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Bu çal›flmada medya ve fliddet aras›ndaki iliflki, bilimsel çal›flmalardan elde edilmifl so-
nuçlar do¤rultusunda Stanford postformal kriterleri aç›s›ndan de¤erlendirilmifltir. fiid-

det, onu uygulayan ile ona maruz kalan kifli aras›ndaki bireysel bir olay de¤il, toplumsal
nedenlere dayanan bir çat›flmad›r. Bu çal›flman›n amac›, fliddeti do¤uran sosyolojik neden-
lerin kültürlere göre farkl›l›klar›n› ve benzerliklerini, neden sonuç iliflkisi çerçevesinde orta-
ya koymakt›r. fiiddet olaylar›n›n temel faktörü olan çat›flma, her zaman birinin di¤erine
üstünlü¤ünü kabul ettirme giriflimidir. Fiziksel ve ekonomik yönden güçlü olan›n, zay›f
olana karfl› bedensel ya da sözlü olarak, isteklerini zorla kabul ettirme aksiyonlar›n›n
toplam› olarak kabul edilmelidir.

Sald›r› ve fliddetle ilgili araflt›rmalarda, fliddetin tek yönlü bir bak›fl aç›s› içinde ele
al›narak sadece biyolojik, bedensel, fizyolojik, ekolojik, sosyal ya da psiflik faktörlerle
aç›klanamayaca¤› uzmanlarca kabul edilmektedir. fiiddeti aç›klamaya çal›flan modern te-
oriler, daha genifl kapsaml› ve farkl› disiplinlere aç›k bir modelden hareket etmektedir-
ler. Bunun içine genetik, psiflik, sosyal, durumsal ve fliddetin gidiflat›n› belirleyen çeflit-
li koflullar da dahil edilmektedir. Ülkemizde var olan bir tak›m sosyal tabulardan ötürü,
fliddetin her türü, kamuoyunda aç›kça tart›fl›lan sosyolojik bir problem olarak ele al›na-
mamaktad›r. Bilinçli bir suskunluk içinde olmam›z, baz› fliddet türlerinin azalmas›na ya
da ortadan kalkmas›na büyük bir engel teflkil etmektedir. Burada medya fliddeti hangi
ba¤lamda ele ald›¤› ve yaratt›¤› sosyal etkiler, çeifltli aç›lardan detayl›ca irdelenecektir.
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In this paper the relationship between mass media and violence has been evaluated
according to results of scholarly research and in accordance with the Stanford Postformal

Criteria. Violence is not an individual event between the person who applies it and the victim,
it is a conflict which has social reasons. The aim of this study is to illuminate the cultural
diferrences and similarities of the sociological reasons which cause violence. Conflict, which
is the basic factor of acts of violence is always an attempt of making the other accept ones
superiority. It should be understood as the sum of attempts of the physically and economically
superior one of making the weak one accept ones wishes by force, physically or verbally.

Experts agree on the fact that violence cannot be explained through a biological,
physical, ecological, social or psychological monocausal perspective. Modern theories which
seek to explain violence do so through a broader perspective, open to different disciplines.
This includes diverse conditions like genetic, psycological, social, situative ones as well as the
course of violence. Not every kind of violence can be discussed in public openly as a
sociological problem because of certain existing taboos in our society. Our silence is an
obstacle on the way of the decreasing or dissapering of certain kinds of violence. In this
paper we aim to evaluate how media deals with violence and the social impacts it creates, from
different aspects.
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Girifl

Türkiye’nin son y›llar›na damgas›n› vuran en önemli geliflmelerden biri de, med-
yan›n iddia etti¤i ve hiç kimsenin flüphe duymad›¤› fliddet olaylar›ndaki art›flt›r.
Di¤er taraftan medyan›n fliddeti teflvik eden bir enstrüman haline geldi¤i de dü-
flünülmektedir. Bu çal›flmada medya ve fliddet, sosyolojik aç›dan postformal kri-
terlerine göre analiz edilecektir. 

Türkiye her geçen gün artan fliddet sorunu ile karfl› karfl›yad›r. Sokaktaki flid-
det sadece simas›n› de¤ifltirmekle kalmad›, ayn› zamanda kendisine kurban ola-
rak daha çok kad›n ve yafll›lar› seçmeye bafllad›. Bu yüzden Bursa polis teflkilat›
halk› ayd›nlatmak üzere bast›rd›¤› broflürde, özellikle kad›nlar› ve yafll›lar› kap-
kaçç›lara ve yankesicilere karfl› uyarmaktad›r (Kanal D Haber, 24 Mart 2002). 

Türkiye’de geçmifl y›llarda medyada terör kurbanlar› ön plandayd›, bugün ise
adi suçlardan kaynaklanan fliddet olaylar› medyan›n ekmek kap›s› haline geldi.
Türk Medyas›nda ç›kan haberlere bak›lacak olursa, bugün tam manas›yla toplum-
sal bir demontaj1 yaflamaktay›z. Bu kan› toplumda giderek güçlenmektedir. Med-
ya, bu durumu kan›tlanm›fl bir olay gibi aktarmaya devam ederken, di¤er taraftan
fliddet olaylar›ndaki art›fl›n nedeni olarak medyay› gösterenler, durumdan onu da
sorumlu tutmaktad›rlar. Baz› araflt›rmac›lara göre fliddet olaylar›n›n meydana ge-
liflinde medyan›n suçu çok büyüktür. Örne¤in televizyonda gösterilen fliddet sah-
nelerinin, özellikle genç insanlar› fliddet eylemlerine sürükledi¤i iddia edilir. Fi-
ziksel fliddetten vandalizme var›ncaya kadar her türlü fliddet olay›nda art›fl oldu-
¤u düflüncesi sabitleflmifl bulunuyor ve toplumsal zembere¤imizin bofland›¤› duy-
gusu içimizde büyük bir korku yarat›yor.

Medya ve fiiddet

Medyan›n gösterdi¤i fliddet sahnelerinin, insan ve toplum üzerinde yaratt›¤›
olumsuz etkiler üzerine yürütülen tart›flmalar›n geçmifli oldukça uzundur, ama
öne sürülen gerekçeler ve tezler ço¤unlukla tekerrürden ibarettir. “Medya ve fiid-
det” adl› kitab›nda, bu konu üzerine tahminen 5000 tane araflt›rman›n bulundu-
¤unu dile getiren ve bu araflt›rmalar›n hepsine yer veremeyiflinin bir dezavantaj
olmad›¤›n›, çünkü bu araflt›rmalardan hiçbir yeni bilginin elde edilemedi¤ini be-
lirten sosyolog Kunczik (1994:14) “Medya ve fliddet konusu üzerine eksiksiz bir
eser sunma giriflimi arzusunun insan› nerelere götürebilece¤ini, kendime ait »Te-
levizyonda fiiddet (1975:116-117) adl› eserim göstermifltir: 827 sayfan›n 131
sayfas› (bu bir doktora çal›flmas›yd›) literatür listesiydi” diyor. Winter (1995:62)
ve Röser de (2000:123) ayn› sonuca ulaflmaktad›rlar. Bu yüzden benim burada
medya ve fliddet konusu üzerine size aktarabilece¤im bilgiler, ancak konunun bir
siluetini çizmekten ibaret olabilir. 
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fiiddet ve medya aras›ndaki ba¤lant›lar› ortaya ç›karmak amac›yla yap›lan
araflt›rmalar›n ç›k›fl noktas›nda, insan kitlelerine hitap eden yay›nc›l›¤›n sosyali-
zasyon sürecine etki etti¤i düflüncesi vard›r. “‹kinci do¤ufl” olarak adland›r›lan
sosyalizasyon sürecinde çocuk, toplumun de¤erlerini, normlar›n›, al›flkanl›klar›n›,
tutumlar›n› ve davran›fl özelliklerini edinerek, sosyal ve kültürel kiflili¤ini kazan›r.
Dünyaya yeni gelen her insan, kültürel yönden bofl bir sayfa gibidir. Bu yüzden
her toplumun barbarl›ktan 20 y›l, yani sadece bir kuflak ötede oldu¤u söylenir.
Çünkü dünyaya yeni gelen “minik vahflilerin” (Kunczik, 1994:149), kültürden ha-
berleri yoktur. Kültürel de¤erlere sahip olabilmesi için, ö¤renme sürecinden geç-
mesi gerekir ve bu süreç sadece çocukluk dönemiyle s›n›rl› kalmay›p, ömür boyu
devam eder. Çocu¤un sosyalleflmesinde ebeveynin oynad›¤› büyük role son y›llar-
da yeni bir ortak daha ç›kt›¤› iddia edilmektedir: Televizyon, çocu¤un anne ve ba-
bas›ndan sonra, ebeveynli¤in üçüncü kolu olarak tan›mlanmaktad›r. 

Günlük yaflamda ve medyada çok s›k kullan›lan fliddet kavram›n›n ne oldu¤u
bile henüz kesinlik kazanm›fl de¤ildir. Sosyolog Schorb ve Theunert (1982:174),
“Televizyonda fiiddet” adl› kitaplar›nda, fliddetle ilgili 78 tane araflt›rman›n ana-
lizini yapt›ktan sonra ilginç oldu¤u kadar tuhaf, ama ayn› zamanda bilim aç›s›n-
dan düflündürücü bir sonuca ulaflt›lar. Bu araflt›rmalar›n neredeyse yar›s›na yak›-
n›nda fliddetin tan›m› yap›lmam›flt›. Oysa fliddet kavram›ndan, ço¤u kimse ya da
araflt›rmac›, farkl› fleyleri anlamaktad›rlar. fiiddet olarak tan›mlanan giriflimlerin
analizini yapmadan, bunlar›n hepsine birden “fliddet” demek, izlenebilecek en
kolay yoldur. Böyle bir yöntemin düflündürücü bir avantaj› da vard›r: “Hiçbir
problemle karfl›laflmadan barbarlaflma ve ac›mas›zl›k e¤ilimlerinin varl›¤›n› ka-
n›tlamada zorluklarla karfl›lafl›lmaz” diyor Kunczik (1994:151). 

Sald›rganl›k ve fliddet kavramlar› genellikle efl anlaml› olarak kullan›l›rlar.
Oysa bilimde sald›rganl›¤›n konumu fliddetin üstünde yer al›r. Sald›rganl›k (agre-
sivite, agresiflik), bir bireyin baflka bir bireyi yaralama giriflimi düflüncesine sa-
hip olmas›d›r. E¤er böyle bir giriflim meydana gelmiflse buna da sald›r› (agres-
yon) denir. fiiddet ise bir bireyin baflka bir bireye “fiziksel güç uygulamak sure-
tiyle gerçeklefltirdi¤i bedensel sald›r› sonucunda, karfl›s›ndaki insana verdi¤i za-
rar” (Hurrelmann ve Palentien, 1995:66) olarak tan›mlanabilir. Demek ki fizik-
sel fliddet, sald›r›n›n sadece bir alt kümesini meydana getirmektedir. Bu kavram
alt›nda fliddete maruz kalan kiflinin bedenine yönelik do¤rudan do¤ruya yap›lan
etkiler anlafl›l›r. Bunlar hafif darbelerden a¤›r yaralamalara kadar varabilirler.
Ayn› zamanda bir insan› rahats›z ederek ya da flantaj fleklinde ona karfl› bedensel
yaralama tehditleri savurmak da, fiziksel sald›r› olarak kabul edilmektedir. fiid-
detin türleri aras›nda fiziksel, psiflik, sözlü, cinsel fliddetler oldu¤u gibi, örne¤in
bu fliddetlerin kad›n ve yabanc› düflmanl›¤› olarak uygulanan özel türleri de bu-
lunmaktad›r. 
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Araflt›rmac›lar medyadaki fliddeti do¤al ve suni, gerçek ve varsay›ma daya-
nanlar olmak üzere dörde ay›rmaktad›rlar. Gerçek fliddet fiziksel ve psiflik zarar
verme amac›na yöneliktir ya da böyle bir zarar vermenin yaratt›¤› etkilerin med-
ya taraf›ndan halka sunulmas› olarak tan›mlanabilir. Varsay›lan fliddet, bu tür
davran›fllar›n bir ön koflul olarak medya taraf›ndan halka sunulmas› demektir.
Do¤al fliddet, gerçek fliddet olaylar›n›n medya taraf›ndan gösterilmesi, suni flid-
detse ise, örne¤in çizgi filmlerle gösterilen, gerçek d›fl› fliddet türleridir. Bireysel
fliddet, bir bireyin baflka bir bireye ya da canl› bir varl›¤a ya da eflyaya karfl› fi-
ziksel ya da ruhsal zarar verme amac›yla yapt›¤› giriflimlere verilen genel ad ola-
rak tarif edilebilir. 

Toplumun geneline ve birçok araflt›rmac›ya göre televizyonda gösterilen flid-
det sahneleri, insanlar üzerinde olumsuz etkiler yaparak onlar› fliddet eylemleri-
ne sürüklemektedir. Bunun böyle oldu¤undan o kadar emindirler ki, bireysel tec-
rübelere dayanan bilgilerden hareket edilerek, böyle efektlerin meydana geldi¤i-
ne inan›l›r. Bu yüzden gözleme dayanan araflt›rmalara gerek olmad›¤›, sonucu ön-
ceden belli olan “banalitelerin” araflt›r›lmas›n›n saçma oldu¤u düflünülür. Bu tür
banalitelerin kontrol edildi¤i araflt›rmalar, örne¤in ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda
Amerikan ordusunda yap›lm›flt›r. E¤itim düzeyi yüksek olan askerlerin e¤itim
düzeyi düflük olan askerlerden daha fazla psikonevrotik belirtiler gösterdikleri,
e¤itim düzeyi düflük olan askerlerin daha sa¤lam bir ruhsal yap›ya sahip oldukla-
r› asl›nda biliniyordu (!) Ama buna ra¤men yap›lan araflt›rmalardan ortaya ç›kan
sonuçlar sürpriz nitelikteydi. Örne¤in cahil askerlerin e¤itimli askerlerden daha
fazla nevrotik olduklar› saptand›. fiehirli askerler köylü askerlerden daha kötü bir
durumda de¤illerdi. Amerika’n›n s›cak bölgelerinden gelen askerler tropik s›ca-
¤a, so¤uk bölgelerden gelenlerden daha iyi bir uyum sa¤layam›yorlard› (Stoufer,
1949:174-175; Lazarsfeld, 1968:216). 

Bizim konumuz aç›s›ndan buradan ç›karmam›z gereken bafll›ca ders, bilindi-
¤i kabul edilen olaylar›n da bilimsel yöntemlerle kontrol edilmesi gerekti¤idir.
Örne¤in birçok bilim adam›na göre televizyonda gösterilen fliddet sahnelerinin
artmas›yla birlikte toplumda suç olaylar›nda da art›fl meydana gelmifltir ve tele-
vizyonda gösterilen fliddet sahnelerindeki art›fla ba¤l› olarak, suçlu say›s› artmak-
tad›r. Bunun bilimsel olarak kan›tland›¤› da iddia edilir (Blaich, 1973:198-199).
Ancak “korelasyonlar›n yanl›fl yorumu” (Kunczik, 1994:162-163) ile ulafl›lan bu
sonuca pek fazla de¤er verilmemelidir. Nas›l ki ben, istatistik hesaplar›ndan fay-
dalanarak güneflin do¤ufluyla horozlar›n ötüflü aras›nda bir iliflki bulundu¤unu ka-
n›tlayabilirsem ve bu “saçma” olarak nitelendirilirse, televizyondaki fliddet olay-
lar›yla toplumda meydana gelen fliddet olaylar› aras›ndaki korelasyonlar›n da ay-
n› yöntemle kan›tland›¤› unutulmamal›d›r. 

Medyan›n fliddet sahnelerini bol miktarda sunmas› de¤ildir toplumda fliddet
art›fl›na yol açan, sadece medya taraf›ndan yo¤un miktarda sunulan fliddet sahne-
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lerinin içimizde uyand›rd›¤› duygu ve düflüncelerin bizde uyand›rd›¤› intiba, top-
lumda fliddetin artt›¤› yöndedir. E¤er medyaya k›zacaksak, halk› yanl›fl bilgilen-
dirdi¤i ve yanl›fl yönlendirdi¤i için k›zmak gerekiyor, baz›lar›n›n iddia ettikleri
gibi fliddet olaylar›n›n art›fl›na yol açt›¤› için de¤il. 

Sosyolog Groebel (1995:197) uluslararas› televizyon programlar›ndaki fliddet
sahnelerinin bollu¤una dikkat çekmektedir ve Avrupa ülkelerinde yay›n yapan te-
levizyon kanallar›nda, kanal bafl›na saatte ortalama befl tane fliddet sahnesine yer
verildi¤ini belirtmektedir. Bu rakam s›rf Alman televizyon kanallar›nda haftada
3500 adet fliddet sahnesi anlam›na gelmektedir. E¤er televizyon seyredenler ka-
nallar aras›nda gidip gelirse, bir cinayet sahnesini izleme olas›l›¤› daha da art-
maktad›r. Alman kanallar›nda günde ortalama 70 tane cinayet sahnesi gösterildi-
¤i belirlenmifltir. ABD’de bu rakam daha da fazlad›r. 1990’l› y›llarda yap›lan bir
araflt›rmaya göre ABD’deki televizyon kanallar›nda, kanal bafl›na saatte ortalama
10 tane fliddet sahnesi düfltü¤ü saptanm›flt›r. Amerikan seri filmlerinin, Avrupa
seri filmlerinden say›sal yönden daha fazla fliddet içerdi¤i de belirlenmifltir. Ama
say›sal fazlal›k, fliddetin kalitesini belirlemeye yetmez. 

Ayr›ca bazen gazetecilerin kamuoyunda bilinçli olarak korku yaratmak iste-
dikleri de görülmektedir. Örne¤in 1993 y›l›nda Almanya’n›n ciddi haftal›k dergi-
lerinden Der SPIEGEL (1993:39-40), bulvar bas›n› olan BUNTE dergisinde yay›n-
lanan ve Jurassic Park filminin çocuklar için tehlikeli oldu¤unun bilimsel olarak
kan›tland›¤› haberinin, yalan oldu¤unu duyurmufltu. Sözde bu film çocuklar›n kal-
bini afl›r› derecede yoran ve bask› yaratan bir filmmifl ve Bunte, bu bilimsel (!) so-
nuca, film s›ras›nda iki çocu¤un EKG’sini çektirmekle ulaflm›fl. Böyle bir EKG
gerçekten çekilmifl, ama bu deneyi yürüten doktor, derginin bu haberi yay›nlama-
s›ndan sonra ortaya ç›karak, kendi yürüttü¤ü deneyden kesinlikle böyle bir sonu-
ca ulaflmad›¤›n›, bu haberin tamamen uydurmaca oldu¤unu belirtmifltir. 

Toplumsal Duyarl›l›k

Almanya’da 1989 y›l›nda yap›lan bir kamuoyu araflt›rmas›nda, nüfusun
%94,7’sinin bireylere karfl› yap›lan fliddeti ve %95,4’ünün eflyaya karfl› yap›lan
fliddeti reddetti¤ini ortaya koydu. Bu sonuç, medyan›n aktard›¤› toplum görüntü-
süyle tezatl›k içindedir. Medya, toplumda fliddettin radikal bir art›fl gösterdi¤ini
söylerken, ayn› toplumun ezici ço¤unlu¤unun fliddeti genel olarak reddetmesi bi-
raz da flafl›rt›c› ve düflündürücü de¤il midir? Bu yüzden Heidelbergli sosyolog
Sack (1973:211) “fiiddetin Tan›m›” adl› yaz›s›nda, kriminal istatistikleri, insan
eliyle yarat›lan “suni bulgular” olarak tan›mlamaktad›r. Bu istatistiklerin, asl›n-
da kamuoyundaki tedirginli¤in bir eseri olduklar›na ve onun oluflturdu¤u bask›-
n›n polisi, olaylar›n daha fazla pefline düflmeye sürükledi¤ine ve bunun do¤al bir
sonucu olarak çözüme kavuflturulan olaylardaki art›fl› yans›tt›klar›na dikkat çek-
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mektedir. Yani suç unsuru olan olaylar üzerine yürütülen istatistiklerdeki art›fl,
asl›nda çözüme kavuflturulan olaylardaki art›fl›n bir göstergesidir, toplumdaki flid-
det olaylar›ndaki yükseliflin de¤il. 

Bu düflünceyi bizim Türkiye aç›s›ndan de¤erlendirecek olursak, Türkiye’de
bugün eskisinden daha fazla fliddet meydana geldi¤ini herhangi bir araflt›rma yap-
madan söyleyemeyiz. Toplumsal duyarl›l›¤›n artmas›yla birlikte polisin böyle
olaylar› daha dikkatli ve daha azimli bir flekilde takip etti¤ini, bunun sonucunda
daha fazla suçluyu yakalad›¤›n› söyleyebiliriz. Ama toplumda fliddet olaylar›nda
büyük bir art›fl›n meydana geldi¤ini, medya haberlerine dayanarak ya da kriminal
istatistiklere bakarak iddia edemeyiz. Böyle bir iddiada bulunabilmemiz için, ön-
ce bu bulgular›n bilimsel olarak araflt›r›lmas› gerekir. Örne¤in flu günlerde insa-
n›m›z› en çok ilgilendiren olaylar›n bafl›nda kapkaçç›l›k geliyor. Neredeyse her
gün televizyon haberlerinde polis taraf›ndan yakalanan kapkaçç›lar›n teflhir edil-
diklerini görüyoruz. ‹çimizde uyanan duygu, kapkaçç›l›¤›n ve yankesicili¤in art-
t›¤› yönde oluyor. Ancak bunun gerçekten böyle oldu¤una dair elimizde hiçbir bi-
limsel kan›t bulunmuyor, sadece medya taraf›ndan verilen bu tür haberlerdeki ar-
t›fl, bizde böyle bir duygu yarat›yor. Türkiye’de bir günde meydana gelen binler-
ce fliddet olay›n›n aras›ndan, özellikle aftan yararlanarak d›flar› ç›kan ve suç iflle-
yenler seçiliyor ve as›l suçlunun, bu yasaya “evet” diyenler olduklar› da dolayl›
olarak halka iletiliyor. Belki gerçekten aftan sonra fliddet olaylar›nda art›fl oldu,
belki gerçekten ülkemizde fliddet genel anlamda artt›, ama belki de terör fliddeti
sona erdikten sonra, medya bu kez kendisine yeni bir “dikkat penceresi” ni su-
nup, toplumda böyle bir düflüncenin oluflmas›na yol açt›. Medyan›n görevi, top-
lumdaki olumsuzluklara da dikkat çekmektir, ama bilimsel kan›t›n› ortaya koy-
mak gibi bir zorunlulu¤u yoktur. Bilim adamlar›n›n göreviyse, do¤rulu¤undan
flüphe duyulmayan olaylar› da araflt›rmak, ya do¤ruluklar›n› kan›tlamak ya da
yanl›fl olduklar›n› saptamakt›r. Örne¤in yine son günlerde bas›n›n 70 milyonluk
Türkiye’de üç befl tane gencin yaratt›¤› “Satanizm” tehlikesini ön plana ç›kard›-
¤›na flahit oluyoruz. Birkaç tane siyah giysiler içindeki gencin, sanki toplumda te-
rör havas› estirecek güce sahiplermifl gibi teflhir edilmeleri, duvarlara çizilen bir-
kaç iflaretin sanki tüm toplumu tehdit ediyormuflças›na seyirciye aktar›lmas›, te-
levizyon yay›nc›l›¤›ndaki kalitenin kriterlerinin yeniden de¤erlendirilmesi gerek-
mektedir. Bu tür de¤iflik düflünceler her toplumda ve her ça¤da vard›r. Ama rey-
ting hesaplar› yapan medya, bu olay› da topluma karfl› bir fliddet olarak sunarken
daha dikkatli olmak zorundad›r. 

Medya denince akla ilk önce televizyonun gelmesi normaldir, çünkü yap›lan
araflt›rmalar günümüz insan›n›n serbest zamanlar›n› en çok ekran karfl›s›nda ge-
çirdi¤ini göstermektedir (Opaschowski, 2001:176-177). Ebeveyn rolüne ortak
olan televizyonda ya da video filmlerinde gösterilen fliddet sahnelerinin, insanla-
r› sald›rgan yapt›¤› bana do¤ru bir düflünce olarak gelmiyor. Medyan›n sundu¤u
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fliddet görüntülerinin yol açt›¤› fliddet olaylar›n›n kriminal istatistiklerdeki yeri
büyük bir olas›l›kla en üstte de¤ildir. Her ne kadar Ö¤renme Teorisi’nin savunu-
cusu Albert Bandura (1964:201-202) “Televizyondan ö¤rendiklerini uygulamaya
koymalar› için gerekli olan silahlara çocuklar›n ulaflmas› ender hallerde müm-
kün olur. E¤er sustal› b›çaklara ya da tabancalara sahip olsalard›, o zaman mut-
lak bir kesinlikle, taklit edilen fliddet olaylar›n›n güçlü bir flekilde artaca¤› görü-
lürdü” diyor olsa bile, fliddet olaylar›n› sadece televizyondan ö¤renilerek taklite
yönelme fleklinde ele alman›n do¤ru oldu¤unu gösteren herhangi bir delil yoktur.
Bu yüzden “Her seferinde insan› flafl›rtan bir durum, sadece gazetecilerin de¤il,
ayn› zamanda sosyologlar›n, psikiyatrlar›n, gençlik vakalar›na bakan hakimlerin
kitlesel medya ve artan kriminalite, agresiflik ve fliddet aras›ndaki iliflkiler üzeri-
ne sorumsuzca görüfl bildirmeleridir. Özellikle flafl›rt›c› olan durumsa, bu aç›kla-
malar›n hiçbir itiraza f›rsat tan›mayan bir tarzla öne sürülmesi ve sanki bütün
bunlar›n araflt›rma sonuçlar›yla çoktan mutlak flekilde kan›tlanarak güvence al-
t›na al›nm›fl gibi öne sürülmeleridir” (Malezke, 1972:189).

Medyada gösterilen fliddet sahnelerinin uzmanlar aras›nda büyük bir tart›flma
yaratt›¤› görülmektedir. Ortada kesin denilebilecek hiçbir kan›t bulunmamas›na
ra¤men, araflt›rmac›lar›n bir k›sm›n›n, medyan›n toplumdaki fliddet olaylar›na yol
açt›¤›n› ileri sürmesi sosyolog Halloran (1978:172) taraf›ndan da reddedilmekte-
dir. Medyada gösterilen fliddet sahnelerini ciddi bir problem olarak gören birçok
yazar›n, bu alanda yürütülen tart›flmalarda as›l kendilerinin sald›rgan davrand›k-
lar› yetmiyormufl gibi, bir de sosyal problemlerin çözümü için daha sert bir ceza-
land›rma yöntemini önermeleri, ölüm cezas›, dayakla terbiye ve genel anlamda
s›k› bir disiplin taraftar› olduklar› görülmektedir. Halloran’a (1978:266) göre, bu
yazarlar›n ›rkç›l›¤a e¤ilimleri vard›r. Ceza hukuku ve sosyal reform karfl›t› olduk-
lar›n› da dile getirmektedir. 

Öyle görünüyor ki medya ve fliddet aras›ndaki iliflkileri ortaya koymaya çal›-
flanlar›n kendi içinde hala yeterince fliddetli tart›flmalar yaratacak potansiyel bu-
lunmaktad›r. Özellikle sosyologlar ve psikologlar aras›ndaki çetin mücadele sü-
rüp gitmektedir. Psikologlara göre, medyan›n sundu¤u fliddet sahneleri, insanlar›
psikolojik yönden etkileyerek, toplum içinde fliddet olaylar›n›n artmas›na yol aç›-
yor. Buna karfl›n sosyologlar, olay› daha genifl kapsamda ele alarak, sadece psi-
kolojinin de¤il, ayn› zamanda aile, yaflam koflullar›, konut durumu gibi birçok
faktörle birlikte ele al›nd›¤› takdirde, medya ve fliddet aras›ndaki ba¤lant›lar›n da-
ha do¤ru bir flekilde aç›klanabilece¤ine inan›yorlar. 

Bilim adamlar› aras›nda yürütülen bu tart›flmalarda medyan›n kendisi nas›l bir
konuma sahip bulunuyor? Olay›n bafl aktörlerinden biri olan medya, acaba top-
lumdaki fliddet olaylar›n› nas›l de¤erlendiriyor? Walter Lippmann (1922:76) y›-
l›nda yay›nlanan Public Opinion adl› ünlü eserinde, her gazetenin okuyucusuna
ulaflabilmesi için, bir tak›m seçim kriterlerinin sonucunda ortaya ç›kt›¤›n›, bunlar
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için herhangi bir kural›n bulunmad›¤›n›, ama konvansiyonlar›n pekala bulundu-
¤unu yaz›yordu. Standartlaflm›fl rutinin, gazetecileri büyük bir yükten kurtaran
ortak bir özellik oldu¤unu, çünkü standartlaflma, basmakal›pl›k, rutinleflmifl ka-
rarlar, detaylar›n düflüncesizce bir kenara b›rak›lmas› olmasa, redaktörün heye-
candan ölebilece¤ini dile getirmekteydi. “The world outside and the pictures in
our heads” bafll›¤› alt›nda, kitlesel medyan›n kafalar›m›zdaki görüntülerin oluflu-
mundaki rolünü vurgulamaktayd›. Lippmann ayn› zamanda reel çevre ile sübjek-
tif çevre aras›nda da ay›r›m yap›yordu ve gazetecilerin haber de¤eri olan olayla-
r›n seçiminde, kendi duygular›ndan hareket ederek okuyucu, dinleyici ya da se-
yircinin nelere ilgi duyabilece¤ine karar verdiklerini belirtiyordu. Yani medyan›n
bize sundu¤u her görüntü, eninde sonuna masa bafl›nda oturan birkaç kiflinin ken-
di sübjektif düflüncelerinden hareket ederek, bizim ihtiyaçlar›m›z›n neler olduk-
lar›na karar vermesinden baflka bir fley de¤ildir. Lippmann’›n bilmek istedi¤i fley,
gazetecinin hangi kriterlere dayanarak realitenin tasar›m›n› yapt›¤› ya da ondaki
kompleksli¤i ne flekilde azaltt›¤›yd›. Baflka bir deyiflle, gazetecinin olaylardaki
karmafl›kl›¤› nas›l basite indirgedi¤ini bilmek istiyordu ve bu süreci basmakal›p-
laflt›rmak olarak tan›ml›yordu (Kunczik, 1994:166-167). 

Güncelli¤in de¤erli oldu¤u medyada k›sa süreli sosyal olaylar ya da problem-
ler ön plana ç›karken, uzun vadeliler araka plana itilir. E¤er al›fl›lagelmiflin d›fl›n-
da olaylar meydana gelecek olursa, uzun vadeli sosyal fenomenler dikkate de¤er
olarak görülür (Rosho, 1975: 184). Normalin d›fl›nda kalan her olay›n yay›nlan-
ma flans› daha büyüktür. Yani köpek adam› ›s›rsa bunun haber de¤eri azd›r, ama
adam köpe¤i ›s›racak olursa, iflte bu manfletlik haber olacak de¤ere sahiptir. Ga-
zetecinin, olaylar›n ard›ndaki sosyokültürel iliflkileri ortaya ç›karacak zaman›
yoktur. Her fleyin çok çabuk olmas› ve bir an önce bask›ya ya da yay›na haz›r ha-
le getirilmesi gerekir. Di¤er taraftan ço¤u gazetecide, gördü¤ü meslek e¤itimin-
den dolay›, karmafl›kl›k derecesi yüksek olan sosyal olaylar›n analizini yapabile-
cek bilgi bulunmaz. Bunun kriminalite ve fliddet aç›s›ndan anlam›, “do¤ru” so-
rular›n yöneltilemeyifli ve olaylar›n yüzeysel bir flekilde sunulmas›d›r. “Gazeteci-
ler önyarg›, ›rk çat›flmalar›, fliddet ve kriminalite, uyuflturucu madde ba¤›ml›l›¤›
gibi sosyal problemlerin, normal nitelikli sosyal davran›fllardan ve sosyal süreç-
lerden ayr›lmas› mümkün olmayacak flekilde iliflkili olduklar›n› bilmelidirler.
Böyle bir bak›fl tarz›n›n ›fl›¤› alt›nda, örne¤in kriminaliteyle ilgili bir haberde,
suçlar›n büyük ço¤unlu¤unun ard›nda toplumsal hedeflerin (örne¤in zenginlik)
ve statü arzular›n›n bulundu¤unun belirtilmesi gerekir” (Kunczik, 1994:173). 

Medyan›n Türkiye’de kapkaçç›l›k, banka soygunculu¤u, yankesicilik, h›rs›z-
l›k, cinayet gibi olaylar› okuyucu ya da seyirciye aktar›rken, bunlar›n sebebi ola-
rak sadece örne¤in af yasas›n› göstermek ya da belli bir grup gencin (örne¤in Sa-
tanistler) toplumu tehdit etti¤ini, hiçbir bilimsel araflt›rma ve kan›t yokken, hatta
konu hakk›nda yeterince bilgi sahibi bile olmayan bir gazetecinin, olay› kendi ka-
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fas›na göre milyonlarca seyirciye aktarmas›, medyan›n baflka bir anlamda flidde-
te yol açmas› anlam›na gelmektedir. Türkiye’de Medya, gösterdi¤i fliddet sahne-
leri ve bunlar›n taklit edilmesinden dolay›, (büyük bir olas›l›kla) toplumda flidde-
tin artmas›nda fazla bir rol oynam›yor, ama reel dünyadaki olaylar› yüzeysel ve
basmakal›p bir tarzla, rutinleflmifl standart yöntemleriyle topluma aktararak, in-
sanlar›n toplum içindeki belli bir az›nl›¤a karfl› difl bilemesine ve düflman olma-
s›na yol aç›yor. Medya toplumda fliddet yaratan görüntüler sunmaktan ziyade, ki-
me karfl› düflmanl›k besleyece¤imize, kimi dost olarak kabul edece¤imize karar
veren bir mekanizma olarak iflliyor. Nitekim Yale’li sosyologlar Johan Galtung
ve Marie Holmboe Ruge taraf›ndan (1965:114) y›l›nda The structure of foreign
news ad› alt›nda yap›lan bir araflt›rma, olaylar›n nas›l haber haline gelebildikleri-
ni ortaya koydu. Bu araflt›rman›n ortaya koydu¤u sonuç fluydu: Elit kiflilere ba¤-
l› olmayan olaylar›n haber de¤erine sahip olabilmeleri için negatif elementler
içermesi gerekmekteydi. Bu da bize neden gazetelerin ve ekranlar›n fliddet, kan,
h›rs›zl›k olaylar›yla dolup taflt›¤›n› yeterince aç›kl›yor. Doris Graber (1979:126-
127), medyada a¤›r suçlar›n afl›r› bir flekilde gösterildi¤ine dikkat çekiyor. Buna
örnek olarak Chicago’yu veriyor ve kriminal istatistiklerde cinayet olaylar›n›n sa-
dece %0,2 oran›na sahip olmas›na ra¤men, medyada bu olaylara ayr›lan yerin
%26’lara kadar ulaflt›¤›na dikkat çekiyor. Ayn› olay›n Türk medyas› için de ge-
çerli olmamas› için hiçbir sebep yok. Bu yüzden ilk önce kriminal istatistikleri-
mizi gözden geçirmek ve gerçeklerin medyada oran olarak ne kadar abart›l›p
abart›lmad›klar›n› tespit etmek gerekiyor. 

Medya ve fliddet üzerine kaleme al›nan literatürler gözden geçirildi¤i zaman
yazarlar›n ço¤unlukla iki farkl› noktadan hareket ettiklerine flahit olunuyor. Birin-
cisi medyada gösterilen fliddet sahnelerinin izleyiciler üzerinde yaratt›¤› etkiler
üzerine yap›lan yorumlardan ç›kan sonuçlar›n belli bir bilimsel dayanaklar›n›n
olmay›fl› ve öte yandan kamuoyunun, bu görüntülerin genel bir etki yapt›klar›
fleklinde bir aç›klama beklentisi içinde oldu¤udur. Ama böyle bir beklentinin, bi-
limsel temellere dayanan hiçbir araflt›rma taraf›ndan tatmin edilmesi mümkün de-
¤ildir. Çünkü medyan›n yaratt›¤› etkilerin çok kompleks bir yap›ya sahip olmas›,
ancak belli bir popülasyon ve s›n›rlar› kesin olarak çizilebilen bir durum için, bu
tür aç›klamalar›n yap›labilmesine izin vermektedir. 

Bu alanda yap›lacak olan araflt›rmalar›n bir “risk grubu analizi” fleklinde ol-
mas› gerekti¤ini belirten Kunczik’e (1994:163) göre, ancak böyle bir yöntemle,
flu ana kadar elde edilen medya ve fliddet aras›ndaki zay›f iliflkilerin, hangi koflul-
lara ba¤l› olarak meydana geldi¤ini ve muhtemelen bulundu¤u kabul edilen sos-
yal etkilerinin belirlenebilece¤ini söylemektedir. Öte yandan kamuoyu önünde
yürütülen tart›flmalarda, medyan›n fliddet olaylar›n›n meydana gelmesine yol aça-
bilmesi için, toplumsal koflullar›n insanlar aras›nda sald›rganl›k ve fliddetin orta-
ya ç›kmas›n› sa¤layacak flekilde bir araya gelmifl olmalar› gerekti¤inin daha güç-
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lü bir biçimde vurgulanmas› da gerekir. Bu yüzden, Türkiye’de daha fazla sansür
talep etmenin hiçbir anlam› yoktur. Bir hastal›¤›n belirtileri üzerinde çal›flmak ye-
rine, hastal›¤›n kökünü nas›l kaz›naca¤›n›n yollar›n› aramam›z daha do¤ru bir gi-
riflimdir. fiiddet olaylar›n› azaltabilmede kullanabilece¤imiz bir reçetenin sahibi
de¤iliz. Türk medyas›n›n sundu¤u fliddet sahnelerini azaltarak, fliddet olaylar›n›n
büyük ölçüde azalmas› sa¤lanamayacakt›r. 

Ancak bugüne kadar yap›lan çal›flmalar›n meyve vermedi¤i de söylenemez.
Hangi koflullar›n bir araya gelmesiyle birlikte medyatik fliddet görüntülerinin ço-
cuk ve gençler üzerinde negatif etkiler yaratabilecekleri hakk›nda baz› bilgilere
sahibiz. Bu yüzden medyada sunulan fliddet sahnelerinin hiçbir olumsuz etki yap-
mad›klar› tezinin de do¤ru oldu¤unu kabul edemeyiz. Bilim çevrelerinde kabul
edilen genel görüfl, medyan›n sundu¤u fliddet sahnelerinin insanlar üzerinde ne-
gatif etkiler yaratabilece¤i yöndedir. Bu alandaki anlaflmazl›klar, böyle negatif
efektlere karfl› nas›l bir önlem al›naca¤› ve hangi olumsuz etkilerin oluflabilece¤i
konular›nda yaflanmaktad›r. 

Dikkat çeken bir unsur, baz› yazarlar›n karfl›l›kl› olarak bir al›nt› sirkülasyo-
nu içinde birbirlerini do¤rulayan aç›klamalar yapt›klar›d›r. Ama araflt›rmalar›n›n
temelinde bir yanl›fll›¤›n olabilece¤ini nedense sorgulama gereksinimi duymaz-
lar. Örne¤in birçok deneyden elde edilen sonuçlar›n, problemli grup olarak kabul
edilen popülasyonun durumunu gerçekten tan›mlayacak özelliklere sahip olup ol-
mad›klar› hiç sorgulanmamaktad›r. E¤er yöntemde bir ar›za varsa, olay› do¤ru bir
flekilde aç›klamas› mümkün olamayaca¤›na göre, belki de binlerce araflt›rman›n
tatmin edici bir sonuç yaratmamas›n›n gerçek nedeni burada yatmaktad›r. Bu
yüzden araflt›rma yöntemlerinin bir kere daha dikkatlice kontrol edilmelerinde
fayda olabilir. 

Sonuç

Medya ve fliddet konusunda uzman olmad›klar› kabul edilen ve olaylar› genellik-
le d›flar›dan takip eden, ama yine de elefltiri getiren az say›daki bilim adam›n›n,
medya ve fliddet araflt›rmalar›nda hakimiyeti elinde tutanlarca dikkate al›nmad›k-
lar› da görülmektedir. Kunczik, buna bir örnek olarak “Medya ve fiiddet Araflt›r-
mac›l›¤›ndaki Sefalet” ad› alt›nda bir makale kaleme alan Walter Nutz’u göster-
mekte ve flimdiye kadar yap›lan araflt›rmalardan yeterince bilgi edinilememesinin
nedeni olarak, olay› çözüme kavuflturacak do¤ru sorular›n sorulamad›¤›n› ileri
süren bu bilim adam›n›n görüfllerine kulaklar›n t›kand›¤›n› belirtmektedir (akta-
ran Kunczik, 1994:169).“Televizyon ve fliddet araflt›rmac›l›¤›nda hala ceset sa-
y›m›yla u¤raflmak, bu araflt›rmac›l›kta eriflilen düflündürücü konuma iflaret et-
mektedir” diyen Kunczik (1994:162-163), 1920’li y›llardan beri, bir olay›n içeri-
¤inden onun etkisi üzerine do¤ru sonuca var›lamayaca¤›n›n bilinmesine ra¤men,
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hala bu tür içerik analizlerinin yap›ld›¤›n›n hayret verici oldu¤unu vurgulamakta-
d›r.“Ceset say›m›” devam ederken, buradan elde edilen bilimsel kazanc›n ne ol-
du¤u sorusu üzerinde durulmad›¤›n› da belirtmektedir. 

Görünen odur ki, flimdiye kadar hep ayn› flekilde yap›lan binlerce araflt›rma,
yay›m tarihleri aç›s›ndan bugün hala ayn› tezlerin ve sonuçlar›n hararetle tart›fl›l-
yor olmas›, olaya bir aç›kl›k getirememifltir. Bundan sonra ayn› yol takip edilerek
yap›lacak olan bir o kadar daha araflt›rma, bize arad›¤›m›z cevaplar› veremeye-
cektir. Medya ve fliddet aras›ndaki iliflkileri bugünkü yöntemlerle araflt›rmaktan
vazgeçerek, yeni yöntemlere baflvurman›n zaman› gelmifltir. 

Türk toplumundaki fliddet olaylar›nda, e¤er varsay›ld›¤› gibi gerçekten bir ar-
t›fl varsa, o zaman bunun sebebi medya olamaz. Görüntüleri ve kelimeleri yete-
rince sansürlenen medya camias› taraf›ndan gösterilen resimler ve söylenen söz-
lere kafa yoraca¤›m›za, fliddet olaylar›n›n gerçek nedenlerini araflt›rmaya yönel-
meliyiz. Kentlerimizin mutlu, huzurlu ve anlam dolu bir yaflam için gerekli olan
koflullara sahip olup olmad›klar›n› sorgulamal›y›z?

Bu çal›flmada elde edilen analitik yaklafl›m, ana problemin medyadan kaynak-
lanan fliddet olmad›¤›d›r. As›l sorun, yaflam kalitesizli¤i ve bu kalitesizli¤e yol
açan nedenlerin do¤urdu¤u fliddettir. Zaten bu bulgular› destekleyen en önemli
kan›tlar, ülkemizde yoksulluk sorununun bilim dünyas›nda tart›fl›l›yor olmas›d›r.
Uluslararas› alanda fliddet üzerine yap›lan çal›flmalar›n sonuçlar› Toplumumuz ve
dolay›s›yla aile yap›m›z aç›s›ndan çok önemlidir. Türk toplumunda da çocu¤un
sosyalizasyonunda televizyon ebeveynli¤in üçüncü kolu haline gelmifl olabilir,
ama çocuklar hala toplum koflullar› içinde sosyalleflirler ve o toplumun de¤erle-
rini kendi de¤erleri haline getirerek büyürler. Ya o toplumda de¤erler giderek
kayboluyorsa, fliddetin hala medyadan geldi¤ine mi inanaca¤›z, yoksa sosyolojik
araflt›rma sonuçlar›n› en k›sa zamanda çözüm önerileriyle birlikte hayata m› ge-
çirece¤iz? ‹flte bu soruya verilecek cevap ya da cevaplar, bence Türk toplumdaki
fliddet olaylar›n›n azalmas›na medyadaki fliddet sahnelerinin saatte kaç tane oldu-
¤unu saymaktan daha fazla yard›mc› olacakt›r. ‹nsan›n yetenekleri yaflam ortam›-
n›n koflullar›na ba¤l› olarak geliflir ya da körelir. Bir toplumda fliddet olaylar› ar-
t›yorsa, o ülkede yeteneksiz insanlar›n say›s› da giderek art›yor demektir. Rus
as›ll› Amerikal› biyokimyager ve yazar Isaac Asimow (1920-1992) “fiiddet, ye-
teneksizlerin kaçabilece¤i en son s›¤›nakt›r” derken, çok hakl›d›r (1979:101). 
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