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TERORUN KURESELLESEREK YENI BiR SAVAS
STRATEJISi OLMASI VE SIYASI ARAC OLARAK
KULLANILMASI

The Globalisation and Use of Terror as a New War Strategy and a Political Tool

Serkan TASGIN'
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tinyada meydana gelen biitiin olaylar1 yorumlayabilmek i¢in kiiresellesmenin ¢ok iyi an-

lagilmasi gerekmektedir, ¢iinkii kiiresellesme kapsamli bir uluslararasi sistemdir. 11 Ey-
liil saldirilarindan sonra giindeme gelen “Yeni Ter6rizm” olarak adlandirilan kiiresel terorii
de bu agidan incelemek gerekecektir, ciinkii bu saldiridan sonra kiiresel dlcekte yeni bir ya-
pilanma ile karg1 kargiyayiz. Kiiresel teror dengesiz kiiresellesmenin bir sonucudur ve bu se-
beple kiiresel terorle miicadele ederken dengesiz kiiresellesmenin sebep oldugu diinyadaki
ekonomik adaletsizlik ve esitsizligin gozoniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Kiiresel te-
roriin kaynagi olarak goriilen Ortadogu bolgesi igin 6ngoriilen “Biiyiik Ortadogu Projesi” ile
de yapilmak istenen sey; insan haklar1 ve demokrasi konularinda geri kalan bu bolgeyi kal-
kindirarak kiiresel teroriin kaynaginin kurutulma istegidir. Fakat bu projenin uygulanabilirli-
gi ileride daha da belirgin olacaktir. Makalede aym zamanda biiyiik devletlerin ulusal ¢ikar-
lar1 icin kiiresel miicadeleyi bir paravan olarak kullandiklari iizerinde durulmugtur.
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Abstract
n order to be able to evaluate all of happenings on earth, the term “globalization” should
Ibe understood firstly, because globalization is a comprehensive system. Also called as
“nem terrorism” which has been on the agenda since September 11th, “global terrorism”
should be discussed in this respect; because after this attact we face a new organizational
structure in global scale.

In this article it is also stresed that developed countries make use of fight against
global terror to disguise their national interests. Global terror is a result of imbalanced
globalization. Therefore, global economic unfairness and inequity caused by imbalanced
globalization should be considered for the struggle against global terror. By the “Great
Middle East Project” which is planned for the Middle East region where is considered to be
the origin of global terror, the source of terror is expected to disappear by improving this
backward region in terms of human rights and democracy. However, whether this project
could be implemented or not will be much more clear in the future.
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Giris

Amerika’nin diinya hakimiyeti projesine zemin hazirlayan yeni yiizyilin yeni sa-
vas stratejisi olan “terdr”, her ne kadar ABD’nin kiiresel amaclarina bir ¢ikis nok-
tas1 olusturuyor olsa da, bagta ABD’nin kendisi olmak iizere tiim diinyay1 tehdit
eden ana unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde kendi igin-
de bir doniisiim gegirerek giinlimiize gelen ve hala uluslararasi platformlarda ke-
sin taniminin yapilamadig1 “ter6r” aslinda sistemin kendi icerisinde iirettigi ve
sonucta kendine donen bir bumerangtir (Erdogdu ve Onis, 2003). Kiiresellesmey-
le birlikte “diigmanin niteligi ve niceligi nedir? kim, nerede, ne vasitayla, ne ya-
pabilir?” sorularimin karsiliklarinin tahmin edilmesi giiclesmistir. Saldirganin
muhatabindan goreceli olarak daha zayif olmasina kargin muhatabinin zafiyetle-
rinden yararlanmaya yonelerek olusturdugu tehdit olarak tanimlanan “asimetrik
tehdit”, her ne kadar Bati tarafindan “giicsiiziin giicliiye yonelttigi tehdit” olarak
tanimlansa da ekonomik saldiri, etnik ayrimciligin koriiklenmesi gibi farkli sekil-
lerde giicliiden gii¢siize dogru da yoneltilebilmekte ve ekonomik, politik, sosyal
sistemlerdeki huzursuzlugu tetiklemektedir.

Teror, otekilestirme temelinde iiretilen bir olgu da olabilir. Kiiresellesmenin
bir sonucu olarak karsimiza cikan kiiresel teroriin anlasilabilmesi i¢in kiireselles-
meyi ¢ok iyi anlamak gerekmektedir. I¢ diizen ile uluslararas: diizenin i¢ ige geg-
tigi giiniimiizde makalede tanimi verilen dengesiz kiiresellesme sonucu olugan
Kuzey-Giiney ayriminin bir kanadi olan Giiney iilkelerindeki az gelismisligin,
geligmis lilkeleri de dogrudan etkiledigi goriilmektedir (Bagci, 2003:80). Bu se-
beple makalede kiiresellesme iizerinde durulacaktir. Bununla beraber, Korfez Sa-
vagt sonrasinda sik¢a giindeme gelen ‘Yeni Diinya Diizeni’ kavrami altinda Ame-
rika’nin hegemonyasini nasil giiclendirdigi ve ‘terdrle miicadeleyi’ bu amagla na-
sil paravan olarak kullandigindan bahsedilecektir.

Yakalanarak Biiyiik iskender’in karsisina ¢ikarilan korsanin bu hiikiimdara
soyledigi gibi: “Ben sadece kiiciik bir gemiye sahip oldugum i¢in hirsiz olarak
adlandiriliyorum sense ayni seyi biiyiik bir donanma ile yaptigin icin imparator
olarak adlandiriliyorsun” (Ersoy, 2003), diinyada hegemon giic olan ABD’nin
yapmis oldugu eylemler ile bu giice kars1 miicadele eden gruplarin eylemleri yu-
karidaki o6rnek baglaminda ele alinabilir. Diinyay1 kendi politikalar1 ekseninde
yonetmek isteginde olan ABD’nin bu isteginin arka planinin sorgulanmasi gerek-
mektedir. Geleneksel olarak biiyiik giicler dis politikalarinda Roma Imparatorlu-
gu 6rneginde goriildiigii gibi tek kutuplulugu hedefleyen jeopolitik dominasyon
stratejisi ve gliclii devletler arasinda bir giicler dengesi kurmaya c¢alisan ¢ok ku-
tupluluk stratejisine sahiptir. ABD 1940’lardan itibaren jeopolitik dominasyon te-
melinde bir politika izlemeye ¢alismistir, 6zellikle askeri tisleriyle giic eksenli
politikalarini pekistirmistir ve 11 Eyliil saldirilarindan sonra diinya genelinde as-
keri iislerini cogaltmak icin terdrizmle savagma sebebini ileri siirerek bu agilimi-
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n1 siirdiirmiigtiir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra Amerika’nin 6nce Afganistan ve
daha sonra Irak’a terdrle miicadele baglaminda yapmig oldugu miidahalelere ba-
kildiginda 6nceligin aslinda Afganistan’dan gegen Giiney-Dogu Petrol boru hat-
tinin ve Korfez petrollerinin giivenliginin korunmasi oldugu bilinmektedir. Bu-
nun yaninda diinyanin bir¢ok iilkesinde askeri {isler kurarak gii¢c eksenli hiikiim-
ranligint pekistirmek i¢in megru bir zemin bulmustur. Romanya’da Bulgaris-
tan’da, Ozbekistan’da, Giircistan’da kurmug oldugu iisler 6rnek olarak verilebi-
lir. Ozellikle Orta Asya’da kurmus oldugu iisler sayesinde daha 6nce Tiirkiye’yi
kullanarak etkin olmaya ¢alistig1 bu bolgede Rusya’ya karsi daha etkin bir konu-
ma gelmistir.

11 Eyliil olusturdugu atmosferle birlikte, uzun zamandir planlarini uygulamak
icin firsat kollayan strateji uzmanlarina aradiklar1 imkan1 sunmugstur. Ulusal Gii-
venlik Stratejisi’nin (National Security Strategy of the United States) 15 Eyliil
2002 yilinda aciklanmasindan 6nce 1 Haziran 2002°de West Point Askeri Akade-
misi’nde konugma yapan ABD Baskani1 Bush, 11 Eyliil saldirilarindan sonra o
giine kadar kullandig1 “terérizme kars1 savag” retoriginin 6tesine gecerek mutlak
kontrole dayanan neo-emperyal bir giivenlik anlayisini isaret etmisti. Bu sebeple
11 Eyliil saldirilar1 ABD’nin kiiresel egemenlik projesi i¢in yolun acilmasinda et-
kili olmustur. ABD’nin giivenlik politikasinin 11 Eyliile bir tepki olarak dogma-
d181, altyapisinin ¢ok 6nceden hazirlandigi (Aydin, 2003), Baba Bush’un 1991°de
“Yiiz sene siirecek olan yeni bir diinya diizeni kuruluyor” seklinde ifadesiyle an-
lasilmaktadir (Davutoglu, 2002:93). Bu goriisler Tony Blair’in 2000 yilinda yap-
mis oldugu konugmada belirttigi “Devletlerin hakimiyetine ve biitiinliigiine say-
g1 gostermek zorundayiz. Ama diplomasi, uygulanacak miieyyideler veya kulla-
nilacak ortak kuvvetler ile bile olsa; sinirlar kadar insanlar1 da korumanin yolla-
rim1 bulmaliy1z” konugmasiyla tezat bir durum tegkil etmektedir (Aktaran Bal ve
Laciner, 2003:107). Bununla beraber son zamanlarda sik¢a giindeme gelen ‘ulus-
lararas1 ter6r’ kavraminin aslinda ABD’nin Avrasya’daki enerji kaynaklarini
kontrol altina almaya yonelik bir ortii islevi gordiigii gelismelerden anlasilmakta-
dir (Sever ve Kilig, 2001:XIV). Fakat tek sebep olarak bu gosterilemez.

Kiiresellesme

“Kiiresellesme bir tilkenin i¢ siyasetini ve dig iligkilerini sekillendiren kapsamli
bir uluslararasi sistemdir ve bu sekilde ele alinmalidir” (Friedman, 2002:30). Kii-
resellesmenin birbirine bagl ii¢ denge iizerine kurulu bir sistem oldugu sdylene-
bilir. Bunlardan birincisi ulus-devletler arasindaki geleneksel dengedir. Yani sii-
per giic konumundaki ABD’nin diger devletler ile arasindaki gii¢c dengesi ve bu-
nun sistemi olusturmasidir. Ikincisi ulus-devletler ile kiiresel piyasalar arasinda-
ki dengedir. Hiikiimetlerin diismesine sebep olacak derecede etkiye sahip kiiresel
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ekonominin aktorlerini tanimadan diinyadaki hi¢cbir gelismeyi yorumlamak kolay
degildir. Tahvillerinizin degeri diisiiriilerek yok edilebilirsiniz. Ugiincii olarak ise
birey ile ulus-devletler arasindaki dengedir. Liberal ekonomi sayesinde giiclenen
bu bireyler diinya sahnesinde agirliklarin1 koyabilmektedirler (Friedman,
2002:35-36). Dolayisiyla ulus-devletlerin uluslararasi arenada hareket kabiliyet-
lerinin kisitlanmis oldugu goriilmektedir. Ozellikle kiiresellesmenin tanimlayici
siyasi-ekonomik giysisi olan “altin deli gomlegi”, serbest piyasa kurallarini be-
nimseyip bunlara uyacak olan devletlerin giydigi bir elbisedir ve bunun i¢ine si-
gabilmesi i¢in bazi kurallar1 benimsemesi gereklidir. Bu kurallardan bazilari:
Ozel sektorii ekonominin motoru haline getirmek, devlet biirokrasisini kiigiilt-
mek, devlete ait sanayi kuruluglarin1 ve kamu iktisadi tesebbiislerini ozellestir-
mek, bankacilik ve telekomiinikasyon sistemlerini 6zel miilkiyete ve rekabete ag-
mak sayilabilir. Bu gomlek giyilirken genelde iilkenin ekonomisi biiyiir fakat po-
litikas1 kiigiiliir. Yani hiikiimetlerin hareket kabiliyetleri de kisitlanmis olur. Bu
ise piyasa kuvvetlerinin Soguk Savagin gercek galipleri oldugunu bize goster-
mektedir (Friedman, 2002:124-126).

Kiiresellesmeyle birlikte diinyada meydana gelen olaylarla daha hizli bir se-
kilde malumat sahibi olmaya bagladik. Meydana gelen herhangi bir olay hakkin-
da yorum yapabilmemiz i¢in kiiresellesmeyi ¢ok iyi anlamamiz gerekmektedir.
Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra kiiresel dlcekte yeni bir yapilanma ile
kars1 karstyayiz. Kiiresellesme halen evrimini siirdiiren bir siirectir ve gesitli
alanlardaki gelismelerle birlikte gelisimini halen siirdiirmektedir.

Medeniyetler Catismasi ve Cokkiiltiirliiliik

Devletler arasindaki iligkileri belirleyen temel unsur ulusal ¢ikarlardir ve bu ko-
nu terdriin siyasi bir ara¢ olarak kullanilmasi ile ilgilidir. Giiniimiiz diinyasinda
savas riski ¢ok diisiik oldugundan diplomasi ve savag yoluyla elde edilemeyecek
sonuglar terdr kullanilarak elde edilebilir. Bu olay Soguk Savas siirecinde bariz
bir gsekilde biliniyordu, fakat giiniimiizde Batili Devletler argiimanlarini insan
haklari temelinde yiikseltirken terorle baglantilarint da gizli tutmalar1 gerekmek-
teydi. Terdrizmin Bati’nin amaclar1 i¢in kullanilmas1 Bat1’y1 ‘birincil terdrizmin
ana kaynag1’ olmaktan ¢ikarip teroriin sorumlulugunu terér kurbanlarinin izeri-
ne yikmistir (Demirer, 2001:35). Bu ise yeni bir savag stratejisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu savag stratejisinin belli bir mesru bir zemin iizerine insa edilme-
si gerekiyordu ve Pentagon’a bagl calisan Huntington’un ‘Medeniyetler Catis-
mas1’ tezi Fukuyama’nin ‘Tarihin Sonu’ tezi bu mesru zemini olusturmus ve 11
Eyliil saldirilartyla birlikte hayata gecirilmistir. “Terorle miicadele’ ABD’ nin gii¢
eksenli politikalarinin pekigmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir ve yeni diinya
diizeninin olugmasinda bir milat tegkil etmistir.
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Kiiresellesme aslinda diinya hakkinda kesin yargilara varilamayacak bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Huntington’un ‘Medeniyetler Catigsmas1’ tezi bura-
da karsiligin1 bulamamaktadir ¢iinkii artik diinyada medeniyetler haritasi atlaslar-
da goriilen devletlerle sinirli degildir. Huntington, medeniyetlerin sinirlarini ¢izil-
mesinde en 6énemli unsurun din-inan¢ unsuru oldugunu belirtmektedir fakat bu
ayrimi yapmak giiniimiizde ¢ok zordur. Mesela Ingiltere’ye son 25 yildir Pakis-
tan’dan biiyiik gocler oldugu icin suanda Ingiltere’de bulunan hastanelerde Ingi-
lizcenin yaminda Urduca yazilar da vardir. Bu sebeple Ingiltere’nin Pakistan’a
karg1 sert politika izlemesi olas1 degildir. Ispanyolca Amerika’da ikinci dildir.
Niifus gociiyle gog edilen iilkenin kiiltiir, dil ve hatta dini etkilenir ve bu durum
uluslararasi iligkilerin bir alt dali olarak kabul edilen ‘Catigmalarin Coziimii’
(Conflict Resolution) ile aciklanir (Kasim, 2004). Hindistan’a yeni dogmus bir
mezhebi arastirmak i¢in giden Batili bir arastirmaci bu mezhebin dogdugu mabe-
de girdiginde kargisinda bir Hindu gérmeyi beklerken mavi gozlii sarigin biri kar-
sisina cikiyor ve arastirmacinin goriismek istedigi gurunun halifesi oldugunu ve
gurunun Viyana’ya miiritlerini egitmeye gittigini soyliiyor (Davutoglu, 2002:52).
Bu ornek garip bir ironinin temsili gibidir. Fransa’nin etnik ve kiiltiirel yapis1 da
Cezayir’den go¢ eden insanlar sebebiyle degisiyor. Fransa’da bagortiisii sebebiy-
le sikint1 yasayan kiz 6grencilere katolik okullarindan kendi okullarinda okuya-
bilecekleri konusunda davet gelmistir (Bal, 2004). Ulus-devletler igerisinde var
olan bu etnik gruplarin yaninda gerek hakim kiiltiirlere sahip etnik gruplar ve ge-
rekse ulus-devletler arasindaki kiiltiirel etkilesimler sebebiyle goriilen benzerlik-
ler tabiidir (Ozonder, 2001). Tiim bu veriler 1s131nda eger medeniyetler catisma-
st olacaksa bunun medeniyetler i¢i catismalar olabilecegini soylemek miimkiin-
diir. Dolayisiyla bu tiir ¢atisma her iilkeyi derinden etkileyecektir. Siki tedbirle-
rin alinmasina ve iilkelerde yasayan yabanci insanlara potansiyel suclu olarak ba-
kilmasina sebep olacaktir.

Cok kiiltiirliiliik, farkl kiiltiirel gruplarla karsilagsan iilkelerde ortaya ¢ikmig-
tir. Ornegin Avustralya’ya ozellikle Cinlilerin go¢ etmesiyle birlikte 1970’lerin
basinda kendini ¢okkiiltiirlii ilan etmistir. Almanya ve Kanada’da da durum fark-
I1 degildir. Bu gibi iilkelerdeki etnik unsurlar asimile edilemediklerinden dolay1
cok kiiltiirliiliik onemli bir politik ve ideolojik harekete doniigsmiistiir. Yukarida
belirttigimiz gibi bir iilke icerisindeki medeniyetler arasi iligkiler ahlaki monizm-
de oldugu gibi farkli yagamlarin siniflandirilabilecek, tek bir degere indirgenebi-
lecek ve yasam bicimlerinin iiyelerinin tarihsel geleneklerinden, miza¢larindan
ayrn diisliniilemeyecektir. Ayrica yine ahlaki monizmde oldugu gibi diger yasam
bicimlerini yanlis anlama tehlikesiyle karst karsiya kalmayacaktir (Parekh,
2002:6-63). Unlii diisiiniirler Vico, Montesquieu ve Herder, farkli kiiltiirlerin in-
san dogasi sekillendirdigini ve ayni anda hem benzer hem de farkli insanlarin
olugmasina sebep oldugunu ileri stirmiislerdir. Fakat hem ahlaki monizm hem de
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¢ogulculuk bicimleri hakkinda yazan yukarida belirttigimiz ti¢ yazar kiiltiirel ce-
sitlilige dair tutarli bir kuram getirememiglerdir. Cagdag liberal tepkilere bakildi-
ginda ise ¢ok kiiltiirliiliige hosgoriilii bir yaklagimla yaklastiklar: goriilebilmekte-
dir ancak biitiin toplumu liberalizm potasinda eritmek anlamina gelebilecegi i¢in
toplumu olugturan toplumun i¢ mantig1 ve giiciinii anlamamis olacaklardir. Dola-
yistyla kiiltiiriin ¢ok iyi anlasilmasi gereklidir. Yukarida belirtilen yazarlarin ya-
sadig1 donem ile giiniimiiz veya son 50 yil karsilastirildiginda sartlarin ¢cok degis-
mis oldugu dzellikle giderek artan sayidaki insanlarin gé¢ etmesi sebebiyle ulus-
lararasi diasporalarin olustugu ve kiiltiirler arasinda birlestirici bir rol aldig, kiil-
tiirlerin yakin temasta bulunmasi sonucunu dogurdugu goriilmektedir (Parekh,
2002:64-214). Dolayisiyla yukarida verilen Katolik okullarinin Miisliiman kizla-
1 okullarina davet etmeleri 6rneginde oldugu gibi cok kiiltiirliiliik kiiltiirler ara-
sinda birlestirici bir rol ve iki tarafa da yarart olabilecek bir diyalog i¢inde bulu-
nabilecekleri bir hale gelmelerini saglayabilecektir. Dolayisiyla medeniyetler ice-
risinde ozellikle biiyiik goclerden sonra meydana gelen kiiltiirel etkilesimler me-
deniyetler catismasi tezini ¢liriitmektedir.

Teroriin Siyasi Bir Ara¢ Olarak Kullanilmasi

Diinya sahnesinde yer alan devletlere bakildiginda birbirleri arasindaki iligkilerin
¢ok yonlii oldugu, bazen bir devletin, i¢cinde bulundugu cografyanin ¢ok 6tesinde
bagka bir devletle ¢ikar catigmas: yasayabilecegi bilinen bir gercektir. Devletler
arasindaki iligkileri belirleyen ana unsur devletlerin ulusal ¢ikarlaridir. Bu unsur
devletlerin bolgesel ve kiiresel iliskileri s6z konusu oldugunda bazi degisiklikle-
re ve/ya ulusal ¢ikarlardan 6diin vermeye de sebep olabilir. Dolayisiyla diinyada
meydana gelen olaylara ve devletler arasindaki iligkileri yorumlarken kiireselles-
menin ¢ok iyi bilinmesi ve olaylarin kiiresellesme olgusu igerisinde bir yere otur-
tulmas: gerekmektedir.

Uluslararasi iligkilerde temel amag ulusal ¢ikarlar oldugu icin devletler ara-
sinda mesru zeminde miicadeleler olacaktir fakat diplomasi yoluyla elde edileme-
yen sonuglar icin mesru olmayan zeminde yer alan terdrizm kullanilabilecektir.
Ozellikle savasin ¢ok riskli oldugu giiniimiizde terérizm dis politika araci olarak
kullanilacaktir (Oztiirk, 2003:8). Rand Cooperation’in terér uzmani B.M. Jenkins
savasi diplomasinin devami olarak; terdrizmi ise savas ve diplomasi ile elde edi-
lemeyen sonuclar elde etmek icin bagvurulan bir yol olarak tanimlamigstir (Pur-
tag, 2003:30). Terorizm bir iilkede kaos meydana getirerek iilkeyi zafiyet igine
diisiirebilecek, toplumun degerlerini hedef alip bunlari asindirabilecek bir eylem
kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla hedefteki iilke yipratilacaktir (Oztiirk, 2003:8).

Ozellikle teknolojinin gelismesi, iletisim alanindaki biiyiik ilerlemelerle bir-
likte terorist faaliyetlerin dig politika araci olarak kullanilabilecegini de goster-
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mektedir. Gelismemis ve/ya gelismekte olan iilkeler terorist faaliyetleri kendi
amaglari igin kullanabilirler. “Iran, Irak, Suriye ve Libya’nin terdrist gruplar olus-
turarak onlan egittikleri ve 6zellikle ABD’ye kars1 kullandiklar1 bilinmektedir
(Yeniceri, 2003:23). Diisiik maliyetli bir savasim araci olarak goriilen terdr bu gi-
bi iilkeler tarafindan kullanilmistir. Soguk savag doneminde Amerika ve Sovyet-
ler Birliginin terdr orgiitlerini kullanarak birbirleriyle miicadele ettikleri bilinen
bir gergektir. Ornegin Batili devletleri hedef alan IRA ve ETA teror orgiitlerine
Sovyetler tarafindan; diger yandan 1979’da Afganistan’in Sovyetler Birligi tara-
findan isgal edilmesiyle baglayan siirecte El Kaide teror orgiitiine Amerika tara-
findan destek verilmistir. Ulkeler cesitli hukuksal diizenlemeler icin bir araya ge-
lebildigi halde terérizmle miicadelede bir araya gelememistir. Bunun sebeplerin-
den bir tanesi terérizm kavraminin tek bir taniminin yapilamamis olmasi ve biri-
sinin ‘terdrist’ olarak tanimladiginm digerinin ‘6zgiirliik savascist’ seklinde tanim-
lamasi olmustur ve bu ise terdrizme farkli agilardan bakilabileceginin bir goster-
gesidir (Oztiirk, 2003:9). Bunun sebebi olarak iilkelerin gegirdikleri farkli tarih-
sel siirecler, farkli politik deger yargilar1 ve cografi konumlart ileri siiriilebilir.
Ornegin ABD’nin terérle miicadele politikasinda uluslararast kurumlari hice say-
masl, gii¢c eksenli bir miicadeleden yana olmasi 6zellikleriyle Almanya ve Fran-
sa’dan farklilagsmaktadir (Bal ve Laginer, 2003:109-110). Nitekim Umit Ozdag’in
bu konuyla ilgili su ifadesi terdriin tanimlanmasinin neden farkli oldugu ve hede-
fin muglak oldugunu bize acgiklamaktadir:

“Zorlugun ikinci boyutu biitiin bu belirsizlikleri artiran kavramsal cer-
cevenin kendisinden kaynaklanmaktadir. Anti-komiinist yorum hakkinda
farkly seyler soylemek miimkiindii, ancak objenin kavramsal ¢cergevesi ya-
ni SSCB’nin kendisi belli idi...Bu da SSCB karsiti, yanlist veya tarafsiz
bloklarin olusmasun kolaylastiran bir husustu. Oysa ayni seyi terorizm
icin soylemek miimkiin degildir. Herkesin terorizm kavramu farkli oldugu
icin ittifaklar kurmak zor, yasatmak daha zordur” (Aktaran Bal ve Laci-
ner, 2003:116).

Birlesmis Milletlerde yiiriitiilen ¢alismalar, diinya capinda terdrist faaliyetle-
rin sona erdirilmesi yoniinde etkili olmakla birlikte, bu etkinin derecesi beklenti-
leri karsilamaktan uzaktir. Tegkilatin hazirladigi sézlesmelerin hicbirinde ve
olusturulan ¢aligma gruplarinin raporlarinda, terdrizmin kapsamli bir tarifinin ha-
la yapilamamis olmas: diigiindiiriiclidiir (Erhan, 2003). Ayrica bu donemde insan
haklarinin savunucusu olan Batili devletler ter6r orgiitlerini kendi istihbarat ser-
visleri araciligryla kullanarak teror orgiitlerinin arkasindaki goriinmeyen gizli
giicler olmusglardir. Usame bin Ladin’in CIA tarafindan egitilmesi ve El Kaide te-
ror orgiitlinlin yonlendirilmesi buna bir 6rnek tegkil etmektedir. Nitekim “teror
odaklarint kontrol eden, diinyay1 kontrol eder” sozii yadsinamaz bir gergektir
(Purtag, 2003:30).
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ABD 11 Eyliil saldirilarindan sonra tiim diinyaya su mesaji vermistir: Ya bi-
zimle birlikte miicadele edersiniz veya karsimizda olursunuz. Karsida olmak
‘6teki’ kavrami icerisine girmekti. ATHM tarafindan bir insanlik sugu olarak ka-
bul edilen teror, yeni kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi ige-
risine girmektedir ve insanliga kars1 suglara bakmakta yetkili olan bu mahkeme-
ye terorle miicadele ettigini sdyleyen ve devletleri kendisi ile birlikte miicadele
etmesi i¢in baski yapan ABD’nin liye olmamas1 garip bir ironidir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesinde (UCM) kendi vatandaglarina kars1 adil olmayan sekilde mu-
amele edilecegini ileri siirerek kendi vatandaslarina ve askerlerine UCM’de do-
kunulmazlik ve ayricalik verilmesi halinde UCM’yi onaylayabileceginin altini ¢i-
zen ABD’ye gore UCM’yi onaylamak, 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda yani bu ka-
dar kritik bir ortamda kendisinin harekat giiciinii kisitlayacaktir. ABD ile BM ve
Avrupa iilkeleri arasindaki cesitli ¢cekisme sebeplerinden bir tanesidir bu anlas-
mazlik ve kendini ¢esitli alanlarda gostermektedir (Sumbas, 2002). Bu durum bi-
ze terOriin sadece az gelismis veya gelismekte olan iilkeler tarafindan degil ayni
zamanda uluslararasi politikay1 yonlendiren giiglii devletler tarafindan da kulla-
nilabilecegi hususunu gosterebilir (Oztiirk, 2003:9).

Soguk savasin bitmesi sonucunda SSCB’nin dagilma siirecine girmesiyle bir-
likte Marksist-Leninist ¢izgideki teror orgiitlerinin faaliyetlerinin kesilmesi tero-
riin bir ara¢ olarak kullamildiginin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikabilir. Her
ne kadar Latin Amerika’da bu ¢izgideki Marksist Allende’nin Sili’deki faaliyet-
lerinden soz edilse de genel olarak istisna durumda kalmistir. Kendi iilkesinde te-
rorle miicadele eden devletlerin ¢esitli mithimmat ihtiyaglar1 karsilanmis; bu se-
kilde iilkelere degisik mal ve hizmetler sunularak tiretimden uzaklagtiriimis,
bor¢landirilmis; bolgesel anlagmazliklar yaratilarak savasa neden olunmus, iilke-
ler silahlanmaya zorlanmaisg ve iiretilen tiim mal ve hizmetler i¢in yeni pazarlar ya-
ratilmistir. Biitiin bunlarin sonunda s6z konusu iilkeler tek bagina ayakta durama-
mis, yani bir¢ok yoniiyle kusatilarak bagimli duruma getirilmistir. Tiirkiye’ nin
PKK ile miicadelesinde Giineydogu bolgesine yapmig oldugu silah harcamalari
ve karsilastig1 giicliikler 6rnek olarak verilebilir. Ozellikle PKK ile miicadelede
150 milyar dolar harcandi81 g6z 6niine alindiginda terdrle miicadelenin tilkeyi na-
sil yipratabilecegi goriilebilmektedir.

11 Eyliil saldirilarindan sonra hedef olarak El Kaide teror orgiitii gosterildik-
ten sonra Afganistan yapilan miidahaleler sonucunda dikkatler Ortadogu ve Orta
Asya bolgelerinde yogunlagmistir. Taliban rejimine ve El Kaide orgiitiine karsi
yiiriitiilen bu operasyonlar sadece bununla sinirli kalmamis ayrica Orta Asya’da-
ki dengeleri de degistirmistir. Bolgedeki Rusya’nin etkisi bu miidahaleler sonu-
cunda ABD askerlerinin Orta Asya’ya yerlesmesiyle azalmistir. Afganistan ice-
risindeki gelismeler ile ABD’nin etkisiyle Afganistan cevresindeki iilkelerde
meydana gelen degismelere bakildiginda asil amacin diginda cok farkli sonuglar
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elde edildigi goriilmektedir ve o da ABD’nin bu bolgedeki etkinliginin artmast
olmustur (Ekmen, 2003). Nitekim 1990’da ciddi sikintilar ¢ceken ve daha sonra-
sinda diinya siyasetinde giderek belirleyici bir konuma gelen Cin’in; Primakov ile
toparlanmaya baglayan ve Putin ile birlikte eski giinlerini animsatan bir duruma
gelen Rusya’nin; daha onceleri sadece ekonomik olarak etkinligi olan fakat gii-
niimiizde siyasi ve askeri yanin1 da ortaya ¢ikarmak i¢in girisimlerde bulunan Al-
manya Onderligindeki Avrupa Birligi’nin dengelenmesi ve kontrol altina alinma-
s1icin yapilmasi gerekenlere 11 Eyliil saldirilari bir milat teskil etmistir. Ozellik-
le ABD’nin Suudi Arabistan ile yapmis oldugu anlagsmayla ABD sirketi ARAM-
CO’ya 1945 yilinda 60 seneligine verilen petrol arama, ¢ikartma, tesis kurma ve
satma yetkisi 2005 tarihinde dolacagindan kendi hareket alanini genisletmesi icin
ABD’nin Kafkaslarda bulunan dogalgaz ve petrol kaynaklarini bir alternatif ola-
rak goriildiigii anlagilabilir. Bunun i¢in en ideal yer Afganistan’dir. Hatta 11 Ey-
liil saldirilarindan sonra saldiriyla ilgili Banglades’in isminin gecmesi sasirticidir.
Ciinkii bu iilke de Cin’in dengelenmesi acisindan uygun bir konuma sahiptir (Oz-
tiirk, 2001:12-15). Nitekim kullanilacak olan askeri cezalandirma yonteminde en
onemli unsuru hedefin secilmesi oldugundan ele alinmasi gereken en 6nemli un-
sur secilen hedeflere yonelik yapilan askeri saldirilarin mesrulugudur (Bal,
2003:91-92). Bu baglamda Banglades’in isminin bir askeri operasyon i¢in geg-
mesi secilecek olan iilkenin belirlenmesinde bagka seylerin goz 6niinde bulundu-
ruldugunu gostermektedir. Bu arada ABD ile Avrupa arasindaki anlagsmazligin
sebebi olarak ABD’nin fkinci Diinya Savag1 sonrasinda siiper gii¢ olarak ortaya
cikmasinin, SSCB’ye kars1 Avrupa’y1 korumasinin ABD’nin Eski Diinya’daki et-
kinligini arttirmasi ve dig politika onceligini ¢ikar ve giivenlik iizerinde yiikselt-
mesi sonucunu dogurdugu ve Soguk savas sonrasinda Sovyet tehdidi ortadan kal-
kinca Avrupa’nin, ABD’nin tek kutupluluguna tepki gostermeye bagladigi sdyle-
nebilir (Bal ve Laginer, 2003:110).

Soguk savag sonrasinda SSCB pargalanmuis iki kutuplu diinya diizeni sona er-
mis ve Fukuyama’nin ifadesiyle tarihin sonu gelmisti. Komiinizm tehlikesi ile ya-
sayan gelismis iilkeler bununla miicadele ederek giiclerini muhafaza ediyor ve
gelisiyorlardi. Diisman olgusu olmadan hiikiimran gii¢ olunamaz prensibiyle ha-
reket eden Amerika, kendine karg1 diigman olabilecek bir gii¢c aradi. Bu diisman
hemen yok edilemeyecek ve biraz da soyut olmasi1 gereken bir diisman olmaliy-
di. Yillardir 6zel bir gorevle jeopolitika terapisti olarak Pentagon’da ¢alisan Hun-
tington 1989°dan beri yani Soguk Savasin bitmesiyle ABD bagindaki insanlarin
kargilagacagi tehlikeli iklime karsilik verecek caligmalar yapiyordu. Ciinkii Sov-
yetler gibi biiyiik bir rakibin, itibarli bir diigmanin kayb1 hem profesyonel kimli-
&1 hem de biitce destegini zayiflatan bir unsur olarak algilamyordu (Falk,
2002:50). ABD Bagkan1 George Bush (1989-93) bu konuyu soyle agikliyordu:
“Biz Soguk Savasi kazanmistik ama ‘diigmanimizt’ kaybetmistik, dahasi dig po-
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litikamiza egemen olan ‘oydagmamiz1’ da kaybetmistik” (Oke, 2001:85). Bu se-
beple Huntington’un tezi diinya diizeninin temellerini sorgulayan bir ¢aligsma de-
gil aksine Sovyet tehdidinin yok olmasiyla ortaya ¢ikan boslugu dolduracak bii-
yiikliikte bir diisman arayisini yansitiyordu (Falk, 2002:50). Dolayisiyla
Huntington’un tezi bir anlamda Bat1’y1 diger diinya medeniyetleri ve 6zellikle Is-
lam ile catismaya yonelik bir karsilagsmaya siiriikleme ve boylece Soguk Savag
sonrasi jeopolitigi yeni bir ideolojik catisma mantig etrafinda sekillendirme yo-
lundaki programli cabasidir (Falk, 2002:69). Huntington’un ‘Medeniyetler Catis-
masl1’ tezi La Fontaine’nin masalini hatirlatiyor: Kurt dereyi bulandirdigi kuzuyu
ille de yiyecektir. Kuzunun derenin aktig1 yone dogru kurttan daha asagida bu-
lunmasi dolayisiyla suyu bulandirma ihtimalinin olmamasi 6nemli degildir (De-
mirer, 2001:171). NATO Genel Sekreteri Willy Claes bile agikca, “Bat1 i¢in bir
zamanlar komiinizm nasil bir diisman ise, bugiin Islami irtica da dyledir” demek-
ten cekinmemistir (Oke, 2001:85).

Ulusal Cikarlar icin Paravan Olarak Terorle Savas

Soguk Savas sirasinda Sovyet tehdidi sebebiyle ABD’nin ekonomik ve siyasal ¢i-
karlarina hizmet eden bir dizi ter6r devleti desteklenmisti, bunun yaninda El Ka-
ide teror orgiitiiniin egitilmesi ve Sovyetler’e karst kullanilmasina yardim edil-
misti. 1954 yilinda Guatamala’daki se¢ilmis hiikiimetin yikilmasi i¢in de kulla-
nilmist: terr. Bu olaylar entelektiiel bir ortii arkasinda gergeklesiyordu. CIA dost
olmayan iilkelerde istikrarsizlik yaratmak i¢in kullandig1 yontemin yani gizli te-
ror faaliyetleri icin biitgeden resmen pay ayriliyordu. Ornegin 1970’lerde Sili’nin
istikrarsizlagtirilmasi i¢in 7 milyon dolar harcanmisti. Ancak Nikaragua ile ilgili
olarak 1982’de disarida bu tip gizli faaliyetlerin yasaklandigi Amerikan Temsil-
ciler Meclisi’nde resmen kabul edilmekle beraber, daha sonra Iran Kontra Hare-
keti’nin de gosterdigi gibi bu, gizli faaliyetlerin daha gizlice yapilmasindan bas-
ka bir ise yaramamistt (Ersoy, 2002:19). Tertrle miicadelede birinci kural, tero-
rizm ABD onun ne oldugunu soyliiyorsa odur kuralidir (Herman, 2001:24-26). 11
Eyliille baslayan siire¢, egemen gii¢c olan ABD’nin sadece silahl1 giice, teknolo-
jik ve ekonomik giice sahip olmadig1 ayn1 zamanda ‘kavramlart’ kendi ¢ikarlari
dogrultusunda yeniden tanimlama yetenegine sahip olmasityla kendini gostermis-
ti (Aras, 2002:37). Devlet terorii sadece otoriter rejimlerde degil demokratik re-
jimlerde iktidar1 ellerinde tutanlarca iistii kapali bir sekilde gerceklesmektedir.
Devlet terorii sadece kendi tilkesi icerisinde kullanmaz ayn1 zamanda kendi ¢ikar-
lar1 dogrultusunda baska devletleri de hedef alabilir (Orgiin, 2001:90).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte devletler arasindaki iligkiler teroriin farkli

bir boyuta girmesine sebep oldu. Devletler arasinda sicak savas ¢ikma ihtimali-
nin azalmasi hatta yok olmasi devletleri teror orgiitlerini kullanmaya sevk etti.
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Devletler ve hiikiimetler siyasi miicadelelerinde daha rahat hareket edebilmek ve
avantajli duruma gecebilmek i¢in terdrizmden yararlanmaktadirlar. Boylece tero-
re devletlerin verdikleri destekle birlikte teror bolgesel ve yerel kimliginden siy-
rilarak uluslar arasi bir kimlik kazanmig ve bu siire¢c sonunda ortaya ¢ikan ‘Kiire-
sel Terdr’ tiim diinya devletlerini zor durumda birakabilecek bir konuma gelmis-
tir (Orgiin, 2001:20). Nitekim terorist faaliyetlere askeri cezalandirma yaklagimi
ile bakildiginda ABD’nin Afganistan’a karst yapmis oldugu askeri operasyon
sonrasinda Rusya’min Cegen’lere kars1 miicadelesinde, Israil’in terérist olarak
gordiigii Filistinlilere karsi uyguladig: politikalarda siddetin artmasi goriilmiigtiir
ve bu yaklasim sonuglar itibariyle tartigmaya agiktir. Ciinkii devletlerin bu tiir
hareketleri kendi giiclerinin yayilmasi olarak algilanabilecektir (Bal, 2003:91).
Nasil ki Asya krizi Tayland’da baglay1p icerisine bir ¢ok iilkeyi alarak Latin Ame-
rika’ya kadar etkilediyse, ayni sekilde kiiresel teroriin sonuglart da genis ¢capl bir
etki yaratabilir. 11 Eyliil 2001 tarihine kadar teror eylemleri sadece gerceklesmis
oldugu iilke ve/ya bolgeyi etkilemekteydi. Bu tarihten sonra terdr daha farkli bir
sekilde algilanmaya baslad1 ve olay bir terdrist saldirisi olarak degil kiiresel siddet,
kiiresel teror olarak tanimland1 ve kiiresel ¢oziim arayislar1 bagladi.

Kiiresellesmenin Getirdigi Kiiresel Teror ve Yeni Diinya Diizeni

Giinlimiiz diinyasin1 Kuzey ve Giiney olarak ayiran temel faktor, ekonomi ek-
senli diigiincedir. Neo-Marksist yaklagima gore uluslararasi sistemdeki catigma-
larin sebepleri Kuzey-Giiney iilkeleri arasindaki iliskidir. Giiney Ulkeleri ile
kastedilen ekonomik ve siyasal anlamda geri kalmis iilkeler iken Kuzey Ulkele-
ri ise sanayilesmig kapitalist tilkelerdir (Ari, 2002:272). Diinya niifusunun yiiz-
de 20’si, diinya gelirinin yiizde 85’ine el koymakta iken, en yoksul yiizde 20 nin
pay1 sadece yiizde 1,4’tiir. Diinya Niifus Konferansina gore ise diinyada 1 mil-
yar insan giinde 1 dolarla yagamaya caligtyor ve 800 milyon kisi okuma yazma
bilmiyor. The Guardian’da yayinlanan bir yaziya gére Tanzanya’nin yillik geli-
ri olan 2,2 milyar dolar1 25 milyonluk iilkesine dagitirken, uluslararasi bir sirket
olan Goldman Sachs’in yilda 2,6 milyar dolar kazandi§1 ve bunu 161 ortagina
dagittig1 belirtiliyor (Yenigeri, 2003:21-22). Uluslararas1 Entegrasyon Teorile-
rinden olan Fonksiyonalizme gore savas, global toplumun bir hastaligidir ve in-
sanl1g1n sahip oldugu ekonomik ve diger kaynaklarin esitsiz ve adil olmayan da-
gilimindan kaynaklandigini savunur (Ari, 2002:403). Dolayisiyla yukarida belir-
tilen hususlar 15181 altinda diinyadaki esit olmayan gelir dagiliminin sonucunun
terdr eylemleri olacag: ifade edilebilir. Nitekim zengin ve yoksul ayriminin en
keskin yapildig1 bir zamanda yasiyoruz ve teknolojinin gelismesiyle yoksullar
zenginlerin diinyasina bir televizyon diigmesi kadar yakindir. Bu ayn1 zamanda
enformasyonun demokratiklesmesinin bir sonucudur. Kaybedecek hicbir seyi
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olmayan kesimin, zenginlerin diinyasina kars1 gerceklestirdikleri umutsuz sava-
sin baglangici olarak ta goriilebilir (Orgiin, 2001:46-47). Burada énemli olan go-
riinenin Gtesine gecerek gercek olayin kokenine inmek ve temel nedenlerini bul-
maktir. Kiiresel teroriin kokeninde ekonomik, siyasi, toplumsal esitsizlige sebep
olan dengesiz kiiresellesmedir. Gerek iilke i¢inde gerekse iilkeler arasinda belir-
ginlesen bu dengesizligin yol a¢tig1 esitsizliklerden olumsuz olarak etkilenenle-
rin tepkilerini terdr eylemleri yapmak suretiyle gosterebilecekleri goz ardi edil-
memelidir. Daha 6nce sivil toplum kuruluglarinin dengesiz kiiresellesme karsiti
gosterilerinin vuku buldugu Seattle, Prag gibi yerlerdeki siddet icerikli eylemle-
rin sebepleri ne ise 11 Eyliil saldirilarini gergeklestiren kisilerin aym sekilde ne-
oliberal kiiresellesmenin esitsizlikler zemininde beslenen kisiler oldugu ve he-
defler g6z Oniine alindiginda kiiresellesme kargiti eylemler oldugu goriilmekte-
dir. Neoliberal goriise gore arkada kalan iilkeler 6ndekileri zamanla yakalaya-
caktir fakat bunun sonucunun beklenenin aksine gelir dagiliminda biiyiik esitsiz-
liklere sebep oldugu goriilmiistiir (Erdogdu ve Onis, 2003). Fukuyama’ya gore,
11 Eyliil saldirilar1 modern diinyaya karg1 umutsuzca bir tepkiyi temsil etmekte-
dir” (Erdogan, 2000). Yani bir nevi balinalarin intihar etmek icin kiyiya vurma-
lar1 gibi algilanabilir (Bal, 2004).

Kiiresellesmenin getirdigi kimlik sorunlarinin belki de en cok tepkiyle karsi-
landig1 yerin Ortadogu olmasinin sebebi Araplarin cogunun kiiresellesmeyi em-
peryalizmin araci olarak gbrmesi ve buna ciddi bir kars1 ¢ikis sergilemesidir. Bu-
nun sonucu olarak batili degerlerin yarattig1 baski karsisinda bu sekilde tepkisel
durus kimi yerlerde otantik kimliklere baglanilmasina, cogunlukla da dine daha
fazla yaklagilmasina neden olmustur. Dolayisiyla siyasal ve ideolojik anlamda
baski altinda tutulan halk, kiiresellesmenin getirdigi ileri siiriilen ‘6zgiirliik’ ve
‘liberalizm’e degil, kendi kiiltiiriiniin temelini olugturan Islam’a ve muhafazakar-
181 koruyan degerlere sarilmistir ve onun asir1 uclaria yonelimi arttirarak ken-
dini radikal bi¢imde ifade etmistir (Ekmen, 2003). Bu asir1 yonelis kimligini,
kendini Islam’1 farkli yorumlayan din alimlerinin sapkin diisiincelerinde ifade et-
mis ve yapmis olduklari eylemleri mesrulastirmiglardir. Ornegin El Kaide’nin
Suud Rejimine kars1 baslattig1 savagin sebeplerinin bir tanesinin de Cidde sehrin-
de bulunan kumarhaneler ve bu sehirde fuhus merkezi haline gelmesi olarak be-
lirtilmistir yani ayn1 zamanda kutsal topraklardaki mesru olmayan seylere izin ve-
rilmesine karg1 yapilan bir tepkidir (Kasim, 2003).

11 Eyliil saldirilarindan hemen sonra terdrizme karsi top yekun savas ilan
edilmistir. Vurulan hedeflere bakildiginda Diinya Ticaret Merkezinin kiiresel
ekonominin merkezi, diinya ekonomik sisteminin sembolleri ve Pentagon’un ise
kiiresel diinyanin giivenlik politikalarinin iiretildigi yer olarak tanimlanabilece-
gini gorebiliriz. Pentagon, diinyanin jandarmasi olarak tanimlanan ABD’nin as-
keri merkezi yani en giivenli bolgesidir (Orgiin, 2001:39). Dolayisiyla teror ey-
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lemcilerini motive eden sey bilinmezse bu saldirilarin asil amaci anlagilamaz.
Yeni Zellanda’ya bir konferans i¢in giden Graham Fuller’in {iniversitede okuyan
gencler iizerinde Saddam ve Usame bin Ladin resimlerinin bulundugu tisortleri
giydiklerini gormesi, kiiresellesmenin basindaki devlet olarak goriilen Ameri-
ka’ya kars1 sadece az gelismis tilkeler tarafindan bir tepkinin olmadig1 ayni za-
manda geligsmis iilkelerde de bu tepkilerin olabilecegini gosterir. Dolayisiyla bu
saldirilarin salt teror saldirisi seklinde ele alinip miicadele edilmesi gercek soru-
nun yani esit olmayan kiiresel diizenin daha da biiytimesine yol acacaktir. Ame-
rika Eski Bagkani Clinton’1n da ifade ettigi gibi “6tekinin sorunlarini, istekleri-
ni ve tepkilerini goz ardi ederek kiiresel diizen siirdiiriilemez” (Ulagay,
2002:38).

Kiiresellesmenin zengin iilkeyi daha zengin yaptig1 ve fakir ililkeyi de daha
fakirlestirdigi, biitiin diinyadaki esitsizliklerin iki katina ¢iktigindan s6z eden
son otuz yil igerisinde bircok Amerikan Bagkanina danigmanlik yapan Brent
Scowcroft Amerika’nin kendi giivenligini saglamasi i¢in mutlaka diinyanin ge-
lismesine aktif katilimda bulunmasi gerektigini belirtiyor (Ulagay, 2002:73).
Buna ragmen suan gorevdeki Bush yonetimi Diinya Bankasi’nin yoksul iilkele-
re sagladig1 kalkinma yardimini1 50 milyar dolardan 100 milyar dolara yiikselt-
mesine karsi ¢cikarak ve Birlegsmis Milletlerin kiiresel esitsizligin azaltilmasi i¢in
yapti§1 ¢agriy1 dinlemeyerek gercek sorunu goérmezden gelmektedir (Ulagay,
2002:110). Diinya Bankas1 Bagkani James Wolfensohn, International Herald
Tribune gazetesine yaptig1 agiklamada yoksullukla yapilacak olan savasa moral
sadece moral acidan bakilmamas1 ayn1 zamanda terdrizme karsi bir sigorta poli-
cesi olarak bakilmasi gerektigini, kiiresel barig1 saglamadan terdrizme kars: sa-
vasin kazanilamayacagin1 belirtiyor (Ulagay, 2002:111). Birlesmis Milletler Ge-
nel Sekreteri Kofi Annan ise Diinya Ekonomik Forumu’nun kapanis konugma-
sinda diinyadaki mevcut esitsizligin sebebinin yaygin bir kaniya gore kiireselles-
menin sonuglart oldugunu ve bunun sonucunda umutsuzlugun ve teroriin giicii-
niin ¢ok arttigini belirtmistir (Ulagay, 2002:111-112). Bu asamada teroriin kiire-
sellesme karsitlarinin bir rdvangt oldugu soylenebilir. Mallarin, insanlarin ve
sermayenin serbest dolagimi oniindeki engellerin ya tamamen ya da biiyiik ol¢ii-
de kalkmasi sadece uluslararasi ticaretin daha rahat kosullarda yiiriitiilmesini de-
gil, ayn1 zamanda uluslararas: su¢ orgiitlerinin daha serbest hareket edebilmele-
rini de saglamistir. AB ve NAFTA benzeri serbest ticaret diizenini 6ngoren ya-
pilanmalar ve Diinya Ticaret Orgiitiiniin empoze ettigi liberal politikalar ulusla-
rarasi ticaret hacmini artirirken, bu hacim i¢inde uluslararas: sug¢ orgiitlerinin
saklanabilecekleri bir ortamin dogusuna da neden olmuslardir. Ayrica, kiiresel-
lesmeyle birlikte bazi iilkelerde hiz kazanan yolsuzluk egilimleri uluslararasi sug
orgiitlerini rahatlatmistir (Erhan, 2003). Bu agsamada terérizmin argiimanlarini
anlamaya caligabiliriz. Kiiresel esitsizlikler, adaletsizlikler, zengin ve fakir iilke-
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lerin arasindaki ugurumun artmasi kiiresel terorizmin argiimanlart olarak gorii-
lebilir. Iste bu noktada bu argiimanlar géz 6niine alinarak diizenlemeler yapila-
rak terore karst miicadele edilebilir (Bal, 2004).

11 Eyliil saldirilart Kuzey ve Giiney Ulkelerinin aym diinyada yasadigini, kii-
resel bir topluluk olundugu ve bunun icin diger topluluklar gibi bazi kurallara
uyulmas: gerektigini, Kuzey iilkelerinin kendi ¢ikarlarina dayali olan diizenin bu
sekilde fazla siiremeyecegini ve kurallarin dogru, adil ve denetlenebilir olmalari
gerektigini ayn1 zamanda fakir iilkelerinde dikkate alindig1 temel ahlak ve sosyal
adalet anlayisina sahip olunmasi gerektigini gostermistir. Giiniimiiz diinyasinda
bu kurallar verilen kararlar ve uygulanan politikalardan etkilenen uzaktaki biitiin
insanlarin istekleri ve ihtiyaclariin goz oniinde bulunduracak sekilde dikkate
alinmasi1 gerekmektedir (Stiglitz, 2002:15). ABD’nin kiiresellesmedeki rolii ne
olursa olsun temel olarak terdrist itkiyi atesleyen yaygin bir intikam duygusunu
besleyen ABD’nin bircok kiiresel acinin, adaletsizligin ve esit sizliligin sebebi
olarak goriilmesidir (Falk, 2001:61).

11 Eyliil saldiris1 sonrasinda terérizm, uluslararasi sistemi olusturan bildik pa-
rametrelerin yanina yeni ve etkili bir bagka faktor olarak karsimiza ¢ikmustir.
ABD, terorizmi 6nlemenin ancak uzun vadeli bir strateji ile miimkiin oldugundan
hareketle kisa donemde askeri gii¢ kullanarak tehdidi bulundugu yerde baski al-
tinda tutmayi, orta ve uzun vadede ise tiredigi ortamlart degistirmeyi planlamak-
tadir. Bunun i¢inde es zamanli olarak askeri, politik, diplomatik ve psikolojik
araclar1 kullanmaktadir. Petrol, Israil’in giivenligi ve ABD’ye yonelik terdr ayni
bolgeden kaynaklandigi icin teror gibi bir giivenlik sorunu kisa siirede kendi eko-
sistemini yaratmaktadir ve silah kartelleri, lobiler, i¢ politikada secim hesaplart
ve enerji lobileri hizla bu soruna eklemlenerek kendi ¢ikarlarini megrulastirmaya
calismaktadirlar. Bu durum terorle miicadelenin ciddiyetini sarsmakta ve inandi-
ricthgim yitirmektedir. Terorle miicadele etmek icin Afganistan daglarindan Kaf-
kaslara, Hint Okyanusundan Filipinlere 69 iilke ile askeri ve istihbarat igbirligini
gerceklestirmistir. Bu gelismeler olurken adalet duygusunun gittikce zayiflama-
s, uluslararast hukukun ve BM gibi orgiitlerin ciddi 6lgekte zarar gormesi bu gi-
rigimin dogal sonucu olacaktir. Ustelik tek bagina bu yontemin terdrizmi onleye-
cegini sOylemekte biiyiik bir iddia olarak goriilebilir. ABD gibi kiiresel bir akto-
riin diinya enerji kaynaklarinin %66’sinin bulundugu bolgeye “’giicle ve giicli”’
olarak uzun stireli yerlesmesi, gelecekte ABD’ye rakip olma ve tehdit olugturma
potansiyelini tastyan Cin, AB ve Japonya gibi aktorlerin enerji giivenliklerini de
zaafa ugratacaktir. S6z konusu aktorlerin, gelecekte bu bolgenin enerji kaynakla-
rina bagimliliklarinin %90’larda olacag1 g6z oniine alinacak olursa, konu daha iyi
anlasilacaktir. Rusya’nin ekonomik refahini sadece petrol ve dogal gaz ihracati
tizerine insa ettigini bilen ABD, bu giicii uluslararasi piyasalardaki petrol fiyatla-
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1 aracilig1 ile kolayca denetleyebilecektir. Yine Ortadogu’ya biiyiik bir askeri
giicle yerlesen ABD, bu sekilde diinya ticaretinin ana yollarini ve dnemli su ge-
citlerini de denetim altina alacaktir (Ozcan, 2003).

ABD hakimiyetinin temeli olan ABD ekonomisinin Bretton Woods sistemi
ile cokmesinden sonra bu hegemonyasint Sovyet tehdidinin olugturdugu tehdide
dayanarak askeri giicii iizerine insa etmistir. Soguk Savag sonrasinda ise bu hege-
monyanin devami i¢in ekonominin 6nemi vurgulanmig fakat kiiresellesmenin ge-
tirdigi yararlardan faydalanan sadece kendisi degil ayrica Avrupa Birligi ve Ja-
ponya oldugundan tek ekonomik gii¢ olamamustir. Bu sebeple 11 Eyliil saldirila-
r1 ABD’nin ekonomik eksenli saglayamadig1 hegemonyasini askeri eksene kay-
dirmasinda stratejik bir firsat sunmugtur. Olusturulan Giivenlik Doktrininde he-
def alinan devletler aslinda ABD’nin ¢ikarlar tizerinde yer alan topraklara sahip
olan devletlerdir ve ABD bu konuda hedef olarak terr ve terdre destek veren
devletleri gostermektedir. ABD’nin terdrii bahane ederek yerlesmis oldugu cog-
rafyaya bu denli genis capli giren Biiyiik Iskender haricinde Asya dig1 bagka bir
gii¢c yoktur. Bu cografyaya yerlesen ABD’nin amaci Hazar petrol havzasini kont-
rol altinda tutmak ve Cin, Hindistan gibi devletlere kars1 denetim bolgesi olustur-
maktir. Ortadogu’daki amaci ise Israil’in varligimin devamliliginin saglanmasi ve
Korfez petroliiniin diinya pazarina ulagsmasinin saglanmasidir. Bu olusum saglan-
diginda ABD’nin 21. yiizyillda hegemonyasinin siirekliligini saglayacaktr (Oz-
dag, 2002).

Kiiresel Teror Kaynag Olarak Goériilen Ortadogu ve Biiyiik Ortadogu
Projesi

Yukarida ongoriilen bilgilerin konu oldugu cografya olan Ortadogu bolgesi gii-
niimiizde ‘Biiylik Ortadogu Projesi’ gibi planlarin gegmiste de uygulanmaya ca-
lisildig1 bir bolge olmustur. Bu konuda ABD’nin basat rol oynamasinin sebebi
olarak Ortadogu cografyasinin 1. Diinya Savasi sirasinda yeniden sekillendiren
Sykes-Picot ve Lozan Antlagsmalarinda ABD’nin yer almamig olmas1 goriilebilir.
Ciinkii bu dénemde ABD ‘izolasyon’ politikast uygulamaktaydi. Bunun i¢in 6ze-
likle yakin tarihin cok iyi bilinmesi ve sorgulanmasi gerekmektedir. Ozellikle
Tiirkiye’nin ‘model’ olarak sunuldugu bu projede ge¢miste yasanan yanliglara
diisiilmemesi ve edilgen bir konumda olunmamasi gerekmektedir. Ozellikle 11
Eyliil saldirilarindan sonra terdrizmin beslendigi kaynak olarak gosterilen bu
cografya tizerinde yapilan planlarin temel amacinin dogal kaynaklar iizerinde
kontrol saglamak oldugunu diisiindiigiimiizde giiniimiizde Batil1 degerlere, dev-
letlere kars1 beslenen olumsuz duygularin sebebi bulunabilir. Tarih boyunca bu
bolge iizerinde planlar yapilmasinin sebebi, Ortadogu bolgesinin teroriin, radika-
lizmin, istikrarsizligin merkezi olarak goriilmesi ve diinya enerji kaynaklarina sa-
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hip olmasidir. Simdilerde ise Ortadogu’da demokrasinin gelismemesi yliziinden
biiyiik bedeller 6demeye baslayan Batili devletler girisimlerde bulunmak zorun-
da kalmiglardir. Bu girisimlerde amaglanan sey Bat1 demokrasinin Ortadogu’da
ikame edilmesi ve derinlestirilmesi, Ortadogu’da ekonomik ve demokratik fakir-
ligin sebep oldugu terdriin kurutulmasidir. Bagkan Bush’un yakin zamanda yap-
mis oldugu konugmada belirtmis oldugu nokta konumuzun 6ziinii tegkil etmekte-
dir ve o da Ortadogu’daki Bati ¢ikarlari ugruna bu bolgede demokrasinin feda
edildigi gercegidir. Bu sebeple kiiresel teroriin artik sebebi olarak goriilen bu bol-
gedeki az geligmislik ve bunun getirebilecegi muhtemel radikal dinci akimlar so-
nucu olusabilecek rejimler karsisinda ABD’nin bu bolgede demokrasiyi destek-
lenmesi ve insan haklarinin korunmasina yonelik planlarinin temelinde bu ihma-
lin telafisi diisiiniilmektedir. Ortadogu bolgesinde daha 6nce Tiirkiye’ nin aktif bir
rol oynamasi istenilen ‘Ortadogu Komutanligr’ ve ‘Bagdat Pakt:’ ile simdiki ‘Bii-
yiik Ortadogu’ projesi karsilastirildiginda aradaki en biiyiik farkin simdiki proje-
nin ¢ok katilimer bir sekilde olmasi ve demokrasinin yerlestirilerek kiiresel tero-
riin kaynag1 olarak goriilen bu bolgede olusabilecek ekstrem gruplarin Oniine ge-
cilmek istenmesidir.

Tiirkiye’den Ortadogu’da aktif rol oynamasi istenilen projelerden birisi olan
‘Ortadogu Komutanlig1 Projesi’ne bakildiginda asil amacin Ikinci Diinya Savast
sonrasinda kendini toparlama ¢abasinda olan Ingiltere’nin Asya ve Ortadogu’da-
ki ¢ikarlarini engelleyebilecek ve ekonomisini petrol ve pamuktan yoksun bira-
kabilecek olan muhtemel Sovyet saldirganligina karsi korunmak oldugu goriil-
mektedir (McGhee, 1992:52-54). Once Misir’n kars1 ¢iktig1 bu proje sonrasinda
1951 yilinda Arap diinyasi, Batili giicler tarafindan teklif edilen Ortadogu proje-
sine hep birlikte kars1 ¢iktilar. Bu projede anahtar iilke olarak goriilen Tiirkiye bu
projenin sonugsuz kalmasindan sonra Batili devletler tarafinda yer aldig: icin
Arap devletlerinin tepkisini ¢cekmis ve Arap Milliyetciliginin diigmanligini ka-
zanmistt (Uslu, 2000:87). Bu baglamda Ortadogu istikrarsiz bir bolge oldugun-
dan Tiirkiye’yi de istikrarsizlagtiran bir bolge konumuna gelmistir.

Bu donemde Menderes ve onun ilk Disigleri Bakam1 Fuad Kopriilii, ge¢cmiste
ihmal edilen Arap iilkeleriyle olan iligkileri diizeltmeye kararliydilar ve Ortado-
gu’'nun zayif Miisliiman devletlerine ‘Big Brother’ rolii oynayacakti (Bagci,
2001:42). Ortadogu Komutanlig1 projesinin basarisizlikla sonuglanmasindan son-
ra ABD bu bélgede inisiyatifi eline almak istedi. Ciinkii ingiltere’nin bu bdlge-
deki etkinliginin kalmadigi goriilmiistii. ABD’ye gore 6nemli olan Sovyet sinir-
lariin giineyden cevrelenmesiydi ve bu Giineydogu Asya Anlagmasiyla saglan-
mugti. Kalan bosluk ise Bagdat Pakt1 ile doldurulacakti. iran, Irak ve Pakistan’in
liye oldugu bu pakta daha sonra Ingiltere’de katild1 ve Arap Devletlerinin 6zel-
likle Misir’in muhalefeti ile kargilagildi. Paktin olusumuna kizan Misir ve Suriye
Sovyetler Birligine yakinlagtilar. Irak’ta meydana gelen darbe sonrasi Irak’in
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paktan ayrilmasiyla paktin Arap kanad: sona erdi ve Tiirkiye’nin ABD’nin iste-
giyle ortaya ¢ikan Ortadogu macerasit sona ermis oldu. Tiirkiye bunun sonucun-
da Arap diinyasindan uzaklast1 ve ileride yardima ihtiya¢ duydugu Kibris konu-
sunda bu sebepten otiirii yalniz kalmistir (Uslu, 2000:122-132). Bu iki projede
biiyiik devletlerin asil amaci Sovyetleri ¢evrelemek oldugunu diisiindiigiimiizde
simdiki projenin goriinmeyen sebebi olarak biiyiimekte olan Cin’in ¢evrelenme-
si oldugu soylenebilir.

ABD’de olusturulan ve simdilerde AB’nin de kayitsiz kalmadig1 ‘Biiyiik Or-
tadogu Projesi’ ilk olarak Clinton zamaninda telaffuz edilmistir. Bu projenin sim-
diki projeden ayrilan 6zelligi ise Clinton donemindeki projenin Kafkaslar’da
odaklanmasiydi, simdiki projenin odagindaki cografya ise Ortadogu’dur. Hatta
bu projenin ac¢iklanmasindan sonra ABD’de bircok sivil toplum kuruluslart bu
bolgede demokrasinin gelismesi i¢in faaliyet gostermiglerdir. Clinton yonetimin-
den sonra basa gecen Bush yonetimi ise 11 Eyliil saldirilarindan sonra kiiresel te-
ror gerceginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte makalede belirtildigi iizere dengesiz kii-
resellesmenin sonucu olarak olusan batakligin kurutulmasi icin tekrar ortaya ko-
nulan ‘Biiyiik Ortadogu Projesi’ni uygulamaya koydu. Amaclanan sey ise bu bol-
gede insan haklarinin korunmasi, demokrasinin yerlestirilmesi ve boylelikle terd-
riin kaynagi olarak goriilen bu bolgenin kalkindirilarak Batili devletlere yonelen
kiiresel teroriin oniine ge¢ilmesidir (Kasim, 2004). Bu degisimde 11 Eyliil saldi-
rilarinin ortaya cikarttig1 psikolojik etkiyi de yadsimamak gerekir.

Irak’a yapilan miidahale sonunda aralar1 agilan ABD ile Almanya’nin Ortado-
gu Projesi konusunda ilke olarak anlagmaya varmast ve ABD Baskan Yardimci-
st Cheney’in Davos’taki son Ekonomik Forumu Toplantisinda Ortadogu’ya de-
mokrasiyi getireceklerini belirtmesi ve bu plan dahilinde demokrasiden yana iil-
kelerin yardimini beklediklerini ifade etmesi bu bolge igin 6ngoriilen projenin tek
aktoriiniin ABD olmayacagini gostermektedir (Cemal, 2004). Nitekim AB icinde
teror gegerlidir. Ama acaba ABD gergektende demokrasi ve insan haklarina ay-
kir1 olarak varligim siirdiiren bu bolgedeki otoriter dikta rejimlerine savas agti
mi1? Yoksa asil amaci petrolii ve Israil’i giivence altna almak mi? Irak’taki kari-
siklik siirerken ve Israil-Filistin sorunu halen ¢6ziime kavusturulamamigken bol-
gede yapilacak olan demokratik agilimlar ne kadar inandirici ve uygulanabilir
olabilir? Yoksa 1975 yilinda 35 iilkenin imzaladig1 ‘Helsinki S6zlesmesi’’ nin
imzalanmasindan sonra SSCB’nin tarih sahnesinden ¢ekilmesinin hizlanmasi gi-
bi Ortadogu’daki otoriter rejimler uzun vadede yok olabilir mi?

TESEV’in 28 Subat-1Mart tarihleri arasinda diinyadan pek cok katilimciyla
yapmis oldugu ‘Global Terore Sivil Cevap’ konulu uluslar arasi toplantinin so-
nu¢ metninde kiiresel teroriin, kiiresel bir gerceklik olarak anlagilmasi talebi g6z
Oniine alindiginda (Dumanli, 2004), Ortadogu’nun Helsinki’si’ olarak adlandiri-
lan ‘Biiyiik Ortadogu’ projesinin kiiresel terdriin 6nlenmesinde gerekli olan den-
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gesiz kiiresellesme, adaletsiz gelir dagilimi ortadan kaldirmadan sadece demok-
rasinin gelistirilmesi ve insan haklarinin korunmasiyla yeterli olmadig1 aciktir.
Bunun yaninda bolgede gerceklestirilmek istenilen demokratik acilimlar tehlike
olarak goren bolge devletleri ve liderlerinin bu projeye karsilik alternatif bir pro-
je hazirlamalari, digsaridan dayatmayla Ortadogu’da degisimlerin yapilamayaca-
gint ifade etmelerinden tedirgin olduklar1 goriilebilmektedir. Nitekim Ortadogu
Komutanlig1 ve Bagdat Pakti’nda da goriildiigii iizere bu bolge i¢in disaridan ya-
pilan projeler, planlar bolge iilkelerinin muhalefetiyle olumsuz olarak sonuglan-
mustir. ‘Biiylik Ortadogu’ projesine de bagta Misir ve Suudi Arabistan’in ge¢mis
yillarda oldugu gibi karst ¢ikmalari tarihin tekrar tekerriir mii edecegi sorusunu
akla getirmektedir.

Sonucg

11 Eyliil 2001°den itibaren gegen siire zarfinda uluslararas: terdrle miicadelede
onemli adimlar atilmig olmakla birlikte, teroriin daha uzunca bir siire ve ne za-
man, ne siddette, kimi hedef alacag: tahmin edilemeden kiiresel bir sorun olma-
ya devam edecegi asikardir. Nitekim, 13 Ekim 2002’de Bali adasinda meydana
gelen ve 200 kisinin oliimiine neden olan kitlesel teror eylemi, bunu takip eden
giinlerde Filipinler’de yasanan bombali saldirilar ve Mayis 2003’te Suudi Arabis-
tan’1n Riyad kentinde gerceklestirilen teror saldirisi, Tunus’un Cerbe adasindaki
eski bir sinagoga ve Fas’in Kazablanka sehrinde sehrin ortasinda bulunan Yahu-
di mezarliga ve genellikle Israillilerin gittigi bir otele ve Istanbul’da sinagoglara
ve kiiresellesmeyi temsil eden diinyaca iinlii HSBC Bankas1 ve ait oldugu Ingil-
tere’nin konsolosluguna yapilan saldirilar hedefler agisindan birbirinden bagim-
s1z olarak diisiiniilemez (Erhan, 2003). Bu yerlerdeki bombali saldirilar ABD’nin
hegemonyasina ve [srail’in politikalarina yonelik olarak, kiiresel cercevede bas-
latilmis olan saldir1 politikasinin siirecinin bir pargasi olarak goriilebilir (Ozdag,
2003). Ozellikle Istanbul’daki saldirilar1 hedefler agisindan degerlendirdigimizde
bu sonucu gorebiliriz.

Sadece tek tarafl1 olarak insanligin biiyiik cogunlugunun dnceliklerini dikka-
te almadan, algiladig1 tehditleri ortadan kaldirmay1 ve kendi ¢ikarlarini gergekles-
tirmeyi hedefleyen bicimde olusturulmaya caligilan igbirligi ortamlari zaman za-
man kurulan “’istekliler koalisyonlar1’” gercek anlamda ¢ok tarafl igbirligi olgu-
sunu karsilamaktan uzak girisimlerdir. Bu da bize terdriin bir ara¢ olarak kullani-
labilecegini ve uluslar arasi kuruluslarin pasifize edilebilecegini gostermektedir
(Erhan, 2003). Ozellikle diinyadaki hemen hemen tiim iilkelerin temsil edildigi
bir kurum olan BM bu a¢idan sorgulanmaktadir. 1990’11 yillardan sonra yani so-
guk savasin bitmesiyle insancil miidahaleler gerceklestiren BM, Somali, Bosna,
Ruanda ve Kosova olaylar1 gibi basarisizlikla sonuglanan operasyonlar sonucu
daginik ve etkisiz olarak degerlendirildi ve bir anlamda soguk savas sonrasi hiz-
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I1 bir gelisim siirecine giren kiiresellesmeye karst hazirliksiz yakalandi. Bu olay-
lardan sonra BM yapisal ve kavramsal kargasanin i¢ine diigmiistii. Bunun icin 6n-
celikle Giivenlik Konseyi’nin sorgulanmasi gerekiyordu. Fakat bu o kadar kolay
degildi. Biiyiik giicler kendi ¢ikarlari dogrultusunda BM’yi yonlendirebilirlerdi.
Ornegin Irak’a kars1 kuvvet kullanimini igeren 678 nolu kararin su sekilde ¢ikti-
&1 aktarilmaktadir Weston tarafindan: “Latin Amerika ve Afrika delegasyonlari-
nin (Kolombiya, Fildisi Kiyilari, Etiyopya, Zaire) oylarindan emin olmak igin,
Amerika’nin onlara uzun donemde parasal yardim vaad ettigi soyleniyor. Sovyet-
ler’in destegini almak i¢in Estonya, Latuia ve Litvanya’y1 1990’daki Paris Zirve-
sinin diginda tutacagini soz verdigini basin yazmaktadir. Ayrica Kuveyt ve Suudi
Arabistan’1 ikna edip, Moskova’ya acil nakit para ¢ikartilmasin sagladig: bilini-
yor. Cin ise vetosunu kullanmasin veya ¢ekimser kalsin diye siyasi tutuklulari ko-
nu etmeyecegini, Tiananmen Katliami sonrasinda devreye soktugu ticaret miiey-
yidelerini kaldiracagin1 ve Diinya Bankasi’ndan ona 114,3 milyon dolarlik kredi
cikaracagini, dahas1 Cin Disisleri Bakani’n1 Washington’da kabul edeceklerini
soyledigi anlatiliyor. Yemen ise kargt oy kullanirsa ona da 70 milyon dolarlik y1l-
lik ABD yardiminin iptal edilecegi hatirlatilmistir (Aktaran Oke, 2001:116-120).
Bu sekilde uluslararas: bir kurulug olan BM’nin nasil pasifize edilecegi en son
ABD’nin Ingiltere ile birlikte BM’ne ragmen Irak’a miidahale etme karar aldik-
larinda goriilmiistiir. Nitekim BM’in ABD’nin kiiresel politikalarini tasdik eden
bir noter haline geldigi goriilmektedir (Ozdag, 2002).

Terorle miicadele edilebilmesi i¢in teroriin sebeplerinin ¢ok iyi bilinmesi ge-
rekiyor. Kiiresel teroriin sebeplerinden birinin diinyadaki ekonomik adaletsizlik
ve esitsizlik oldugunu diisiiniirsek bu konuda ¢alismalarin yapilmas: gerekir. BM
rakamlarina bakildiginda diinyada 600 milyon ¢ocugun giinde 1 dolarla yasadig,
son 40 yilda zengin-fakir ugcurumunun katlandig1 goriilebilir (Netas, 2001:272).
11 Eyliil saldirlart kuskusuz diinya diizeninde ¢ok fazla bir etki yaratmustir.
Uluslararasi terorle miicadelenin gerektirdigi isbirligi ile kiiresellesmenin ekono-
mik boyutu hem ortiismektedir, hem de kiiresellesmenin yarattigi uluslararasi re-
fah ucurumu, terdre kaynaklik eden uygun bir ortam olusturmaktadir. Fakat bu-
nunla nasil miicadele edilecegi pek bilinmemektedir. Dolayisiyla medeniyetlerin
catigmamasi, tam aksine birlikte var olmalan gerekir. Insanligin biiyiik cogunlu-
gunun Onceliklerini dikkate almadan, sadece egemen giiciin algiladig1 tehditleri
ortadan kaldirmay1 ve onun ¢ikarlarini gerceklestirmeyi hedefleyen bigimde olug-
turulmaya calisilan isbirligi ortamlarinin uzun soluklu ve kalic1 olmas1 miimkiin
degildir. Kiiresel tehditleri ve riskleri hazirlayan ve gelistiren ortam yok edilme-
den, sadece bu tehdit ve risklerin konjonktiirel yansimalariyla miicadele edilme-
si, bir siireligine kaybolan tehdit ve risklerin, ileride daha siddetli bicimde giinde-
me gelmesini engelleyemeyecektir. Bunun yaninda, egemen giiciin, algiladig:
tehditlerle miicadelesi sirasinda mevcut uluslararasi hukuk kurallarini ve Birles-
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mis Milletler basta olmak iizere uluslararasi platformlar1 goéz ardi etmesi, bu ku-
rum ve kurallarin sayginliklarini yitirmesine de yol agacaktir. Uluslararast siste-
min temel dayanaklari olan s6z konusu kurum ve kurallarin zarara ugratilmast,
sistemin giderek bir kaos ortamina siiriiklenmesine neden olabilecektir (Erhan,
2003). Yeni uluslararas: giivenlik mimarisi, uluslararas: giivenligi saglamay1
amag edinmenin yan sira karsilikli giiven ortamlarini olusturmaya yardimet ya-
pilar1 da beraberinde getirmeye yonelik olmalidir. Insanlig1 bir araya getirecek ve
ortak degerlerde bulugsturacak bir proje ise hi¢ siiphesiz karsilikli fedakarlik ile si-
yasi irade ve kararlilik temelleri iizerine insa edilebilecektir. “Ayrica uluslararasi
gelir dagiliminin adil bir sekilde gerceklesmesi ve kurallart insan haklarini temel
alan, ¢ogulcu bir sekilde uluslararasi anlagsmalarla belirlenen ve her iilkenin uy-
masinin giivence altina alindig1 bir uluslararasi hukuk sisteminin olusturulmasi
gerekmektedir” (Erdogdu ve Onis, 2003).

11 Eyliil saldirilarindan sonra ortaya ¢ikan durum kargisinda ABD’nin uygu-
lamis oldugu jeopolitik dominasyon stratejisinin uygulaniginin temel hedefinin
‘Biiyiik Ortadogu Plant’ oldugu soylenebilir. Makalenin ‘Medeniyetler Catigsma-
st ve Cokkiiltiirliiliik’ boliimiinde deginilen ‘Catigmalarin ¢oziimii’ kavramindan
burada biraz daha farkli yansimasindan bahsetmek gerekir ve o da catigmalarin
¢oziimiinde ekonomik ve sosyal yetersizliklerin kargilanmasidir. Boylece denge-
siz kiiresellesme sonucu olarak ekonomik ve sosyal basta olmak iizere pek cok
alanda geri kalan bu bolgede ABD karsit1 olugabilecek ekstrem gruplarin 6niine
gecilmek istenmesidir.

Gerekli diizenlemeler yapilmadig: taktirde teror, diinyanin giindeminde uzun
bir siire kalmaya devam edecek ve belirleyici giiclerden bir tanesi olacaktir. Diin-
yada var olan dengesiz kiiresellesme sebebi olan diinya kaynaklarimin paylasil-
masindaki esitsizlik sonucu olugan ve bu kiiresellesmenin bag aktor roliinde oy-
nayan ABD’ye karg1 biriken husumetler ile birlestiginde terdr eylemlerinin olu-
sabilecegi ve kiiresellesmenin avantajlarin1 kullanarak devletlere kars: eylemlere
girigsebilecegi goz ardi edilmemelidir.
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