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Dünyada meydana gelen bütün olaylar› yorumlayabilmek için küreselleflmenin çok iyi an-
lafl›lmas› gerekmektedir, çünkü küreselleflme kapsaml› bir uluslararas› sistemdir. 11 Ey-

lül sald›r›lar›ndan sonra gündeme gelen “Yeni Terörizm” olarak adland›r›lan küresel terörü
de bu aç›dan incelemek gerekecektir, çünkü bu sald›r›dan sonra küresel ölçekte yeni bir ya-
p›lanma ile karfl› karfl›yay›z. Küresel terör dengesiz küreselleflmenin bir sonucudur ve bu se-
beple küresel terörle mücadele ederken dengesiz küreselleflmenin sebep oldu¤u dünyadaki
ekonomik adaletsizlik ve eflitsizli¤in gözönünde bulundurulmas› gerekmektedir. Küresel te-
rörün kayna¤› olarak görülen Ortado¤u bölgesi için öngörülen “Büyük Ortado¤u Projesi” ile
de yap›lmak istenen fley; insan haklar› ve demokrasi konular›nda geri kalan bu bölgeyi kal-
k›nd›rarak küresel terörün kayna¤›n›n kurutulma iste¤idir. Fakat bu projenin uygulanabilirli-
¤i ileride daha da belirgin olacakt›r. Makalede ayn› zamanda büyük devletlerin ulusal ç›kar-
lar› için küresel mücadeleyi bir paravan olarak kulland›klar› üzerinde durulmufltur.
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In order to be able to evaluate all of happenings on earth, the term “globalization” should
be understood firstly, because globalization is a comprehensive system. Also called as

“nem terrorism” which has been on the agenda since September 11th, “global terrorism”
should be discussed in this respect; because after this attact we face a new organizational
structure in global scale.

In this article it is also stresed that developed countries make use of fight against
global terror to disguise their national interests. Global terror is a result of imbalanced
globalization. Therefore, global economic unfairness and inequity caused by imbalanced
globalization should be considered for the struggle against global terror. By the “Great
Middle East Project” which is planned for the Middle East region where is considered to be
the origin of global terror, the source of terror is expected to disappear by improving this
backward region in terms of human rights and democracy. However, whether this project
could be implemented or not will be much more clear in the future.
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Girifl

Amerika’n›n dünya hakimiyeti projesine zemin haz›rlayan yeni yüzy›l›n yeni sa-
vafl stratejisi olan “terör”, her ne kadar ABD’nin küresel amaçlar›na bir ç›k›fl nok-
tas› oluflturuyor olsa da, baflta ABD’nin kendisi olmak üzere tüm dünyay› tehdit
eden ana unsur olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Tarihsel süreç içerisinde kendi için-
de bir dönüflüm geçirerek günümüze gelen ve hala uluslararas› platformlarda ke-
sin tan›m›n›n yap›lamad›¤› “terör” asl›nda sistemin kendi içerisinde üretti¤i ve
sonuçta kendine dönen bir bumerangt›r (Erdo¤du ve Önifl, 2003). Küreselleflmey-
le birlikte “düflman›n niteli¤i ve niceli¤i nedir? kim, nerede, ne vas›tayla, ne ya-
pabilir?” sorular›n›n karfl›l›klar›n›n tahmin edilmesi güçleflmifltir. Sald›rgan›n
muhatab›ndan göreceli olarak daha zay›f olmas›na karfl›n muhatab›n›n zafiyetle-
rinden yararlanmaya yönelerek oluflturdu¤u tehdit olarak tan›mlanan “asimetrik
tehdit”, her ne kadar Bat› taraf›ndan “güçsüzün güçlüye yöneltti¤i tehdit” olarak
tan›mlansa da ekonomik sald›r›, etnik ayr›mc›l›¤›n körüklenmesi gibi farkl› flekil-
lerde güçlüden güçsüze do¤ru da yöneltilebilmekte ve ekonomik, politik, sosyal
sistemlerdeki huzursuzlu¤u tetiklemektedir. 

Terör, ötekilefltirme temelinde üretilen bir olgu da olabilir. Küreselleflmenin
bir sonucu olarak karfl›m›za ç›kan küresel terörün anlafl›labilmesi için küresellefl-
meyi çok iyi anlamak gerekmektedir. ‹ç düzen ile uluslararas› düzenin iç içe geç-
ti¤i günümüzde makalede tan›m› verilen dengesiz küreselleflme sonucu oluflan
Kuzey-Güney ayr›m›n›n bir kanad› olan Güney ülkelerindeki az geliflmiflli¤in,
geliflmifl ülkeleri de do¤rudan etkiledi¤i görülmektedir (Ba¤c›, 2003:80). Bu se-
beple makalede küreselleflme üzerinde durulacakt›r. Bununla beraber, Körfez Sa-
vafl› sonras›nda s›kça gündeme gelen ‘Yeni Dünya Düzeni’ kavram› alt›nda Ame-
rika’n›n hegemonyas›n› nas›l güçlendirdi¤i ve ‘terörle mücadeleyi’ bu amaçla na-
s›l paravan olarak kulland›¤›ndan bahsedilecektir. 

Yakalanarak Büyük ‹skender’in karfl›s›na ç›kar›lan korsan›n bu hükümdara
söyledi¤i gibi: “Ben sadece küçük bir gemiye sahip oldu¤um için h›rs›z olarak
adland›r›l›yorum sense ayn› fleyi büyük bir donanma ile yapt›¤›n için imparator
olarak adland›r›l›yorsun” (Ersoy, 2003), dünyada hegemon güç olan ABD’nin
yapm›fl oldu¤u eylemler ile bu güce karfl› mücadele eden gruplar›n eylemleri yu-
kar›daki örnek ba¤lam›nda ele al›nabilir. Dünyay› kendi politikalar› ekseninde
yönetmek iste¤inde olan ABD’nin bu iste¤inin arka plan›n›n sorgulanmas› gerek-
mektedir. Geleneksel olarak büyük güçler d›fl politikalar›nda Roma ‹mparatorlu-
¤u örne¤inde görüldü¤ü gibi tek kutuplulu¤u hedefleyen jeopolitik dominasyon
stratejisi ve güçlü devletler aras›nda bir güçler dengesi kurmaya çal›flan çok ku-
tupluluk stratejisine sahiptir. ABD 1940’lardan itibaren jeopolitik dominasyon te-
melinde bir politika izlemeye çal›flm›flt›r, özellikle askeri üsleriyle güç eksenli
politikalar›n› pekifltirmifltir ve 11 Eylül sald›r›lar›ndan sonra dünya genelinde as-
keri üslerini ço¤altmak için terörizmle savaflma sebebini ileri sürerek bu aç›l›m›-
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n› sürdürmüfltür. 11 Eylül sald›r›lar›ndan sonra Amerika’n›n önce Afganistan ve
daha sonra Irak’a terörle mücadele ba¤lam›nda yapm›fl oldu¤u müdahalelere ba-
k›ld›¤›nda önceli¤in asl›nda Afganistan’dan geçen Güney-Do¤u Petrol boru hat-
t›n›n ve Körfez petrollerinin güvenli¤inin korunmas› oldu¤u bilinmektedir. Bu-
nun yan›nda dünyan›n birçok ülkesinde askeri üsler kurarak güç eksenli hüküm-
ranl›¤›n› pekifltirmek için meflru bir zemin bulmufltur. Romanya’da Bulgaris-
tan’da, Özbekistan’da, Gürcistan’da kurmufl oldu¤u üsler örnek olarak verilebi-
lir. Özellikle Orta Asya’da kurmufl oldu¤u üsler sayesinde daha önce Türkiye’yi
kullanarak etkin olmaya çal›flt›¤› bu bölgede Rusya’ya karfl› daha etkin bir konu-
ma gelmifltir. 

11 Eylül oluflturdu¤u atmosferle birlikte, uzun zamand›r planlar›n› uygulamak
için f›rsat kollayan strateji uzmanlar›na arad›klar› imkan› sunmufltur. Ulusal Gü-
venlik Stratejisi’nin (National Security Strategy of the United States) 15 Eylül
2002 y›l›nda aç›klanmas›ndan önce 1 Haziran 2002’de West Point Askeri Akade-
misi’nde konuflma yapan ABD Baflkan› Bush, 11 Eylül sald›r›lar›ndan sonra o
güne kadar kulland›¤› “terörizme karfl› savafl” retori¤inin ötesine geçerek mutlak
kontrole dayanan neo-emperyal bir güvenlik anlay›fl›n› iflaret etmiflti. Bu sebeple
11 Eylül sald›r›lar› ABD’nin küresel egemenlik projesi için yolun aç›lmas›nda et-
kili olmufltur. ABD’nin güvenlik politikas›n›n 11 Eylüle bir tepki olarak do¤ma-
d›¤›, altyap›s›n›n çok önceden haz›rland›¤› (Ayd›n, 2003), Baba Bush’un 1991’de
“Yüz sene sürecek olan yeni bir dünya düzeni kuruluyor” fleklinde ifadesiyle an-
lafl›lmaktad›r (Davuto¤lu, 2002:93). Bu görüfller Tony Blair’in 2000 y›l›nda yap-
m›fl oldu¤u konuflmada belirtti¤i “Devletlerin hakimiyetine ve bütünlü¤üne say-
g› göstermek zorunday›z. Ama diplomasi, uygulanacak müeyyideler veya kulla-
n›lacak ortak kuvvetler ile bile olsa; s›n›rlar kadar insanlar› da koruman›n yolla-
r›n› bulmal›y›z” konuflmas›yla tezat bir durum teflkil etmektedir (Aktaran Bal ve
Laçiner, 2003:107). Bununla beraber son zamanlarda s›kça gündeme gelen ‘ulus-
lararas› terör’ kavram›n›n asl›nda ABD’nin Avrasya’daki enerji kaynaklar›n›
kontrol alt›na almaya yönelik bir örtü ifllevi gördü¤ü geliflmelerden anlafl›lmakta-
d›r (Sever ve K›l›ç, 2001:XIV). Fakat tek sebep olarak bu gösterilemez. 

Küreselleflme

“Küreselleflme bir ülkenin iç siyasetini ve d›fl iliflkilerini flekillendiren kapsaml›
bir uluslararas› sistemdir ve bu flekilde ele al›nmal›d›r” (Friedman, 2002:30). Kü-
reselleflmenin birbirine ba¤l› üç denge üzerine kurulu bir sistem oldu¤u söylene-
bilir. Bunlardan birincisi ulus-devletler aras›ndaki geleneksel dengedir. Yani sü-
per güç konumundaki ABD’nin di¤er devletler ile aras›ndaki güç dengesi ve bu-
nun sistemi oluflturmas›d›r. ‹kincisi ulus-devletler ile küresel piyasalar aras›nda-
ki dengedir. Hükümetlerin düflmesine sebep olacak derecede etkiye sahip küresel

Terörün Küreselleflerek Yeni Bir Savafl Stratejisi Olmas› ve Siyasi Araç Olarak Kullan›lmas› 87



ekonominin aktörlerini tan›madan dünyadaki hiçbir geliflmeyi yorumlamak kolay
de¤ildir. Tahvillerinizin de¤eri düflürülerek yok edilebilirsiniz. Üçüncü olarak ise
birey ile ulus-devletler aras›ndaki dengedir. Liberal ekonomi sayesinde güçlenen
bu bireyler dünya sahnesinde a¤›rl›klar›n› koyabilmektedirler (Friedman,
2002:35-36). Dolay›s›yla ulus-devletlerin uluslararas› arenada hareket kabiliyet-
lerinin k›s›tlanm›fl oldu¤u görülmektedir. Özellikle küreselleflmenin tan›mlay›c›
siyasi-ekonomik giysisi olan “alt›n deli gömle¤i”, serbest piyasa kurallar›n› be-
nimseyip bunlara uyacak olan devletlerin giydi¤i bir elbisedir ve bunun içine s›-
¤abilmesi için baz› kurallar› benimsemesi gereklidir. Bu kurallardan baz›lar›:
Özel sektörü ekonominin motoru haline getirmek, devlet bürokrasisini küçült-
mek, devlete ait sanayi kurulufllar›n› ve kamu iktisadi teflebbüslerini özellefltir-
mek, bankac›l›k ve telekomünikasyon sistemlerini özel mülkiyete ve rekabete aç-
mak say›labilir. Bu gömlek giyilirken genelde ülkenin ekonomisi büyür fakat po-
litikas› küçülür. Yani hükümetlerin hareket kabiliyetleri de k›s›tlanm›fl olur. Bu
ise piyasa kuvvetlerinin So¤uk Savafl›n gerçek galipleri oldu¤unu bize göster-
mektedir (Friedman, 2002:124-126).

Küreselleflmeyle birlikte dünyada meydana gelen olaylarla daha h›zl› bir fle-
kilde malumat sahibi olmaya bafllad›k. Meydana gelen herhangi bir olay hakk›n-
da yorum yapabilmemiz için küreselleflmeyi çok iyi anlamam›z gerekmektedir.
Özellikle 11 Eylül sald›r›lar›ndan sonra küresel ölçekte yeni bir yap›lanma ile
karfl› karfl›yay›z. Küreselleflme halen evrimini sürdüren bir süreçtir ve çeflitli
alanlardaki geliflmelerle birlikte geliflimini halen sürdürmektedir. 

Medeniyetler Çat›flmas› ve Çokkültürlülük

Devletler aras›ndaki iliflkileri belirleyen temel unsur ulusal ç›karlard›r ve bu ko-
nu terörün siyasi bir araç olarak kullan›lmas› ile ilgilidir. Günümüz dünyas›nda
savafl riski çok düflük oldu¤undan diplomasi ve savafl yoluyla elde edilemeyecek
sonuçlar terör kullan›larak elde edilebilir. Bu olay So¤uk Savafl sürecinde bariz
bir flekilde biliniyordu, fakat günümüzde Bat›l› Devletler argümanlar›n› insan
haklar› temelinde yükseltirken terörle ba¤lant›lar›n› da gizli tutmalar› gerekmek-
teydi. Terörizmin Bat›’n›n amaçlar› için kullan›lmas› Bat›’y› ‘birincil terörizmin
ana kayna¤›’ olmaktan ç›kar›p terörün sorumlulu¤unu terör kurbanlar›n›n üzeri-
ne y›km›flt›r (Demirer, 2001:35). Bu ise yeni bir savafl stratejisi olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r. Bu savafl stratejisinin belli bir meflru bir zemin üzerine infla edilme-
si gerekiyordu ve Pentagon’a ba¤l› çal›flan Huntington’un ‘Medeniyetler Çat›fl-
mas›’ tezi Fukuyama’n›n ‘Tarihin Sonu’ tezi bu meflru zemini oluflturmufl ve 11
Eylül sald›r›lar›yla birlikte hayata geçirilmifltir. ‘Terörle mücadele’ ABD’nin güç
eksenli politikalar›n›n pekiflmesi için bir araç olarak kullan›lm›flt›r ve yeni dünya
düzeninin oluflmas›nda bir milat teflkil etmifltir.
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Küreselleflme asl›nda dünya hakk›nda kesin yarg›lara var›lamayacak bir olgu
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Huntington’un ‘Medeniyetler Çat›flmas›’ tezi bura-
da karfl›l›¤›n› bulamamaktad›r çünkü art›k dünyada medeniyetler haritas› atlaslar-
da görülen devletlerle s›n›rl› de¤ildir. Huntington, medeniyetlerin s›n›rlar›n› çizil-
mesinde en önemli unsurun din-inanç unsuru oldu¤unu belirtmektedir fakat bu
ayr›m› yapmak günümüzde çok zordur. Mesela ‹ngiltere’ye son 25 y›ld›r Pakis-
tan’dan büyük göçler oldu¤u için fluanda ‹ngiltere’de bulunan hastanelerde ‹ngi-
lizcenin yan›nda Urduca yaz›lar da vard›r. Bu sebeple ‹ngiltere’nin Pakistan’a
karfl› sert politika izlemesi olas› de¤ildir. ‹spanyolca Amerika’da ikinci dildir.
Nüfus göçüyle göç edilen ülkenin kültür, dil ve hatta dini etkilenir ve bu durum
uluslararas› iliflkilerin bir alt dal› olarak kabul edilen ‘Çat›flmalar›n Çözümü’
(Conflict Resolution) ile aç›klan›r (Kas›m, 2004). Hindistan’a yeni do¤mufl bir
mezhebi araflt›rmak için giden Bat›l› bir araflt›rmac› bu mezhebin do¤du¤u mabe-
de girdi¤inde karfl›s›nda bir Hindu görmeyi beklerken mavi gözlü sar›fl›n biri kar-
fl›s›na ç›k›yor ve araflt›rmac›n›n görüflmek istedi¤i gurunun halifesi oldu¤unu ve
gurunun Viyana’ya müritlerini e¤itmeye gitti¤ini söylüyor (Davuto¤lu, 2002:52).
Bu örnek garip bir ironinin temsili gibidir. Fransa’n›n etnik ve kültürel yap›s› da
Cezayir’den göç eden insanlar sebebiyle de¤ifliyor. Fransa’da baflörtüsü sebebiy-
le s›k›nt› yaflayan k›z ö¤rencilere katolik okullar›ndan kendi okullar›nda okuya-
bilecekleri konusunda davet gelmifltir (Bal, 2004). Ulus-devletler içerisinde var
olan bu etnik gruplar›n yan›nda gerek hakim kültürlere sahip etnik gruplar ve ge-
rekse ulus-devletler aras›ndaki kültürel etkileflimler sebebiyle görülen benzerlik-
ler tabiidir (Özönder, 2001). Tüm bu veriler ›fl›¤›nda e¤er medeniyetler çat›flma-
s› olacaksa bunun medeniyetler içi çat›flmalar olabilece¤ini söylemek mümkün-
dür. Dolay›s›yla bu tür çat›flma her ülkeyi derinden etkileyecektir. S›k› tedbirle-
rin al›nmas›na ve ülkelerde yaflayan yabanc› insanlara potansiyel suçlu olarak ba-
k›lmas›na sebep olacakt›r. 

Çok kültürlülük, farkl› kültürel gruplarla karfl›laflan ülkelerde ortaya ç›km›fl-
t›r. Örne¤in Avustralya’ya özellikle Çinlilerin göç etmesiyle birlikte 1970’lerin
bafl›nda kendini çokkültürlü ilan etmifltir. Almanya ve Kanada’da da durum fark-
l› de¤ildir. Bu gibi ülkelerdeki etnik unsurlar asimile edilemediklerinden dolay›
çok kültürlülük önemli bir politik ve ideolojik harekete dönüflmüfltür. Yukar›da
belirtti¤imiz gibi bir ülke içerisindeki medeniyetler aras› iliflkiler ahlaki monizm-
de oldu¤u gibi farkl› yaflamlar›n s›n›fland›r›labilecek, tek bir de¤ere indirgenebi-
lecek ve yaflam biçimlerinin üyelerinin tarihsel geleneklerinden, mizaçlar›ndan
ayr› düflünülemeyecektir. Ayr›ca yine ahlaki monizmde oldu¤u gibi di¤er yaflam
biçimlerini yanl›fl anlama tehlikesiyle karfl› karfl›ya kalmayacakt›r (Parekh,
2002:6-63). Ünlü düflünürler Vico, Montesquieu ve Herder, farkl› kültürlerin in-
san do¤as›n› flekillendirdi¤ini ve ayn› anda hem benzer hem de farkl› insanlar›n
oluflmas›na sebep oldu¤unu ileri sürmüfllerdir. Fakat hem ahlaki monizm hem de
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ço¤ulculuk biçimleri hakk›nda yazan yukar›da belirtti¤imiz üç yazar kültürel çe-
flitlili¤e dair tutarl› bir kuram getirememifllerdir. Ça¤dafl liberal tepkilere bak›ld›-
¤›nda ise çok kültürlülü¤e hoflgörülü bir yaklafl›mla yaklaflt›klar› görülebilmekte-
dir ancak bütün toplumu liberalizm potas›nda eritmek anlam›na gelebilece¤i için
toplumu oluflturan toplumun iç mant›¤› ve gücünü anlamam›fl olacaklard›r. Dola-
y›s›yla kültürün çok iyi anlafl›lmas› gereklidir. Yukar›da belirtilen yazarlar›n ya-
flad›¤› dönem ile günümüz veya son 50 y›l karfl›laflt›r›ld›¤›nda flartlar›n çok de¤ifl-
mifl oldu¤u özellikle giderek artan say›daki insanlar›n göç etmesi sebebiyle ulus-
lararas› diasporalar›n olufltu¤u ve kültürler aras›nda birlefltirici bir rol ald›¤›, kül-
türlerin yak›n temasta bulunmas› sonucunu do¤urdu¤u görülmektedir (Parekh,
2002:64-214). Dolay›s›yla yukar›da verilen Katolik okullar›n›n Müslüman k›zla-
r› okullar›na davet etmeleri örne¤inde oldu¤u gibi çok kültürlülük kültürler ara-
s›nda birlefltirici bir rol ve iki tarafa da yarar› olabilecek bir diyalog içinde bulu-
nabilecekleri bir hale gelmelerini sa¤layabilecektir. Dolay›s›yla medeniyetler içe-
risinde özellikle büyük göçlerden sonra meydana gelen kültürel etkileflimler me-
deniyetler çat›flmas› tezini çürütmektedir. 

Terörün Siyasi Bir Araç Olarak Kullan›lmas›

Dünya sahnesinde yer alan devletlere bak›ld›¤›nda birbirleri aras›ndaki iliflkilerin
çok yönlü oldu¤u, bazen bir devletin, içinde bulundu¤u co¤rafyan›n çok ötesinde
baflka bir devletle ç›kar çat›flmas› yaflayabilece¤i bilinen bir gerçektir. Devletler
aras›ndaki iliflkileri belirleyen ana unsur devletlerin ulusal ç›karlar›d›r. Bu unsur
devletlerin bölgesel ve küresel iliflkileri söz konusu oldu¤unda baz› de¤ifliklikle-
re ve/ya ulusal ç›karlardan ödün vermeye de sebep olabilir. Dolay›s›yla dünyada
meydana gelen olaylara ve devletler aras›ndaki iliflkileri yorumlarken küresellefl-
menin çok iyi bilinmesi ve olaylar›n küreselleflme olgusu içerisinde bir yere otur-
tulmas› gerekmektedir. 

Uluslararas› iliflkilerde temel amaç ulusal ç›karlar oldu¤u için devletler ara-
s›nda meflru zeminde mücadeleler olacakt›r fakat diplomasi yoluyla elde edileme-
yen sonuçlar için meflru olmayan zeminde yer alan terörizm kullan›labilecektir.
Özellikle savafl›n çok riskli oldu¤u günümüzde terörizm d›fl politika arac› olarak
kullan›lacakt›r (Öztürk, 2003:8). Rand Cooperation’›n terör uzman› B.M. Jenkins
savafl› diplomasinin devam› olarak; terörizmi ise savafl ve diplomasi ile elde edi-
lemeyen sonuçlar› elde etmek için baflvurulan bir yol olarak tan›mlam›flt›r (Pur-
tafl, 2003:30). Terörizm bir ülkede kaos meydana getirerek ülkeyi zafiyet içine
düflürebilecek, toplumun de¤erlerini hedef al›p bunlar› afl›nd›rabilecek bir eylem
kapasitesine sahiptir. Dolay›s›yla hedefteki ülke y›prat›lacakt›r (Öztürk, 2003:8). 

Özellikle teknolojinin geliflmesi, iletiflim alan›ndaki büyük ilerlemelerle bir-
likte terörist faaliyetlerin d›fl politika arac› olarak kullan›labilece¤ini de göster-
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mektedir. Geliflmemifl ve/ya geliflmekte olan ülkeler terörist faaliyetleri kendi
amaçlar› için kullanabilirler. “‹ran, Irak, Suriye ve Libya’n›n terörist gruplar olufl-
turarak onlar› e¤ittikleri ve özellikle ABD’ye karfl› kulland›klar› bilinmektedir
(Yeniçeri, 2003:23). Düflük maliyetli bir savafl›m arac› olarak görülen terör bu gi-
bi ülkeler taraf›ndan kullan›lm›flt›r. So¤uk savafl döneminde Amerika ve Sovyet-
ler Birli¤inin terör örgütlerini kullanarak birbirleriyle mücadele ettikleri bilinen
bir gerçektir. Örne¤in Bat›l› devletleri hedef alan IRA ve ETA terör örgütlerine
Sovyetler taraf›ndan; di¤er yandan 1979’da Afganistan’›n Sovyetler Birli¤i tara-
f›ndan iflgal edilmesiyle bafllayan süreçte El Kaide terör örgütüne Amerika tara-
f›ndan destek verilmifltir. Ülkeler çeflitli hukuksal düzenlemeler için bir araya ge-
lebildi¤i halde terörizmle mücadelede bir araya gelememifltir. Bunun sebeplerin-
den bir tanesi terörizm kavram›n›n tek bir tan›m›n›n yap›lamam›fl olmas› ve biri-
sinin ‘terörist’ olarak tan›mlad›¤›n› di¤erinin ‘özgürlük savaflç›s›’ fleklinde tan›m-
lamas› olmufltur ve bu ise terörizme farkl› aç›lardan bak›labilece¤inin bir göster-
gesidir (Öztürk, 2003:9). Bunun sebebi olarak ülkelerin geçirdikleri farkl› tarih-
sel süreçler, farkl› politik de¤er yarg›lar› ve co¤rafi konumlar› ileri sürülebilir.
Örne¤in ABD’nin terörle mücadele politikas›nda uluslararas› kurumlar› hiçe say-
mas›, güç eksenli bir mücadeleden yana olmas› özellikleriyle Almanya ve Fran-
sa’dan farkl›laflmaktad›r (Bal ve Laçiner, 2003:109-110). Nitekim Ümit Özda¤’›n
bu konuyla ilgili flu ifadesi terörün tan›mlanmas›n›n neden farkl› oldu¤u ve hede-
fin mu¤lak oldu¤unu bize aç›klamaktad›r: 

“Zorlu¤un ikinci boyutu bütün bu belirsizlikleri art›ran kavramsal çer-
çevenin kendisinden kaynaklanmaktad›r. Anti-komünist yorum hakk›nda
farkl› fleyler söylemek mümkündü, ancak objenin kavramsal çerçevesi ya-
ni SSCB’nin kendisi belli idi...Bu da SSCB karfl›t›, yanl›s› veya tarafs›z
bloklar›n oluflmas›n› kolaylaflt›ran bir husustu. Oysa ayn› fleyi terörizm
için söylemek mümkün de¤ildir. Herkesin terörizm kavram› farkl› oldu¤u
için ittifaklar kurmak zor, yaflatmak daha zordur” (Aktaran Bal ve Laçi-
ner, 2003:116).

Birleflmifl Milletlerde yürütülen çal›flmalar, dünya çap›nda terörist faaliyetle-
rin sona erdirilmesi yönünde etkili olmakla birlikte, bu etkinin derecesi beklenti-
leri karfl›lamaktan uzakt›r. Teflkilat›n haz›rlad›¤› sözleflmelerin hiçbirinde ve
oluflturulan çal›flma gruplar›n›n raporlar›nda, terörizmin kapsaml› bir tarifinin ha-
la yap›lamam›fl olmas› düflündürücüdür (Erhan, 2003). Ayr›ca bu dönemde insan
haklar›n›n savunucusu olan Bat›l› devletler terör örgütlerini kendi istihbarat ser-
visleri arac›l›¤›yla kullanarak terör örgütlerinin arkas›ndaki görünmeyen gizli
güçler olmufllard›r. Usame bin Ladin’in CIA taraf›ndan e¤itilmesi ve El Kaide te-
rör örgütünün yönlendirilmesi buna bir örnek teflkil etmektedir. Nitekim “terör
odaklar›n› kontrol eden, dünyay› kontrol eder” sözü yads›namaz bir gerçektir
(Purtafl, 2003:30).
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ABD 11 Eylül sald›r›lar›ndan sonra tüm dünyaya flu mesaj› vermifltir: Ya bi-
zimle birlikte mücadele edersiniz veya karfl›m›zda olursunuz. Karfl›da olmak
‘öteki’ kavram› içerisine girmekti. A‹HM taraf›ndan bir insanl›k suçu olarak ka-
bul edilen terör, yeni kurulan Uluslararas› Ceza Mahkemesinin yarg› yetkisi içe-
risine girmektedir ve insanl›¤a karfl› suçlara bakmakta yetkili olan bu mahkeme-
ye terörle mücadele etti¤ini söyleyen ve devletleri kendisi ile birlikte mücadele
etmesi için bask› yapan ABD’nin üye olmamas› garip bir ironidir. Uluslararas›
Ceza Mahkemesinde (UCM) kendi vatandafllar›na karfl› adil olmayan flekilde mu-
amele edilece¤ini ileri sürerek kendi vatandafllar›na ve askerlerine UCM’de do-
kunulmazl›k ve ayr›cal›k verilmesi halinde UCM’yi onaylayabilece¤inin alt›n› çi-
zen ABD’ye göre UCM’yi onaylamak, özellikle 11 Eylül sonras›nda yani bu ka-
dar kritik bir ortamda kendisinin harekat gücünü k›s›tlayacakt›r. ABD ile BM ve
Avrupa ülkeleri aras›ndaki çeflitli çekiflme sebeplerinden bir tanesidir bu anlafl-
mazl›k ve kendini çeflitli alanlarda göstermektedir (Sumbas, 2002). Bu durum bi-
ze terörün sadece az geliflmifl veya geliflmekte olan ülkeler taraf›ndan de¤il ayn›
zamanda uluslararas› politikay› yönlendiren güçlü devletler taraf›ndan da kulla-
n›labilece¤i hususunu gösterebilir (Öztürk, 2003:9).

So¤uk savafl›n bitmesi sonucunda SSCB’nin da¤›lma sürecine girmesiyle bir-
likte Marksist-Leninist çizgideki terör örgütlerinin faaliyetlerinin kesilmesi terö-
rün bir araç olarak kullan›ld›¤›n›n bir göstergesi olarak karfl›m›za ç›kabilir. Her
ne kadar Latin Amerika’da bu çizgideki Marksist Allende’nin fiili’deki faaliyet-
lerinden söz edilse de genel olarak istisna durumda kalm›flt›r. Kendi ülkesinde te-
rörle mücadele eden devletlerin çeflitli mühimmat ihtiyaçlar› karfl›lanm›fl; bu fle-
kilde ülkelere de¤iflik mal ve hizmetler sunularak üretimden uzaklaflt›r›lm›fl,
borçland›r›lm›fl; bölgesel anlaflmazl›klar yarat›larak savafla neden olunmufl, ülke-
ler silahlanmaya zorlanm›fl ve üretilen tüm mal ve hizmetler için yeni pazarlar ya-
rat›lm›flt›r. Bütün bunlar›n sonunda söz konusu ülkeler tek bafl›na ayakta durama-
m›fl, yani birçok yönüyle kuflat›larak ba¤›ml› duruma getirilmifltir. Türkiye’nin
PKK ile mücadelesinde Güneydo¤u bölgesine yapm›fl oldu¤u silah harcamalar›
ve karfl›laflt›¤› güçlükler örnek olarak verilebilir. Özellikle PKK ile mücadelede
150 milyar dolar harcand›¤› göz önüne al›nd›¤›nda terörle mücadelenin ülkeyi na-
s›l y›pratabilece¤i görülebilmektedir.

11 Eylül sald›r›lar›ndan sonra hedef olarak El Kaide terör örgütü gösterildik-
ten sonra Afganistan yap›lan müdahaleler sonucunda dikkatler Ortado¤u ve Orta
Asya bölgelerinde yo¤unlaflm›flt›r. Taliban rejimine ve El Kaide örgütüne karfl›
yürütülen bu operasyonlar sadece bununla s›n›rl› kalmam›fl ayr›ca Orta Asya’da-
ki dengeleri de de¤ifltirmifltir. Bölgedeki Rusya’n›n etkisi bu müdahaleler sonu-
cunda ABD askerlerinin Orta Asya’ya yerleflmesiyle azalm›flt›r. Afganistan içe-
risindeki geliflmeler ile ABD’nin etkisiyle Afganistan çevresindeki ülkelerde
meydana gelen de¤iflmelere bak›ld›¤›nda as›l amac›n d›fl›nda çok farkl› sonuçlar

Polis Bilimleri Dergisi : 5 (3-4)92



elde edildi¤i görülmektedir ve o da ABD’nin bu bölgedeki etkinli¤inin artmas›
olmufltur (Ekmen, 2003). Nitekim 1990’da ciddi s›k›nt›lar çeken ve daha sonra-
s›nda dünya siyasetinde giderek belirleyici bir konuma gelen Çin’in; Primakov ile
toparlanmaya bafllayan ve Putin ile birlikte eski günlerini an›msatan bir duruma
gelen Rusya’n›n; daha önceleri sadece ekonomik olarak etkinli¤i olan fakat gü-
nümüzde siyasi ve askeri yan›n› da ortaya ç›karmak için giriflimlerde bulunan Al-
manya önderli¤indeki Avrupa Birli¤i’nin dengelenmesi ve kontrol alt›na al›nma-
s› için yap›lmas› gerekenlere 11 Eylül sald›r›lar› bir milat teflkil etmifltir. Özellik-
le ABD’nin Suudi Arabistan ile yapm›fl oldu¤u anlaflmayla ABD flirketi ARAM-
CO’ya 1945 y›l›nda 60 seneli¤ine verilen petrol arama, ç›kartma, tesis kurma ve
satma yetkisi 2005 tarihinde dolaca¤›ndan kendi hareket alan›n› geniflletmesi için
ABD’nin Kafkaslarda bulunan do¤algaz ve petrol kaynaklar›n› bir alternatif ola-
rak görüldü¤ü anlafl›labilir. Bunun için en ideal yer Afganistan’d›r. Hatta 11 Ey-
lül sald›r›lar›ndan sonra sald›r›yla ilgili Bangladefl’in isminin geçmesi flafl›rt›c›d›r.
Çünkü bu ülke de Çin’in dengelenmesi aç›s›ndan uygun bir konuma sahiptir (Öz-
türk, 2001:12-15). Nitekim kullan›lacak olan askeri cezaland›rma yönteminde en
önemli unsuru hedefin seçilmesi oldu¤undan ele al›nmas› gereken en önemli un-
sur seçilen hedeflere yönelik yap›lan askeri sald›r›lar›n meflrulu¤udur (Bal,
2003:91-92). Bu ba¤lamda Bangladefl’in isminin bir askeri operasyon için geç-
mesi seçilecek olan ülkenin belirlenmesinde baflka fleylerin göz önünde bulundu-
ruldu¤unu göstermektedir. Bu arada ABD ile Avrupa aras›ndaki anlaflmazl›¤›n
sebebi olarak ABD’nin ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda süper güç olarak ortaya
ç›kmas›n›n, SSCB’ye karfl› Avrupa’y› korumas›n›n ABD’nin Eski Dünya’daki et-
kinli¤ini artt›rmas› ve d›fl politika önceli¤ini ç›kar ve güvenlik üzerinde yükselt-
mesi sonucunu do¤urdu¤u ve So¤uk savafl sonras›nda Sovyet tehdidi ortadan kal-
k›nca Avrupa’n›n, ABD’nin tek kutuplulu¤una tepki göstermeye bafllad›¤› söyle-
nebilir (Bal ve Laçiner, 2003:110). 

So¤uk savafl sonras›nda SSCB parçalanm›fl iki kutuplu dünya düzeni sona er-
mifl ve Fukuyama’n›n ifadesiyle tarihin sonu gelmiflti. Komünizm tehlikesi ile ya-
flayan geliflmifl ülkeler bununla mücadele ederek güçlerini muhafaza ediyor ve
gelifliyorlard›. Düflman olgusu olmadan hükümran güç olunamaz prensibiyle ha-
reket eden Amerika, kendine karfl› düflman olabilecek bir güç arad›. Bu düflman
hemen yok edilemeyecek ve biraz da soyut olmas› gereken bir düflman olmal›y-
d›. Y›llard›r özel bir görevle jeopolitika terapisti olarak Pentagon’da çal›flan Hun-
tington 1989’dan beri yani So¤uk Savafl›n bitmesiyle ABD bafl›ndaki insanlar›n
karfl›laflaca¤› tehlikeli iklime karfl›l›k verecek çal›flmalar yap›yordu. Çünkü Sov-
yetler gibi büyük bir rakibin, itibarl› bir düflman›n kayb› hem profesyonel kimli-
¤i hem de bütçe deste¤ini zay›flatan bir unsur olarak alg›lan›yordu (Falk,
2002:50). ABD Baflkan› George Bush (1989-93) bu konuyu flöyle aç›kl›yordu:
“Biz So¤uk Savafl› kazanm›flt›k ama ‘düflman›m›z›’ kaybetmifltik, dahas› d›fl po-

Terörün Küreselleflerek Yeni Bir Savafl Stratejisi Olmas› ve Siyasi Araç Olarak Kullan›lmas› 93



litikam›za egemen olan ‘oydaflmam›z›’ da kaybetmifltik” (Öke, 2001:85). Bu se-
beple Huntington’un tezi dünya düzeninin temellerini sorgulayan bir çal›flma de-
¤il aksine Sovyet tehdidinin yok olmas›yla ortaya ç›kan bofllu¤u dolduracak bü-
yüklükte bir düflman aray›fl›n› yans›t›yordu (Falk, 2002:50). Dolay›s›yla
Huntington’un tezi bir anlamda Bat›’y› di¤er dünya medeniyetleri ve özellikle ‹s-
lam ile çat›flmaya yönelik bir karfl›laflmaya sürükleme ve böylece So¤uk Savafl
sonras› jeopoliti¤i yeni bir ideolojik çat›flma mant›¤› etraf›nda flekillendirme yo-
lundaki programl› çabas›d›r (Falk, 2002:69). Huntington’un ‘Medeniyetler Çat›fl-
mas›’ tezi La Fontaine’nin masal›n› hat›rlat›yor: Kurt dereyi buland›rd›¤› kuzuyu
ille de yiyecektir. Kuzunun derenin akt›¤› yöne do¤ru kurttan daha afla¤›da bu-
lunmas› dolay›s›yla suyu buland›rma ihtimalinin olmamas› önemli de¤ildir (De-
mirer, 2001:171). NATO Genel Sekreteri Willy Claes bile aç›kça, “Bat› için bir
zamanlar komünizm nas›l bir düflman ise, bugün ‹slami irtica da öyledir” demek-
ten çekinmemifltir (Öke, 2001:85). 

Ulusal Ç›karlar ‹çin Paravan Olarak Terörle Savafl

So¤uk Savafl s›ras›nda Sovyet tehdidi sebebiyle ABD’nin ekonomik ve siyasal ç›-
karlar›na hizmet eden bir dizi terör devleti desteklenmiflti, bunun yan›nda El Ka-
ide terör örgütünün e¤itilmesi ve Sovyetler’e karfl› kullan›lmas›na yard›m edil-
miflti. 1954 y›l›nda Guatamala’daki seçilmifl hükümetin y›k›lmas› için de kulla-
n›lm›flt› terör. Bu olaylar entelektüel bir örtü arkas›nda gerçeklefliyordu. CIA dost
olmayan ülkelerde istikrars›zl›k yaratmak için kulland›¤› yöntemin yani gizli te-
rör faaliyetleri için bütçeden resmen pay ayr›l›yordu. Örne¤in 1970’lerde fiili’nin
istikrars›zlaflt›r›lmas› için 7 milyon dolar harcanm›flt›. Ancak Nikaragua ile ilgili
olarak 1982’de d›flar›da bu tip gizli faaliyetlerin yasakland›¤› Amerikan Temsil-
ciler Meclisi’nde resmen kabul edilmekle beraber, daha sonra ‹ran Kontra Hare-
keti’nin de gösterdi¤i gibi bu, gizli faaliyetlerin daha gizlice yap›lmas›ndan bafl-
ka bir ifle yaramam›flt› (Ersoy, 2002:19). Terörle mücadelede birinci kural, terö-
rizm ABD onun ne oldu¤unu söylüyorsa odur kural›d›r (Herman, 2001:24-26). 11
Eylülle bafllayan süreç, egemen güç olan ABD’nin sadece silahl› güce, teknolo-
jik ve ekonomik güce sahip olmad›¤› ayn› zamanda ‘kavramlar›’ kendi ç›karlar›
do¤rultusunda yeniden tan›mlama yetene¤ine sahip olmas›yla kendini göstermifl-
ti (Aras, 2002:37). Devlet terörü sadece otoriter rejimlerde de¤il demokratik re-
jimlerde iktidar› ellerinde tutanlarca üstü kapal› bir flekilde gerçekleflmektedir.
Devlet terörü sadece kendi ülkesi içerisinde kullanmaz ayn› zamanda kendi ç›kar-
lar› do¤rultusunda baflka devletleri de hedef alabilir (Örgün, 2001:90).

Teknolojinin geliflmesiyle birlikte devletler aras›ndaki iliflkiler terörün farkl›
bir boyuta girmesine sebep oldu. Devletler aras›nda s›cak savafl ç›kma ihtimali-
nin azalmas› hatta yok olmas› devletleri terör örgütlerini kullanmaya sevk etti.
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Devletler ve hükümetler siyasi mücadelelerinde daha rahat hareket edebilmek ve
avantajl› duruma geçebilmek için terörizmden yararlanmaktad›rlar. Böylece terö-
re devletlerin verdikleri destekle birlikte terör bölgesel ve yerel kimli¤inden s›y-
r›larak uluslar aras› bir kimlik kazanm›fl ve bu süreç sonunda ortaya ç›kan ‘Küre-
sel Terör’ tüm dünya devletlerini zor durumda b›rakabilecek bir konuma gelmifl-
tir (Örgün, 2001:20). Nitekim terörist faaliyetlere askeri cezaland›rma yaklafl›m›
ile bak›ld›¤›nda ABD’nin Afganistan’a karfl› yapm›fl oldu¤u askeri operasyon
sonras›nda Rusya’n›n Çeçen’lere karfl› mücadelesinde, ‹srail’in terörist olarak
gördü¤ü Filistinlilere karfl› uygulad›¤› politikalarda fliddetin artmas› görülmüfltür
ve bu yaklafl›m sonuçlar› itibariyle tart›flmaya aç›kt›r. Çünkü devletlerin bu tür
hareketleri kendi güçlerinin yay›lmas› olarak alg›lanabilecektir (Bal, 2003:91).
Nas›l ki Asya krizi Tayland’da bafllay›p içerisine bir çok ülkeyi alarak Latin Ame-
rika’ya kadar etkilediyse, ayn› flekilde küresel terörün sonuçlar› da genifl çapl› bir
etki yaratabilir. 11 Eylül 2001 tarihine kadar terör eylemleri sadece gerçekleflmifl
oldu¤u ülke ve/ya bölgeyi etkilemekteydi. Bu tarihten sonra terör daha farkl› bir
flekilde alg›lanmaya bafllad› ve olay bir terörist sald›r›s› olarak de¤il küresel fliddet,
küresel terör olarak tan›mland› ve küresel çözüm aray›fllar› bafllad›. 

Küreselleflmenin Getirdi¤i Küresel Terör ve Yeni Dünya Düzeni

Günümüz dünyas›n› Kuzey ve Güney olarak ay›ran temel faktör, ekonomi ek-
senli düflüncedir. Neo-Marksist yaklafl›ma göre uluslararas› sistemdeki çat›flma-
lar›n sebepleri Kuzey-Güney ülkeleri aras›ndaki iliflkidir. Güney Ülkeleri ile
kastedilen ekonomik ve siyasal anlamda geri kalm›fl ülkeler iken Kuzey Ülkele-
ri ise sanayileflmifl kapitalist ülkelerdir (Ar›, 2002:272). Dünya nüfusunun yüz-
de 20’si, dünya gelirinin yüzde 85’ine el koymakta iken, en yoksul yüzde 20’nin
pay› sadece yüzde 1,4’tür. Dünya Nüfus Konferans›na göre ise dünyada 1 mil-
yar insan günde 1 dolarla yaflamaya çal›fl›yor ve 800 milyon kifli okuma yazma
bilmiyor. The Guardian’da yay›nlanan bir yaz›ya göre Tanzanya’n›n y›ll›k geli-
ri olan 2,2 milyar dolar› 25 milyonluk ülkesine da¤›t›rken, uluslararas› bir flirket
olan Goldman Sachs’›n y›lda 2,6 milyar dolar kazand›¤› ve bunu 161 orta¤›na
da¤›tt›¤› belirtiliyor (Yeniçeri, 2003:21-22). Uluslararas› Entegrasyon Teorile-
rinden olan Fonksiyonalizme göre savafl, global toplumun bir hastal›¤›d›r ve in-
sanl›¤›n sahip oldu¤u ekonomik ve di¤er kaynaklar›n eflitsiz ve adil olmayan da-
¤›l›m›ndan kaynakland›¤›n› savunur (Ar›, 2002:403). Dolay›s›yla yukar›da belir-
tilen hususlar ›fl›¤› alt›nda dünyadaki eflit olmayan gelir da¤›l›m›n›n sonucunun
terör eylemleri olaca¤› ifade edilebilir. Nitekim zengin ve yoksul ayr›m›n›n en
keskin yap›ld›¤› bir zamanda yafl›yoruz ve teknolojinin geliflmesiyle yoksullar
zenginlerin dünyas›na bir televizyon dü¤mesi kadar yak›nd›r. Bu ayn› zamanda
enformasyonun demokratikleflmesinin bir sonucudur. Kaybedecek hiçbir fleyi
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olmayan kesimin, zenginlerin dünyas›na karfl› gerçeklefltirdikleri umutsuz sava-
fl›n bafllang›c› olarak ta görülebilir (Örgün, 2001:46-47). Burada önemli olan gö-
rünenin ötesine geçerek gerçek olay›n kökenine inmek ve temel nedenlerini bul-
makt›r. Küresel terörün kökeninde ekonomik, siyasi, toplumsal eflitsizli¤e sebep
olan dengesiz küreselleflmedir. Gerek ülke içinde gerekse ülkeler aras›nda belir-
ginleflen bu dengesizli¤in yol açt›¤› eflitsizliklerden olumsuz olarak etkilenenle-
rin tepkilerini terör eylemleri yapmak suretiyle gösterebilecekleri göz ard› edil-
memelidir. Daha önce sivil toplum kurulufllar›n›n dengesiz küreselleflme karfl›t›
gösterilerinin vuku buldu¤u Seattle, Prag gibi yerlerdeki fliddet içerikli eylemle-
rin sebepleri ne ise 11 Eylül sald›r›lar›n› gerçeklefltiren kiflilerin ayn› flekilde ne-
oliberal küreselleflmenin eflitsizlikler zemininde beslenen kifliler oldu¤u ve he-
defler göz önüne al›nd›¤›nda küreselleflme karfl›t› eylemler oldu¤u görülmekte-
dir. Neoliberal görüfle göre arkada kalan ülkeler öndekileri zamanla yakalaya-
cakt›r fakat bunun sonucunun beklenenin aksine gelir da¤›l›m›nda büyük eflitsiz-
liklere sebep oldu¤u görülmüfltür (Erdo¤du ve Önifl, 2003). Fukuyama’ya göre,
11 Eylül sald›r›lar› modern dünyaya karfl› umutsuzca bir tepkiyi temsil etmekte-
dir” (Erdo¤an, 2000). Yani bir nevi balinalar›n intihar etmek için k›y›ya vurma-
lar› gibi alg›lanabilir (Bal, 2004). 

Küreselleflmenin getirdi¤i kimlik sorunlar›n›n belki de en çok tepkiyle karfl›-
land›¤› yerin Ortado¤u olmas›n›n sebebi Araplar›n ço¤unun küreselleflmeyi em-
peryalizmin arac› olarak görmesi ve buna ciddi bir karfl› ç›k›fl sergilemesidir. Bu-
nun sonucu olarak bat›l› de¤erlerin yaratt›¤› bask› karfl›s›nda bu flekilde tepkisel
durufl kimi yerlerde otantik kimliklere ba¤lan›lmas›na, ço¤unlukla da dine daha
fazla yaklafl›lmas›na neden olmufltur. Dolay›s›yla siyasal ve ideolojik anlamda
bask› alt›nda tutulan halk, küreselleflmenin getirdi¤i ileri sürülen ‘özgürlük’ ve
‘liberalizm’e de¤il, kendi kültürünün temelini oluflturan ‹slam’a ve muhafazakar-
l›¤› koruyan de¤erlere sar›lm›flt›r ve onun afl›r› uçlar›na yönelimi artt›rarak ken-
dini radikal biçimde ifade etmifltir (Ekmen, 2003). Bu afl›r› yönelifl kimli¤ini,
kendini ‹slam’› farkl› yorumlayan din alimlerinin sapk›n düflüncelerinde ifade et-
mifl ve yapm›fl olduklar› eylemleri meflrulaflt›rm›fllard›r. Örne¤in El Kaide’nin
Suud Rejimine karfl› bafllatt›¤› savafl›n sebeplerinin bir tanesinin de Cidde flehrin-
de bulunan kumarhaneler ve bu flehirde fuhufl merkezi haline gelmesi olarak be-
lirtilmifltir yani ayn› zamanda kutsal topraklardaki meflru olmayan fleylere izin ve-
rilmesine karfl› yap›lan bir tepkidir (Kas›m, 2003). 

11 Eylül sald›r›lar›ndan hemen sonra terörizme karfl› top yekun savafl ilan
edilmifltir. Vurulan hedeflere bak›ld›¤›nda Dünya Ticaret Merkezinin küresel
ekonominin merkezi, dünya ekonomik sisteminin sembolleri ve Pentagon’un ise
küresel dünyan›n güvenlik politikalar›n›n üretildi¤i yer olarak tan›mlanabilece-
¤ini görebiliriz. Pentagon, dünyan›n jandarmas› olarak tan›mlanan ABD’nin as-
keri merkezi yani en güvenli bölgesidir (Örgün, 2001:39). Dolay›s›yla terör ey-
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lemcilerini motive eden fley bilinmezse bu sald›r›lar›n as›l amac› anlafl›lamaz.
Yeni Zellanda’ya bir konferans için giden Graham Fuller’in üniversitede okuyan
gençler üzerinde Saddam ve Usame bin Ladin resimlerinin bulundu¤u tiflörtleri
giydiklerini görmesi, küreselleflmenin bafl›ndaki devlet olarak görülen Ameri-
ka’ya karfl› sadece az geliflmifl ülkeler taraf›ndan bir tepkinin olmad›¤› ayn› za-
manda geliflmifl ülkelerde de bu tepkilerin olabilece¤ini gösterir. Dolay›s›yla bu
sald›r›lar›n salt terör sald›r›s› fleklinde ele al›n›p mücadele edilmesi gerçek soru-
nun yani eflit olmayan küresel düzenin daha da büyümesine yol açacakt›r. Ame-
rika Eski Baflkan› Clinton’›n da ifade etti¤i gibi “ötekinin sorunlar›n›, istekleri-
ni ve tepkilerini göz ard› ederek küresel düzen sürdürülemez” (Ulagay,
2002:38). 

Küreselleflmenin zengin ülkeyi daha zengin yapt›¤› ve fakir ülkeyi de daha
fakirlefltirdi¤i, bütün dünyadaki eflitsizliklerin iki kat›na ç›kt›¤›ndan söz eden
son otuz y›l içerisinde birçok Amerikan Baflkan›na dan›flmanl›k yapan Brent
Scowcroft Amerika’n›n kendi güvenli¤ini sa¤lamas› için mutlaka dünyan›n ge-
liflmesine aktif kat›l›mda bulunmas› gerekti¤ini belirtiyor (Ulagay, 2002:73).
Buna ra¤men fluan görevdeki Bush yönetimi Dünya Bankas›’n›n yoksul ülkele-
re sa¤lad›¤› kalk›nma yard›m›n› 50 milyar dolardan 100 milyar dolara yükselt-
mesine karfl› ç›karak ve Birleflmifl Milletlerin küresel eflitsizli¤in azalt›lmas› için
yapt›¤› ça¤r›y› dinlemeyerek gerçek sorunu görmezden gelmektedir (Ulagay,
2002:110). Dünya Bankas› Baflkan› James Wolfensohn, International Herald
Tribune gazetesine yapt›¤› aç›klamada yoksullukla yap›lacak olan savafla moral
sadece moral aç›dan bak›lmamas› ayn› zamanda terörizme karfl› bir sigorta poli-
çesi olarak bak›lmas› gerekti¤ini, küresel bar›fl› sa¤lamadan terörizme karfl› sa-
vafl›n kazan›lamayaca¤›n› belirtiyor (Ulagay, 2002:111). Birleflmifl Milletler Ge-
nel Sekreteri Kofi Annan ise Dünya Ekonomik Forumu’nun kapan›fl konuflma-
s›nda dünyadaki mevcut eflitsizli¤in sebebinin yayg›n bir kan›ya göre küresellefl-
menin sonuçlar› oldu¤unu ve bunun sonucunda umutsuzlu¤un ve terörün gücü-
nün çok artt›¤›n› belirtmifltir (Ulagay, 2002:111-112). Bu aflamada terörün küre-
selleflme karfl›tlar›n›n bir rövanfl› oldu¤u söylenebilir. Mallar›n, insanlar›n ve
sermayenin serbest dolafl›m› önündeki engellerin ya tamamen ya da büyük ölçü-
de kalkmas› sadece uluslararas› ticaretin daha rahat koflullarda yürütülmesini de-
¤il, ayn› zamanda uluslararas› suç örgütlerinin daha serbest hareket edebilmele-
rini de sa¤lam›flt›r. AB ve NAFTA benzeri serbest ticaret düzenini öngören ya-
p›lanmalar ve Dünya Ticaret Örgütünün empoze etti¤i liberal politikalar ulusla-
raras› ticaret hacmini art›r›rken, bu hacim içinde uluslararas› suç örgütlerinin
saklanabilecekleri bir ortam›n do¤ufluna da neden olmufllard›r. Ayr›ca, küresel-
leflmeyle birlikte baz› ülkelerde h›z kazanan yolsuzluk e¤ilimleri uluslararas› suç
örgütlerini rahatlatm›flt›r (Erhan, 2003). Bu aflamada terörizmin argümanlar›n›
anlamaya çal›flabiliriz. Küresel eflitsizlikler, adaletsizlikler, zengin ve fakir ülke-
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lerin aras›ndaki uçurumun artmas› küresel terörizmin argümanlar› olarak görü-
lebilir. ‹flte bu noktada bu argümanlar göz önüne al›narak düzenlemeler yap›la-
rak teröre karfl› mücadele edilebilir (Bal, 2004).

11 Eylül sald›r›lar› Kuzey ve Güney Ülkelerinin ayn› dünyada yaflad›¤›n›, kü-
resel bir topluluk olundu¤u ve bunun için di¤er topluluklar gibi baz› kurallara
uyulmas› gerekti¤ini, Kuzey ülkelerinin kendi ç›karlar›na dayal› olan düzenin bu
flekilde fazla süremeyece¤ini ve kurallar›n do¤ru, adil ve denetlenebilir olmalar›
gerekti¤ini ayn› zamanda fakir ülkelerinde dikkate al›nd›¤› temel ahlak ve sosyal
adalet anlay›fl›na sahip olunmas› gerekti¤ini göstermifltir. Günümüz dünyas›nda
bu kurallar verilen kararlar ve uygulanan politikalardan etkilenen uzaktaki bütün
insanlar›n istekleri ve ihtiyaçlar›n›n göz önünde bulunduracak flekilde dikkate
al›nmas› gerekmektedir (Stiglitz, 2002:15). ABD’nin küreselleflmedeki rolü ne
olursa olsun temel olarak terörist itkiyi ateflleyen yayg›n bir intikam duygusunu
besleyen ABD’nin birçok küresel ac›n›n, adaletsizli¤in ve eflit sizlili¤in sebebi
olarak görülmesidir (Falk, 2001:61).

11 Eylül sald›r›s› sonras›nda terörizm, uluslararas› sistemi oluflturan bildik pa-
rametrelerin yan›na yeni ve etkili bir baflka faktör olarak karfl›m›za ç›km›flt›r.
ABD, terörizmi önlemenin ancak uzun vadeli bir strateji ile mümkün oldu¤undan
hareketle k›sa dönemde askeri güç kullanarak tehdidi bulundu¤u yerde bask› al-
t›nda tutmay›, orta ve uzun vadede ise üredi¤i ortamlar› de¤ifltirmeyi planlamak-
tad›r. Bunun içinde efl zamanl› olarak askeri, politik, diplomatik ve psikolojik
araçlar› kullanmaktad›r. Petrol, ‹srail’in güvenli¤i ve ABD’ye yönelik terör ayn›
bölgeden kaynakland›¤› için terör gibi bir güvenlik sorunu k›sa sürede kendi eko-
sistemini yaratmaktad›r ve silah kartelleri, lobiler, iç politikada seçim hesaplar›
ve enerji lobileri h›zla bu soruna eklemlenerek kendi ç›karlar›n› meflrulaflt›rmaya
çal›flmaktad›rlar. Bu durum terörle mücadelenin ciddiyetini sarsmakta ve inand›-
r›c›l›¤›n› yitirmektedir. Terörle mücadele etmek için Afganistan da¤lar›ndan Kaf-
kaslara, Hint Okyanusundan Filipinlere 69 ülke ile askeri ve istihbarat iflbirli¤ini
gerçeklefltirmifltir. Bu geliflmeler olurken adalet duygusunun gittikçe zay›flama-
s›, uluslararas› hukukun ve BM gibi örgütlerin ciddi ölçekte zarar görmesi bu gi-
riflimin do¤al sonucu olacakt›r. Üstelik tek bafl›na bu yöntemin terörizmi önleye-
ce¤ini söylemekte büyük bir iddia olarak görülebilir. ABD gibi küresel bir aktö-
rün dünya enerji kaynaklar›n›n %66’s›n›n bulundu¤u bölgeye ‘’güçle ve güçlü’’
olarak uzun süreli yerleflmesi, gelecekte ABD’ye rakip olma ve tehdit oluflturma
potansiyelini tafl›yan Çin, AB ve Japonya gibi aktörlerin enerji güvenliklerini de
zaafa u¤ratacakt›r. Söz konusu aktörlerin, gelecekte bu bölgenin enerji kaynakla-
r›na ba¤›ml›l›klar›n›n %90’larda olaca¤› göz önüne al›nacak olursa, konu daha iyi
anlafl›lacakt›r. Rusya’n›n ekonomik refah›n› sadece petrol ve do¤al gaz ihracat›
üzerine infla etti¤ini bilen ABD, bu gücü uluslararas› piyasalardaki petrol fiyatla-
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r› arac›l›¤› ile kolayca denetleyebilecektir. Yine Ortado¤u’ya büyük bir askeri
güçle yerleflen ABD, bu flekilde dünya ticaretinin ana yollar›n› ve önemli su ge-
çitlerini de denetim alt›na alacakt›r (Özcan, 2003).

ABD hakimiyetinin temeli olan ABD ekonomisinin Bretton Woods sistemi
ile çökmesinden sonra bu hegemonyas›n› Sovyet tehdidinin oluflturdu¤u tehdide
dayanarak askeri gücü üzerine infla etmifltir. So¤uk Savafl sonras›nda ise bu hege-
monyan›n devam› için ekonominin önemi vurgulanm›fl fakat küreselleflmenin ge-
tirdi¤i yararlardan faydalanan sadece kendisi de¤il ayr›ca Avrupa Birli¤i ve Ja-
ponya oldu¤undan tek ekonomik güç olamam›flt›r. Bu sebeple 11 Eylül sald›r›la-
r› ABD’nin ekonomik eksenli sa¤layamad›¤› hegemonyas›n› askeri eksene kay-
d›rmas›nda stratejik bir f›rsat sunmufltur. Oluflturulan Güvenlik Doktrininde he-
def al›nan devletler asl›nda ABD’nin ç›karlar› üzerinde yer alan topraklara sahip
olan devletlerdir ve ABD bu konuda hedef olarak terör ve teröre destek veren
devletleri göstermektedir. ABD’nin terörü bahane ederek yerleflmifl oldu¤u co¤-
rafyaya bu denli genifl çapl› giren Büyük ‹skender haricinde Asya d›fl› baflka bir
güç yoktur. Bu co¤rafyaya yerleflen ABD’nin amac› Hazar petrol havzas›n› kont-
rol alt›nda tutmak ve Çin, Hindistan gibi devletlere karfl› denetim bölgesi olufltur-
makt›r. Ortado¤u’daki amac› ise ‹srail’in varl›¤›n›n devaml›l›¤›n›n sa¤lanmas› ve
Körfez petrolünün dünya pazar›na ulaflmas›n›n sa¤lanmas›d›r. Bu oluflum sa¤lan-
d›¤›nda ABD’nin 21. yüzy›lda hegemonyas›n›n süreklili¤ini sa¤layacakt›r (Öz-
da¤, 2002). 

Küresel Terör Kayna¤› Olarak Görülen Ortado¤u ve Büyük Ortado¤u
Projesi

Yukar›da öngörülen bilgilerin konu oldu¤u co¤rafya olan Ortado¤u bölgesi gü-
nümüzde ‘Büyük Ortado¤u Projesi’ gibi planlar›n geçmiflte de uygulanmaya ça-
l›fl›ld›¤› bir bölge olmufltur. Bu konuda ABD’nin baflat rol oynamas›n›n sebebi
olarak Ortado¤u co¤rafyas›n›n 1. Dünya Savafl› s›ras›nda yeniden flekillendiren
Sykes-Picot ve Lozan Antlaflmalar›nda ABD’nin yer almam›fl olmas› görülebilir.
Çünkü bu dönemde ABD ‘izolasyon’ politikas› uygulamaktayd›. Bunun için öze-
likle yak›n tarihin çok iyi bilinmesi ve sorgulanmas› gerekmektedir. Özellikle
Türkiye’nin ‘model’ olarak sunuldu¤u bu projede geçmiflte yaflanan yanl›fllara
düflülmemesi ve edilgen bir konumda olunmamas› gerekmektedir. Özellikle 11
Eylül sald›r›lar›ndan sonra terörizmin beslendi¤i kaynak olarak gösterilen bu
co¤rafya üzerinde yap›lan planlar›n temel amac›n›n do¤al kaynaklar üzerinde
kontrol sa¤lamak oldu¤unu düflündü¤ümüzde günümüzde Bat›l› de¤erlere, dev-
letlere karfl› beslenen olumsuz duygular›n sebebi bulunabilir. Tarih boyunca bu
bölge üzerinde planlar yap›lmas›n›n sebebi, Ortado¤u bölgesinin terörün, radika-
lizmin, istikrars›zl›¤›n merkezi olarak görülmesi ve dünya enerji kaynaklar›na sa-
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hip olmas›d›r. fiimdilerde ise Ortado¤u’da demokrasinin geliflmemesi yüzünden
büyük bedeller ödemeye bafllayan Bat›l› devletler giriflimlerde bulunmak zorun-
da kalm›fllard›r. Bu giriflimlerde amaçlanan fley Bat› demokrasinin Ortado¤u’da
ikame edilmesi ve derinlefltirilmesi, Ortado¤u’da ekonomik ve demokratik fakir-
li¤in sebep oldu¤u terörün kurutulmas›d›r. Baflkan Bush’un yak›n zamanda yap-
m›fl oldu¤u konuflmada belirtmifl oldu¤u nokta konumuzun özünü teflkil etmekte-
dir ve o da Ortado¤u’daki Bat› ç›karlar› u¤runa bu bölgede demokrasinin feda
edildi¤i gerçe¤idir. Bu sebeple küresel terörün art›k sebebi olarak görülen bu böl-
gedeki az geliflmifllik ve bunun getirebilece¤i muhtemel radikal dinci ak›mlar so-
nucu oluflabilecek rejimler karfl›s›nda ABD’nin bu bölgede demokrasiyi destek-
lenmesi ve insan haklar›n›n korunmas›na yönelik planlar›n›n temelinde bu ihma-
lin telafisi düflünülmektedir. Ortado¤u bölgesinde daha önce Türkiye’nin aktif bir
rol oynamas› istenilen ‘Ortado¤u Komutanl›¤›’ ve ‘Ba¤dat Pakt›’ ile flimdiki ‘Bü-
yük Ortado¤u’ projesi karfl›laflt›r›ld›¤›nda aradaki en büyük fark›n flimdiki proje-
nin çok kat›l›mc› bir flekilde olmas› ve demokrasinin yerlefltirilerek küresel terö-
rün kayna¤› olarak görülen bu bölgede oluflabilecek ekstrem gruplar›n önüne ge-
çilmek istenmesidir. 

Türkiye’den Ortado¤u’da aktif rol oynamas› istenilen projelerden birisi olan
‘Ortado¤u Komutanl›¤› Projesi’ne bak›ld›¤›nda as›l amac›n ‹kinci Dünya Savafl›
sonras›nda kendini toparlama çabas›nda olan ‹ngiltere’nin Asya ve Ortado¤u’da-
ki ç›karlar›n› engelleyebilecek ve ekonomisini petrol ve pamuktan yoksun b›ra-
kabilecek olan muhtemel Sovyet sald›rganl›¤›na karfl› korunmak oldu¤u görül-
mektedir (McGhee, 1992:52-54). Önce M›s›r’›n karfl› ç›kt›¤› bu proje sonras›nda
1951 y›l›nda Arap dünyas›, Bat›l› güçler taraf›ndan teklif edilen Ortado¤u proje-
sine hep birlikte karfl› ç›kt›lar. Bu projede anahtar ülke olarak görülen Türkiye bu
projenin sonuçsuz kalmas›ndan sonra Bat›l› devletler taraf›nda yer ald›¤› için
Arap devletlerinin tepkisini çekmifl ve Arap Milliyetçili¤inin düflmanl›¤›n› ka-
zanm›flt› (Uslu, 2000:87). Bu ba¤lamda Ortado¤u istikrars›z bir bölge oldu¤un-
dan Türkiye’yi de istikrars›zlaflt›ran bir bölge konumuna gelmifltir. 

Bu dönemde Menderes ve onun ilk D›fliflleri Bakan› Fuad Köprülü, geçmiflte
ihmal edilen Arap ülkeleriyle olan iliflkileri düzeltmeye kararl›yd›lar ve Ortado-
¤u’nun zay›f Müslüman devletlerine ‘Big Brother’ rolü oynayacakt› (Ba¤c›,
2001:42). Ortado¤u Komutanl›¤› projesinin baflar›s›zl›kla sonuçlanmas›ndan son-
ra ABD bu bölgede inisiyatifi eline almak istedi. Çünkü ‹ngiltere’nin bu bölge-
deki etkinli¤inin kalmad›¤› görülmüfltü. ABD’ye göre önemli olan Sovyet s›n›r-
lar›n›n güneyden çevrelenmesiydi ve bu Güneydo¤u Asya Anlaflmas›yla sa¤lan-
m›flt›. Kalan boflluk ise Ba¤dat Pakt› ile doldurulacakt›. ‹ran, Irak ve Pakistan’›n
üye oldu¤u bu pakta daha sonra ‹ngiltere’de kat›ld› ve Arap Devletlerinin özel-
likle M›s›r’›n muhalefeti ile karfl›lafl›ld›. Pakt›n oluflumuna k›zan M›s›r ve Suriye
Sovyetler Birli¤ine yak›nlaflt›lar. Irak’ta meydana gelen darbe sonras› Irak’›n
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paktan ayr›lmas›yla pakt›n Arap kanad› sona erdi ve Türkiye’nin ABD’nin iste-
¤iyle ortaya ç›kan Ortado¤u maceras› sona ermifl oldu. Türkiye bunun sonucun-
da Arap dünyas›ndan uzaklaflt› ve ileride yard›ma ihtiyaç duydu¤u K›br›s konu-
sunda bu sebepten ötürü yaln›z kalm›flt›r (Uslu, 2000:122-132). Bu iki projede
büyük devletlerin as›l amac› Sovyetleri çevrelemek oldu¤unu düflündü¤ümüzde
flimdiki projenin görünmeyen sebebi olarak büyümekte olan Çin’in çevrelenme-
si oldu¤u söylenebilir. 

ABD’de oluflturulan ve flimdilerde AB’nin de kay›ts›z kalmad›¤› ‘Büyük Or-
tado¤u Projesi’ ilk olarak Clinton zaman›nda telaffuz edilmifltir. Bu projenin flim-
diki projeden ayr›lan özelli¤i ise Clinton dönemindeki projenin Kafkaslar’da
odaklanmas›yd›, flimdiki projenin oda¤›ndaki co¤rafya ise Ortado¤u’dur. Hatta
bu projenin aç›klanmas›ndan sonra ABD’de birçok sivil toplum kurulufllar› bu
bölgede demokrasinin geliflmesi için faaliyet göstermifllerdir. Clinton yönetimin-
den sonra bafla geçen Bush yönetimi ise 11 Eylül sald›r›lar›ndan sonra küresel te-
rör gerçe¤inin ortaya ç›kmas›yla birlikte makalede belirtildi¤i üzere dengesiz kü-
reselleflmenin sonucu olarak oluflan batakl›¤›n kurutulmas› için tekrar ortaya ko-
nulan ‘Büyük Ortado¤u Projesi’ni uygulamaya koydu. Amaçlanan fley ise bu böl-
gede insan haklar›n›n korunmas›, demokrasinin yerlefltirilmesi ve böylelikle terö-
rün kayna¤› olarak görülen bu bölgenin kalk›nd›r›larak Bat›l› devletlere yönelen
küresel terörün önüne geçilmesidir (Kas›m, 2004). Bu de¤iflimde 11 Eylül sald›-
r›lar›n›n ortaya ç›kartt›¤› psikolojik etkiyi de yads›mamak gerekir. 

Irak’a yap›lan müdahale sonunda aralar› aç›lan ABD ile Almanya’n›n Ortado-
¤u Projesi konusunda ilke olarak anlaflmaya varmas› ve ABD Baflkan Yard›mc›-
s› Cheney’in Davos’taki son Ekonomik Forumu Toplant›s›nda Ortado¤u’ya de-
mokrasiyi getireceklerini belirtmesi ve bu plan dahilinde demokrasiden yana ül-
kelerin yard›m›n› beklediklerini ifade etmesi bu bölge için öngörülen projenin tek
aktörünün ABD olmayaca¤›n› göstermektedir (Cemal, 2004). Nitekim AB içinde
terör geçerlidir. Ama acaba ABD gerçektende demokrasi ve insan haklar›na ay-
k›r› olarak varl›¤›n› sürdüren bu bölgedeki otoriter dikta rejimlerine savafl açt›
m›? Yoksa as›l amac› petrolü ve ‹srail’i güvence alt›na almak m›? Irak’taki kar›-
fl›kl›k sürerken ve ‹srail-Filistin sorunu halen çözüme kavuflturulamam›flken böl-
gede yap›lacak olan demokratik aç›l›mlar ne kadar inand›r›c› ve uygulanabilir
olabilir? Yoksa 1975 y›l›nda 35 ülkenin imzalad›¤› ‘Helsinki Sözleflmesi’’’nin
imzalanmas›ndan sonra SSCB’nin tarih sahnesinden çekilmesinin h›zlanmas› gi-
bi Ortado¤u’daki otoriter rejimler uzun vadede yok olabilir mi? 

TESEV’in 28 fiubat-1Mart tarihleri aras›nda dünyadan pek çok kat›l›mc›yla
yapm›fl oldu¤u ‘Global Teröre Sivil Cevap’ konulu uluslar aras› toplant›n›n so-
nuç metninde küresel terörün, küresel bir gerçeklik olarak anlafl›lmas› talebi göz
önüne al›nd›¤›nda (Dumanl›, 2004), Ortado¤u’nun Helsinki’si’ olarak adland›r›-
lan ‘Büyük Ortado¤u’ projesinin küresel terörün önlenmesinde gerekli olan den-
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gesiz küreselleflme, adaletsiz gelir da¤›l›m› ortadan kald›rmadan sadece demok-
rasinin gelifltirilmesi ve insan haklar›n›n korunmas›yla yeterli olmad›¤› aç›kt›r.
Bunun yan›nda bölgede gerçeklefltirilmek istenilen demokratik aç›l›mlar› tehlike
olarak gören bölge devletleri ve liderlerinin bu projeye karfl›l›k alternatif bir pro-
je haz›rlamalar›, d›flar›dan dayatmayla Ortado¤u’da de¤iflimlerin yap›lamayaca-
¤›n› ifade etmelerinden tedirgin olduklar› görülebilmektedir. Nitekim Ortado¤u
Komutanl›¤› ve Ba¤dat Pakt›’nda da görüldü¤ü üzere bu bölge için d›flar›dan ya-
p›lan projeler, planlar bölge ülkelerinin muhalefetiyle olumsuz olarak sonuçlan-
m›flt›r. ‘Büyük Ortado¤u’ projesine de baflta M›s›r ve Suudi Arabistan’›n geçmifl
y›llarda oldu¤u gibi karfl› ç›kmalar› tarihin tekrar tekerrür mü edece¤i sorusunu
akla getirmektedir. 

Sonuç

11 Eylül 2001’den itibaren geçen süre zarf›nda uluslararas› terörle mücadelede
önemli ad›mlar at›lm›fl olmakla birlikte, terörün daha uzunca bir süre ve ne za-
man, ne fliddette, kimi hedef alaca¤› tahmin edilemeden küresel bir sorun olma-
ya devam edece¤i aflikard›r. Nitekim, 13 Ekim 2002’de Bali adas›nda meydana
gelen ve 200 kiflinin ölümüne neden olan kitlesel terör eylemi, bunu takip eden
günlerde Filipinler’de yaflanan bombal› sald›r›lar ve May›s 2003’te Suudi Arabis-
tan’›n Riyad kentinde gerçeklefltirilen terör sald›r›s›, Tunus’un Cerbe adas›ndaki
eski bir sinagoga ve Fas’›n Kazablanka flehrinde flehrin ortas›nda bulunan Yahu-
di mezarl›¤a ve genellikle ‹sraillilerin gitti¤i bir otele ve ‹stanbul’da sinagoglara
ve küreselleflmeyi temsil eden dünyaca ünlü HSBC Bankas› ve ait oldu¤u ‹ngil-
tere’nin konsoloslu¤una yap›lan sald›r›lar hedefler aç›s›ndan birbirinden ba¤›m-
s›z olarak düflünülemez (Erhan, 2003). Bu yerlerdeki bombal› sald›r›lar ABD’nin
hegemonyas›na ve ‹srail’in politikalar›na yönelik olarak, küresel çerçevede bafl-
lat›lm›fl olan sald›r› politikas›n›n sürecinin bir parças› olarak görülebilir (Özda¤,
2003). Özellikle ‹stanbul’daki sald›r›lar› hedefler aç›s›ndan de¤erlendirdi¤imizde
bu sonucu görebiliriz.

Sadece tek tarafl› olarak insanl›¤›n büyük ço¤unlu¤unun önceliklerini dikka-
te almadan, alg›lad›¤› tehditleri ortadan kald›rmay› ve kendi ç›karlar›n› gerçeklefl-
tirmeyi hedefleyen biçimde oluflturulmaya çal›fl›lan iflbirli¤i ortamlar› zaman za-
man kurulan ‘’istekliler koalisyonlar›’’ gerçek anlamda çok tarafl› iflbirli¤i olgu-
sunu karfl›lamaktan uzak giriflimlerdir. Bu da bize terörün bir araç olarak kullan›-
labilece¤ini ve uluslar aras› kurulufllar›n pasifize edilebilece¤ini göstermektedir
(Erhan, 2003). Özellikle dünyadaki hemen hemen tüm ülkelerin temsil edildi¤i
bir kurum olan BM bu aç›dan sorgulanmaktad›r. 1990’l› y›llardan sonra yani so-
¤uk savafl›n bitmesiyle insanc›l müdahaleler gerçeklefltiren BM, Somali, Bosna,
Ruanda ve Kosova olaylar› gibi baflar›s›zl›kla sonuçlanan operasyonlar sonucu
da¤›n›k ve etkisiz olarak de¤erlendirildi ve bir anlamda so¤uk savafl sonras› h›z-
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l› bir geliflim sürecine giren küreselleflmeye karfl› haz›rl›ks›z yakaland›. Bu olay-
lardan sonra BM yap›sal ve kavramsal kargaflan›n içine düflmüfltü. Bunun için ön-
celikle Güvenlik Konseyi’nin sorgulanmas› gerekiyordu. Fakat bu o kadar kolay
de¤ildi. Büyük güçler kendi ç›karlar› do¤rultusunda BM’yi yönlendirebilirlerdi.
Örne¤in Irak’a karfl› kuvvet kullan›m›n› içeren 678 nolu karar›n flu flekilde ç›kt›-
¤› aktar›lmaktad›r Weston taraf›ndan: “Latin Amerika ve Afrika delegasyonlar›-
n›n (Kolombiya, Fildifli K›y›lar›, Etiyopya, Zaire) oylar›ndan emin olmak için,
Amerika’n›n onlara uzun dönemde parasal yard›m vaad etti¤i söyleniyor. Sovyet-
ler’in deste¤ini almak için Estonya, Latuia ve Litvanya’y› 1990’daki Paris Zirve-
sinin d›fl›nda tutaca¤›n› söz verdi¤ini bas›n yazmaktad›r. Ayr›ca Kuveyt ve Suudi
Arabistan’› ikna edip, Moskova’ya acil nakit para ç›kart›lmas›n› sa¤lad›¤› bilini-
yor. Çin ise vetosunu kullanmas›n veya çekimser kals›n diye siyasi tutuklular› ko-
nu etmeyece¤ini, Tiananmen Katliam› sonras›nda devreye soktu¤u ticaret müey-
yidelerini kald›raca¤›n› ve Dünya Bankas›’ndan ona 114,3 milyon dolarl›k kredi
ç›karaca¤›n›, dahas› Çin D›fliflleri Bakan›’n› Washington’da kabul edeceklerini
söyledi¤i anlat›l›yor. Yemen ise karfl› oy kullan›rsa ona da 70 milyon dolarl›k y›l-
l›k ABD yard›m›n›n iptal edilece¤i hat›rlat›lm›flt›r (Aktaran Öke, 2001:116-120).
Bu flekilde uluslararas› bir kurulufl olan BM’nin nas›l pasifize edilece¤i en son
ABD’nin ‹ngiltere ile birlikte BM’ne ra¤men Irak’a müdahale etme karar› ald›k-
lar›nda görülmüfltür. Nitekim BM’in ABD’nin küresel politikalar›n› tasdik eden
bir noter haline geldi¤i görülmektedir (Özda¤, 2002).

Terörle mücadele edilebilmesi için terörün sebeplerinin çok iyi bilinmesi ge-
rekiyor. Küresel terörün sebeplerinden birinin dünyadaki ekonomik adaletsizlik
ve eflitsizlik oldu¤unu düflünürsek bu konuda çal›flmalar›n yap›lmas› gerekir. BM
rakamlar›na bak›ld›¤›nda dünyada 600 milyon çocu¤un günde 1 dolarla yaflad›¤›,
son 40 y›lda zengin-fakir uçurumunun katland›¤› görülebilir (Netas, 2001:272).
11 Eylül sald›r›lar› kuflkusuz dünya düzeninde çok fazla bir etki yaratm›flt›r.
Uluslararas› terörle mücadelenin gerektirdi¤i iflbirli¤i ile küreselleflmenin ekono-
mik boyutu hem örtüflmektedir, hem de küreselleflmenin yaratt›¤› uluslararas› re-
fah uçurumu, teröre kaynakl›k eden uygun bir ortam oluflturmaktad›r. Fakat bu-
nunla nas›l mücadele edilece¤i pek bilinmemektedir. Dolay›s›yla medeniyetlerin
çat›flmamas›, tam aksine birlikte var olmalar› gerekir. ‹nsanl›¤›n büyük ço¤unlu-
¤unun önceliklerini dikkate almadan, sadece egemen gücün alg›lad›¤› tehditleri
ortadan kald›rmay› ve onun ç›karlar›n› gerçeklefltirmeyi hedefleyen biçimde olufl-
turulmaya çal›fl›lan iflbirli¤i ortamlar›n›n uzun soluklu ve kal›c› olmas› mümkün
de¤ildir. Küresel tehditleri ve riskleri haz›rlayan ve gelifltiren ortam yok edilme-
den, sadece bu tehdit ve risklerin konjonktürel yans›malar›yla mücadele edilme-
si, bir süreli¤ine kaybolan tehdit ve risklerin, ileride daha fliddetli biçimde günde-
me gelmesini engelleyemeyecektir. Bunun yan›nda, egemen gücün, alg›lad›¤›
tehditlerle mücadelesi s›ras›nda mevcut uluslararas› hukuk kurallar›n› ve Birlefl-
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mifl Milletler baflta olmak üzere uluslararas› platformlar› göz ard› etmesi, bu ku-
rum ve kurallar›n sayg›nl›klar›n› yitirmesine de yol açacakt›r. Uluslararas› siste-
min temel dayanaklar› olan söz konusu kurum ve kurallar›n zarara u¤rat›lmas›,
sistemin giderek bir kaos ortam›na sürüklenmesine neden olabilecektir (Erhan,
2003). Yeni uluslararas› güvenlik mimarisi, uluslararas› güvenli¤i sa¤lamay›
amaç edinmenin yan› s›ra karfl›l›kl› güven ortamlar›n› oluflturmaya yard›mc› ya-
p›lar› da beraberinde getirmeye yönelik olmal›d›r. ‹nsanl›¤› bir araya getirecek ve
ortak de¤erlerde buluflturacak bir proje ise hiç flüphesiz karfl›l›kl› fedakarl›k ile si-
yasi irade ve kararl›l›k temelleri üzerine infla edilebilecektir. “Ayr›ca uluslararas›
gelir da¤›l›m›n›n adil bir flekilde gerçekleflmesi ve kurallar› insan haklar›n› temel
alan, ço¤ulcu bir flekilde uluslararas› anlaflmalarla belirlenen ve her ülkenin uy-
mas›n›n güvence alt›na al›nd›¤› bir uluslararas› hukuk sisteminin oluflturulmas›
gerekmektedir” (Erdo¤du ve Önifl, 2003).

11 Eylül sald›r›lar›ndan sonra ortaya ç›kan durum karfl›s›nda ABD’nin uygu-
lam›fl oldu¤u jeopolitik dominasyon stratejisinin uygulan›fl›n›n temel hedefinin
‘Büyük Ortado¤u Plan›’ oldu¤u söylenebilir. Makalenin ‘Medeniyetler Çat›flma-
s› ve Çokkültürlülük’ bölümünde de¤inilen ‘Çat›flmalar›n çözümü’ kavram›ndan
burada biraz daha farkl› yans›mas›ndan bahsetmek gerekir ve o da çat›flmalar›n
çözümünde ekonomik ve sosyal yetersizliklerin karfl›lanmas›d›r. Böylece denge-
siz küreselleflme sonucu olarak ekonomik ve sosyal baflta olmak üzere pek çok
alanda geri kalan bu bölgede ABD karfl›t› oluflabilecek ekstrem gruplar›n önüne
geçilmek istenmesidir.

Gerekli düzenlemeler yap›lmad›¤› taktirde terör, dünyan›n gündeminde uzun
bir süre kalmaya devam edecek ve belirleyici güçlerden bir tanesi olacakt›r. Dün-
yada var olan dengesiz küreselleflme sebebi olan dünya kaynaklar›n›n paylafl›l-
mas›ndaki eflitsizlik sonucu oluflan ve bu küreselleflmenin bafl aktör rolünde oy-
nayan ABD’ye karfl› biriken husumetler ile birleflti¤inde terör eylemlerinin olu-
flabilece¤i ve küreselleflmenin avantajlar›n› kullanarak devletlere karfl› eylemlere
giriflebilece¤i göz ard› edilmemelidir.
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