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5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDAKI SUCA
TESEBBUS KONUSUNUN INCELENMESI

An Examination on the Matter of Attempt to Crime in
Turkish Criminal Code (Law No.5237)

Ali KARAGULMEZ*

Ozet

237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde, eksik ve tam tegebbiis ayur1-
5 mu kaldirilarak yalmzca “suga tegebbiis” kavramina yer verilmistir. Bu yaklasi-
ma bagl olarak, konunun igeriginde de 6nemli degisiklikler yapilmig ve ¢ogunluk-
la objektif dl¢iit esas1 benimsenmigtir. 36. maddede ise, goniillii vazgegme konusu,
etkin pigmanlig1 da igerecek bigimde diizenlenmistir.

5237 sayih Yasa’nin 35. ve 36. maddesindeki kurallar, 6nemli tartigma ve du-
raksamalar da beraberinde getirmektedir. Caligmamizda, 6rnek olaylar da gosteri-
lerek, olasi sikintilara dikkat ¢ekilmeye galigitmugtir.

5237 sayil1 Yasa’daki suga tesebbiis diizenlemesinde, kimi yararlar bulunsa bi-
le, elestiriye agik onemli konular bulunmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Suga Tesebbiis, Hareket, Objektif Olgiit, Giiniili Vazge¢me

Abstract

n Article 35 of Turkish Criminal Code (Law No.5237), the distinction between
I“full attempt” and “inchoate attempt” was repealed and only the concept of
“attempt to a crime” was introduced. In this context, the substance of this subject
was amended extensively and the objective criteron is adopted. Article 36 was
regulated in order that voluntarily renounce can comprise the concept of active
penitence.

The rules established in Articles 35 and 36 of Turkish Criminal Code (Law
No.5237) seem to be bringing important discussions and hesitations in practice. In
our article, various case studies were conducted, and thus, possible problems were
put into consideration of the reader.

Although the new regulation of Law No.5237 on attempt to crime introduces
some benefits, it bears many crucial points open to critisisms.

Key Words: Attempt to Crime, Action, Objective Criterion, Voluntarily
Renounce.
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Genel Olarak

26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda suga tesebbiis konusu, 35 ve
36. maddelerde hilkkme baglanmigtir. Bu diizenleme, TBMM Adalet Komisyonu
tarafindan kurulan Alt Komisyon tarafindan kaleme alinmistir ve Hiikiimet Tasa-
nisindan' oldukga farkli ve yeni kurallar icermektedir.

Genel olarak tesebbiis, kasten iglenen bir sugun esas itibartyla maddi unsuruy-
la ilgilidir. Maddf unsur, kural olarak hazirlik hareketleri, icra hareketleri ve bu-
nun hedefi olan neticenin gerceklesmesi ile tamamlanmaktadir’. Genel olarak sa-
nik, hazirlik hareketlerinden sorumlu tutulmaz. Bir bagka anlatimla, kural olarak
hazirlik hareketlerinde tesebbiis olmaz. Tegebbiis, icra hareketleri siirecinde giin-
deme gelir.

Karsgilagtirmali hukukta, hemen her iilkede tamamlanmis sug ile tesebbiis asa-
mas1 arasinda ceza farkliligi gozetilmektedir (Erem, Danigman, Artuk,
1997:304)’. Tesebbiis konusunda ise, ana hatlaniyla iki farkli diizenleme goze
carpmaktadir. Kimi iilkelerde tesebbiiste, eksik ya da tam tesebbiis bigiminde bir
ayirim yapilmaz. Bu iilkeler arasinda, Avusturya, Fransiz, Bulgar, Gronland ya-
salar1 gosterilebilir. Diger bazi iilkelerde ise, eksik ve tam tesebbiis ayirimi yapil-
maktadir. Bu yaklasima 6rnek olarak da, Italyan, Izlanda, Macar, Isvigre, Ispan-
yol ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu belirtilebilir (Donmezer, Erman:1997:413).

5237 sayilt Yasa’nin genel olarak sistematiginde, 765 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nu’na gore yapilan ciddi degisikliklerden birisi de “su¢ kavrami”na yaklagimdir
ve bu konu, 765 sayil1 Yasa ile Hiikiimet Tasarisina gore onemli farkhiliklar iger-
mektedir.

Sug tanimindaki bu farkli anlayis, 5237 sayili Yasa galigmalarinda temel ha-
reket noktast olmustur. Buna gore, sug, bir “haksizlik”tir. Genellikle, sug tani-
minda yaptinmdan hareket edilmesi veya yaptirim tanimlanirken sugtan hareket
edilmesi yerine, hakkinda ceza yaptirimi getirilen fiillerin hangileri oldugunun
belirlenmesi yoluna gidilmigtir. Sug sayilan fiiller karsiliginda éngoriilen yapti-
rimlar da buna gore belirlenmigtir (Ozgeng, 2004:55).

5237 sayili Yasa’da, sugun maddi unsuru igerisinde, fiil mutlaka yer alirken,
netice her zaman gerekmemektedir; bu nedenle neticesi harekete bitisik sug yak-
lasimu terk edilmistir. Nedensellik bag: ise, fiil igin yasada netice 6ngoriilmiis ise
aranmaktadir®.

1 “Hiikiimet Tasarist”, 12.5.2003 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM Bagkanlis'na sevk edilen “(2001)
Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1”ni1 ifade etmektedir.

2 Yasada netice s6z konusu ise, hareket ile netice arasinda nedensellik bagi da aranacaktur.

3 Istisnai olarak, bazi yasalarda tamamlanmus sug ile tegebbiis derecesinde kalmus fiile ayni ceza verilmektedir. Or-
negin, Fransiz Ceza Kanunu. Diger bazi yasalarda ise, tesebbils derecesinde kalan fiiller i¢in indirim yapip yap-
mamay1 hakimin takdirine birakmugtir. Ornegin, Isvigre Ceza Kanunu gibi.

4 “Sug siyaseti,...hukuka aykin fiillerin hangilerinin sug olarak tanimlanmasi gerektiginin belirlenmesinde izlenen
yolu gostermektedir...Sug siyaseti ile giidiilen amaca ulagabilmek igin, uyulmas: gereken ana ilkeler, kusur ilke-
si, hukuk devleti ilkesi ve hiimanizm ilkesidir. Kusur ilkesi,...bir yandan isledigi fiil dolaysiyla kusurlu olma-
yan bir kimseye ceza verilemeyecegini ifade ettigi gibi; diger yandan faile kusurundan daha afir bir cezanm uy-
gulanmasini yasaklar, Bu bakimdan, salt netice sorumlulugu, kusur ilkesiyle bagdagmamaktadir” (TBMM Ada-
let Komisyonu Raporu, 8.3.2004 giinlii, E.No.1/593, K.No.60).
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5237 Sayih Yasa’mn 35. Maddesinin Incelenmesi
Suga Tegsebbiis

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde, yalmzca “suca tesebbiis”
esas alinmustir.

35. maddenin (1) numaral: fikrasina gére, “kisi, islemeyi kastettigi bir sugu el-
verisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan neden-
lerle tamamlayamaz ise tegebbiisten dolay1 sorumlu tutulur”.

35. maddenin gerekgesinde bu konuda s6yle denilmektedir :

“... tesebbiis halinde kargilagilan en 6nemli sorunlardan biri, cezanin belirlen-
mesinde “eksik tegebbiis”-"tam tesebbiis” ayriminin esas alinmasidir. Ciinkii,
“eksik tegebbiis”-"tam” tesebbiis ayiriminda her olaya uygulanabilen ve duraksa-
maya yer brrakmayan objektif bir 6l¢iit bulunamamaktadir”.

5237 sayil Yasa’da eksik ve tam tesebbiis ayiriminin kaldirilmis olmasi, son
derece hatalidir ve ileride biiyiik karigikliklara, yanlis anlamalara, adaletsizlikle-
re neden olabilecek niteliktedir (Yarsuvat ve dig., 2004:298).

Gerekgede, eksik ve tam tesebbiis konusunda her olaya uygulanabilecek ob-
Jektif bir Sl¢iitiin bulunmamasina dayanilmasi da hatalidir. Ayn gerekceyle, ha-
zirlik hareketi-icra hareketi ayinmindan da, kargilasilan giigliikler nedeniyle vaz-
gegilmesi gerekirdi (Tezcan, Erdem, 2004:346).

Hiikiimet Tasarisimn 37. maddesinin birinci fikrasinda, “bir kimsenin, isle-
meyi kastettifi bir ciirmii, elverisli vasita ile ve kast: siipheye yer birakmayacak
sekilde belirten hareketlerle icraya baglayip da elinde olmayan engelden dolayi
icra hareketlerini tamamlayamamis olmas:” eksik tesebbiis; 38. maddesinin birin-
ci fikrasinda ise, “bir kimsenin, kastettigi ciirmiin icra hareketlerini bitirmis fakat
elinde olmayan engelden dolayi ciirmiin neticesi meydana gelmemis olmas1” tam
tesebbiis olarak tanimlanmustir.

765 sayili Yasa’nin 61. maddesine gore, “bir kimsenin iglemeyi kasteyledigi
bir ciirmii vesaiti mahsusa ile icraya baslayip da ihtiyarinda olmayan esbabi ma-
niadan dolay1 o ciirmiin husuliine muktazi fiilleri ikmal edememis olmasi eksik
tesebbiis”; 62. maddesine gore ise, “bir kimsenin islemeyi kastettigi ciirmiin taal-
1ok eden biitiin fiilleri bitirmig, fakat ihtiyarinda olmayan bir sebepten dolay1 o
ciirmiin meydana gelmemig olmasi tam tesebbiis” olarak tanimlanmustir.

765 sayil1 Yasa ile Hiikiimet Tasarisindaki kurallar da dikkate alindiginda;

Eksik tesebbiis; sanigin, kasten iglenen bir sugta, elverigli vasita ile icra hare-
ketlerine baslayip kendi iradesi digindaki bir engelden dolayi icra hareketlerini ta-
mamlayamamasidir’. Eksik tesebbiiste, samin iradesi diginda ¢ikan engel, icra

5 “...icra hareketlerinin tamamlanmadig: hallerde sugun eksik kalkigma agamasinda kaldig1 kabul edilmelidir”;
YCGK.,, 18.3.2003, E. 2002/9-320, K. 2003/40; “Ciirmiin meydana gelmesi igin gerekli fiillerin tamamlanama-
mas1 halinde sugun, “eksik tegebbils” agamasinda kaldig1 kabul edilmelidir. Devlet ormanindan buldugu yatik ve
devrik emvali tamamen yiikledigi ancak heniiz calistinip hareket ettirmedigi traktorii ile yakalanan sanigin sugu-
nun emvalin toplanmasi, yiiklenmesinden bagka “aracin gabgtinlmast ve harekete gegirilmesi” ile icrai hareket-
ler tamamlanmi§ olacagindan “eksik tesebbiis” olarak kabulii gerekir”; YCGK., 1.5.2001, E.2001/3-63,
K.2001/82.
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hareketlerinin tamamlanmasini engellemektedir. Hiikiimet Tasarisinda, yerinde
olarak 765 sayil1 Yasa’dan farkli olarak “kast1 slipheye yer birakmayacak sekilde
belirten hareketlerle icraya baglama” vurgusu yapilmstir.

Tam tesebbiiste ise, sanik Kasten iglenen bir sugta, ciirmiin icra hareketlerini
bitirmis fakat elinde olmayan engelden dolay: ciirmiin neticesi meydana gelme-
mistir’.

Suga Tegebbiisiin Igerigi

5237 sayil1 Yasa'nin 35. maddesinin (1) numarali fikrasinda, sanigin, kasten is-
lenen bir sugta elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglamasi, fakat
elinde olmayan nedenlerle sugu tamamlayamamasi *“suga tesebbiis” olarak tanim-
lanmaktadir. Buradaki kelime ve ibareler tizerinde durmak gerekmektedir.

35. maddedeki tesebbiis, 765 sayili Yasa ve Hiikiimet Tasarisinda oldugu gi-
bi, kasten iglenen bir sugta s6z konusu olabilir.

5237 sayili Yasa’da “ciiriim-kabahat” ayirim kaldirtlip yalnuz ciiriimlere yer
verildigi i¢in ciiriim denilmemis, “sug” sdzciigii kullanilmustir’.

Elverigli Hareket

5237 sayili Yasa’min 35. maddesinde “elverigli hareket” ibaresi kullanilmugtir.
765 sayili Yasa’da “vesaiti mahsusa”, Hiikiimet Tasarisinda ise “elverigli vasita”
denilmistir. 5237 sayili Yasa’mn 35. maddesinde kullanilan “elverigli hareket”
yeni bir kavram niteligindedir.

35. maddenin gerekgesinde bu konuda sdyle denilmektedir :

“Suga tegebbiiste kullanilan arag sugun kanuni tammminda 6ngo-
riilen fiili meydana getirmeye elverigli olmalidir. Ancak elveriglilik
sadece kullanilan arag¢ bakimindan degil, sugun konusu da dahil ol-
mak iizere biitiin fiil yéniinden bulunmalidir. Nitekim uygulamada
da elverislilik bu sekilde anlagiimaktadir. Bu nedenle maddeye, su-
ca tesebbiisiin bu unsurunu tam anlamiyla ifade eden “uygun hare-
ketler” kavrami dahil edilmistir”.

Gerekgede “uygun hareketler” kullanildifindan soz edilmekte ise de, 35.
maddede “elverisli hareketlerle” ibaresine yer verilmistir. Esasinda bu konuda,
gerekge ile madde metni arasinda uyumsuzluk vardir. Bununla birlikte, “uygun”™
ve “elverisli” kelimelerinin birbirine yakin anlamu ve gerekgedeki agiklama kar-
sisinda, 5237 sayilt Yasa’da “elverisli hareket” ile “uygun hareket” kavramlari-
nin es anlamh kullanildig: sonucu ortaya ¢ikmaktadur.

6 “Failin, elverigli vasitalarla bagladig: icra hareketlerini elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi suga eksik
kalkigma; biitiin icra hareketlerini yapip tamamlanmasindan sonra elinde olmayan nedenlerle neticenin meydana
gelmemesi ise suga tam kalkigmadir”; YCGK., 20.6.2000, E.2000/5-125, K.2000/ 130.

7 Nitekim TBMM Adalet Komisyonu Raporunda, “Hilkiimet Tasarisindan farkli olarak, Komisyon caligmalariyla
olusturulan metinde, suglar arasindaki ‘ciiriim’ ve ‘kabahat’ ayirum Kaldirilmgtir. Tasarida yer alan bazi “kaba-
hat”ler, sug olarak metinde muhafaza edilmigtir” denilmigtir.
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Gerekgeye gore, 5237 sayili Yasa'nin 35. maddesindeki “elverigli hareket”
kavrami;

M99

1) “Suga tesebbiiste kullanilan aragta elverisliligi” ve
2) “Sucun konusu da dahil olmak tizere biitiin fiil yoniinden elverigli bulunmays”

kapsamaktadir. Bir bagka deyisle, elverigli hareket, belirtilen iki unsuru anlat-
maktadir.

Birinci unsur olan “aragta elveriglilik”, 765 sayili Yasa’nin 61. maddesinde-
ki “vesaiti mahsusa” ile Hiikiimet Tasarisindaki “elverisli vasita” kavramlarina
paralellik tasimaktadir.

Ikinci unsur olan, “sucun konusu da dahil olmak iizere biitiin fiil yoniinden el-
verigli bulunma” ise, 35. maddedeki “elverisli hareket” kavraminin, farkliligimi
ortaya koyan bir agiklamadir. Tegebbiiste, “elverigli vasita” kavrami yerine “el-
verigli hareket” denilince, bu yeni kavrami yalnizca suga tesebbiiste kullanilan
aracin elverigliligi ile anlatmak yeterli olmayacaktir.

Doktrinde, aracin elverisliliini belirleme konusunda esas itibariyla iki goriis
ileri siiriilmektedir. Birinci goriise gore, aracin elverisliligi icin objektif bir tarz-
da belli bir sonucu saglamaya elverislilik yetmez; aym zamanda sanigin bu araci
soz konusu sonucu gergeklestirebilecek sekilde kullanmas: gerekir. Bir bagka an-
latimla, 6nemli olan siibjektif elverigliliktir. Diger goriis ise objektif elverisliligi
savunur. Buna gore, aracin elverigliligi, onu kullanacak olanin becerisiyle (yani
elverigliligiyle) ilgili degil, bizzat sugta kullanilan aracin (6rnedin tabancanin) el-
verigliligiyle ilgilidir. Italyan Ceza Kanunu, siibjektif esas1 kabul etme egilimi ne-
deniyle, “elverisli ara¢” tabirini terk etmis ve onun yerine siibjektif degerlendir-
meyi gerektiren “elverisli hareketler” kavramini kabul etmistir (Dénmezer ve Er-
man, 1997:418).

Nitekim, Italyan Yargitayr’nin bir kararina gére, “failin maddi olarak elveris-
li olan bir araci kullanmig oldugunun ispat1 yetmez, elverigli tarzda kullandigmin
ispati1 da lazimdir (Erem ve dig., 1997:296).

“Elverisli ara¢” kavrami, objektif bir yoruma uygundur. Bu nedenle, silahin
sanik tarafindan sucu gerceklestirmeye uygun tarzda kullanilmasinda kesin bir
imkénsizlik bulunmadikga, objektif yaklagimda sonucu saglamaya elverisli olma,
“elverigli ara¢” kabulii i¢in yeterlidir. Bu nedenle, Tiirk Yargitayr’nin kararlarin-
da, sanign ates ettigi yer ile magdurun bulunduBu yer arasindaki mesafenin aras-
tirilmasi, bir bakima kesin imkansizlik olup olmadigin: belirleme amaci tasimak-
tadir. Eger, samifin ates ettii mesafeden magdura mermi isabet etmesi imkansiz
ise, burada adam Sldiirmeye tesebbiis degil, yalnizca tehdit veya yasak silah tasi-
ma veya mesk(n mahalde silah atma sug veya suglari meydana gelebilir (Dénme-
zer ve Erman, 1997:419).
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5237 sayil1 Yasa’da benimsenen “elverisli hareketlerle” ibaresi ise, temel ola-
rak siibjektif bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Tam bu noktada bir belirleme
yapmak istiyoruz :

5237 sayili Yasa'nin 35. madde gerekgesinde;

*“...eksik tesebbiis”-""tam” tegebbiis ayiriminda her olaya uygulanabilen ve du-
raksamaya yer birakmayan objektif bir ol¢iit bulunamamaktadir. Bu nedenle su-
¢un tamamlanamadig1 durumlarda ceza miktari belirlenirken, yapilan hareketin
ulastid1 ger¢eklesme asamasindan ziyade, fiilin dogurdugu zarar veya tehlikenin
agirlig dikkate alinmalidur”,

“Eger failin kastinin siipheye yer birakmayacak bi¢imde ortaya ¢ikmasiyla ic-
ranin baglayacag1 yolundaki siibjektif dlciit kabul edilirse, Kisinin diigiincesi ve
yasam tarzi dolayisiyla cezalandirilmasina varabilecek bir uygulamaya yol agila-
caktir”.

denilerek, basta, “eksik-tam” seklindeki siibjektif ayirimin kaldirilarak “suca
tesebbiis” kavraminin getirilmesi, bu yaklagimin devami olarak fiilin ulagtig1 me-
safeden once “meydana gelen zarar veya tehlikenin” gozetilmesi, “kastini giiphe-
ye yer birakmayacak gekilde icraya baslanma” siibjektif olgiitii yerine “dogrudan
dogruya icraya baglama” 6lg¢iitiiniin kabul edilmesi, yasa koyucunun tesebbiis ko-
nusunda, artik siibjektif olma yerine, objektif yaklasim veya olgiitleri tercih etti-
gini ortaya koyarken, siibjektif yaklagim olarak degerlendirilen “elverisli hareket-
lerle” kavraminin benimsenmesi dikkat ¢ekicidir.

5237 sayih Yasa’min 35. maddesinin gerekgesindeki “sucun konusu da dahil
olmak iizere biitiin fiil yoniinden elverigli bulunma”, icerigi itibariyla aragta elve-
rigliligi de kapsamaktadir. Buna ragmen gerek¢ede “elverigli hareket” agiklanir-
ken, “elveriglilik sadece kullanilan ara¢ bakimindan degil, sugun konusu da dahil
olmak iizere biitiin fiil yoniinden bulunmalidir” denilerek, iki unsura yer verilme-
si tartismalara yol agabilecek niteliktedir. Bunun yerine (yasa koyucunun maksa-
dina gore), “elverigli hareket, sugun konusu da dahil olmak iizere biitiin fiil yo-
niinden bulunmalidir; bu kapsama aragta elverislilik de girer” gibi ayr1 unsurlar
seklinde degil, biitiinden pargaya agiklama yapilmas: daha yararl: olabilirdi.

5237 sayili Yasa’nin 35. maddesinde kullanilan “elverigli hareket” kavram
icin gerekgede yer verilen iki unsur ve maddenin kaleme alinig bi¢imi, tarigma
ve degisik yorumlara kapi agabilecek goriiniimdedir.

Ikinci unsurdaki “biitiin fiil yoniinden elveriglilik”, saniin hareketlerinin ni-
teligini de giindeme getirmektedir. Acaba sanik icra hareketlerinde yeteneksizlik
gostermis ise ne olacaktir?

Ornegin, sanik (S), elverisli tabanca ile (M)’ ye uygun mesafeden ates eder.

Fakat, (S), tabancay1 dikkatli dogrultup, diizgiin nisan almadan ates eder ve mer-
mi (M) nin baginin yanindan gecer. Bu durumda ne olacaktir?
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Sanigin tabancayla ates etme eylemi, kendi dikkatsizligiyle elverisli olmamis-
tir. Clinkii, elverigli hareket, hedefe, dogru ates etmeyi gerektirir ki, 0rnegimizde,
sanik (S), tabancay1 hedefe dogru tutmamustir. Bu durumda 35. maddede aranan
“elverisli hareket” kosulu gerceklesmis denilebilir mi? Nitekim madde gerekge-
sinde, elverigli hareket, “sugun konusu da dahil olmak tizere biitiin fiil yoniinden
elverigli bulunmayi” kapsamaktadir. Oysa, ornekte sanik diizgiin nigsan almadig:
icin (M)’yi vuramamustir. Sanigin bu hareketi elveriglidir denilebilecek midir?
Hatta bu 6rnegi biraz degistirdigimizde, (S)’nin daha once hig tabancayla ates et-
medigini ve yalnizca baskalarinin ateg etmesini seyrettigini ve ilk denemesini
(M)’ye kars1 yapugim diisiinelim. Bu halde, (S)’nin hareketinin, biitiin fiil yoniin-
den elverisliliginden nasil s6z edilebilecektir? Bir yaklasimla (S)’nin ilk defa ta-
bancayla ates ettigi ve ates etmeyi bilmedigi ve fiil yoniinden elverislilik olmadi-
g1 soylenebilir. Fakat, (S), bir sekilde ates etmeyi bagarip (M)’yi vurup dldiirmiis
olsa, fiil yoniinden elveriglilik yoktur yaklagimi nasil savunulacaktir?

5237 sayill Yasa’nin 35. maddesinin, “elverisli vasita” yerine “elverigli hare-
ket” kavramuni benimsemis olmasi ve madde gerekgesinde de bu kavrami agikla-
mada kullandi81 ifade tarzi, pek gok tartigmaya yol agabilecek gibi goriinmektedir.

Dogrudan Dogruya Icraya Baglamak

Suga tesebbiiste en tartismali konulardan birisi sanigin icra hareketlerine baglayip
baglamadigini belirlemektir. Bu konuda, objektif goriis, siibjektif goriis ve karma
goris diye adlandirlabilecek yaklasimlar soz konusudur®.

5237 sayithh Yasa’nin 35. maddesinde tesebbiiste “dogrudan dogruya icraya
baglamak” aranmaktadir. Hiikiimet Tasarisinda “kasti siipheye yer birakmayacak
sekilde belirten hareketlerle icraya baglama”, 765 sayili Yasa’nin 61. maddesin-
de ise “icra hareketlerine baglama” denilmektedir.

35. maddedeki “dogrudan dogruya” ibaresi, Hiikiimet Tasanisindaki “kasti
siipheye yer birakmayacak sekilde belirten hareketle” ifadesini akla getirmektedir.

Hiikiimet Tasarisinin 37. maddesinin gerekgesinde, “tesebbiiste hazirlik ve ic-
ra hareketleri aytriminin gesitli duraksamalara ve tartigmalara neden oldugu bilin-
mektedir. Uygulamada birligi saglamak ve duraksamalari kaldirmak amaciyla
madde metninde “siipheye yer birakmayacak sekilde” sozciiklerinin konulmasi
suretiyle o suga yonelik kast1 belirtmeye olanak verecek hareketlerin iglenmesi
hilinde icraya baglanildiginin kabul edildigi belirtilmistir.” denilmisgtir.

5237 sayih Yasa’nin 35. maddesinin gerekgesinde ise soyle denilmektedir :

“Suga tegebbiis diizenlemesinde getirilen difer bir yenilik, icra hareketlerinin
baslangicina iliskindir. Bilindigi iizere icra hareketlerinin ne zaman bagladiginin

8 Objektif gorilg, samFin kastina bakmadan dogrudan hareketlerine; siibjektif goriis samgin kastina; karma gorils ise,
her iki yaklagimum yerine gore kullanilmasina dayanmaktadir. Ayrint igin bkz.: Dénmezer ve Erman (1997:420-437).
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belirlenmesi kisi hak ve ézgiirliklerinin korunmasiyla yakindan ilgilidir. Eger fa-
ilin kastinin giipheye yer birakmayacak bigimde ortaya ¢ikmasiyla icranin basla-
yaca@1 yolundaki siibjektif 6lgiit kabul edilirse, kisinin diigiincesi ve yasam tarzi
dolayisiyla cezalandirilmasina varabilecek bir uygulamaya yol agilacaktir. Ciin-
ki hazirlik hareketleri agamasinda da kastin varliginin siipheye yer vermeyecek
bigimde tespit edilebilmesi miimkiin olup, byle bir l¢iit hazirlik-icra hareketle-
ri ayrimi konusunu bir kanitlama sorunu héline getirmektedir. Diger bir deyisle,
sugun icrasiyla ilgisiz davramslar dahi, sug kastin1 ortaya koydugu gerekgesiyle
cezalandirilabilecektir.

Agiklanan bu nedenlerle, Tasaridaki “kasti giipheye yer birakmayacak” Slgii-
tii madde metninden ¢ikartilmig ve bunun yerine “dogrudan dogruya icraya bas-
lama” dlgiitii kabul edilmistir. Boylece islenmek istenen sug tipiyle belirli bir ya-
kinlik ve baglant: i¢indeki hareketlerin yapilmast durumunda sugun icrasina bas-
lanilmig sayilacaktir”,

Madde gerekgesinde de agikga belirtildigi iizere, 5237 sayili Yasa'mmn 35.
maddesinde icra hareketlerine baglamanin tespitinde siibjektif degil, objektif 61-
¢ciit benimsenmigtir.

Bize gore, “kast1 siipheye yer birakmayacak sekilde belirten hareketlerle icra-
ya baslama” kistasi, bagh bagina siibjektif bir dlgiit degildir’. 5237 sayili Yasa’nin
35. madde gerekgesindeki agiklamanin tersine “kast giipheye birakmayacak” 6l-
giitii, “hareketlere” yoneliktir. Burada irdelenen ve incelenen konu, sanigin kasti
degil, oncelikle sanigin hareketleridir. Sanigin dig diinyaya yansiyan bir hareketi
olmadan kasti irdelenemez ve ancak yapilan hareketlerle samigin kastimin siiphe-
ye yer birakmayacak sekilde belirlenmesi yapilacakur. Nitekim, hem 5237 sayilt
Yasa’da, hem 765 sayili Yasa’da ve hem de Hiikiimet Tasarisinda tesebbiisten
so6z edilebilmesinin 6n kogulu, o sugun Kasten islenecek bir nitelikte olmasidir.
Bu &n kosulun oncelikle belirlenmesi gerekmektedir.

35. maddenin gerekgesinde soylenen, “Hiikiimet Tasarisindaki kistasin, kisi-
nin diiglincesi ve yagam tarzi dolayisiyla cezalandirilmasina varabilecek bir uy-
gulamaya yol agacagi, hazirlik hareketleri agamasinda da kastin varliginin siiphe-
ye yer vermeyecek bigimde tespit edilebilmesinin miimkiin oldugu, béyle bir 61-
giitlin hazirlik-icra hareketleri ayrimi konusunu bir kanitlama sorunu héline geti-
recefi ve sugun icrasiyla ilgisiz davraniglarin dahi, sug kastini ortaya koydugu ge-
rekgesiyle cezalandirilabilecegi” agiklamasina da katilmiyoruz. Ciinkii, Hikiimet
Tasarisinda, “kast1 giipheye yer birakmayacak sekilde belirten hareketlerle icraya
baslayip da” denilmektedir. Burada icraya baglanilmasi esastir. Kisinin kast1, dis
diinyaya yansiyan hareketleri bakimindan hazirlik hareketini gdsteriyorsa, zaten
tegebbiisten s6z edilemez. Burada, tek bagsina diisiincede kalan kasta degil, dis

diinyaya yansiyan hareketler ile kisinin kastina birlikte bakilacaktr.

9 Nitekim, Hilkiimet Tasarisindaki “kast: glipheye yer birakmayacak gekilde belirten hareketlerle icraya baglama”
kistasi, karma gorilg olarak tanimlannugtir; bkz.: Dénmezer ve Erman, (1997:437).
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Sugun icrasina baglama, sugun maddi unsurunu olusturan veya onun islenme-
sine yonelen hareketleri yapmaktr (Yagar:2000-920). Tesebbiisteki en hassas
noktalardan birisi, samgin icra hareketlerine basladigin stipheye yer vermeyecek
bigimde belirleyebilmektir.

5237 sayili Yasa’nmin 35. madde gerekgesinde “dogrudan dogruya icraya bas-
lamanin”, objektif olgiitle hareketlere bakilarak belirlenecegi, Hiikiimet Tasari-
sindaki siibjektif olgiit olarak goriilen kastin incelenmeyecegi vurgulanmakta ise
de, samigin yalnizca hareketlerine bakilmasiyla yetinilmesi ciddi bir eksiklik ola-
caktir. Ciinkii, tek bagina harekete bakilarak icraya baslandigmi soylemek kusku-
lu bir niteleme olur. Burada yapilmas: gereken, samgin hareketlerine bakilarak,
icra hareketlerine baglamig olmaya iligkin kastin1 siipheye yer birakmayacak bi-
¢imde tespit etmektir.

5237 sayih Yasa’da ongoriilen objektif 6lgiit, bagka yeni tartigmalara neden
olabilecek goriinmektedir (Toroslu ve Ersoy, 2004:12). Ozellikle saka olarak
gerceklestirilen ya da (teknik anlamda hata diginda) bir dalginlik sonucu yapilan
veya farkli algilamayla iigiincii kisilerin davraniglarina katilma bigimindeki ha-
reketlerde, pekalad dogrudan dogruya icra hareketlerine baglamak s6z konusu
olabilir.

Omegin, (S), saka yapmak i¢in, (E)’nin 5 yasindaki ¢ocugu (C)’yi kresten,
(E) gelmeden beg dakika 6nce alip digan ¢ikarirken gorevli (G) durumu fark edip
(S)’yi okul diginda kosarak yakalasa ne olacaktir? ($)’nin fiiline bakildiginda,
dogrudan dogruya gocuk kagirmak sugunun icra hareketlerine baglamigtir. Ciin-
kii, (C)’yi (E) gelmeden izinsizce okuldan ¢ikartmis ve durumu son anda fark
eden (G) tarafindan yakalanmistir. Ne olacaktir?

Bu 6rnekte, sam@in kasti sorunu ¢ozebilir denilebilir. Ancak, icra hareketleri
baglaminda objektif 6lgiit esasi nedeniyle, samgin icra hareketlerine bagladig1 so-
nucuna varilabilmektedir. Elbette sanifin beyanina bakilirsa kast1 yokmus denil-
mesi miimkiindiir; ancak, su¢lama altindaki birgok kimse, kastim yoktu, saka ya-
piyordum, dalginlifima geldi seklinde savunmalarda bulunabilmektedir.

Bu iki tiir sanik yaklagiminin, 5237 sayili Yasa’da benimsenen “dogrudan
dogruya icraya baglamak” objektif olgiitle saghikli bir seklide ayirt edilebilmesi
sikintili goriinmektedir.

Sugu Elinde Olmayan Nedenlerle Tamamlayamamak

5237 sayilt Yasa’nin 35. maddesindeki, “’kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elveris-
li hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle ta-
mamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur” ciimlesinde, “sugun” sani-
g1n elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamasi, 5237 sayili Yasa’nin suga te-
sebbiis konusundaki en farkli yonlerinden birisini olusturmaktadir.
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35. maddenin (1) numarali fikrasindan, yanilgili sonuclar ¢ikarmak s6z konu-
su olabilir. Ik bakista fikrada, icra hareketlerinin tamamlanamamasindan sdz
edildigi sanilabilir. Bu durumda, icra hareketleri tamamlanmis ve fakat netice
gerceklesmenmis ise ne olacaktir?

Ornegin sanik (Z), kast eyledigi oldiirme sugunda (C)’nin gégsiine iic el ates
eder, mermilerin {igii de gogse isabet eder, (C)’nin icra hareketleri tamamlanir,
fakat (C) 6lmez, tibbi miidahale ile kurtarilir. (Z) nin olaydaki hareketleri elve-
riglidir. Burada tegebbiiste nemli olan elverisli hareketlerin tamamlanmasi m
yoksa sucun tamamlanmasi mi1 sorusu akla gelmektedir.

Eger tesebbiiste elverisli hareketin tamamlanamamasi yeterlidir dersek, ¢ok
hatal sonuglara kap1 ac¢ilir. Bu yaklagim bir an icin benimsenirse, 6rnekteki
(Z)’nin eylemini, netice gergeklesmedigi halde hareket tamamlandi@ igin tam
sug gibi degerlendirilmek gerekebilir. Oysa bu sonug, yanls olur.

Esasinda, 35. maddenin (1) numarali fikrasindaki virgiil “kisi” sozciigiinden
sonra degil de, “bir sugu” ibaresinden sonra konulmaliydi.

(1) numarali fikra, “Kisi islemeyi kastettigi bir sucu(,) elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz
ise” geklinde olsaydi, bu takdirde, elde olmayan nedenlerle tamamlanamayan se-
yin, hareket degil, samigin islemeyi kast eyledigi “su¢” oldugu daha kolay anla-
silabilirdi.

Bu sonuca gére bazi durumlarla kargilagilabilir :

Birinci hél: Kisinin icra hareketleri elde olmayan bir engelle tamamlanmamig ve
bunun sonucu olarak netice meydana gelmemis ise sug tamamlanmamistir; sug,
tesebbiis asamasinda kalmigtur.

Ikinci hal: Kisinin icra hareketleri bitmis ve fakat elde olmayan engelle neti-
ce meydana gelmemis ve dolayisiyla su¢ tamamlanmamstir; sug, tesebbiis asa-
masinda kalmugtir',

765 sayili Yasa ile Hiiklimet Tasarisinda; birinci hal eksik tesebbiis, ikinci hal
ise tam tegebbiis olarak nitelendirilirken, 5237 sayili Yasa’nin 35. maddesinde
her iki hal de suga tegebbiis olarak kabul edilmistir.

Meydana Gelen Zarar veya Tehlikenin Agirhgma Gére Indirim Yapilmast
Ceza Indirim Oranlan

5237 sayili Yasa’nin 35. maddesinin (2) numaral fikrasina gore, “suca tesebbiis
halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gére, agirlagtirilnus
miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezas:
yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Diger haller-
de verilecek cezanin dortte birinden dértte iigiine kadar1 indirilir”.

10 Bu iki hal, yasada sug iin, neticenin gerekli sayildig1 fiiller igin s6z konusudur. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanu-
nu’nun “su¢” konusundaki anlays farkliligt yukaridaki iki halin diginda kimi durumlari da akla getirebilir.
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765 ve 5237 sayih Yasa’lardaki tegebbiise iligkin ceza indirim oranlarini aga-

gidaki tabloda gorebiliriz :

Tablo 1: 765 ve 5237 Sayih TCK’larda Suga Tesebbiisteki Ceza Indirim Tablosu

Yasa/Madde Ag.Miieb.Hapiste | Miiebbet Hapiste | Diger Hallerde
765 SK.m.61 15-20 yila 10-15 yila 1/2’den 2/3’line
765 SK.m.62 En az 20 yila 15-20 yila 1/6’dan 1/3’iine
5237 SK.m.35 13-20 yila 9-15 yila 1/4’den 3/4’iine

Tablodan da goriildiigii tizere", 5237 sayili Yasa'nin 35. maddesindeki, agir-
lastirilmig miiebbet ve miiebbet hapis cezasindaki indirim hadleri, 765 sayili
Yasa’nin 61. maddesindeki eksik tesebbiiste indirim hadlerinden bile daha sanik
lehine olanaklar igermektedir. 5237 sayili Yasa’nin 35. maddesindeki diger hal-
lerde ise, 765 sayil Yasa’nin 61 ve 62. maddelerindeki indirim oranlarina gore,
hékime daha fazla takdir hakki verecek bigimde genis tutulmustur.

5237 sayili Yasa’da, eksik-tam tesebbiis ayirimi kaldirilms ise de, diger hal-
lerde ongoriilen cezadaki indirimin alt ve tist sinir farkindaki genislik ile bir ba-
kima kapal: olarak eksik-tam tesebbiis ayirimi gozetilmistir. Diger hallerde ceza
indirim aralifinim 1/4 ila 3/4 olmasi, bilimsel temelden yoksundur ve bu genis-
lik ileride farkli uygulamalarin giindeme gelmesi sonucuna yol agacaktir’®,

765 sayil1 Yasa’nin hem 61. ve hem de 62. maddelerinde, “kanunda yazil: ol-
mayan yerlerde” seklinde bir istisna sakli tutularak cezada indirim hadleri goste-
rilmisken, 5237 sayili Yasa’nin 35. maddesinde bdyle bir ibareye yer verilmemis-
tir. Bunun nedeni gerekg¢ede agiklanmamusgtir.

Bize gore, 35. maddede “kanunda yazili olmayan yerlerde” seklinde bir iba-
reye yer verilmemesinin nedeni, 5237 sayili Yasa’nin “6zel kanunlarla iligki” ke-
nar baglikli 5. maddesindeki “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar
ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” hiikmiidiir.

765 sayili Yasa’nin 10. maddesinde “Bu kanundaki hiikiimler, hususi ceza ka-
nunlarinin buna muhalif olmayan mevaddi hakkinda da tatbik olunur” denilmek-
tedir. Bunun bir sonucu olarak da, kimi 6zel ceza yasalarinda ve ceza igeren ya-
salarda varsa tesebbiise iligkin farkli indirim kurallar1 gegerli olmaktaydi. 5237
sayill Yasa'nin 5. maddesiyle 6zel yasalarda bu konuda farkli diizenleme yoluna
gidilmesi istenilmedigi i¢in, “kanunda yazili olmayan yerlerde” ibaresine yer ve-
rilmedigini diisiinmekteyiz.

11 Hitkiimet Tasarisinda; eksik tegebbiiste fiil, agirlagtilnug miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde oniig yil-
dan onbeg yila; milebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde dokuz yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir. Diger hillerde temel cezanin iigte ikisinden, beste dordiine kadari indirilir. Ancak, verilecek ceza do-
kuz yil hapis cezasindan fazla olamaz (m.37/2); tam tesebbiiste ise, fiil, agirlagtinimg milebbet hapis cezasini ge-
rektirdigi takdirde, onalt1 yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde onii¢ yildan onbeg yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger héllerde temel cezanin yansindan beste iigiine kadan indirilir; ancak,
verilecek ceza oniig yil hapis cezasindan fazla olamaz (m.38).

12 Ayni goriigte, Tezcan, Erdem, s.346.
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Ceza Indirimi Yapilirken 61. Maddedeki Olgiitler Uygulanacak midir?

5237 sayili Yasa’nin 35. maddesine gore hakim, suga tesebbiis nedeniyle indirim
oranini belirlerken “cezanin belirlenmesi” kenar baglikli 61. maddenin (1) numa-
ral1 fikrasindaki Slgiitleri degil, 35. maddenin (2) numaral fikrasindaki “meyda-
na gelen zarar veya tehlikenin agirhig:” kistasim kullanacaktir.

Bu sonuca, 6ncelikle 35. maddenin (3) numarali fikrasindaki 6zel nitelikli dii-
zenlemeden ulasilmaktadir. Kaldi ki, 61. maddenin (1) numarali fikrasindaki ne-
denler sugun kanuni taniminda &ngériilen cezamn alt ve iist sinir1 arasinda temel
cezay! belirlerken dikkate alinacaktir”. “Temel ceza” ise, sugun basit sekline ait
cezanin alt ve iist sinirlar1 arasinda hakimin takdirine gore belirleyecegi cezadir.

35. maddenin gerekgesine gore, “sugun tamamlanamadigi durumlarda ceza
miktari belirlenirken, yapilan hareketin ulagtig1 gerceklesme asamasindan ziyade,
fiilin dogurdugu zarar veya tehlikenin agirligi dikkate alinmalidir. Ciinkii bir
olayda icra hareketleri bitmemesine ragmen ortaya gikan zarar veya tehlike, icra
hareketlerinin bitmesinden sonra meydana gelen zarar veya tehlikeden daha agir
olabilir. Ozellikle silahla yapilan ve tekrarlanan hareketlerle gerceklestirilmek is-
tenen adam 6ldiirme sugunda bu durum sz konusu olmaktadir. Omegin tabanca-
sindaki mermilerden sadece birini atip magduru yaraladiktan sonra engellenen fa-
il, icra hareketleri bitmedigi i¢in adam 6ldiirmeye “eksik tegebbiis”ten dolayi, bu-
na kargihik silahindaki tek kursunu atip magdura isabet ettiremeyen fail, icra ha-
reketleri bittigi i¢in “tam tesebbiis”ten dolay1 cezalandirilmaktadir”.

35. Maddenin Gerekgesindeki Orneklerin Tartisilmast

Bir goriise gore, 5237 sayil1 Yasa’da, ayirimda objektif bir ol¢iitiin bulunmadig
gerekgesiyle eksik-tam tegebbiis ayiriminin kaldirilmig olmast, listelik bir olayda
icra hareketleri bitmemesine ragmen ortaya gikan zarar veya tehlikenin icra hare-
ketlerini bitmesinden sonra meydana gelen zarar veya tehlikeden daha agir olabi-
leceginin ifade edilmesi, teorik olarak da pratik olarak da miimkiin degildir. “Bu
cercevede gerekcede, ornek olarak, tabancasindaki mermilerden sadece birini
atip magduru yaraladiktan sonra engellenen failin icra hareketleri bitmedigi igin
adam Oldiirmeye eksik tesebbiisten, buna kargilik silahindaki tek kurgunu atip
magdura isabet ettiremeyen fail icra hareketleri bittigi i¢in tam tesebbiisten dola-
1 cezalandinldig ifade edilmektedir. Kanun koyucunun burada biiyiik bir huku-
ki kanigiklik iginde oldugu ve belirlemelerin Yargitay igtihatlari ile uyusmadig
goriilmektedir. .. Kald1 ki, ates edip isabet ettirememe 6rnegi gerekcede belirtildi-

13 5237 sayili Yasa’nin 61. maddenin gerekgesinde §oyle denilmigtir : “Maddede cezanin belirlenmesinde izlene-
cek yontem diizenlenmistir. Birinci fikrada, temel cezanm belirlenmesinde hangi hususlarin g6z Sniinde bulun-
durulacag bentler halinde gosterilmigtir. Maddenin birinci fikrasinda temel cezanin belirlenmesinde géz 6niinde
bulundurulacak hususlardan bazilari, 6zel sug tanimlarinda cezanin artirilmasini veya azaltilmasim gerektiren ni-
telikli unsurlar olarak belirlenmig olabilir. Bu durumda, s6z konusu nitelikli unsurlar, birinci fikraya gére temel
cezanin belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir. Bu diigiincelerle, maddenin (iigiincii) fikrasinda miikerrer deger-
lendirme yasag1 vurgulannugtir”. Diger yandan, 61. maddenin (5) numarali fikrasindaki, “Yukaridaki fikralara
gore belirlenen ceza iizerinden sirasiyla tesebbiis, ... uygulanarak sonug ceza belirlenir” kurali da, tegebbiisten
indirim yapilirken, 61. maddenin (1) numaral: fikrasinin uygulanmayacagini vurgulamaktadir.
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gi gibi tam tegebbiis degil, eksik tesgebbiisii ifade etmektedir. Ciinkii failin igleme-
yi diisiindiigii hareket silah sikma degil adam 6ldiirmedir. Bu hareket de ancak
merminin viicuda ithali ile biter. Nitekim Yargitay da bu tiir durumlan istikrarli
olarak eksik tesebbiis kabul etmektedir...Ote yandan tabancasindaki mermiler-
den sadece birini atip magduru yaraladiktan sonra engellenen failin fiili de belir-
tildigi gibi eksik degil tam tegebbiistiir. Gergekten, viicuda merminin ithali ile ar-
tik fail, hareketini bitirmistir. Failin, birden fazla ates etmesi, tiim mermileri bo-
saltmas1 hareketinin bitmis sayilmas: i¢in gerekli degildir. Tek bir mermi de so-
nugta dliim neticesi bakimindan elverislidir. Aksi halde, tek bir mermi isabeti hig-
bir zaman tam tegebbiis sayillamazdi” (Kocasakal, 2005).

Madde gerekgesinde gosterilen drnekleri ele almak istiyoruz.

aa) Birinci Ornegin Tartigilmast

Tabancasindaki mermilerden sadece birini atip magduru yaraladiktan sonra en-
gellenen fail, icra hareketleri bitmedigi igin adam 6ldiirmeye “eksik tegebbiis”ten
dolay1 mu cezalandirilir?

Ornekteki fiilin sonucunu adam 6ldiirmeye eksik tegebbiis olarak genellemek
ya da bu gekilde kesin bir yargiya varmak yaniltici olabilir. Oncelikle, boyle bir
fiil, her somut olayda ayn igerikte degildir. Fiilin, somut olaydaki goriiniimiinii
tartisirken belirlenmesi gereken sorular vardur :

Sanik maZduru neresinden yaralamistir? Magdurun bu konudaki raporunun
kapsami nedir? Sanik magduru ne kadar mesafeden yaralamustir? Somut olayin
fiziki ve diger ozellikleri nelerdir? Samigin tabanca kullanmaktaki yetenegi nasil-
dir? Sanik ile magdur arasindaki olay dncesi konum nedir? ... gibi pek ¢ok soru
cevaplanmalidir.

Eger sanik, etkili mesafeden magdurun kafasina ya da kalbine ates etmis ve
mermi buraya isabet etmis ise, sonuglarina gore artik olayda eksik degil, tam te-
sebbiis s6z konusudur. Nitekim Yargitay’a gore, “tek kursun isabetinin i¢ organ-
lardaki tahribatinin ne oldugunun ve hayati tehlike yaratip yaratmadiginin, bu du-
rumun ig ve giice engel olma diizeyinin tespiti, hasil olacak neticeye gére magdu-
run hayati tehlike gecirdigi ve i¢ organ tahribatlar yarattig: belirlendiginde; ati-
sin birka¢ metrelik mesafeden iradi olarak ve yasamsal 6nem arz eden pelvis bo-
liimiine yapilis1 degerlendirilerek; sugun 6ldirmege tam kalkigsmak olacaginin

gozetilmemesi hatalidir™".

Diger taraftan, Tabancasindaki mermilerden sadece birini atip magduru yara-
lama fiili, insan 6ldiirmeye tesebbiis degil de, kasten yaralama sugu agisindan da
tartisilmak durumundadir.

14 1. CD,, 18.3.2002, E. 2002/793, K. 2002/859.
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bb) Ikinci Ornegin Tartisilmast

Sildhindaki tek kursunu atip magdura isabet ettiremeyen fail, icra hareketleri bit-
tigi igin “tam tesebbiis”ten dolayr m1 cezalandiriimaktadir?

Aslinda bu &rnek ender rastlanacak niteliktedir. Olagan kosullarda, hi¢ kimse
oldiirmek istedigi bir kimse Karsisinda, tabancasinda tek mermi ile icra hareket-
lerine baglamaz. Belki istisnai olarak, sanik kendisine ¢ok giivenmektedir; usta
bir tabanca kullanicisidir; bu ve istisnai kimi nedenlerle tek kursunlu tabanca kul-
lanmak isteyebilir. Ama, bu yapidaki olagandis: sanik ile fazlaca kargilasilmaz.

Ikinci olarak, tek mermili tabanca ile ates edip isabet ettirememe fiilini de, her
somut olayda birinci drnekte belirtilen sorular kapsaminda irdelemek gerekmek-
tedir. Sanifin ates etme mesafesi nedir? Eger etkili mesafe degilse, belki irisan 61-
diirme suguna tesebbiis bile diisiiniilemeyecektir. Diger yandan, sanik tabanca
kullanmakta ¢ok acemi oldugu igin isabet ettirememigse ne olacaktir? Sanik mag-
durun neresine tabancayi yoneltip ates etmistir. Diyelim ki sanik magdurun baca-
g1na ates etmis ise, insan 6ldiirmeye tesebbiisten bile s6z edilemeyecektir. Bu ve
benzeri sorunlar her somut olayda belirlenip tartigilacaktir ve bu halde tam teseb-
biisten sdz edebilmek de zor gériinmektedir.

Meydana Gelen Zarar veya Tehlikenin Agirliginin Belirlenmesi

5237 sayili Yasa’nin 35. maddesinin gerekgesine gore, “sucun tamamlanamadigi
durumlarda ceza miktar1 belirlenirken, yapilan hareketin ulastif1 gergeklesme
asamasindan ziyade, fiilin dogurdugu zarar veya tehlikenin agirlig: dikkate alin-
mahdur. Ciinkii bir olayda icra hareketleri bitmemesine ragmen ortaya ¢ikan za-
rar veya tehlike, icra hareketlerinin bitmesinden sonra meydana gelen zarar veya
tehlikeden daha agir olabilir”.

Gerekgede, ceza belirlenirken, fiilin dogurdugu zarar veya tehlikenin agirh-
ginin dikkate alinmasi istenirken, bunun somut olarak nasil yapilacagi acik de-
gildir. Icra hareketleri bitmemesine ragmen ortaya ¢ikan zarar veya tehlikenin,
icra hareketleri bittikten sonra meydana gelen zarar veya tehlikeden daha agir
olabilmesine verilen drnekler de, bir 6nceki baglikta belirtildigi iizere tartigma-
Idir.

aa) Zarar ve Tehlike Kavramlan

“Zarar” kavramina gore, “tehlike” kavrami daha soyut niteliktedir. Suca teseb-
biiste, zarar her zaman olmayabilir. Ornegin, (F), tabanca ile (M)’nin gbgsiine
dogru ates etmis fakat mermi isabet etmemis ise, burada bir zarar s6z konusu de-
gildir. Ancak, olayda bir tehlike meydana gelmistir. Buna gére, tehlike kavramy,
zarar kavramma gore daha genig kapsamhdir ve tesebbiiste her zaman zarar go-
riilmese de, tehlike biiyiik oranda goriilebilecektir.
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Diger yandan, “zarar” ve “tehlike” kavramlar1 segimlik niteliktedir. Somut
olayda, birisinin ger¢eklesmis olmasi yeterlidir. Ancak, her iki kavram da s6z ko-
nusu ise, ne olacaktir? Ozellikle tehlike kavramina gére, daha az gergeklegebile-
cek olan zarar kavrami somut olayda olusmus ise, zaten bir tehlike de var oldu-
guna gore, bu se¢imlik sonuglar nasil dikkate alinacaktir?

Zarar ve tehlikenin birlikte gerceklestigi hallerde, daha az indirim oranimn
uygulanmasi yaklasimi akla gelmektedir.

bb) Zarar veya Tehlikenin Agirhiginin Belirlenmesinde Olgiit Sorunu

Fiilin dogurdugu zarar veya tehlikenin agirliginin belirlenmesinde Slgiit sorunu
da konunun tartigmali yonlerinden birisini olusturacak gibi goriinmektedir. Fiilin
neden oldugu zarar veya tehlikenin belirlenmesi nasil ve hangi olgiite gbre yapi-
lacaktir? Zarar veya tehlikenin sinirt nedir? Bu zarar veya tehlike, yalnizca mag-
durla mu sinirls olacaktir? Yoksa, fiilin dig diinyada olusturdugu tiim zarar veya
tehlike mi dikkate alinacaktir?

5237 sayih Yasa’nin 35. maddesine gore cezada indirime gidilirken, hakim,
Once cezanin belirlenmesindeki olgiilere gore temel cezay: saptayacak; daha son-
ra, bu konuya iligkin hiikiimdeki siray: takip ederek tesebbiis hiikkmiinii uygulaya-
caktir. 35. maddenin gerekgesine gore, “sugun tamamlanamadig1 durumlarda ce-
za miktar1 belirlenirken, yapilan hareketin ulastigi gerceklesme asamasindan zi-
yade, fiilin dogurdugu zarar veya tehlikenin agirhig1 dikkate alinmalidir™.

Goriiliiyor ki, gerekcede, hareketin ulastigi gergeklesme asamasindan once,
zarar veya tehlikenin agirhiginin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. An-
cak, bunun nasil yapilacag: agiklanmamustir.

Acaba hareketin ulastig1 gergeklesme agsamasina bakilabilecek midir?

Gerekcede hareketin gergeklesme asamasina bakilmasi yasaklanmamugtir.
Dikkat edilirse, “yapilan hareketin ulagtif1 gerceklesme agamasindan ziyade” iba-
resindeki “ziyade” sozciigli, bu konuda bir yasaklama olmadigini ortaya koy-
maktadir. Ancak, gerekgede, “hareketin ulastigi gergeklesme asamasina” daha
sonra bakilmast istenilmektedir.

Tam bu noktada, 6nemli bir zorluk ve tartigmali bir konu daha ortaya ¢ikmak-
tadir. “Hareketin ulagtif1 gerceklesme asamasi” olgiitii diginda, zarar veya tehli-
ke nasil belirlenecektir? Bu belirlemede ileri siiriilebilecek olgiitlerin niteligi ve
kapsamu ne olacaktir? Daha Snemlisi, somut olayda zarar veya tehlike belirlenir-
ken ortaya konulacak her yaklagim, “hareketin ulastif1 gerceklegme asamasi” gi-
bi somut bir 6lgiit kargisinda isin esasina uygun olacak mudir?

Bir goriise gore, eksik ve tam tesebbiis ayirimu kaldirilmig olmakla, suga te-
sebbiisiin derecesini takdir edecek olan hikim bu konuda ¢ok dikkatli davranma-
s1 ve bu takdir yetkisinin de iyi denetlenmesi gerekmektedir. “Aksi halde faille-
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rin igledikleri fiiller, nitelik ve agirhiklari dikkate alinmadan keyfi bir sekilde de-
gerlendirilebilecek ve benzer olaylarda farkli cezalara hikkmetmek s6z konusu
olabilecektir” (Artuk ve Cinar, 2004:77).

Bir bagka goriise gore, suga tegebbiiste meydana gelen zarar ve tehlikenin
agirhgma gore cezalandirma kurali, uygulayiciyr pratik olarak tam ve eksik te-
sebbiis ayirimina gétiirecektir. Kaldi ki, tesebbiiste netice ger¢eklesmedigine go-
re, 6zellikle zarardan s6z edebilmek yerinde bir yaklasim degildir (Yarsuvat ve
dig., 2004:298).

cc) Goriiglimiiz

Bize gore, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi goz Sniine alinirken, “hare-
ketin ulagtig1 gergeklesme asamas:” olgiitii yasaklanmadigina gére, uygulama ko-
laylig1 agisindan su yol izlenebilir :

1) Oncelikle, somut olayda fiilin eksik-tam tesebbiis niteligi belirlenmelidir.
Bu durum, 5237 sayili Yasa’mn ruhuna uygun olarak hakimin kararinda, eksik ya
da tam tesebbiis seklinde ifade edilmemeli, bunun yerine, eksik tesebbiiste, icra
hareketlerinin tamamlanmadigs, tam tesebbiiste ise icra hareketlerinin tamamlan-
dig1 fakat neticenin gergeklesmedigi belirtilmelidir. Eger fiil, tam tesebbiis nite-
liginde ise, kesinlikle sanigin en lehine (dortte iigiine kadar) indirim y&niine gi-
dilmemelidir. Tam tegebbiiste kalan sug igin, sanik lehine azami sinirdan (dértte
liciine kadar) indirim yapilmasi, 35. maddenin (2) numarali fikrasina aykirilik
olusturacaktir.

Bazi suglara (6rnegin, kiz ve erkek kagirma suglarina'®) biinyesi itibariyla tam
tesebbiis miimkiin olmaz, eksik tesebbiis olabilir. Ay sekilde bazi suglarda da,
eksik tesebbiis defil, tam tesebbiis s6z konusu olabilir. Eger sugun biinyesi nede-
niyle yalmzca eksik tesebbiis kapsamindaki icra hareketlerinin tamamlanamama-
s1 gorilliiyorsa, sanik aleyhine en az indirim yapilmamalidir. Aksine, suga yalniz-
ca tam tegebbiis miimkiin ise, bu halde de sanik lehine en iist sinirdan indirime gi-
dilmemelidir.

2) Zarar ve tehlikenin agirlig1 belirlenirken, fiilin eksik ya da tam tesebbiis ni-
telifi ile yetinilmemelidir. Bu belirlemeden sonra, sanifin tesebbiis asamasinda
kalan fiilinin meydana getirdigi zarar ve tehlikenin agirligi somut olayda irdelen-
melidir. Her eksik tesebbiis ya da her tam tegebbiis asamasindaki fiillerin kendi
igerisindeki somut olayda neden oldugu zarar ve tehlike aym degildir.

Ornegin, insan 6ldiirme sucuna tegebbiiste, karnindan ii¢ kursun yarasi almug
ve bir ayda hayata donebilmis magdurda olugan zarar ve tehlike ile magdurun an-
lik hareketiyle g6gsiine girmeyip, siyirip gegen iki mermi nedeniyle olusan zarar
ve tehlike ayni degildir. Ornekteki olaylarda tesebbiisten indirim yapilirken, so-
mut olaya ve adalet duygusuna uygun farkli oranlar belirlenmelidir.

15 Aymi goriig igin bkz.: YCGK., 17.10.1998, E.5-107, K.359; 5.CD., 12.10.1998, E.3178, K.3660.
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Tegebbiisiin Bagimsiz Sug Sayildig: Haller

5237 sayih Yasa’nin 35. maddesinin gerekgesinde, “ayrica belirtilmelidir ki, ana-
yasal diizeni zorla degistirmeye tesebbiis gibi, tesebbiis hareketlerinin bagimsiz
sug tipi olarak diizenlendii suglara tesebbiis miimkiin degildir” denilmistir.

Nitekim, 5237 sayili Yasa’min “Anayasayi ihlal” kenar baglikli 309. maddesi-
nin (1) numaral: fikrasina gore, cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1’nin ongordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine bas-
ka bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini 6nlemeye tegebbiis
edenler agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

5237 Sayih Yasa’nin 36. Maddesinin Incelenmesi
Goniillii Vazgecme
5237 sayili Yasa’'nin “Goniillii vazgecme” kenar baslikli 36. maddesi soyledir :

“Fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi gabalariyla su-
cun tamamlanmasini veya neticenin ger¢eklesmesini dnlerse, tesebbiisten dolayi
cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sa-
dece o suga ait ceza ile cezalandirilir”

36. maddenin gerek¢esinde soyle denilmektedir :

“Gerek icra hareketleri agamasinda gerekse icra hareketlerinin bitme-
sinden sonra, failin sucu tamamlamaktan goniillii olarak vazgegmesini
tesvik etmek modern sug politikasinn temel araglarindan biridir. 765 sa-
yilt Tiirk Ceza Kanununda sadece icra hareketlerinin devam: agamasinda
kabul edilen goniillii vazgegcme, icra hareketlerinin bittigi ancak neticenin
meydana gelmedigi olaylar bakinundan da éngoriilmiistiir. Boylece sugun
icrast siirecindeki biitiin asamalarda goniillii vazgecme miimkiin hile gel-
mektedir. Ancak icra hareketlerinin bitmesinden sonra goniillii vazgecme-
nin kabulii i¢in, vazgecenin sugun tamamlanmasini onlemek bakimindan
ciddi bir ¢caba gostermesi gerekmektedir.

Goniillii vazgegme hélinde kisiye ceza verilmemekte, ancak o ana ka-
dar yapilan hareketler ayrica bir su¢ olusturuyorsa sadece o sugtan so-
rumlu tutulmaktadir”.

5237 sayili Yasa’'nin 36. maddesindeki diizenleme, 35. maddedeki eksik-tam

tesebbiis ayiriminin kaldirilarak suga tesebbiis yaklasiminin bir sonucu gibi go-
rinmektedir.

Goniillii vazgegme ve faal nedamet ayiriminin ortadan kaldirilmasi, ileride
biiyiik sorunlara yol agabilecek niteliktedir (Yarsuvat ve dig., 2004:299).

Hiikiimet Tasarisinda konu, eksik tesebbiis sathasinda “kendiliginden vaz-
gegme”'® ve tam tegebbiis safhasinda “etkin pigmanlik” olarak diizenlenmistir.

16 Hikiimet Tasaris1 m.37/2. fikra : “Fail, ciirmiin icra hareketlerinden kendiliginden vazgectigi ve fakat tamam
olan kisun esasen bir sug olugturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir”.
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Buna gore, kendiliginden vazge¢me halinde saniga tesebbiis ettigi sugtan do-
lay1 ceza verilmeyecek, ancak vazgegme anma kadar yaptid1 icra hareketleri
basli bagina sug teskil ettigi takdirde, bu sugun cezasiyla yetinilecektir. Etkin
pigmanlik ise, tam tegebbiiste icra hareketlerinin tamamlanmig olmasina Karsin
neticenin meydana gelmemesinin sanigin elinde olan bir nedene baglanmasi
veya su¢un tamamlandig: hallerde gergeklesmis olan neticenin yine failin sar-
fettigi gabalar sonucunda tamamen ortadan kaldirilmasi hallerini kapsamakta-
dir. Burada, harekete gegerek etkili bir surette neticeyi engelleyip veya berta-
raf edip pigmanligin: etkin bigimde ortaya koyan kisinin bu tutumunun seme-
resiz kalmamasi ve netice olarak sosyal savunmanin gliclendirilmesi amaglan-
maktadir”.

Kavram Tartigmasi

5237 sayih Yasa’daki “géniillii vazgecme” ibaresi, Hiikiimet Tasarisindaki “ken-
diliginden vazge¢me” ifadesini karsilar mi1?

5237 sayilt Yasa’nin 36. maddesindeki “goniillii vazgecme” ibaresi, Alman
Ceza Kanunu’nun konunun diizenlendigi 24. maddesindeki® “voluntarily” keli-
mesinin “goniillii” anlamini ¢agrigtirmaktadir. Ancak “voluntarily”"sozciigii, 6n-
celikle “isteyerek”, “kendi iradesiyle” anlamlaria da gelmektedir. Kald: ki, Al-
man Ceza Kanunu’nun 24. maddesinin kenar bashg terk etme, birakma, vazgeg-
me anlamlarina gelen “abandonment™ seklindedir.

“Goniillii” kelimesi anlam itibariyla, kendiliginden olmanin yaninda, kisinin
iradesine disaridan bir etkiyi, bir ricay1, bir soruyu ve buna kisinin diisiincesini
agiklamasint da ifade etmektedir. Bir kisinin goniillii oldugu, kimi zaman bir
icaptan sonra belli olur. Kisinin géniillii vazgegmesi, disaridan 3. bir kisinin ik-
nasiyla olmay1 kapsayabilir. Ustelik bu iknay: yapan kolluk gérevlisi de olabilir.
Bu durum, yeni tartismalara neden olabilir*'.

Oysa, burada hukuken korunmak istenen sey kisinin kendiliginden vazgegme-
sidir. Bu nedenlerle, “goniillii vazgegme™ kavrammin kullamlmasimin yerinde ol-
madifini, Hiikiimet Tasansindaki “kendiliginden vazgegme” kavraminin anlam
ve hukuki niteligi itibariyla daha isabetli oldugunu, “goniillii vazgecmenin “ken-
dilifinden vazgegme”yi tiimiiyle kapsamadigim diiginmekteyiz.

17 Hiikiimet Tasansinin 37. ve 39. madde gerekgesinden.

18 “Whoever voluntarily renounces further execution of the act or prevents its completion shall not be punished for
an attempt. If the act is not completed due in no part to the contribution of the abandoning party he shall not be
punished if he makes voluntary and earnest efforts to prevent its completion” Alman Ceza Kanunu m.24/1, (In-
gilizce metni).

19 Bu kelime, Almanca metninde “freiwillig” olarak yer almaktadir. “Freiwillig” kelimesi, “ihtiyari”, “istemli”,
“goniilli” anlamlaria gelmektedir.

20 24. maddenin Almanca metnindeki kenar baslig1 “riicktritt” olup, baglica; “riicu, cayma, fesih” anlamlarma gel-
mektedir.
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T

Goniillii Vazgegmenin Igerigi
Secimlik Kogsullar
36. maddede goniillii vazgegmeden soz edebilmek i¢in, samk bakimindan li¢ ay-
1 secimlik kosul® getirilmistir; bunlar soyledir :
Fail;
(1) Sugun icra hareketlerinden goniillli vazgegerse veya
(2) Kendi gabalariyla sugun tamamlanmasini dnlerse veya
(3) Kendi gabalariyla neticenin gergeklesmesini onlerse.

Secimlik kosullar igerisinde, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgegme,
diger kosullara gore en agik olamdir. Fail, icra hareketlerine baglamakta ve hare-
ketlerini tamamlamadan goniillii olarak vazge¢cmektedir.

Kendi ¢abalartyla sugun tamamlanmasini 6nleme, tartigmali bir konudur.
Ozellikle “kendi ¢abalariyla neticenin gergeklesmesini dnleme” segimlik kosulu
kargisinda, “sugun tamamlanmasini énleme”nin ortaya konulmasi daha da zorlas-
maktadir. “Neticenin ger¢eklesmesini nleme” ise, “icra hareketlerinden goniilli
vazgegme” dikkate alinarak oraya konulacaktir.

Kisacasi, 36. maddede getirilen goniillii vazgegmedeki secimlik kogullar, bir-
birinden farkli olmalidir ki, maddede se¢imlik olarak sayilmasinin bir anlami ol-
sun. Eger, bu ii¢ se¢imlik kogul birbirinden farkli sahalar igermiyorsa, neden 36.
maddede ayr1 ayr sayilmistir sorusu akla gelecektir. Bu belirleme ise, yukanda
(1), (2) ve (3) numarada gosterilen se¢imlik kogsullarin alanlarini ortaya koyma-
da, bir 6nceki se¢imlik kosulun alani ya da kendisi digindaki diger kosullarin ala-
nin gozetmeyi gerekli kilmaktadir.

Bu yaklasimla, (1) numarali siktaki “sugun icra hareketlerinden goniillii vaz-
gegmenin alanimin bittigi yerde, diger bir se¢imlik kosulun alani baglamaktadir.
Buna gore, “kendi ¢abalartyla sugun tamamlanmasini 6nleme”, icra hareketleri-
nin tamamlanmis olmasimi ya da sona dogru 6nemli bir mesafe katedilmig olma-
st ditgiindiirmektedir. Ciinki, eger icra hareketleri tamamlanmamus ise, bu du-
rumda (1) numarali segimlik kosul ger¢eklesmis olacaktir. (3) numarali se¢imlik
kosul ise, (2) numarali segimlik kosul ile karistirilabilecek yakinlik tagimaktadir.

Sugun Tamamlanmasin Onleme ile Neticenin Gerceklesmesini Onleme Nedir?
Acaba, sugun tamamlanmasini Snleme ile neticenin gergeklesmesini 6nleme nedir?

Neticenin gerceklesmesini Onleme, icra hareketlerinin bittigini ve fakat neti-
cenin heniiz ger¢geklesme asamasinda oldugunu, bu asamada sanigin kendi ¢aba-
lartyla neticenin gergeklesmesini 6nlemesini diisiindiirmektedir.

21 “Harigten gelen maddi veya manevi bir baski altinda tesebbiisten vazgegen kimsenin hareketi iradi sayilabilirse
de ihtiyara dayanan vazge¢me sayilmaz.”; Erem, Damgman, Artuk, s.317.

22 Burada, goniillii vazgecme hiikiniiniin sanik lehine uygulanabilmesinin kogullari s6z konusu oldugu igin, “segim-
lik hareket” kavramu yerine “se¢imlik kogul” demeyi tercih etmis bulunuyoruz.
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Ornegin, fail (F), magdur (M)’yi 6ldiirmek icin ates eder ve gogsiinden vurur.
(M), yere yigilir ve kotiilesir; bir siire sonra dlecektir. Bu sirada (F) kendi ¢aba-
styla, hemen (M)’yi hastaneye yetigtirir ve (M) kurtulur. Bu hal, (3) numarali se-
cimlik kosulu glindeme getirmektedir.

Nitekim, 5237 sayili Yasa’min 36. maddesinin gerekcesinde, “...ancak icra
hareketlerinin bitmesinden sonra goniillii vazgegmenin kabulii i¢in, vazgecenin
sugun tamamlanmasini 6nlemek bakimindan ciddi bir ¢aba géstermesi gerekmek-
tedir” denilerek konu agiklanmaktadir. Ancak, gerekgede, neticenin gergeklesme-
mesi lizerinde durulmamaktadr.

Tam bu agamada, (1) ve (3) numaral segimlik kosullarin kapsami karsisinda,
“kendi gabalariyla sugun tamamlanmasini Snleme”nin neyi anlattig1 sorunu orta-
ya gikmaktadir. Bu sorunun temelinde, “sucun tamamlanmast” ile “neticenin

gergeklesmesi” kavramlar1 yatmaktadir ve bu iki kavram birbirine ¢ok yakin ni-
teliktedir.

(1) numarali segimlik kosulun icra hareketlerinin tamamlanmadig1 hallere
iligkin olmas1 nedeniyle, (2) ve (3) numarah segimlik kosullarin icra hareketleri-
nin otesinde olmasi gerekmektedir.

Neticenin gergeklesmesinin, sugun kanuni taniminda neticesi gosterilen fiil-
leri, “sugun tamamlanmas:”nin ise, sugun kanuni taniminda neticesi gosterilme-
yen ya da neticeye dnem verilmeyen fiilleri anlattigin1 diisiinmekteyiz.

Ciinkii, 5237 sayili Yasa’nin sisteminde “sug” kavramina bakis degismistir.
Sugun maddi unsuru igerisinde, fiil mutlaka yer alirken, netice her zaman gerek-
memektedir; bu nedenle neticesi harekete bitigik su¢ yaklasimi terk edilmektedir.
Nedensellik bagl ise, fiil igin yasada netice 6ngoriilmiis ise aranmaktadir.

Bu anlayisin sonucu olarak da, sugun tamamlanmasi, yasada neticenin dikka-
te alinmadig1 hallerde; neticenin tamamlanmasi ise, yasada neticenin dikkate
alindig1 yerlerde gegerli olabilecek gibi gériinmektedir.

Goniillii Vazgegme ile Bir engelden Kaynaklanan Kesinti Nasil Belirlenecektir?

Acaba sanigin goniillii vazgegmesi nasil belirlenecektir? Bir bagka vurguyla,
irade dis1 bir engelden kaynaklanan kesinti ile goniillii vazgegmeyi nasil ayirt
edecegiz?

5237 sayil1 Yasa’nin 36. maddesinin gerekgesinde bu belirlemenin nasil yapi-
lacagindan s6z edilmemistir. Hiikiimet Tasarisinda ise, kendiliginden vazge¢me
ayrintili olarak ele alinmustir. Hiikiimet Tasarisimin 37. maddesinin gerekcesinde-
ki uygulayiciya yol gosterebilecek ayrintih agiklamalar® soyledir :

“...Ancak tegebbiiste engelleyici nedenlerle icranin bitirilmemesiyle kendili-
ginden vazgegmeyi birbirinden ayirmak her zaman kolaylikla olanakli degildir.

23 5237 sayih Yasa’daki yeni sug anlayisina uyabildigi 6lgiiyle sinirli olmak iizere.
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Bu konuda soyle bir 6lgegi goz oniinde bulundurmak olanaklidir: Sayet fail sugu
islemek hususunda daha 6nce verdigi karar: yeniden gbzden gegirmeye yonelmis
ve bu karar1 sonuna kadar gétiirebilecek durumda oldugu hélde icray: yarida bi-
rakms, nedensellik baglantisini kendisi frenlemis ise, vazgegme kendiliginden-
dir; buna karsilik, fail icraya baglarken goz dniinde tuttugu ve hesaba katt181 risk-
lerin diginda kalan bir etmen yiiziinden, icray: tehlikesizce sona vardiramayaca-
gin1 anladig igin, icra hareketlerine devam etmemisse, vazge¢me kendiliginden
degildir. Demek oluyor ki, bakilacak husus sudur: Fail icra hareketlerini yarida
biraktig1 zaman, bunlar: sonuna kadar gotiirebilecegi kanaatinde ise ve buna kar-
sin icraya devam etmemisse, kendiliginden vazge¢gme vardir; buna kargilik failin
icraya devam etmemesinin nedeni, icra hareketlerini sonuna kadar gétiiremeye-
cegi, “iter criminis”de daha fazla ilerlemek olanaginin artik kalmadig: kanaatin-
den kaynaklanmakta ise, vazgegme kendiliginden de§ildir, icra hareketlerinin bit-
mesine failin elinde olmayan engelleyiciler neden olmustur. Ortada eksik teseb-
biis hali vardir”.

Hemen belirtelim, Hiikiimet Tasarisinin 37. madde gerekgesindeki agiklama-
lar, 5237 sayili Yasa’nin 36. maddesindeki goniillii vazgegmenin yalnizca (1) nu-
maral secimlik kosulu olan “sucun icra hareketlerinden goniillii vazgegme”yle
smirli kalmaktadir.

5237 Sayil Yasa’min 36. Maddesinde Etkin Pismanlik Diizenlenmis midir?

5237 sayill Yasa’min 36. maddesinin gerekgesinde, “‘sug biitiin unsurlariyla ta-
mamlandiktan sonra rnegin ¢alinan esyanin geri verilmesi veya kagirilan kisinin
serbest birakilmas: héllerinde, artik vazgegme degil etkin pismanlik s6z konusu-
dur. Baz1 suglarla ilgili olarak yapilan diizenlemeler baglaminda 6zel hiikiimler
olarak etkin pismanliga yer verilmesinin daha dogru olacag diisiincesiyle; Hiikd-
met Tasarisinda “tam tesebbiis” asamasindaki gonillii vazgegme kargihifinda
kullanilan etkin pigmanlikla ilgili hiikiim, Tasar1 metninden ¢ikarilmigtir” denil-
mistir.

Goriiliiyor ki, 36. maddenin gerekgesine gore, 5237 sayil Yasa’da genel hii-
kiim olarak “etkin pismanlik” konusuna yer verilmemistir*.

765 sayih Yasa’nin 61. maddesinde yalnizca “ihtiyariyle vazgegme”, ayni se-
kilde Hiikiimet Tasarisinin 37. maddesinde de, yalnizca “icra hareketlerinden
kendiliginden vazge¢me” denilmis ve se¢imlik harekete yer verilmemigtir.

Hiikiimet Tasarisinin “etkin pigmanlik”la ilgili 39. maddesinin birinci fikra-
sinda ise, “bir kimse kastettigi ciirmiin icra hareketlerini bitirmis olmakla birlik-
te cabalariyla neticenin meydana gelmemesini saglamis veya meydana gelmis
olan neticeyi tamamen ortadan kaldirmis ise kanunda ayri hiikiim bulunmayan

24 Hiikiimet Tasarisin Genel Gerekgesinde, “Tegebbiisten goniillii vazgegme yaninda biitiin suglarda etkin pis-
manlik hiline genel hiikiimler arasinda yer verilmemis olmasi, uygun sug ve ceza siyaseti bakimindan 6nemli bir
noksanlik sayilmahdir” denilmig ve 39. maddesinde ayrica “etkin pigmanlhik” kurumu da diizenlenmigtir.
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héllerde 37 nci maddenin birinci fikrasinda yazili oldugu sekilde cezalandirilir”
denilmektedir®.

Dikkat edilirse, 5237 sayil1 Yasa’nin 36. maddesindeki goniillii vazgecmeye
iligkin;
“2) Kendi gabalariyla sugun tamamlanmasini 6nleme” ile

“3) Kendi ¢abalariyla neticenin gergeklesmesini 6nleme” seklindeki segimlik
hareketler,

Hiikiimet Tasanisinin etkin pigmanlikla ilgili 39. maddesindeki;

“a) Icra hareketlerini bitirmis olmakla birlikte ¢abalariyla neticenin meydana
gelmemesini saglama” veya

“b) Meydana gelmis olan neticeyi tamamen ortadan kaldirma” secimlik hare-
ketleriyle ¢ok benzemektedir.

Hemen vurgulayalim ki, Hiikiimet Tasarisinin sistemindeki “su¢” kavramu,
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’ndakinden ¢ok farklidir ve sugun maddi unsurun-
da “netice” 6nemli ve gereklidir. Bizce bu anlayisin bir sonucu olarak, Hiikiimet
Tasarisinda “sugun tamamlanmasi’na degil, “neticenin meydana gelmemesi’ne
ve “meydana gelmis olan neticeyi tamamen ortadan kaldirma”ya yer verilmistir.

Bununla birlikte yukaridaki, Hiikiimet Tasarisindaki “etkinlik pismanliktaki
(a) ve (b) seklindeki segimlik kosullar, 5237 sayill Yasa’nin 36. maddesindeki
“goniillii vazgegme™nin (2) ve (3) numarali secimlik kosullariyla 6ziinde aynilik
tagimaktadir. Ciinkii, hem Hiikiimet Tasarisindaki “etkin pismanlik”taki se¢imlik
kogullar ve hem de 5237 sayili Yasa’min 36. maddesindeki “goniillii vazgeg-
me”deki (2) ve (3) numarali segimlik kosullar icra hareketlerinin tamamlanma-
sindan sonraki safhayla ilgilidir.

Bu belirleme, 5237 sayili Yasa’mn 36. maddesindeki dnemli bir celiskiyi
giindeme getirmektedir. Yukarida da belirttigimiz iizere, 36. maddenin gerekce-
sinin son paragrafinda, ... Baz1 suglarla ilgili olarak yapilan diizenlemeler bagla-
munda 6zel hiikiimler olarak etkin pigmanliga yer verilmesinin daha dogru olaca-
g1 diistincesiyle; Hiikimet Tasarisinda “tam tesebbiis” asamasindaki goniillii vaz-
geg¢me Kargihfinda kullanilan etkin pismanlikla ilgili hiikiim, Tasar1 metninden
¢ikanlmustir” denilmistir.

Oysa gériiliiyor ki, gerekgede Tasaridan ¢ikartildig1 sGylenen etkin pismanli-
gin secimlik hareketleri, biiyiik oranda 5237 sayili Yasa’nin 36. maddesindeki 2)
ve (3) numarali segimlik kosullar olarak bulunmaktadir. Ustelik, etkin pismanlik
konusu olan secimlik hareketler, goniillii vazgegme igerisine alinarak, etkin pig-
manlik kurumu da zedelenmistir.

Ciinkd, etkin pismanlikta, sanik eksik tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandi-
rilmaktadir. Halbuki, goniillii vazgegmede tegebbiisten sanik cezalandirilmaz;

25 Hiikiimet Tasarisinda, eksik tesebbiis hiikiimlerine gore ceza belirlenmesi Ongoriilmekteydi.
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yalnizca tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece o suga ait
ceza ile cezalandirilir. Bir bagka vurguyla, 5237 sayili Yasa’mn 36. maddesinde,
sonuglar: farkli olan, eksik tesebbiis safhasinda olan “kendilifinden vazge¢me”
ile tam tesebbiis safhasinda olan “etkin pismanlik” olgulari, “goniillii vazgegme™
kavrami altinda birlestirilmis ve “kendilifinden vazgegme™nin (en hafif) sonucu-
na baglanmstr’.

Esasinda, 5237 sayihi Yasa’nin 36. maddesindeki bu geliski, 35. maddesinde-
ki suca tesebbiiste, eksik ve tam tesebbiis ayiruminin kaldirilmasindan da kaynak-
lanmaktadir.

Sonug

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’ndaki tesebbiis diizenlemesi, 765 sayili Tiirk Ce-
za Kanunu ve Hiikiimet Tasarisindan ¢nemli farkliliklar icermektedir. Bunlari
ana baghklar itibariyla soyle belirtebiliriz :

1) “Eksik tesebbiis” — “tam tesebbiis” ayirimu kaldirilmus, “suga tesebbiis™
kavrami getirilmistir; cezada indirimde ise, 765 sayil1 Yasa’nin eksik tesebbiise
iliskin diizenlemesine yakinlhik ve hatta daha da fazla indirim olanag: s6z konu-
sudur.

2) “Elverigli vasita” yerine “elverigli hareket” kavrami benimsenmistir.

3) Icraya baglama konusunda; “icra hareketlerine baglamak™ veya “kast1 siip-
heye yer birakmayacak sekilde belirtilen hareketlerle icraya baglamak” degil,
“dogrudan dogruya icraya baslamak” olglitiine yer verilmistir.

4) Tesebbiisten dolayi indirime gidilirken 6ncelikle “meydana gelen zarar ve-

ST

ya tehlikenin agirlig1” dikkate alinacaktir.

5) “Goniillii vazgegme” diizenlenmis, genel olarak etkin pismanlia yer veril-
medigi belirtilmigtir. Goniilli vazgegmede, kimi se¢imlik kosullarda, etkin pis-
manh1 da igerisine alan, genis ve kendisine 6zgli bir kapsam getirilmigtir.

5237 sayili Yasa’da tegebbiisle ilgili yukarida belirtilen bu degisikliklerde,
madde gerekgesinde, siibjektif yaklagimin terk edilerek, objektif yaklagimin be-
nimsendigi vurgulanirken, “elverisli hareketler” kavramiyla her nasilsa siibjektif
yaklagima yer verilmistir.

Yukarida maddeler halinde belirttifimiz, suga tesebbiis konusundaki farklilik-
larla ilgili vardigimiz sonuglar ise soyledir :

Suga tegebbiiste, eksik ve tam tesebbiis ayiriminin kaldirilmasi, 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu déneminde sorusturma ve kovugturma agamasinda goriilen
61. ve 62. madde uygulanmasindan kaynaklanan kimi vasiflandirma hatalarina
son verecek olmasi bakimindan yararli goriilebilir.

26 Benzer bir gorily igin bkz.: Toroslu ve Ersoy (2004:13); Artuk ve Cimar (2004:77).
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Yine, biinyesinden dolay: eksik tegebbiis ya da tam tesebbiisten birisinin
miimkiin olmadig1 kimi suglarda, 5237 sayil: Yasa’nin 35. maddesi geregince te-
sebbiis hiikiimlerinin uygulamas: daha kolay yapilabilir.

5237 sayih Yasa’daki suga tesebbiis, hem eksik hem de tam tesebbiisii kapsa-
makta ise de, suga tesebbiiste, agirlagtirilmis miiebbet hapis ve miiebbet hapis ce-
zalarinda yapilacak indirim orani, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 61. madde-
sinde diizenlenmis olan eksik tesebbiistekine gore, daha sanik lehinedir. Diger
héllerde yapilacak indirim oraninda ise, azami ve asgari indirim oranlarinin arasi
daha fazladir; hakime daha genis takdir yetkisi taninmigtir. Boylelikle, diger hal-
lerdeki asgari ve azami indirim oranlarn arasindaki fark arttirilarak eksik-tam te-
sebbiis ayirimi bir bakima korunmustur.

5237 sayili Yasa’da eksik ve tam tesebbiis ayrrmnin kaldirilmasi karsisinda,
uygulamada (765 sayili TCK’ nin dénemindeki kimi orneklere bakildiginda) 35.
maddenin (2) numarali fikrasiyla indirim yapilirken, hep sanik lehine azami indi-
rim yapilmast seklinde hatali bir yaklagima diisiilebilecegi akla gelmektedir.

Boyle bir yanlisliga diisiilmemesi bakimindan, hakim tarafindan tesebbiis ne-
deniyle yapilacak indirim oram belirlenirken; somut olayda fiilin, “eksik-tam te-
sebbiis” niteligi goz Oniine alinmak durumundadir. Bu sonug, en azindan 35.
maddenin (2) numarah fikrasindaki “meydana gelen zarar ve tehlikenin agirhigi-
na gore” kistasindan bile dogmaktadir. Dogal olarak, 5237 sayili Yasa’da eksik-
tam tesebbiis ayirimi kaldinldigindan, hakim kararinda, zarar ve tehlikenin agir-
i tartigirken, eksik ya da tam tesebbiis dememeli, bunun yerine icra hareket-
lerinin bitmedigini veya bittigi halde neticenin meydana gelmedigini belirterek,
zarar veya tehlikenin agirligiyla bir ilgi kurmalidur.

Icra hareketleri bittigi halde netice meydana gelmemisse, sanik lehine en iist
sintrdan indirim yapilmamalidir. Tersine, icra hareketlerinde bir engelle kesilme
olmussa, burada da, icra hareketlerinin tamamlanmis oldugu hallere gére, daha
sanik lehine davranilmalidir. Dogal olarak hakim, madde gerekgesine uygun ge-
kilde burada, hareketin ulagtig1 boyut diginda tesebbiiste meydana gelen zarar ve-
ya tehlikeyi de gozetecektir. Iste bu nokta, 35. maddenin zor yonlerinden birisini
olusturmaktadir. Bir taraftan “meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigr” 6l-
¢litiniin kullanilmas: istenirken, diger taraftan bu &lgiitiin 6ncelikle hareketin
ulagtif1 boyuta bakilmaksizin yapilmasinin istenmesi, 6nemli bir ¢eliski ve tartig-
ma kaynag olacaktir. -

5237 sayilt Yasa’nin 35. maddesinde, suga tesebbiiste “elverisli ara¢” yerine
“elverisli hareket” kavraminin kullanilmistir. Ozellikle madde gerekgesindeki,
“elverislilik sadece kullanilan ara¢ bakimindan degil, sucun konusu da dahil ol-
mak lizere biitiin fiil yoniinden bulunmalidir” agiklamas: karsisinda, 765 sayili
Yasa donemindeki “elverigli ara¢” tartigmalarini, “sucun konusu da dahil olmak
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iizere biitiin fiil yoniinden elverigli olma” noktasinda ¢ok daha artacafini ve ¢o-
ziimii gii¢lestirebilecegini diistinmekteyiz.

Tesebbiisteki en sikintili konulardan birisi olan hazirlik hareketleri ile icra ha-
reketleri ayiriminda, 5237 sayili Yasa’min 35. maddesinde “dogrudan dogruya ic-
raya baglamak” seklinde objektif bir olgiitiin getirilmis olmasi, yeni diizenleme-
deki bir bagka tartigmali noktay: olusturacak gibi goriinmektedir. Ozellikle mad-
de gerekgesinde, Hiikiimet Tasarisindaki “kasti siipheye yer birakmayacak sekil-
de belirten hareketlerle icraya baglama” kistasina yer verilmedigine iliskin agik-
lamalar kargisinda, 5237 sayili Yasa'da getirilen “dogrudan dogruya icraya bag-
lamak” seklinde objektif olgiitiin, kasta bakilmadan tek basina uygulanmasi ha-
linde yaniltic1 sonuglara neden olabilecegini diisiinmekteyiz.

5237 sayih Yasa’min 36. maddesindeki “goniillii vazge¢me” diizenlemesinin,
li¢ ayr1 segimlik kosula dayali olmasinin ve igerigi itibarryla da son iki segimlik
kosulun, etkin pismanlig1 da kapsamma almasinin, ciddi sorunlara neden olabile-
cegini disiinmekteyiz.

5237 sayili Yasa’nin 36. maddesinin gerekgesinde, bir taraftan genel olarak
etkin pigmanlifa yer verilmedigi belirtilmekte ise de, goniilli vazgegmedeki “(2)
kendi c¢abalariyla sugun tamamlanmasini 6nleme” ve “(3) kendi ¢abalariyla neti-
cenin gerceklesmesini 6nleme” seklindeki secimlik kosullar igerik itibariyla etkin
pismanliga ¢ok yakindir. Buna ragmen, séz konusu segimlik kosullara goniillii
vazgegmenin (¢ok hafif) sonuglarinin 6ngériilmesi, ceza hukukundaki “goniillii
vazge¢me” ile “etkin pismanlik” kurumlarmin biinyesiyle uyumlu degildir.

5237 sayith Yasa’nin 36. maddesinin, 6nce metnindeki ve buna bagh olarak
da gerekgesindeki g¢eligkinin giderilerek, kendiliginden vazgecme ile etkin pis-
manliin biinyesine uygun olarak Hiikiimet Tasarisindaki gibi bir diizenlenme
yoluna gidilmesinin yararli olacagini diisiinmekteyiz.
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