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SBS VE GONUNTU KAYITLARININ TURK
HUKUKUNDAKi YERI

Legal Value of Audio and Video Records in Turkish Law

Levent BAYRAM*

$\:uc+f

i.irk hukuk sistemine gore hakimler, gorevlerinde ba$rmsrzdrrlar; anayasa, ka-
nuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gtire hiikiim verirler. Bu-

nunla birlikte delillerin incelenmesinde ve deEerlendirilmesinde slnlrslz bir ozstir-
liife de sahip de[ildirler.

Hakimlerin baqvuracafr delillerin herhangi bir adr ya da listesi hukuk igerisin-
de belirtilmemiqtir. Hakikati ortaya grkarabilecek her qey hakim tarafindan delil
olarak de[erlendirilmektedir.

Ses ve goriintti bantlan, gi.ivenilirlifi sallamaya yonelik belirli bir usul gerge-
vesinde doldurulup muhafaza edilmiglerse ve tizerinde tahrifat yoksa, o zaman ce-
za muhakemesinde delil olarak kabul edilebilmektedir. Bununla birlikte usuliine
uygun doldurulmuq ve muhafaza altma ahnmrq olsalar da ses ve/veya gciriintii bant-
lanndaki tespitler "tek baqlanna mahkumiyet karan verilmesine yetmezler, bunla-
nn bagka birtakrm delillerle de desteklenmesi gerekmektedir.

Telefon konuqmalannrn hukuka aykrn bir qekilde ve gizli dinleme ile kayde-
dilmesi, Anayasa'da gtivence altrna ahnan haberleqme htirriyeti, diiqiince ve kana-
at htirriyeti ve ozel hayatrn gizliligi ile yakrndan ilgilidir.

Konu ile ilgili ceza yargrlama usulti ve Anayasa'nrn degiqik maddelerinde ya-
prlan diizenlemelerde, hukuka aykrn bir yontem kullanrlarak elde edilen delillerin
htikme esas ahnmamasr benimsenmiqtir.

Anahtar Kelimeler: Ses ve Gortintti Kayrtlan, Delil, Ozel Hayat, Anayasa, Mah-
keme.

Ahstract
I ccording to the Turkish law system, the judge is free to evaluate the evidences

fLand makes a decision according to his conscientious opinion; however, he does
not have an unlimited freedom in investigating the evidences, he has to act
according to law.

The proof instruments that the judge may recourse to are not listed in the law,
that is the judge can make use of everything as an evidence.

Audio and videotapes can be used as evidence in the criminal proceeding,
which look for concrete reality provided that these audiotapes are obtained in
compliance with law. However, these voice tapes have a limited power of proof.
So such tapes need to be supported with other evidences.

Secret voice recording and voice recording through wire tapping are closely
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related to the "privacy of private life", freedom of communication" and "freedom of
expressing thought" which are protected under the Constitution.

According to different articles of the "Law of Criminal Proceeding Procedure" and the

related provisions of the Constitution, the wire tapping and recording in our country do not

have any legal support. The recording obtained in this way is not considered as evidence.

Key Words: Audio and Video Records, Proof, Private Life, Constitution, Court.

Giriq

Teknolojik ve bilimsel geliqmeler, suglann takibi ve suElulann yakalanmasmda

yeni kaprlar agmaktadrr. Bilimsel bulgu ve tekniklerle suElarm onlenmesi, takibi,

sug faillerinin saptanlp yakalanmasl ve cezalandurlmasr kolaylaqmaktadrr.

Ancak bilimsel ve teknolojik geliqmeler, faydalannrn yarunda birgok proble-

mi de beraberinde getirmektedir. Ceza yargrlamasrnda, "kanunla yasak edilme-

yen her gey delil olabilir" kurahndan hareketle yarglya sunulan, bant kayrtlan gi-

bi yeni tip deliller karqrsrnda yarglrun izleyecefi tutum onem kazanmaktadr.

Ses velveya goriintti kaydeden araglarla yapllan tespitlerin ceza muhakeme-

sinde delil olarak kullanrhp kullamlamayacalr sorunu, hrzla geliqen teknolojinin
Ceza Muhakemesi Hukuku'nda ortaya grkardrlr dnemli sorunlardan birisidir
(Oztiirk, Erdem ve Ozbek, 2000:391).

Yaprlan deferlendirmelerde, somut bir olayla ilgili olarak sanrklarln, ses

ve/veya gortinttilerinin tespit edilmiq olmasr, iqlendili ileri siirtilen sugun ispatrn-

da onemli bir nokta olarak karqrmrza grkmakla birlikte, konunun kotiiye kullanr-

labilecegi kugkusu da her zaman goz oniinde bulundurulmaktadlr.

Bu dofrultuda, ses ve gortintti kayrtlarrnrn delil sistemi iEerisindeki yeri ve

deferlendirilmesi konusunun kapsamh bir qekilde incelenmesi, deferlendirilme-
si ve goziimlenmesi gerekmektedir.

Burada ses ve/veya gorUntti bandmrn usultine gore doldurulup muhafaza altt-

na ahnmrq ve yine usultine uygun bir qekilde mahkemeye delil olarak sunulmuq

bulunup bulunmamaslna gore ikili bir ayrnm yapmak gerekmektedir.

"Zehirb afacrn meyveleri" olarak ifade edilen hukuka aykrrr olarak elde edi-

len delillerin delerlendirilmesi konusunda Medeni Usul Hukukunda aErk bir ya-

sa hiikmti olmadrfr halde, Ceza Yargrlamalarr Usul Yasastnda aErk diizenleme

yaprlmrqtrr. CMUK .25 4 12. maddesinde "kofuqturma makamlarrmn hukuka aykr-

rr qekilde elde ettikleri deliller htikme esas ahnamaz" denilmiqtir (YHGK. Kara-

u,,2003:2-3).

Almanya ve Avusturya'da, hukuka aykrrr yollardan elde edilen ses ve/veya

gortintti kayrtlarrnrn, Anayasa'da garanti ahna ahnan kiqilik haklan ile srkr bir
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iliqki iEinde bulunmasr nedeniyle delil yasaklan iEinde miitalaa edilmesi ve ceza

muhakemesinde kullanrlmamasr goriigti afiu basmakla birlikte isviEre o[retisin-
de, konunun aynr zamanda insan haysiyetinin korunmasrna iliqkin hiiklimlerine
de aykrrrhk teqkil edecefi ifade edilmigtir. Fransa'da ise difer Krt'a Avrupasr i.il-
kelerinde oldufu gibi, delil serbestlifii ve hakimin delilleri serbestge deferlendi-
rebilmesi ilkeleri geEerli olup ses kayrtlarrnrn delil olarak kullanrlmasl son dere-
ce srnrrlr tutulmuqtur (Ozttirk, Erdem ve Ozbek, 2000:394).

Konu ile ilgili bir Alman mahkemesinin karanna gore, insan seslerinin konu-

$amn muvafakatr olmaksrzrn tespiti, kiqilik haklarrna bir saldrn olmakla beraber,
gizli ses almayr hakh krlan nedenlerin mevcudiyeti halinde bu qekilde bir tecavti-
ze mtisaade edilmesi gerektilinin kabul edildilini belirtmektedir. Alman Mahke-
me karartna esas teqkil eden olayda evli kadrn, kocasrna defalarca hakaret etmiq
ve bi.itiin bunlan da mahkemede inkar edecefini de ilave etmiqtir (YHGK. Kara-
n,2003:2).

Avrupa insan Haklarr Mahkemesi'nin telefon dinleme ile ilgili kararlarr ige-
risinde yer alan "Schenck" davasrnda, kendisinden kansrnr oldiirmesini isteyen
kocanrn telefon konuqmasrm gizlice banda kaydeden kirahk katilin verdili ban-
drn delil olarak kullanrlmasrnr kabul ederken, "muhakemenin biittinii ile dtirtist
bir qekilde yaprlmasr qartr ile hukuka aykrn bir gekilde yaprlan bant kaydrnr hu-
kuka uygun kabul etmiqtir (Yenisey ve Kunter, 2000:516).

Ozttirk, Erdem ve Ozbek'e gcire (2000), usultine gore doldurulup muhafaza
alttna altnmtg ve yine usuli.ine uygun bir qekilde mahkemeye delil olarak sunul-
muq bulunan ses ve/veya gortinti.i kayrtlarrnrn delil oldu[u aErktrr.

Ornefin 298 sayrh Segimlerin Temel Htikiimleri ve SeEmen Ki.itiikleri Hak-
landa Kanunun 55'nci maddesinde ses ve/veya goriintii kayrtlarrnrn nasrl doldu-
rulup muhafaza edilecefi agrklanmrgtrr.

Yenisey ve Kunter'e gcire (2000) bantlar, giivenilirlifi saflamaya ydnelik be-
lirli bir usul gergevesinde doldurulup muhafaza edilmiqlerse ve iizerinde tahrifat
yoksa o zaman ceza muhakemesinde delil olarak kabul edilebilecektir.

Bununla birlikte Ozttirk (1995), "usultine uygun doldurulmu$ ve muhafaza al-
ttna ahnmrq olsalar da ses ve/veya gortintii kayrtlanndaki tespitler, tek baglanna
mahkumiyet karan verilmesine yetmezler; bunlann baqka delillerle de desteklen-
mesi gerekir" qeklinde tespitte bulunmaktadrr.

O halde, ses velveya gori,inti.i kayrtlarrnrn usultine gore doldurulup muhafaza
ahna almmamrq ve yine usultine uygun bir gekilde mahkemeye delil olarak su-
nulmuq defilse, scjz konusu bantlar "higbir qekilde", tanrkhk veya ikrar gibi delil
vasfint haiz olamaz. Ancak bir belirti olarak defer taqryabilir. Baqka bir ifade ile,
yan delillerle de desteklense, bu ti.ir bantlar ceza muhakemesinde delil aracr ola-
rak kullanrlamaz (Ozttir, Erdem ve Ozbek, 2000:392\.
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Bu Eahqmada; bant kayrtlarrrun ne oldu[u, delil olarak kullanrlabilirlifi, hu-

kukgularrn konuya yaklaqrmlarr, giivenlik kuvvetlerinin yaptrklan Eahgmalarda
ses velveya gori.inti.i bantlannr doldurup muhafaza etmeleri irdelenmeye gahqrl-

mrq, Anayasa Mahkemesi, Yargrtay, Askeri Mahkemeler ve Yargrtay Cumhuri-
yet Bagsavcrh$r'nrn konuya iligkin deferlendirme ve igtihat kararlan ele almmrq,

ayrrca ses ve goriintii kayrtlarrrun Ttirk Hukuk Sistemi'ndeki uygulanabilirlili de

tarfiqrlmrqtrr.

Delil Kavramr

Bir vakramn ispatr iEin bagvurulan vasrtalara delil (kanrt) denir. Delil; kelime ola-

rak yol gosterici, bir gergefi ortaya grkarrp amaca goti.irticti anlamlanna gelmek-

tedir. Hukuk dilinde delil; muhakeme makamlanrun ve ozellikle yargrlama or-
ganlarrrun, gorevlerini yaparlarken kullandrklan vasrta veya aletlerden birisidir
($afak, l99I:24).

Delil, olayla ilgili olup olayr yansrtan ve ispat agrstndan onemli olan, akla uy-

gun her tiirlti aragtrr. Bu araglan; saruk agrklamalan, tanrk agrklamalart, santk ve

tanrktan baqka kiqilerin agrklamalarr, kolluk, savcl ve hakim tutanaklar4 ozel ya-

zrh agrklamalar, gortntii ve/veya ses kaydeden araglarla agrklamalar geklinde sis-

tematize etmek mtimkiindiir (Oztiirk, 1995: 103).

Hakime gergefi gosterecek veya onu gergefe gotiirecek her qey delil olabilir.
Yeter ki, delil denilen geyin beg duyu ile varh[r goriiltip kabul edilsin ($afak,

2000:54).

Hazrrhk soruqturmasrnda yaprlan aragtumalar neticesinde elde edilen ve dos-

yada yer alan bilgiler birer "hazLr delil" olmayrp, duruqma agtstndan qtiphe sebe-

bidir. Delil, asrl olarak son soruqturmada mahkeme agrsmdan gegerli bir terimdir
(Geleri ve lleri, 2003:223).

GeEmiqteki bir olayr mahkemenin hayalinde canlandumaya yarayacak delil-

ler, "beyan delili" ve "belge delili" olmak izere ikiye ayrrlmaktadrr. Bunlann bir

lasmr tek baqlarrna bir hususu ispat edecek kuvvettedir. Tanrklarrn mahkemenin

huzurunda, olayrn nasrl meydana geldifini anlattrklarrnda "beyan delili" soz ko-

nusu olmaktadrr. Olay esnasrnda, fakat mahkemenin gryabrnda tespit edilmiq ve

olayr temsil eder nitelikte olan delillere ise "belge delili" denir. Bunlar, de[erleri

bakrmrndan "dofrudan do$ruya delil" olarak kabul edilmektedir (Geleri ve lleri,
2003:223).

Giini.imtiz ceza yargrlamasmda "vicdani delil sistemi" kabul edilmigtir. Ha-

kim, her olaya gcire vicdanen tamamen serbest bir gekilde delilleri araqtrrrp ispat

yoluna gitmektedir. Hakimler, gorevlerinde bafrmsrzdrlar; anayasa, kanuna ve

hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikUm vermektedirler (Kunter,

1996:79).
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Ceza muhakemesinde ispat iEin kullamlmak istenen bir vasrtanrn delil olarak

nitelenebilmesi igin iki temel nitelili bulunmahdrr. Bu vasrta; olayr temsil etme-

li ve aynr zamanda, akla, maddi gergele ve hukuka uygun olmahdrr (Geleri ve

Ileri, 2003:223).

Ceza muhakemesinin gayesi, bir olaya iliqkin hakikatin araqtnlmasrdrr. Bu
dolrultuda maddi gergek araqtrnlr. Hakikati ortaya grkarabilecek her gey delil
olarak deferlendirilmektedir.

Ses ve Giirtintii Kayttlarr

Teknolojik geligmeler sonucunda, bilgi iletimi ve verilerin saklanrp korunmalan
konulannda her gegen giin defigim ve geliqmeler yaganmaktadrr. Bu si.iregte ya-

zrh belgeler lasmen onemini yitirmiq, bilgi ve veriler manyetik materyallerde
saklanmaya baqlanmrqtrr. Yeni veri saklama araglanmn yanlsra mikrofilm, man-

yetik bant, dijital kayrtlar gibi tagryrcilann da delil niteli[i tarhgma konusu hali-
ne gelmiqtir.

Genel olarak ses ve/veya goriintii bantlarmrn usultine gore doldurulup muha-

faza alttna ahnmrq ve yine usuli.ine uygun bir qekilde mahkemeye delil olarak su-

nulmug bulunup bulunmamasna gore ikili bir ayrnm yaprldrlr goriilmektedir.

Ses ve gortinti.i kayrtlarrmn ispat gtici.i ile ilgili olarak birEok de[erlendirme
yaprlmrgtrr. Yaprlan bu de$erlendirmelerde Yurtcan (2002), yazh olmamasr ve
dolayrsryla da okunma kabiliyeti bulunmamasr nedeniyle, bant kayrtlarrnrn do!-
rudan do[ruya belge olarak kabul edilmemesi gortiqtinii savunurken, $ahin
(2001), "ses ve goriintii kayrtlarr tanrk beyarumn yam srra sadece yardrmcr ola-
rak, yani daha gok uyancr amagh kullanrlabilir", demek suretiyle ses ve gori.inti.i

kayrtlannrn tek baqrna delil olamayacalrna igaret etmektedir.

Alacakaptan da konu ile ilgili olarak yaptrfr delerlendirmesinde (2000), "hu-
kuka aykrrr bir qekilde elde edilmedikleri ve i.izerlerinde herhangi bir tahrifat ya-
pilma&fr si.irece, ses ve gcirtintii kayrtlarrnrn delil sistemi igerisinde birer keqif
konusu nesne olarak kabul gordiifti, difer delillerle de desteklendikleri takdirde
hiikme esas ahnabilecekleri sonucu grkarrlabilir" geklinde ifade etmektedir.

Ozti.irk, Erdem ve Ozbek'e gore (2000), hukuka uygun bir qekilde kaydedilip
muhafaza altma ahnmrq ve yine usuli.ine uygun bir qekilde mahkemeye delil ola-
rak sunulmuq bulunan ses ve/veya gorilnti.i kayrtlan, aslmda birer yazrh aErklama-
drr. Muhakeme konusu olay hakkrnda delil olabilecek dtiqi.inceleri ihtiva ediyor-
larsa, bunlann belge oldulundan qi.iphe edilmemelidir. Bununla birlikte ses

ve/veya gortintti bantlan, usultine gore doldurulup muhafaza altma ahnmamrq ve
yine usuliine uygun bir gekilde mahkemeye delil olarak sunulmuq delilse, soz ko-
nusu bantlar "higbir gekilde", tanrkhk veya ikrar gibi delil vasfinr haiz olamaz.
Ancak bir belirti olarak defer tagryabilir. Bagka bir ifade ile, yan delillerle de des-
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teklense, bu tiir bantlar ceza muhakemesinde delil aracr olarak kullanrlamaz.

Yenisey ve Kunter'e gore (2000) bantlar, gtivenilirlili sallamaya yonelik be-

lirli bir usul gerEevesinde doldurulup muhafaza edilmiqlerse ve iizerinde tahrifat
yoksa o zamarl ceza muhakemesinde delil olarak kabul edilebilecektir.

Bununla birlikte Ozttirk (1995), usulUne uygun doldurulmuf ve muhafaza al-

trna ahnmrg olsalar da ses ve/veya goriintii bantlarrndaki tespitler "tek baglarrna

mahkumiyet karan verilmesine yetmezler; bunlann baqka delillerle de desteklen-

mesi gerekir" qeklinde tespitte bulunmaktadrr.

Yukanda belirtilen defiqik yazarlara ait goriiqlerden de anlaqrlaca[t izere,
bant kayrtlarrnrn hukukumuzda delil olarak delerlendirilip deferlendirilmemesi
hususlannda aErk ve net bir yaklagrm ortaya konamamrqtrr.

Konu lte ltgiti Giivenlik Kuvvetlerinin Giirevlendirilmesi

Gerek hukuk yargrlamalarr usultinde, gerekse ceza yargrlamasr usuli.inde davantn,

iddianrn ispatr igin bir lasrm canh-cansrz, gortinti.ili.i-gortinttisljz, yazth-sozlti de-

liller istenilmekte, aranmaktadrr. Pek tabii geliqen teknolojiler ve teknolojik veri-

ler, yeni buluqlar, araqtrrma-inceleme yontemleribazen kiqi beyanmdan, bir iz ve

emareden daha 6ne Eftmaktadrr ($afak, 1998:98).

Tatbikatta hdld ses ve gori.inti.i kayrtlarrna kuqkulu bir nazarla bakrlmakta, bir
yandan da geqitli hukuk metinlerinde polise, suglarla, ozellikle de toplumsal olay-

larla mticadelede daha etkili ve caydrrrcr olabilmesi igin, delillerin kaybolma ih-
timalinin oni.ine geEilebilmesi igin teyp, video kamera ve fotolraf makinasr kul-

lanrlmasr emredilmektedir.

Ornelin 29lI sayrh Toplanfl ve Gosteri Ytirtiyi.igleri Kanunu'nun 13. madde-

sinde "Hilktimet Komiseri ve Yetkileri" hususunu dtizenlerken 2. fikrada "Hiikii-
met Komiseri, toplantr yerinde uygun gorecefi bir yerde bulunur ve toplantryr

teknik ses alma cihazlarr, fotofraf ve film makineleri gibi araglarla tespit ettire-

bilir" denmektedir.

2908 sayrh Dernekler Kanununun 68. maddesinde de "Htiktimet Komiserinin

Gorev ve Yetkilerini diizenlerken 5. fikrada "Gerektifinde toplanttntn safahatrnt,

teknik ses alma cihazlan, fotofraf ve film makineleri gibi araglarla tespitini sa!-

lamak" geklinde belirtilmektedir.

SeEim Kanunu'nda da benzer hiikiimler yer almaktadrr. 298 sayrh, "Segimle-

rin Temel Hiiki.imleri ve SeEmen Ki.itiikleri Hakkrnda Kanun"un 55'nci madde-

sinde ses ve/veya gortintU bantlannrn nasrl doldurulup muhafaza edilece[i agrk-

lanmrqtrr.

Burada; "..... siyasi parti temsilcilerinin radyo ve televizyon aracuh[ryla yapa-

caklarr konugmalar ve gortinttiler, yayrndan once veya yayln strasrnda ses ve go-
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rUntti alma crhazt ile tespit edilir, konugmalarr tespit eden bant ve sair tespit arag-

larr Yi.iksek Segim Kurulu tarafindan saklamr, goriinttiler ve sesler bir dava ko-
nusu yaplldrlr ve istenildifi taktirde merciine verilir. Sug tegkil eden konuqmala-
rr yapanlar hakkrnda yasal iglemler yaprlrr" hi.iki.imleri yer almaktadrr (www.ide-
alhukuk. com/mevzuat).

Bununla birlikte Ceza Muhakemesi Kanunumuzda; tanrklann dinlenmesi,
kimlik teghisi, TUrk Ceza Kanunu'nda yer alan belirli birtakrm suglann ortaya Er-
karrlmasr, ifade ve sorgu iqlemlerinin kayda almmasr, tanrk ve bilirkiqinin naiple
veya istinabe yoluyla dinlenmesi amacryla ses ve gortintti kayrtlannrn elde edil-
mesine izin verilmektedir.

Ukemizdeki Mevzuat

Bant kayrtlannrn incelenmesi, deferlendirilmesi ve ortaya grkan sonuElar hentiz
gtivenilir delil mertebesine ulaqmrq de$ildir. Bununla birlikte iilkemiz kanunla-
rrnda bant kayrtlarr ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadr. Hukuku-
muzda bant kayrtlanntn ispat gi.iciini.i ortaya koymak, mevcut kanunlara kryas
yapmak suretiyle olmaktadrr (Durak, 1998:72).

Konu ile ilgili olarak defiqik tarihleri kapsayan yargt kararlarr, aqalrda mad-
deler halinde sunulmuqtur.

1- Yargrtay 15. HD.E.I975/2484, K.1975133069 sayrh karannda ".... savu-
nuldufu gibi, bir aErklamamn ortaya grkmasr halinde teyp bandrndaki sozler ha-
rici ikrar sayrlrr. Davah tantklan dinlenerek deliller topluca deferlendirilmelidir."
demektedir. Boyle bir de$erlendirme olmadan srrf bir bantla bir tek delil ile ve-
tinme, olayrn ttimiini.i ispata yeterli sayrlmamaktadrr ($afak, rggl).

2- Yargfiay 8. Ceza Dairesi, 1983 tarihli E 1835 /K.2346 sayrh kararrnda;
"Teyp bantlarr tek baqrna delil olma vasfina haiz defildir. Sanrklar aleyhinde
banttan baqka hiEbir delil bulunmadr$r gozetilmeden mahkumiyer hi.ikmi.i kurul-
mast isabetsizdir" demiqtir. Dolayrsryla sadece teyp bandr, olayr ispatta yeterli ve
saflam bir delil olarak kabul edilmemiqtir (gafak, 1991:56).

3- Yargrtay Ceza Genel Kurulu 04.06.73 tarrh972-7 Esas, 7-288 ve 468 nolu
kararrnda goriilen bir dava ile ilgili olarak qu gortiqlere yer vermigtir. Usuli.ine go-
re altnan, hakim karanna dayanmak suretiyle ilgili memurlarca dinlenilerek ban-
da geEirilen ve metinleri dosyada bulunan telefon konuqmalan da geminin Istan-
bul'a gelip demir atmasrnrn transit yolcululun amag ve kogullarrnr a$an bir nite-
lik gosterdilinin delili olarak gdsterilmiqrir (Durak, 199g:115).

4- Ses taqryan bantlar delil olarak kabul edilmektedir ancak bunlar tek baqrna
delil vasfi taqrmazlar ve baqka delillerle btitiinlegmeleri gerekir
(9.CD.5. 10.83;IKID 1984/ 4, 2513).
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5- Askeri Yargrtay 2.Daire: "...........geqitli tarihlerdeki bu toplantrlarda konu-

ganlara ait teyp bantlan Ankara Radyoevi Baq teknisyenine bilirkiqi olarak tetkik
ettirilip igeri[i anlagrhnca konuqmalarm kesin olmamakla birlikte ses tonu, ko-

nuqmadaki siirat ve giveye bakrlarak $.T. ye ait oldu[u, teyp bandrrun montaj ol-
masr imkam bulunmadrlrndaki beyaru ve daha soffa zaman ve mekan dahilinde

di[er samklarla aynr maksatla yaprlan toplantrlarrn tespit edilmesi i.izerine olayr

ikrar etmesiyle bantlar hakkrnda tereddiide dtiqmeye ve delil olarak kabul edilmez

iddiasrna yer olmadrfirndan bu yazrh ve kesin deliller iizerinde kovuqturmaya baq-

lamrqtrr.

Sanrklann yukarrdaki fiilleri iqledikleri kendi ikrarlarr ve teyp bandr gibi bir

kesin delille ispatlandrfr gibi... (8.966-742 K. 967-46 T. 18.01.66) (Durak,

1998:1 18).

6- Srkryonetim komutanhlr 1 no'lu Askeri Mahkemesi: "teyp bantlarrntn de-

lil olmayacafrna dair kanunumuzda bir hiiki.im bulunmamaktadrr. Bu itibarla sa-

mklarla alakah difier delillerde goz oniinde tutularak bilirkiqilerin mtitalaalarr yo-

ntinde teyp bantlan tahlil ve deferlendirmede nazafl itibara ahnmrqtrr" (11 Ara-

hk 1972 tarih E. 1972-34, K.1972-44 sayrh kararr).

7- Bu konu ite ilgili bir sorun da Anayasa Mahkemesinin bir kararma konu ol-

muqtur. (AYM'nin 19.08.1971 Tarih ve E.I97Ll4I,k.I97I/67 sayrh karart)

Bu karar, bir TBMM iiyesinin yasama dokunulmazltfirnrn kaldrrrlmasr kararr-

na karqr bu i.iyenin Anayasa Mahkemesine yaptrft itiraz iizerine almmrqtr. Doku-

nulmazhlrn kaldrrrlmasr karanna temel oluqturan ispat araglarr arasrnda bant ka-

yrtlarr da yer aldrfrndan, Anayasa Mahkemesi bu ttir kayrtlarrn ispat aracr olarak

delerlendirilmesi i.izerinde durmuqtur. Sozii gegen kararrn konuya iliqkin boliim-

leri goyle belirtilebilir:

"Ses alma alanrndaki ilerleme ve geligmeler bugtin o evrededir ki bir sesin be-

lirli bir kiqiye iliqkin bulundu$unun hala parmak izlerinde oldufu gibi kugkusuz

ve kesinlikle saptanamamaslna karqrn birtakrm montaj yollarryla ve gerekirse ses

taklit etmede usta kiqilerin yardrmlarmdan da yararlantlarak bantlar istenildili gi-

bi doldurulabilmektedir. Bir toplantrda hazr bulunanlar, zamantnda ve usultince

tutanaklarla saptanarak o toplantrya iligkin bulundu$u ileri siiriilen ses bantlarma

boylece destek ve gtiE kazandumadrkga bant gevirilerine hukuk yoniinden tam bir

gi.ivenle ballanrp dayamlmayacalr ortadadrr."

"Baqkaca inandrncr ve pekiqtirici kamtlar bulunmadrkga yalnrzca ses bantla-

rmln ve gizli ajan raporlarmrn, bir yurttaga yaprlan "T.C. Anayasastnr tafyir ve

tebdile ve bu yasa ile kurulmuq TBMM'yi rskata veya gorevini yapmaktan men'e

cebren tegebbiis gayesiyle gizhce ittifak kurmak" gibi gok alrr bir isnada yasama

dokunulmazhfrmn kaldrnlmasr yoni.inden ciddilik kazandrrrlabilmesi bir hukuk

devletinde di.i qiiniilemez. "



Ses ye Grirtintti Kayftlannrn Ttirk Hukukundaki Yeri

"Ses bantlarrmn gevirilerinde birgok konugmalarrn tam anlam grkarrlmasrna

olanak brrakmayan dalrnrk, krrrk dokiik, bulanrk scizlerden olugtulu goriilmekte-
dir.

Bu di.iqiincelerle Anayasa Mahkemesi olayda bant kayrtlarrmn ispat giiciinti
reddetmig, yasama dokunulmazh$rmn kaldrnlmasr kararrru iptal etmiqtir (Yurt-
can,2002:320).

8- Yargrtay Cumhuriyet Baqsavcrhfr'mn 3.7 .1992 gtinlii, SP.3 1.H2. 1992/59
sayrlr lddianamesi'nde Hallan Emek Partisi'nin, Anayasa'mn Baqlangtg'rnave2.
3. 14. ve 68. maddeleriyle 2820 sayrh Siyasi Partiler Yasasr'nrn 78. 80. ve 81.

maddelerine aykrrt olarak, Devletin iilkesi ve milletiyle boltinmez bi.ittinltifunu
bozmayt amagladrft ve Yasa'ya ayhrr siyasi faaliyetlerin mihrakr oldufu savty-
la Siyasi Partiler Yasast'ntn 101/b ve 103. maddeleri gerefince kapatrlmasma ka-
rar verilmesi istenmektedir.

Iddianamede aynca: Siyasi Partiler Yasasrrun 106 ncr maddesi gerefince ma-
halli idari merciler ve Cumhuriyet Savcrhklarr tarafindan Cumhuriyet Baqsavcr-
h$rmna intikal ettirilen bir lasrm bilgi ve belgelerin incelenmesinde, beyanlarry-
la parti tizel kiqilifini sorumlu krlabilen Genel Baqkanlar, Genel Baqkanvekili ve
Genel Sekreterler gibi gorevlilerin muhtelif yer ve tarihlerdeki konuqmalarrnda,
gazete, yaylm ve bildirilerde (II) no.lu boliimde belirtilen yasaklamalara aykrrrhk
tegkil eden aqalrdaki beyanlarda bulunduklarr tespit ve miiqahede edilmigtir.
(Mahallinde yaprldrlr srrada gtivenlik gtiglerince ses alma clhazryla kaydedilen
konuqmalarrn daktilo edilmesi suasmda yaprlan yanhghklar ve konuqmalardaki
ctimle di.iqiikliikleri aynen muhafaza edilmiq, ci.imledeki anlama gore olmasr ge-
reken kelimeye ayrlca iqaret edilmiq, vurgulanan ibareler koyu renkli yazrhp altr
gizilmiqtir) denmektedir.

Sonug olarak; Halkrn Emek Partisi haklonda 14.7.1993 tarihinde, I992/l
Esas, 1993/I Karar Sayrsr ile kapatma kararr verilmiqtir.

Sonug

Konu ile ilgili ortaya grkan sonuglarr, elde edilen ttim verileri geqitli qekillerde de-

lerlendirmek mi.imki.indi.ir.

Oncelikle, teyp bantlanrun delil olmayaca[rna dair kanunumuzda bir hi.ikum
bulunmamaktadrr. Bu itibarla gorUlen davalarda konu ile ilgili difer deliller de
goz ontinde tutularak bilirkigilerin mtitalaalarr ycini.inde teyp bantlarr da tahlil ve
deferlendirmede nazar L itibara ahnmahdr.

Yukarrda bahsedilen kararlar incelendifinde; ses ve gori.intti kayrtlarrnrn ge-
gerli kanrt olarak kabul edilmemesi gerekgesi olarak "hukuka aykrn gekilde elde
edilmesi" belirtilmiqtir. Dolaytsryla buradan da, elde edilen kayrtlarrn usultine



Polis Bilimleri Dergisi Cilt: 6 (3-4)

uygun bir qekilde gergeklegtirildifi hallerde ses ve goriintii kayrtlarrnrn hukuka

uygun oldufunun kabul edildigi anlaqrlmaktadrr.

Haberleqme ve yazl$ma teknolojilerindeki stirekli geliqme ve yenilikler giin-

Itik hayatrmlzm ayrimaz ve kaErnrlmaz bir pargasr olmuqtur. Iqte bu ci.imleden

olarak haberleqmede kullanrlan telefonlar, faks ve teleks cthazlan, elektronik

mektuplar (e-mail) ve sair bilgisayar haberleqmelerinin kontrolleri ve gizlice din-

lenilmeleri mevzuunda ortaya konacak htikiimler yeniden gozden gegirilmelidir.

Konu ile ilgili bazr yazarlarrn ifade ettifi gibi; bant kayrtlan konusunda dik-

kat edilmesi gereken iki husus vardr; sallamhk ve hukuka uygunluk. Bant iize-

rinde tahrifat yoksa ve hukukun kabul ettifi bir gekilde kayrt edilmigse, bant ka-

yrtlarr delil olarak kabul edilmelidir.

Bant kayrtlan, ilgili yasalanmrzda bagh baqrna bir delil olarak yer almahdrr.

Bant kayrtlarrrun elde ediliqi hukuka uygunsa yargtlamada delil olarak kullanrl-

masr artrk taru$ma konusu yaprlmamahdrr.
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