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AVRUPA ANAYASASI’NIN “OZG(‘IgzLﬁKz QGVENLiK VE
ADALET” ALANINDA GETIRDIGI DEGISIKLIKLER

The Changes Made by the European Constitution in the

Field of Freedom, Security and Justice

Mehmet OZCAN®
Ozet

konomik entegrasyonunu biiyitkk 6lgiide tamamlayan Avrupa Birligi,

siyasal entegrasyon alanlarinda igbirligini giderek genisletmekte ve
derinlestirmektedir. Bu alanlardan birisi ve en dinamik olani ise Amsterdam
Antlagmas: ile adi Ozgiirlikk, Giivenlik ve Adalet alam olarak degistirilen
I¢isleri ve Adalet alanidir.

Maastricht Antlagmast ile ilk kez Birlik hukuku icine dahil olan bu alanda,
Amsterdam Antlagmasi ile onemli degisiklikler yapilmistir. 1999 yilinda
yapilan Tampere Avrupa Konseyi'nde belirlenen onemli hedefleri
gerceklestirmek, Nice Antlagmasi ile miimkiin olmayinca, bu hedefleri temel
kurucu antlagmalarimn igine almak ancak Avrupa igin bir Anayasa Olusturan
Antlagma (Anayasa) ile miimkiin olmustur.

Fakat Anayasa ile yapilan diizenlemeler bu alanda hala ulusal egemenlik
kaygilarindan kaynaklanan endiselerin varliginin devaminin  bir kaniti
olmustur. Bunun sonucu olarak Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alaninda
topluluk metodu tiimiiyle uygulanamamis 6zellikle cezai alanlarda ve adli
igbirligi konusunda, hiikiimetlerarast yontem bu alandaki topluluklastirma
hedeflerinin gergeklestirilmesine engel olmustur.

Anahtar Kelimeler: Adalet ve Igisleri, Ozgiirlikk, Giivenlik ve Adalet,
Topluluk Metodu, Hiikiimetleraras: Metot.

Abstract

The European Union has almost completed the process of economic
integration, now it widens and deepens the process of political
integration. One of the most important and dynamic areas of the political
integration is the Justice and Home Affairs issue which was reverted in the
Amsterdam Treaty to the Freedom, Security and Justice area.

Amsterdam Treaty has made major changes to this field which was part of
the European Union law in the Maastricht Treaty. Nice Treaty could not
implement the major objectives which were specified in the Tampere
European Council, 1999. These major objectives have finally been included
into the Treaty Establishing a Constitution for Europe (European
Constitution).
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The arrangements made by the European Constitution indicate that there are
incessant worries caused by the concept of national sovereignity. As a result
of these incessant worries, the Community method for Freedom, Security
and Justice area could not be efficently manipulated especially in the field of
criminal matters and judicial co-operation. Intergovernmental method will
still exist after the Constutition era.

Key Words: Justice and Home Affairs, Freedom, Security and Justice,
Community Method, Intergovernmental Method.

Giris

Avrupa Birligi 6zellikle Amsterdam Antlagmasi ve Tampere Zirvesi'nde alinan
kararlar 1s1ginda Avrupa’da bir “6zgiirliik giivenlik ve adalet” (OGA) alani
olusturma konusunda 6nemli kararlar almig, ancak bu kararlarin yagama
gecirilmesi konusunda gerekli adimlar atilamamigtir. Nice Zirvesi’nde de bu
konuda bir takim ilerlemeler kaydedilmis ancak istenilen isbirligi diizeyine
ulasmak ve hiikiimetleriistii bir yapiya kavugmak bir tiirlti miimkiin olmamugtir.
Ulusal egemenlik kaygilarin etkisiyle yavasg giden siireg, ABD’de meydana
gelen saldirilardan sonra, AB vatandaslarmin 6zgiirlik ve giivenlikleri
konusunda daha acil adimlar atiimasi gerektigini ortaya ¢ikarmis ve yapilan
¢alismalar hizlanmaya baglamistir. Madrid’te meydana gelen terr saldirist ABD
gibi, AB’nin de kiiresel terdriin hedefi haline geldiginin net bir gdstergesi
olmustur. Hem kiiresel terdr eylemleri hem de ciddi orgiitlii suglar ile miicadele
artik iiye dlkelerin tek baslarma iistesinden gelebilecekleri boyutlart goktan
agsmigtir. Yapilmasi gereken sey, Ozgiirlik giivenlik ve adalet alaninda
hiikiimetlerarasi diizentemelerden ote, hiikiimetleriistii yani “topluluk yéntemi”
ile bu suglarla miicadeleyi giiglendirmektir. Ancak bu amaca Nice Antlagmasi
dahil ulagildigini séylemek miimkiin degildir.

AB boyutunda vatandagin giivenini kazanmanmn en Onemli yolu
vatandaslarin 6zgiirlitk ve giivenliklerini saglamaktan ge¢mektedir. Simir asan
ciddi orgiithi suglar ve tersrizm tehdidi altindaki Avrupa’nin ig glivenligini ve
vatandaslarin 6zgiirliiklerini giivence altina almak, ancak bu suglara karst ulusal
miicadele yontemlerinin birlestirilerek, AB boyutuyla miicadele etmekle
miimkiin olacaktir.

AB Anayasa Taslagim' hazirlayan Konvansiyon, bu isbirliginin
giiclendirilmesi ve “topluluk yontemi” ile ele alinmasi konusunda o&nemli
adimlar atmistir. Hem yasal enstriimanlar degistirilmis hem de meveut
kurumlarin yapisi  giiglendirilmistir. Anayasa’nin  hazirlik  siirecinde  genis
katilimli bir ¢aligma yapilmasi bu konuda hem giivenlik giiglerinin hem de sivil
toplum orgiitlerinin bu alandaki elestirilerinin dikkate alinmasi, Anayasa’da
yapilan diizenlemelerin daha saghkli bir zemine oturmasini saglamistir. Ancak
tiim yaptlanlara ragmen, AB’de ortak bir 6zgiirliik glivenlik ve adalet alaninin

! Bu ¢alisma boyunca Konvansiyon tarafindan hazirlanan Avrupa Igin Bir Anayasa
Olusturan Antlasma Taslagi'na kisaca Anayasa Taslagi, Hiikiimetleraras1 Konferans
sonrast Roma’da imzalanan “Avrupa Igin bir Anayasa Olusturan Antlagsma” ise kisaca
Anayasa ya da AB Anayasas: olarak ifade edilecektir.



Avrupa Anayasasi‘nin “Ozgiirlik, Givenlik ve Adalet” Alaminda Getirdigi Degisiklikler 61

tesis edildigini soylemek miimkiin degildir. Ulusal egemenlik kaygilari hala
Anayasa satirlarinin arasinda kol gezmektedir.

Bu ¢alismada AB Anayasasi ile OGA alaninda yapilan degisiklikler ele
alinacaktir. Ancak Ozgiirliik Giivenlik ve Adalet alani bilindigi gibi ¢ok genis bir
alami kapsamaktadir. Dolayisiyla éncelik OGA alaninda nasil bir entegrasyon
modeli olmali sorusuna yaniti verilecek, ardindan Konvansiyon tarafindan
yapilan ¢alismalar ve 2004 Hiikiimetlerarasi Konferans’ta yapilan degisiklikler
ile karar alma prosediiriindeki degisiklikler incelenecektir.

1. OGA Alaninda Nasil Bir Entegrasyon Modeli

Tampere Zirve kararlari ile baglayan siiregte OGA alani ile ilgili yapilan
cahgmalar bir takim endise, belirsizlik ve farkh bakis agilarimin gélgesinde
gelisimini siirdiirmektedir. Bunun birgok nedeni vardir. Bu nedenleri kisaca
soyle siralayabiliriz:

Ilk olarak, geleneksel ve tarihi agidan iiye iilkeler arasinda siiregelen
ulusal egemenlik kavramina bakistaki farkhiliklar OGA alanmin hiikiimetleriistii
(ulusiistii) bir nitelik kazanmasina engel olmaktadir. Birgok iiye iilke, genel
kollugun ¢alismasi ve yetkileri, kamu diizeninin korunmasi ve yargi erkinin
kullanilmas1 gibi konularda iiye iilkelerin miinhasir yetkiye sahip oldugunu
distinmektedir. Dolayisiyla bu alanlarda yapilmak istenen her tiirlii
hiikiimetleriistii yasal diizenleme Oncelikle her {ilkenin kendi i¢ yapilanmasini
sekillendiren kurumsal yapilar1 arasindaki bir uzlagmay: gerektirmektedir. Ig
hukuk ve kamu diizeni baglaminda bu sorun ¢oziildiikten sonra uluslararasi
tehditlerin degerlendirilmesinde yine ulusal éncelikler 6n plana ¢ikmaktadir. AB
ig glivenlik sorununun en iyi sekilde ulusal otoriteler tarafindan
gerceklestirilebilecegi goriisii agirhgini devam ettirmektedir. Hiikiimetleriistii
kurumlar ile yasal diizenlemelerin ancak tamamlayici nitelikte bir rol
oynayabilecekleri vurgulanmaktadir (Gruszczak, 2004:3).

ikinci olarak, AB politikalarinin melez niteligi olarak kabul edilen
topluluk metodu yani hiikiimetleraras1 model ile hiikiimetleriistii model
arasindaki gekisme, sadece OGA alanina 6zgii olmasa da bu alani derinden
etkilemekte ve isbirligi siirecine negatif bir etki yapmaktadir. Uye iilkeler
Anayasa ile genel (ordinary) prosediir olarak adlandirilan topluluk yonteminin
(nitelikli oygoklugu ile karar alinmasi, ortak karar prosediiriiniin gegerli olmasi,
Komisyon’un miinhasiran yasa teklif etme yetkisi ve Adalet Divani’nin tamamen
yetkisi kapsamina girmesi) i¢ giivenlik alanina dahil olan bazi énemli konularda
uygulanmasini kabul etmemektedirler (Gruszczak, 2004:4). Oysa OGA alaninin
topluluklastiriimasi siireci Amsterdam Antlagmasi ile baglamisti. Amsterdam
Antlagmasi ile vize, gbg, siginma ve kisilerin serbest dolasimina iliskin diger
konular III. Siitundan ¢ikarilarak I. Siitun igine aktarilmisti (Walker, 2004:10-
11).

Ugiincii olarak, iiye iilkeler arasinda OGA alanmg giren konulardaki
uyum diizeyi hala arzu edilen seviyeye ulagmamigtir. OGA alanma giren
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konulardaki isbirligi galigmalar1 1970°li yillardaki TREVI® ¢alismalarina kadar
geri gitse bile, tiye Ulkeler arasinda &zellikle yasal, adli, operasyonel ve karar
alma siireglerinde 6nemli farkliliklar mevcuttur. Farkli hukuk kiiltiirii, ulusal
gelenekler, en onemlisi zihinlerde mevcut bulunan engeller, her tiirld
uyumlastirma ve yakinlastirma c¢abasini zorlagtirmakta ve karmasik bir hale
getirmektedir (Gruszczak, 2004:4).

Son olarak Komisyon’un mevcut hedefleri ve is yiikii ele alindiginda
¢ok genis bir alam kapsayan ve dinamik yapiya sahip olan OGA alaninda
miinhasiran yasa teklif etme yetkisi kendisine verilse yani topluluk y&ntemi
benimsenmis olsa bile, Komisyonun etkili sekilde bu alami nasil
diizenleyebilecegi konusunda endiseler mevcuttur (Gruszczak, 2004:4).

Tiim bu endiselerin 1s18inda Anayasa’da OGA alani ile ilgili nasil bir
isbirligi modeli gelistirilmeli sorusu birgok diisiiniiriin bu konuda farkl goriigler
ortaya koymasina neden olmustur. Heather Grappe, OGA alaminin tamamen
topluluklastiriimasini Gneren yazarlar arasindadir. Grappe, 6ncelikle gd¢ ve
sigmma konularindan baslanmak iizere nitelikli oygoklugu sistemine gegilmesini
ve polis ve adli isbirligi konularinin tamamen Birlik kurumlarinmn yetkisine
verilmesini 6nermektedir. Grappe ayrica Adalet Divani’min i¢ giivenlik
konularinda ¢ikarilan yasal diizenlemeler konusunda yetkili kilinmasi, Birligin
dis smirlarmin  korunmas: konusunda bir giindem belirlemesi ve kolluk
gliclerinin  sinirasan  uygulamalarindan zarar goren bireylerin  haklarinin
korunmasi konusunda daha etkin bir yasal yardim saglamasi gerektigini
diistinmektedir (2002:1).

Ote yandan Jorg Monar ise OGA alanimi hiikiimetlerarasi-
hiikiimetleriistii tartigmasindan ¢ok, 6nemli farkliliklardan dolayi, topluluk
metodu ile hiikiimetlerarasi metotun karigimi melez  bir alan olarak
nitelendirmektedir (2001a:763). Monar’a gore sorunun temelinde, Szgiirliik
(kisilerin serbest dolasimi, gé¢ ve siginma konulari Schengen alani) giivenlik
(sinir kontrolleri ve polis igbirligi ¢alismalart) ve adalet (adli isbirligi) iiggeninde
ortaya ¢ikan dengesizlikler yatmaktadir (2001b:24). Giivenlik saglanmaya
calisilirken Ozgiirlik alaninda ortaya ¢ikan Ozellikle insan haklari sorunu,
bireylerin 6zgiirliigii temin edilmeye caliilirken giivenlik alaninda ortaya gikan
zafiyetlerin nasil dengelenecegi sorunu OGA alaninin sekillenmesinde ciddi
sorunlar beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla J. Monar yakin bir gelecekte,

2Uyusturucu kagaklig1 hem de terdrizm faaliyetlerine karst daha etkin bir yanit verebilmek
i¢in 1976 yilinda TREVI (Terérizm, Radikalizm, Ekstrimizm ve Uluslararasi Siddet ile
Miicadele) Grubu kurulmustur, TREVI Grubu’nun ¢alismalari Avrupa Topluluklar
Antlasmalar1 gergevesinin diginda, diizenli olarak bakanlar diizeyindeki toplantilardan
olusan bir yapilanma iginde gelismistir. Terorizm konusunda sinirli bilgi aligverisi, adli
bilimler, polis egitimi, kamu diizeni ve go¢ gibi ¢esitli alanlarda calisan ad hoc bir
¢alisma grubu, bakanlarin ¢alismalarma yardimci olmaktadir. Ancak TREVI Grubu’nun
plan ve operasyon yapmak igin siirekli ve merkezi bir teskilat yapisi yoktu. TREVI
Grubu’nun ¢ahigmalart daha ¢ok itye iitkelerin polis teskilatlar1 arasinda giivenli iletisim
ag1 olusturmak, suglara kars1 gelistirilen taktik operasyonlar konusunda bilgi aligverisinde
bulunmak ve bazi uluslararast suglar konusunda bilgi ve veri paylagimindan ibaretti. Bkz:
Laginer ve dig. (2004).
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hakli olarak, OGA alaminin topluluklastirilmasinin  miimkiin olmadigini
diistinmektedir.

Bu iki kargi goriisiin bir uzlasist olarak ozellikle son on yildaki
gelismelere bakildiginda 6rnegin polis isbirligi alaninda sadece iiye devletler
diizeyinde bir isbirliginin OGA alanmin temin edilmesinde higbir gelisme
saglamayacag: ileri siiriilmektedir. Monica den Boer bu soruna bir ¢éziim olarak
hem polis isbirligi alaninda hem de tim OGA alanini kapsayan konularda ¢ok
katmanh bir yonetim modeli dnermektedir. Bu model sayesinde goreceli bir
zaman dilimine yayilarak ulusiistii polis isbirliginin gerceklestirilebilecegini ileri
siirmektedir. Ancak Monica den Boer, bunun igin Komisyon’un iiye iilkeler ve
AB kurumlari arasinda itici bir rol oynamasi, AB Temel Haklar Sartr’nin
tamamen baglayici olmast ve OGA alanma giren konularin tiimiinde bireylerin
hak ve &zgiirliklerinin korunmasi igin Adalet Divan’nin yargt yetkisinin
taninmasi ve terdrizmle miicadele konusunda g¢ikarilan yasal diizenlemelerin
standart bir sekilde denetlenmesi gerektigini diisiinmektedir (den Boer, 2003:23).
Monica den Boer ayrica polis ve adli isbirligi alaninin politik olarak oncelikli
konular igine alinmasim ve giiglendirilmis igbirligi modelinin OGA alanin
gelistirmek i¢in kullanilmas: gerektigi goriisiindedir (2004:11).

Tiim bu farkh goriisler bir 6lgiide asagida goriilecegi iizere Anayasa’da
OGA alaninda yapilan diizenlemelerde kendisine yer bulmustur. Bir taraftan
OGA alaninin topluluklastiriimasi konusunda bir takim adimlar atilmis olsa bile,
AB kurumlari bu alanda hiikiimetlerarasi modelden tiimiiyle vazgecememis ve
bu alanda yapilan ¢alismalarda oybirligi sistemi varhgm siirdiirmiis ve iiye
lilkelerin yetkileri birgok alanda korunmaya devam edilmistir. Daha onceki
Hiikiimetleraras1 Konferanslarda oldugu gibi 2004 Hiikiimetleraras: Konferansta
da ulusal egemenlik kaygilari bazi alanlarda iistiinliigiinii korumustur (Pallock,
2003:25-26).

2. Konvansiyon ve Hiikiimetlerarasi Konferans Tarafindan OGA Alaninda
Yapilan Cahismalar

2.1. Konvansiyon Tarafindan OGA Alaninda Yapilan Calismalar

Bilindigi {izere Aralik 2001 tarihli Laeken Zirvesinde AB Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlari tarafindan “Avrupa Birligi'nin Gelecegine iliskin Deklarasyon® kabul
edilmistir. Bu deklarasyonla Birligin daha demokratik, daha saydam ve daha
etkin olmasi ve Avrupa yurttaslari i¢in bir Anayasa hazirlanmas: yoniinde karar
alinmistir (Tezcan, 2003). AB liderleri, bu zirvede AB Anayasasi hazirlamak
lizere Nice Zirvesinde kararlastirildig: iizere bir Konvansiyon olusturmuslardir
(Bozkurt ve dig., 2004:53-63). Konvansiyon, hazirlik asamasinda farkli ¢alisma
gruplari olusturmustur. Bu gruplarin biri de “6zgiirliik giivenlik ve adalet” alan
lizerinde galismalar yapan X Calisma Grubu’dur. Bu galigma grubu toplam
dokuz kez toplanmis ve birgok alanda konsensus saglamistir. Ancak bazi
konularda uzlagi saglanmasi miimkiin olmamustir (The European Convention,
2002:2).

X Galisma Grubu temelde iki ana konu iizerinde durmustur: bunlarin
birincisi OGA alaninin kendine 6zgii niteliklerini de gbz o6niinde bulunduran
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ortak bir yasal altyaps, ikincisi ise operasyonel ve yasal gorevlerin birbirinden
ayn sekilde ele alinmasii temin etmek. Bu anlamda X Calisma Grubu mevcut
“figiincti siitun”  hiikiimlerinin mutlaka ortak yasal diizenlemenin igine
alinmasini, bu sekilde iig siitiinlu yapinin ortadan kaldirilarak OGA alanina giren
konularin tek bir Anayasa’da bir bashk altinda toplanmasm: hedeflemistir.
Ancak bu hedefe ulasmak igin topluluk yénteminin bu alanda ayni sekilde
uygulanmasinm gerekmedigi farkli prosediirlerin uygulanabilecegi belirtilmigtir.
Ayrica operasyonel ve yasal isbirligi siirecinin kesin ¢izgiler ile birbirinden
ayrilmasi sayesinde operasyonel bazda giiglendirilmis isbirligi siirecinin 6nii
agilmis olacaktir (The European Convention, 2002:2-3).

Ancak sunu unutmamak gerekir ki, Konvansiyon OGA alanini bagtan
olusturma girisiminde bulunmamis, tam aksine Maastricht Antlagmas ile Igisleri
ve Adalet alaninda baslayan reform galismalarini devam ettirmigtir. Bu dénemde,
Igisleri ve Adalet alaninda baglayici ikincil hukuk normlari yerine klasik
uluslararast anlagmalar yoluyla isbirligi siireci gelismistir. Amsterdam
Antlasmasi ise bilindigi gibi, vize, go¢ ve kisilerin serbest dolagimina iliskin
diger politika alanlarini, I11. siitundan ¢ikararak 1. siituna aktarmis ve Igisleri ve
Adalet alaninin “topluluklastirma”sinin ilk adimlarimi atmigtir (Peers, 2000:44).
Konvansiyon bu anlamda bir adim daha atarak Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin
(ABA) 34 (2) (d) maddesinde diizenlenen uluslararasi anlagmalara iliskin
referansi ortadan kaldirmustir. Anayasa ile arttk OGA alanma giren tiim
konularda “topluluk ydntemi”nin uygulanacagini diizenlemistir. Anayasa ile
meveut ii¢ siitunlu yapr ortadan kaldirlmis ve OGA alaninda istisnalar disinda
karar alma artik normal Topluluk yontemi igine dahil edilmistir. Asagida
deginilecegi lizere karar alma siireci iginde bazi noktalarda bu alana 6zgii
nitelikler korunmaya devam edilmistir.

Tim yapilan bu degisikliklere ragmen Anayasa ile getirilen
diizenlemelerin bir devrim oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Anayasa,
Maastricht’te tohumlart atilan, Amsterdam’da gekillenen bir reform ¢izgisinin
devamini getirmis ve tig siitunlu yapiyr ortadan kaldirarak OGA alaninin tam
anlamiyla gergeklestirilmesinin yasal altyapisint olusturmaya galismigtir.

Bu anlamda yapilan ¢aligmalarin siirecine bakildiginda aslinda Avrupa
Kémiir Celik Antlagmasi ile baglayan ekonomik entegrasyon modeline benzedigi
hemen goze carpmaktadir. Ekonomik entegrasyonda bilindigi gibi ortak pazar
igin belirli gegis siireleri tespit edilmis ardindan tek pazar ve son olarak da
ekonomik ve parasal birlik ortaya g¢ikmistir. Igisleri ve Adalet alani igin de
neredeyse benzer bir siirecin isledigi goriilmektedir. Isbirligi ¢aligmalari
baslangigta  uluslararast  anlagmalar,  konvansiyonlar  araciligryla ve
hiikiimetleraras1 dizlemde baslamis, ardinda yavas yavas Topluluk siitununa
dogru bir kayma devam etmistir. Anayasa ile bu siiregte daha da ileri gidilerek
tiim alan igin “topluluklastirma” arzusu ortaya ¢ikmig, ancak ozellikle cezai
alanda isbirligi konularinin belirli 6zellikleri nedeniyle hiikiimetleraras: niteligi
devam etmis, Europol® (Avrupa Polis Ofisi) ve Eurojust® (Avrupa Adli Isbirligi

% Europol, AB’de polis isbirligini gelistirmek iizere, iiye iilkeler Temmuz 1995 de Europol
Sézlesmeni kabul etmiglerdir. Bu sozlesme 1 Ekim 1998’de tiim tiye iilkeler tarafindan
onaylanarak 1 Temmuz 1999°da faaliyete baglamistir.
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Birimi) gibi dnemli kurumsal yapilarda, iiye iilkelerin belirleyiciligi siirmiistiir.
Anayasa’nin Birligin amaglarint diizenleyen I-3. maddesinin 2 bendi; “Birlik,
vatandaglarina i¢ stmrlarin bulunmadigi bir ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani
ile rekabetin serbest oldugu ve ¢arpitilmadigt tek bir pazar sunar” ifadeleriyle
OGA alanini, tek pazar ile aym statiide ele almast bu siirecin benzerligine isaret
etmektedir.

Burada Europol ile ilgili olarak Anayasa’min III-276. maddesinde
yapilan diizenlemeye deginmek gerekir. Zira bu madde ile ilk defa Europol
operasyonel yetkiye kavusacaktir. 111-276. maddenin 2. fikrasinin (b) bendinde,
¢ikarilacak olan Avrupa yasalarinda, Europol’e liye devletler yetkili makamlart
ile ortak olarak ya da ortak sorusturma ekipleri tarafindan yiiriitiilen sorusturma
ve operasyonlari Orgiitleme, gerceklestirme ve koordine etme gorevi
verilebilecegi diizenlenmektedir. Bu yetki Europol’e ilk kez Anayasa ile verilmis
olmaktadir. Daha 6nce sadece belirli siire ile iiye iilkeler arasinda ortak
sorusturma birimleri olusturulmasma iliskin bir diizenleme yapilmist1,”
Europol’iin bu ortak sorusturma birimlerinde yer almast ise 28 Kasim 2002
tarihli Konsey karar ile gergeklesmisti.” Bu kararda Europol’iin gérevi sadece
“destek vermek” ile simrh tutulmustur (Lavranos, 2003:263). Ancak
Anayasa’nin  11I-276. maddesindeki hiikiim Europol’i ortak sorusturma
birimlerinde daha merkezi bir konuma oturtmus, ayrica olusturulmus olan ortak
sorusturma birimlerinden bagimsiz olarak iiye iilkelerin yetkili makamlar ile
ortak olarak operasyon gergeklestirilmesi dngdriilmiistir. Bu  anayasal
diizenlemenin ¢ikarilacak olan Avrupa yasasinda nasil diizenlenecegi simdiden
séylemek miimkiin olmasa da, Europol’iin yetkisini giderek artirdigim soylemek
mimkiindiir.

Genel olarak bakildiginda Anayasa’nin OGA alaninda tiim yetkiyi AB
kurumlarina devretmeyip bu alanda “federallesmeye” gitmedigi, miinhasiran
Birligin yetki alant iginde birakmadigi, tam aksine Anayasa’nin I-14.
maddesinde diizenlenen Paylasimli Yetki Alanlart baghg altinda diizenledigi
goriilmektedir. Paylagimli  yetki ise Anayasa’nin  1-12/2  maddesinde
aciklanmistir. Buna gore Anayasa, Birlige iiye ilkeler ile ortak yetki vermesi
durumunda, iiye iilkeler bu yetkiyi, Birligin bu yetkileri heniiz kullanmadig
leiide veya kullanmaktan vazgegmesi durumunda kullanirlar. Birlik diizeyinde
bu yetkinin kullanilmasi ise ancak dnemli bir istek ve politikacilarin bu anlamda
belirli yasal projeler iizerinde uzlasmasi ile miimkiin olacaktir (Thym, 2004:4).
Ote yandan Birlik bu alanda yetkisini kullanirsa tiye iilkeler ¢ikarilan yasal
diizenlemeler ile bagh olacak ve i¢ hukuklarinda gerekli olan degisiklikleri
yapmakla yiikiimlii olacaklardir. Ayrica ulusal egemenlik kavramina dayanarak
bu alanda artik yasal diizenleme yapamayacaklardir.

4 Eurojust, 2002 yilinda temelde iki ya da daha ¢ok tiye iilkeyi ilgilendiren suglarda, bu
iilkelerin adli makamlar arasinda cezai konularda isbirligini gelistirmek Uzere
kurulmustur. Her iiye Ulkeden gelen temsilcilerin olusturdugu bu birim sayesinde AB,
drgiitlii suglar ile miicadelede yargisal igbirligini daha da gii¢lendirecektir.

5 Council Framework Decision of 13 June 2002 on joint Investigations Teams, OJ, C, 362,
18 December 2001.

¢ Council Act of 28 November 2002, OJ, C 312, 16 December 2002, s.1.
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2.2. 2004 Hiikiimetlerarasi Konferans’ta Yapilan Diger Degisiklikler

Konvansiyon tarafindan hazirlanan  Anayasa Taslagi, Hiikiimetlerarasi
Konferans’ta yapilan degigiklikler sonunda 18 Haziran 2004 tarihinde Irlanda
donem baskanligi sirasinda Hiikiimet ve Devlet Bagkanlari tarafindan kabul
edilmistir. Onaylama siireci devam eden Anayasa’nin tiim iiye iilkeler tarafindan
onaylama islemi bittikten sonra 1 Kasim 2006 tarihinde yiiriirliife girmesi
beklenmektedir.

Konvansiyon tarafindan hazirlanan Anayasa Taslagi ile kiyaslandiginda
Hiikiimetlerarasi Konferans’ta OGA alanma iligkin bir takim degisikliklerin
yapildig1 goriilmektedir. Konferans 6zellikle Adalet ve Igislerine uygulanan
topluluk metodunun yayilmasinda ve iigiincii siitunun feshedilmesinde ileriye
doniik 6nemli adimlar atmigtir,

Anayasa’da OGA alanma iligkin hiikiimler hem Konvansiyon tarafindan
hazirlanan Taslak’ta hem de Hiikiimetlerarasi Konferans'ta tek bir bdliimde
diizenlenmistir. (Bslim 3, Baglik 3, Kisim 4), Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet
alammin  genel tanimi ise Anayasa’min 1-42 ve II1-257 maddelerinde
agiklanmistir. 1-42. madde bu alana 5zgii yasama ve islevsel isbirligi metotlarint
diizenleyerek Birligin hareket sckillerini listelemektedir. Bu kapsamda Birlik,
ulusal yasalara yakin olmak i¢in Avrupa yasalart ve ¢erceve yasalari
benimsemesi, adli ve idari kararlarm karsilikli olarak tamnmasina dayanarak,
iiye iilkelerin yetkili makamliar: arasinda karsilikli giiveni tesvik etme, polis,
giinuriik ve suglarin onlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi konularinda uzmanlagmig
diger hizmetler de dahil olmak iizere, iiye Ulkelerin operasyonel isbirligi yoluyla
bir OGA alam olusturmay: hedeflemektedir.

Birlik adli ve idari kararlarin iiye iilkeler arasinda karsihkli olarak
taninmasi yaninda dncelikli olarak gerekli oldugu durumlarda iiye iilkelerin yasal
diizenlemelerini yakinlagtirmak igin de ¢aba gosterecektir (Guild, 2004:224).

Bu hedeflerde goriildiigii gibi bu OGA alaninda ortak, hiikiimetleriistii
bir yapr olusturmak yerine iiye iilkeler arasinda yatay isbirligi
gli¢lendirilmektedir. Hatta Birlik yeni diizenlemeler yerine ¢ikaracak oldugu
yasa ve cgergeve yasalarda ulusal yasalara daha yakin olmak igin ¢aba
harcayacaktir. Fakat bunu yaparken hangi ulusal yasalara yakin olacak, ya da
eger ulusal yasalar birbirine yakin degilse bu durumda ne yapilacak sorularina
yanit verilememektedir.

Anayasa’da OGA alani ile ilgili en orijinal hiikiim daha 6nceki kurucu
antlasmalarda yer almayan dayamisma maddesidir. Anayasa’nmin  1-43.
maddesinde diizenlenen dayanisma hiikmiine gére, herhangi bir iive iilkenin
terorist saldiridan... kaynaklanan bir felaketin kurbant olmasi durumunda Birlik
ve iiye iilkeler bir dayamsma ruhu icinde bir arada hareket ederler. Birlik, iiye
iitkelerin bolgelerindeki terérist tehdidin onlenmesi; demokratik kurumiarin ve
sivil halkin herhangi bir terérisi saldiridan korunmast ve terérist saldir
durumunda, bir diye iilkenin siyasi makamlarimn talebi iizerine, o iilkeye kendi
bolgesinde yardimda bulunmak amaciyla iive iilkeler tarafindan saglanan askeri
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kaynaklar” da dahil olmak iizere, tiim araglari bu iive iilkenin kullammi icin
seferber eder.

Dayanisma maddesinin  uygulanmasma iligkin  diizenleme  ise
Anayasa’nin 111-329. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede &ncelikli olarak
dayanigmanin gergeklesmesi igin terdrist saldirtya maruz kalan iiye iilkenin talebi
dogrultusunda harekete gegilecegi yinelenmistir. Dayanisma maddesinin
uygulanmasina iligkin  diizenleme ¢ikanlacak bir Avrupa Karart ile
belirlenecektir. Bu karar gikarilirken farkli bir yontem izlenecektir. Teklif sadece
Komisyon tarafindan verilmeyecek, bu teklifi, Komisyon Birlik Digisteri Bakan
ile ortaklasa hazirlayacaktir. Anayasa’mmn I11-300. (1) maddesine gore hareket
edecek olan Konsey bu konuda alacak oldugu Avrupa kararinda oybirligi ile
karar verecektir. Bu konuda Topluluk ydntemi ve ortak karar prosediiril
uygulanmayacaktir. Parlamento sadece alian karar konusunda bilgilendirilecek
olup karar alma asamasinda herhangi bir etkiye sahip degildir.

Bu baglamda deginilmesi gereken diger bir husus ise, Konseyin
dayamisma amaglari dogrultusunda 344. maddede belirtilen Konsey Daimi
Temsilciler Komitesi’nin gorevlerine halel gelmeksizin, hem Ortak Giivenlik ve
Savunma politikas1 baglaminda gelistirilen yapilarin desteginde Politika ve
Giivenlik Komitesi, hem de 111-261. maddede diizenienen ABA 36. maddesi
Komitesi’nin yerini alan Komite, Konsey’e yardimct olacaklardir. Bu iki
uluslararasi Komite gerektiginde Konsey’e ortak goriisler verebilirler.
Konvansiyon’un X Calisma Grubu yeni olusturulacak olan bu Komite’nin
Konsey’in yasama gorevlerinden daha ziyade operasyonel anlamda isbirligini
artirmaya yonelik calismalar yapmasini énermistir. Dolayisiyla bu Komite, daha
ok teknik diizeyde polis ve i¢ giivenlik alanlarinda isbirligini koordine edecek
bir birim olarak diisiiniilmiistiir (The European Convention, 2002:16). X
Calisma Grubunda ortaya atilan ilging bir 6neri de Avrupa Konvansiyonu tiyesi
Hubert Haenel tarafindan ortaya atilan 1I. Siitun gergevesinde mevcut bulunan
Ortak Savunma ve Dis Giivenlik Yiiksek Temsilciligine benzer bir formatta
“[¢isleri ve Adalet Yiiksek Temsilciligi” olusturulmast fikridir (The Secretariat
EC, 2002). Ancak bu teklif Calisma Grubu iiyeleri tarafindan kabul gérmemistir
(The European Convention, 2002:17).

7 Burada sorgulanmasi gereken bir konu da tiim araglar iginde yer alan “askeri kaynaklar”
ifadesidir. Terdrizm dogasi geregi i¢ giivenlik sorunudur. Bu sorun ile miicadelenin
siyasal, sosyal, ekonomik bir ¢ok boyutu vardir. ABD’nin Irak'ta uyguladig askeri
yéntemler gostermektedir ki terorizm ile miicadelede askeri kaynaklarin kullaniimasi hem
istihbarat a¢i1 hem de insan haklart agisindan ciddi sorunlari beraberinde getirmektedir.
Terérizm ile miicadelede ki, buna kiiresel terrizm de dahildir; askeri kaynaklar
kullanmaktan kesinlikle uzak durulmalidir. Askeri kaynaklar bagvurulmasi gereken en son
kaynak olmahdir. Avrupa tarihinin gérdiigii en kanl terér eylemi olarak kayitlara gegen
11 Mert 2004 Madrid saldinlarinda i¢ giivenlik birimlerine ek olarak askeri kaynaklarin
yapacag ne tiir bir operasyon olabilir. Hele ki bu farkli bir tilkenin askeri kaynagi ise ne
tiir bir katki saglayabilir? Terorizm ile miicadelede en 6nemli miicadele araci olan
istihbarat toplama konusu diger iiye Ulkelerin askeri istihbarat birimleri tarafindan
gerceklestiriimesi miimkiin degildir. Diger iilkeler sadece ellerindeki istihbari kaynaklari
saldirlya maruz kalan iilke ile paylasabilirler. O halde askeri kaynaklardan sadece
operasyonel gii¢ olarak yararlanilmasi diisiiniilmektedir. Bunun ¢agdas ilkelerde
gergeklestirilmesi olast midir sorusunun yanit1 ise net bir hayirdir.
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I¢ giivenlik alaninda Konsey biinyesinde daimi olarak olusturulan bu
Komite’nin amact AB i¢ giivenligi konularinda girisilen operasyonel isbirliginin
Birlik iginde tegvik edilmesi ve giiglendirilmesi amacini giitmektedir. Bu Daimi
Komite sayesinde tiye ilkelerin yetkili makamlarinin  faaliyetlerinin
koordinasyonunun kolaylastirilmast hedeflenmektedir. Bu maddenin énemli bir
boyutu da Birlik iginde i¢ giivenlik konulari ile ilgili galismalar yiiriiten Europol
ve Eurojust gibi organlarin temsilcilerinin Daimi Komite’nin g¢aligmalarinda yer
alabilecek olmalaridir. ABA’nin 36. madde Komitesi ile ilgili diizenlemede bu
organ temsilcilerine yer verilmemekteydi. Bu AB organlari ile ulusal otoriteler
arasinda istisari bir zemin olugturmasi agisindan énemli bir gelisme olmustur.
Son olarak Madde HI-261 aslinda hedefin yeniden tamimlanmasmi saglamistir.
Mevcut 36. madde Komitesi polis ve adli isbirligi alaninda Konseyin isinin
hazirlanmasina katki saglama gérevinden sorumludur. Anayasa ile olusturulacak
olan yeni Komite de polis ve i¢ giivenlikten sorumlu otoriteler arasinda islevsel
isbirligini saglama ve gii¢lendirme tizerinde yogunlasmistir. Uye iilke
parlamentolart ve AB Parlamentosu’nun Komite’nin faaliyetleri ile ilgili olarak
bilgilendirilecek olmasi da ayrica yeni bir siirecin baglangici olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Uye Ulke parlamentolarinin bu anlamda bilgilendirilmesi seffafligin
saglanmasi agisindan kiigiik de olsa 6nemli bir adimdir.

Hiikiimetlerarast Konferans tarafindan iizerinde onemli degisiklik
vapilan bir diger diizenleme ise Avrupa Savciligi ile ilgilidir. Konvansiyon
tarafindan yapilan Avrupa Savciligr yetki alani Onerisi Hiikiimetleraras
Konferans tarafindan 6nemli oranda daraltilmistir. Anayasanin  [11-274.
maddesine gére Konsey, oybirligi ile hareket ederek, Avrupa Parlamentosunun
rizasinin aldiktan sonra sadece Birligin mali ¢ikarlarini etkileyen suglarla
miicadele etmek igin Eurojust’tan Avrupa Saveiligi kurulacaktir. Oysa
Konvansiyon tarafindan hazirlanan Anayasa Taslagi’nm 111-175. maddesinde,
Avrupa Saveihiinin yetki alani, Birligin mali ¢ikarlarina karsi islenen suglarin
yani sira, sinir Stesi boyuta sahip ciddi suglari da Avrupa Saveiligi'nim yetki
alani i¢ine almisti. Yapilan bu diizenleme Taslaga gore 6nemli bir geri adim
olarak degerlendirilmelidir. Ancak iiye Ulkeler arasinda ortaya gikan
uyusmazliklar ozellikle Ingiltere’nin bu kurumun kurulmasina kars1 olan
goriigleri (House of Commons Library, 2004:49) cercevesinde ele alindiginda
Anayasa’ya bu maddenin eklenmesi de bir 6lgiide basari olarak kabul edilebilir.

Ote yandan Anayasa’nin 111-265 ile 111-268. maddeleri arasinda
diizenlenen siir kontrolleri, siginma ve go¢ politikalart ortak politika alanlari
olarak belirlemistir. Bu maddelerde yer alan hiikiimler incelendiginde ATA’min
IV. Basliginda ele alinan Vize, Siginma, Gog, ve Kisilerin Serbest Dolasimina
iliskin Diger Politikalar konularindaki diizenlemeleri icerdigi ancak bu
hiikiimlerde hem bir takim 6nemli degisikliklere gidildigi hem de bazi ilavelerin
yapildigi goriilmektedir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin OGA
alanint diizenleyen genel hiikiimlerin yer aldigi 111-257 ile 111-264. madde
hiikiimleri bu baslik altinda diizenlenen konularda da gegerli olacaktir.

Bilindigi gibi Amsterdam Antlasmasi vize, go¢ ve sigmma konularin
hiikiimetleraras1 nitelikteki iigiincii siitundan, birinci, yani Topluluk siitununa
aktararak Topluluk ydntemi ile yasama faaliyeti yapma imkani sunmustu.
Dolayistyla go¢ ve siginma konulan artik hiikiimetlerarasi isbirliginin kapsami
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alaninda yer almamaktadir. Anayasa bu alanin topluluklastirilmasi konusunda
¢ok onemli bir adim daha atmis ve bu alanda artik ortak karar prosediirii ve
nitelikli oycoklugu sisteminin gegerli olacagini diizenlemistir.

3. OGA Alaminda Karar Alma Prosediirii

Avrupa Birligi’nin OGA alanindaki en dnemli sorunlarimdan birisi de ¢ikarilan
konvansiyonlarin ~ ve ¢ergeve kararlarin  birgogunun  yeterli  sekilde
onaylanmamast ve uygulanmamasi nedeniyle bu alanda yapilan yasal
diizenlemelerin  yasama gegirilememesi  sorunudur.  Ozellikle gikarilan
konvansiyonlarn sadece iki tanesinin onaylanmig olmasi bunun en giizel
ornegini teskil etmektedir. Cikarilan yasal diizenlemelerin yetersiz sekilde
onaylanmasi, Europol gibi isbirligi mekanizmalarinin tye tilkelerden yeterli
destek alamamasina neden olmaktadir. Tiim bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi
icin yapilmast gereken 6nemli reformlar arasinda, OGA alaninin yasal olarak
genel karar alma siirecine dahil edilmesi, Komisyon’un etkisinin artirilmasi ve
OGA alaninda c¢ikarilan yasal diizenlemelerin iiye iilkeler tarafindan ihlal
edilmesi durumunda Adalet Divani’nin yargi yetkisinin isletilmesi gelmektedir.

Anayasa bu konuda bir takim 6nemli adimlar atmistir. Yapilan
diizenlemeler ile OGA alan artik, Birlik’in genel kurumsal gergevesi igine dahil
edilmistir. Ttim diger Birlik politikalar1 i¢in gegerli olan prosediir ayni sekilde
OGA alanina da uygulanacaktir. Dolayistyla OGA alaninda gikarilacak olan tiim
Avrupa yasalar1 ve gergeve yasalart Birligin yasama faaliyetlerini diizenleyen I-
34. ve 111-396. maddelerinde belirtilen prosediire uygun olarak yani ortak karar
prosediiri  gergevesinde Parlamento ve Konsey tarafindan ortaklasa
¢tkaracaklardir.

Bu sayede bu alanda g¢ikartlan yasalarm bireylere haklar bahsetmesi
durumunda bu yasalarin dogrudan etkisi giindeme gelebilecektir. Bu da
bireylerin Adalet Divani’nda dava agabilmeleri olastligint ortaya ¢ikarmaktadir.
Ancak bazi konularda genel kurallarin disina ¢ikilmis ve OGA alaninda topluluk
modeli farkli bir kimlige biiriinmiigtiir. Simdi bu istisnai durumlar sirasiyla
irdelenecektir.

3.1. Uye Devietlerin Ulusal Parlamentolarinin OGA Alaninda Karar Alma
Prosediiriindeki Rolii

Anayasa, OGA alaminda iiye iilkelerin ulusal parlamentolarina daha &nce
olmayan yeni gérevler ve yetkiler yiiklemistir. Hiikiimetleraras1 metodun yeni bir
¢esidi olarak ortaya g¢ikan bu diizenleme ile, iiye iilke parlamentolar yasa tek!if
etme konusunda yetkili olmamakla birlikte asagida goriilecegi tizere yasa yapma
stirecinde bir takim yeni yetkiler elde etmistir (Gruszczak, 2004:9). Bunlardan
birisi Anayasa’nin III-259. maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye gére ulusal
parlamentolar, cezai konularda adli isbirligi ve polis isbirligi alanlarinda
verilecek olan yasama tekliflerini ikincillik ve oransallik ilkelerinin uygulanmasi
hakkmdaki Protokol’de belirlenen ilkelere gére bu tekliflerin ikincillik ilkesine
uygun olmalarini saglamakla gérevlendirilmistir. Ayrica hem Europol hem de
Eurojust’in faaliyetleri ile ilgili olarak da ulusal parlamentolara gorevier
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verilmistir. Eurojust’in kuruluguna iliskin diizenlemeler igeren I1I-273. madde
Eurojust’in yapisi, isleyisi, eylem ve gorevlerine iliskin olarak Avrupa
yasalarinin ¢ikarilmasini ve bu g¢ikarilacak olan Avrupa yasalarinda Avrupa
Parlamentosu’nun yani sira ulusal parlamentolarin da Eurojust’in faaliyetlerinin
degerlendirilmesinde yer almasimi  saglayacak diizenlemeler yapilmasini
diizenlemektedir. 111-276. madde de benzer sekilde Europol ile ilgili bir
diizenleme getirmistir. Bu madde hiikiimlerine gore Europol ile ilgili ¢ikarilacak
olan Avrupa yasalari, Europol faaliyetlerinin ulusal parlamentolar tarafindan da
incelenmesine iliskin prosediirleri diizenleyecektir. Goriildiigii gibi her iki madde
de AB iginde ciddi elestiri konusu olan demokratik eksiklik sorununa bir ¢6ziim
olarak, ulusal parlamentolarin Eurojust ve Europol’un faaliyetlerini siyasal
anlamda denetleyebilmesinin  dniinii  agmigtir.  Ancak bunu yaparken bu
demokratik kontrol sistemi tamamen ulusal parlamentolara birakilmamis Avrupa
Parlamentosu’na da verilmistir. Dolayisiyla hem ulusal diizeyde hem de Birlik
diizeyinde demokratik mesruiyeti saglamak iizere bir g¢dziim bulunmaya
calistimistir (Thym, 2004:6).

3.2. Yasa Teklif Etme Yetkisi

Maastricht Antlasmasinin J.3(2) maddesine gére cezai konularda ve polis
isbirligi alanlarinda Topluluklarin yasa teklif etme inisiyatifini elinde bulunduran
Komisyona bu yetki verilmemisti. Bilindigi iizere Amsterdam Antlasmasi bu
alanda Komisyonun yetkisini genisletmis ve iiglincii siitun gergevesinde
diizenlenen tiim alanlarda bu yetki Komisyona tanmnmistir. ABA’nin 34.
maddesinde yapilan degisiklik ile Konsey IV. Bashk altinda diizenlenen
konularda Birligin amaglariin siirdiiriilmesine katkida bulunacak 6nlemleri
alacak ve igbirligini gelistirecektir. Bu amaca ulagmak icin herhangi bir devletin
ya da Komisyon’un onerisi iizerine Konsey oybirligi ile karar alarak, ortak tutum
benimseyebilir, karar ve cergeve kararlari alabilir ve konvansiyonlar
olusturabilirler. Ote yandan ATA’nin 67(2) maddesine gore Komisyon,
Amsterdam Antlasmasi’nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yil gectikten
sonra ATA nin IV. Bashginda diizenlenen vize, siginma, gog, ve kisilerin serbest
dolagimma iliskin diger politikalar konusunda yasa teklif etme yetkisini tek
bagina kullanacaktir. Bu gegis siirecinde Komisyon bu yetkisini iiye devletler ile
paylagmakiaydi. Amsterdam Antlagmasi ile II1. siitundan 1. siituna kaydirtlan bu
alanlar bes yillik gecis siiresi doldugundan artik tamamen topluluk yontemi igine
dahil edilmis oldu.

Konvansiyon ¢alismalari sirasinda X Calisma Grubu temsilcilerinin
¢ogunlugu ABA’nin meveut III. Siitunu gergevesinde diizenlenen alanlarda yasa
teklif etme yetkisinin Komisyon ile iye Ulkeler arasinda paylasmasi geregi
tizerinde anlagsmuglardir. Ancak bu girisimin tiye iilkelerin dortte birinin
girisimiyle olmast gerektigi distiniilmiistir (The European Convention,
2002:15). Anayasa da ayn1 yontem gergevesinde, Komisyon’un yasa teklif etme
yetkisi konusunda hemen tiim alanlari Komisyon’un tekeline birakmamis iiye
iilkelere de inisiyatif birakmustir. Anayasa’nin 111-264. maddesine gére cezai
konularda adli isbirligi ve polis isbirligi konularinda belirtilen tasarruflar ile bu
alanlardaki idari igbirligini temin eden tasarruflar ya Komisyon’un girisimiyle ya
da liye tilkelerin dortte birinin inisiyatifiyle kabul edilecektir.
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Ancak sunu da belirtmek gerekir ki ABA’nin VI. Bashg altinda
diizenlenen cezai konularda polis ve adli isbirligi alanlarinda su ana kadar ki
uygulama iiye tilkelerin inisiyatifleri yerine Komisyon’un girisimiyle ikincil
hukuk normlarinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Uye iilkeler bu anlamda girigim
haklarina ¢ok sik bagvurmamislar ve bu haklarini hiikiimetleriistii bir otoriteye
yani Komisyona birakmiglardir (Thym, 2004:6).

3.3. Avrupa Konseyi’nin Rolii

Anayasa’nin I11-258. maddesine gore Anayasa ile kurumsal yapida énemli bir
yenilik olarak yer verilen Avrupa Konseyi, OGA alani dahilinde mevzuat ve
uygulama planlamasinin stratejik ana hatlarini tammlar. Bu yetki bir acidan
topluluk yonteminde ayrilma olsa bile Avrupa Konseyi’nin 6zellikle Tampere
Zirvesi’nde aldig1 kararlar incelendiginde OGA alaninin supranasyonel yapiya
kavusmasinda gok 6nemli bir yeri oldugunu vurgulamak gerekir. Dolayisiyla
Avrupa Konseyi’ne verilen bu yetki OGA alanindaki isbirligi calismalarina
olumsuz bir etki yapmayacak tam tersine bu alanda yapilan calismalarm
arkasinda itici politik bir gii¢ olmaya devam edecektir.

3.4. Nitelikli Cogunluk ile Karar Alma

Nitelikli ¢ogunluk ile karar alma Avrupa entegrasyonunda daima itici bir rol
oynamistir. OGA alaninda nitelikli cogunluk ile karar alma kural degil istisnadir.
Kural oybirligi yontemi ile kararlarin alinmasidir. Bu nedenle daha &nceki
antlasmalarda nitelikli cogunlukla karar almaya kismen yer verilmistir. Ornegin
ATA’nin 67 (3) ve (4) fikralari ile Nice Antlasmasina eklenen 67. maddeye
iligkin Protokol’de ve yine Nice Atlagmasina eklenen 67. maddeye iliskin Ortak
Deklerasyon’da Topluluk vize, sigmma, gd¢ ve aile hukuku harig, diger kanunlar
ihtilafi konularinda ve tiye iilkelerin idari makamlart arasinda yatay isbirligi
konularinda nitelikli gogunlugu giderek genisletmistir.

Mevcut yapr Anayasa’da da korunmustur. Konvensiyon X Calisma
Grubu tarafindan bu alanda oybirligi yontemi ile karar almaya devam
edilmesinin sakincalari net olarak ortaya konulmasina ve nitelikli gogunluk ile
ortak karar prosediiriiniin Anayasa’nin standart yasama diizeni olmas:
konusundaki taleplerine (The European Convention, 2002:13) ragmen,
Anayasa’da bu anlamda radikal bir adim atildig: s6ylenemez. Aym sekilde,
Komisyon da, genisleyen bir AB’de nitelikli gogunluk sisteminin Snemine,
ozellikle is yiikiiniin hafifletilmesi igin yagamsal éneme sahip olduguna vurgu
yapmistir (House of Commons, 2004:9).

Gergekten de Anayasa’nin 6zel hukukta adli isbirligini diizenleyen I11-
269 maddesinin 3. bendinde aile hukukuna iliskin tedbirlerde Konsey’in oybirligi
ile karar alacagt diizenlenmektedir. Ayrica III-270. (2)(d) maddesinde
diizenlenen hiikiim ve adli kararlarin karsilikli taninmasinin ve sinir tesi bir
boyuta sahip cezai konularda polis ve adli isbirligini kolaylastirmak igin
¢tkaracagi cerceve yasalarda ve Bakanlar Konseyi’nin 6nceden bir Avrupa
karariyla belirleyecegi tim 6zel cezai prosediir konularinda Konsey yine
oybirligi ile hareket edzcektir. Yine 111-271. maddede belirtilen tersrizm, Srgiitlii
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suglar, insan ticareti gibi sug tiirlerine eklenecek yeni sug tiirlerinin belirlenecegi
Avrupa kararlart ¢ikarilirken Konsey yine oybirligi ile hareket edecektir.
Oybirligi gerektiren alanlar bu sayilanlar ile smirh degildir. Ornegin 111-274.
maddede diizenlenen Avrupa Saveithgi’min kurulmasi igin ve II-275. maddede
belirtilen polis isbirligi alanlarinda ve 111-276. maddede diizenlenen bir iiye
titkenin diger bir iiye iilkenin topraklarmda o iilkenin yetkili makamlan ile
baglantili olarak operasyon yapmalarina iliskin olarak ¢ikarilacak Avrupa yasasi
ya da Cergeve yasasi da Konsey’de yine oybirligi ile kabul edilmek zorundadir
(Thym, 2004:7).

Goriilduigii gibi hala birgok alanda énemli 6lgiide oybirligi ile karar
alma varligmi siirdiirmektedir. Bazi yazarlar bu durumu elestirmekte ve
yapilacak  olan ¢aligmalarda  oybirligine ulagmanin  yillar  alacagmi
belirtmektedirler. Ornegin, Passos, Avrupa Savciligi'min kurulmasi konusunda
ciddi endise tagimakta ve oybirligine ulagmanin yillar alabilecegini
belirtmektedir (2004:11).

3.5. Adalet Divani’min OGA Alamina Giren Konulardaki Yetkisi

Anayasa’da yapilan bir diger dnemli degisiklik ise OGA alanina giren konularin
neredeyse tiimiiniin Adalet Divan’nm yargisina tabii kilinmasi olmustur. Ug
slitunlu yapmm kaldirilmast ile saglanan bu gelisme ile dzellikle temel hak ve
dzgiirliikler konusunda bireylerin yargisal anlamda korunmasinin altyapis
olusturulmustur. Anayasa ile yapilan degisiklikler sonrast ABA’nin 35.
maddesinde ve ATA’nin 68(1). maddesindeki &n-karar prosediirii ile ilgili
kisitlamalar ortadan kaldinlmistir. Sadece ABA’nin 35. maddesinin 5. bendinde
yer alan kisitlama yani bir iiye devletin polisi ya da diger kolluk giicleri
tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin gegerliligini ya da orantililigin veya hukukun
ve diizenin muhafaza edilmesine ve i¢ giivenliginin korunmasina iliskin iye
iilkelerin iizerlerine diisen sorumluluklarina iliskin faaliyetlerini denetleme
yetkisi Adalet Divani’na verilmemistir. Bu hiikiim neredeyse ayni ifadeler ile
Anayasa’nin IlI-377. maddesinde yer almistir (Thym, 2004:8). Buna gore Adalet
Divami OGA alamnda Bashk III, Kisim IV'te yer alan 4. ve 5. Boliimlerde
diizenlenen cezai  konularda adli ishirligi ve polis isbirligi alanlarimn
hiikiimlerine iliskin yetkilerini kullanirken, bir iiye iilkenin polis teskilati ya da
diger yasa uygulayict birimieri tarafindan yiiriitiilen operasyonlarin gegerliligini
ve orantiliigim veya séz konusu faaliyetin ulusal hukukun konusu oldugu
hallerde, yasa ve diizeni siirdiirmeye ve i giivenligi korumaya iliskin iiye
iitkelerin yiikiimlii olduklary sorumluluklarin uygulanmasint inceleme konusunda
yargilama yetkisine sahip degildir. Dikkat edilirse burada eklenen ifade “séz
konusu fualiyetin ulusal hukukun konusu oldugu hallerde” ifadesidir.

Sonug¢

Son haliyle Anayasa’ya bakildiginda yasal araglarin birlestirilmesine ragmen
OGA alaninda temel olarak ikili bir ayrim goze carpmaktadir. Gég, siginma,
vize, smir kontrolleri ve 6zel hukukta isbirligi alanlari ile polis ve cezai
konularda adli isbirligi alanlar1 arasinda bir fark olusmustur. Birinci grupta
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sayilan alanlarda topluluk ydéntemi benimsenmisken, ikinci grupta yer alan
konularda oybirliginin devam etmesi dngoriilmiis, tiye iilkelerin yasa teklif etme
yetkisi varligimm korumus ve bu alanlarda Adalet Divani’nmin yarg: yetkisi
azaltlmigtir. Yapilan bu diizenleme ile ilgili alanlarda iiye iilke yetkili
makamlarina 6nemli bir manevra alan1 kazandilmistir,

Bunun oniine gegmek igin Konvansiyon tarafindan hazirlanan Anayasa
Taslagrynin 1-24/4. maddesinde belirtilen; polis ve cezai isbirligi alanlarmda
oybirligi gerektiren konularda Avrupa Konseyi’nin bu alanlart oybirligi ile
normal topluluk yontemi igine aktarilmasi konusundaki hikiim, 2004
Hiikiimetlerarasi Konferans’ta yapilan tartigmalardan sonra kaldirilmistir.
Anayasa’'nin iiye Ulkelerin onayina sunulan son halinde nitelikli ¢ogunlugu
diizenleyen 1-24/4. maddesinde Taslak’ta yer alan bu hiikiim yer almamistir.
Dolayisiyla OGA alaninda Hiikiimetleriistii niteligini zamanla ortaya ¢ikaracak
olan bu 6nemli hiikkme yer verilmemis olmasi, topluluk yonteminin tiim alanlari
kapsamasinin dniinde biiyiik bir engel olmustur (White, 2004.6).

Ayrica, Anayasa’nin  OGA alaninda, hiikiimetlerarast niteliginin
korundugunun bir diger gostergesi ise 111-262. maddesinde yer alan “ulusal
giivenlik” hikmii  olmustur. Bu maddeye gore, OGA alammna iliskin
Anayasa’daki hiikiimler, yasa ve diizenin siirdiriilmesi ve i¢ giivenligin
korunmast konusunda iiye iilkelere yiiklenmis sorumbuluklarin uygulanmasin
etkilemeyecektir. Ulusal gikarlarin korunmast konusunda getirilen bu genel
istisna, OGA alanmda yapilan galismalarin dzellikle i¢ giivenlik kaygisiyla
engellenmesi sonucunu doguracaktir.

Yapilan tiim bu diizenlemelerden ortaya ¢ikan sonug Avrupa Birligi’nin
OGA alanindaki entegrasyon gabalarmin derinlestirilmesini siddetle savunanlari
pek de sevindirdigi sdylenemez. Monica den Boer’un da belirttigi gibi Anayasa
ile I1I. Siitunun kaldirtlmast dzellikle polis ve cezai konularda adli isbirligi
agilanindan devam eden hiikiimetlerarast model nedeniyle kozmetik bir
miidahaleden teye gegememistir (den Boer, 2004).

Fakat Tampere Zirve kararlarmin Anayasa’da normatif bir nitelik
kazanmasi dnemli bir adimdir. Bu sayede AB kurumlarina OGA alanna iligkin
yeni yetki ve gorevler yiiklenmistir. Bu yetkiler sayesinde ve OGA alaninda son
15 yilda Birligin birincil hukuk kaynaklarinda yapilan degisiklikler ele
alindiginda, 6niimiizdeki yillarda birligin en dinamik alani olan OGA alaninda
hiikiimetlerarasi sistemden hiikiimetler iistii sisteme dogru siiregelen kaymanin
devam edecegini sdylenebilir. 1970 ve 80’li yillarda Tek Pazar igin yapilan
yogun caligmalar gelecek yillarda OGA alani igin de yapilacaktir denilebilir.
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