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Ozet

tirkiye'nin - Avrupa Birligi’ne adaylik siirecinde Kopenhag

kriterlerinin yerine getirilmesi temel kosullardan biridir, Her
aday iilke gibi Tirkiye'nin de bu kriterleri yerine getirmedigi
stirece “tam iiye” olamayacagi, Avrupa Birligi cevrelerince 6teden
beri ifade cdilmektedir. Tirkiye Kopenhag Kriterlerini yerine
getirmek i¢in ozellikle 1999 yilindan itibaren ¢ok dnemli hukuksal
diizenlemeler yapmisur. Diizenlemeler o kadar hizli ve radikal
yaplmistir ki, gosterilen bu performans ve kararhlik, Avrupa
Birligi cevrelerince bile saskmlikla karsilanmistir. Ayni cevreler
bu defa da yapilan diizenlemeleri takdirle karsiladiklarini, ancak
“uygulama”nm  kendileri icin cok daha ©dnemli oldugunu ve
Tiirkiye'nin yaptgr diizenlemelerin uygulamaya nasil yanstcdh@inin -
gorlilmesi gercktigini séylemektedirler.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Avrupa Birligi, Polis, Kopenhag
Kriterleri, Hukuksal Diizenlemeler.

Abstract

he adoption and implementation of the principles  of
Copenhagen criteria is one of the fundamental requirements in
the process of Turkey’s accession to the European Union. Because
it 1s generally said in the EU that Turkey will not obtain the full
membership unless Turkey adopts the above-mentioned criteria. In
this sense, crucial legal arrangements have been carried out in

_ Dog. Dr., Polis Akademisi, GBF.

T3 Smif Emniyet Miidiirii.
PBD. 7 (4) 2005, ss. 91-114



92 [ Polis Bilimleri Dergisi: 7 (4)
I

Turkey especially since 1999 in order to meet the requirements of
Copenhagen criteria. The legal arrangements were made so
radically and quickly that the determination and performance of
Turkey surprised even the members of the EU. In this context, the
members of the EU stated that they appreciated such arrangements
but the implementation of the arrangements was much more
significant, and also it should be seen how the arrangements would
be reflected to. the practice.

Key Words: Turkey, The European Union, Police, Copenhagen
Criteria, Legal Arrangement

Giris

Tiirkiye’de AB miiktesebatina uyum saglamak lizere adalet ve igisleri
alanlarinda yapilan hukuksal diizenlemelerin  6nemli bir Kkisminin
uygulayicisinin Emniyet Orgiitii oldugu goz oniine ahnirsa, Emniyet
personelinin yaklasimlarinin Tirkiye’nin Avrupa Birligi tiyelik stirecinde
kilit bir rol oynadigini sdyleyebiliriz. Diizenlemelerin ¢ok boyutlu ve ¢ok
hizli yapilmasi, uygulamada birtakim zorluklarin yasanmasina neden
olmaktadir. Buradaki temel soru, yasalardaki degisimlerin ne oranda
icsellestirildigi ve davranis haline getirildigidir.

Ortaya ¢ikan her yeni durum, bireylerde davranis degisikligini zorunlu
kilmaktadir. Birey davraniglart da literatiirde “bilissel”, “duyussal” ve
“devinissel (psikomotor)” olarak simflandirilmaktadir. Soénmez (2001:
36) buna bir de “sezgisel” alan eklemesi yapmaktadir. Hangi alanda
olursa olsun gosterilen davranig, dikey bir asamalilik icerisinde alt
basamaklara ayrilmistir. Alt basamaktaki davranis gosterilmeden, iist
basamaktaki davranis gosterilemez.

Birey olarak her Emniyet personelinden, gorev alaniyla ilgili mevzuati
uygulamas: beklenmektedir. Ancak “‘Uygulama’ diizeyinde davranis
gosterilebilmesi icin, “bilgi” ve *“kavrama” diizeyindeki davranislarin
gerceklesmis olmast gerekir” (Sonmez 2001: 60). Bir baska deyisle her
emniyet personeli, Anayasa’da, Kanunlarda ve Yonetmeliklerde yapilan
diizenlemeleri oOnce bilmeli, sonra gercek anlamint kavramali,
uygulamak i¢in de i¢sellestirebilmelidir.

Bu cahismada; Sivas il merkezinde gorev yapan polis memurlarimn;
‘Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne tam iyelik yolunda adalet ve igisleri
alanlarinda  yaptigi  mevzuat  diizenlemeleriyle ilgili  biligsel
hazirbulunusluk diizeylerine, mesleki tecriibe ile calistiklart hizmet
bransinin etkisi nedir? sorusuna cevap aranmistir.
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1.Hipotezler

1. “Gorev swrasinda hukukun ve yasalarimn disina ckildiginda
karsilagilabilecek olumsuz sonuglar, mesleki tecriibe ¢cogaldikca daha
iyi goriilebilir”. Bu hipotez “Meslekte Ge¢en Hizmet Siiresi” degiskeni
acisindan denetlenmistir.

2. “Mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasinda, adli yonii olan (Asayis,
Giivenlik, Karakol, Kacakqlik-Organize, Terorle Miicadele)
birimlerde ¢alisan, her giin uygulamamn icinde olan polisler diger
hizmet branslarda cahsanlara gore daha basariidirlar”. Bu hipotez
ise “Cahsilan Hizmet Bransy” degiskeni agisindan denetlenmistir.

2.Yontem

Aragtirmada,  Sivas  Emniyet Miidirliigii  evreninden  ¢ikartilan
orneklemden elde edilen bulgular degerlendirildi.” Sivas il merkezinde
¢aligan 1.100 Polis Memurunun olusturdugu arastirma evreninden 110
Orneklem belirlendi. Evrenin % 10’unu olusturan 6rneklem grubunun,
caligtigi hizmet branglarina gore de % 10 temsil oranim tagimasi sagland.
110 kisilik orneklem, soyad: sirasina gore dizilmis 1.100 kisilik evrenin
on araliklarla sayilmasiyla olusturuldu. %10 oram cinsiyet temelinde de
gozetildi.  Arastirmanin  gegerliligini  korumak amaciyla belirlenen
orneklem grubundan anketin yapildigy tarihte izinli, raporlu veya dis
gorev nedeniyle katilamayacak olanlarm yerine, kaydirma yapilarak alt
siradaki en yakin isim belirlendi. Ornekleme 9 sorudan olusan bir anket
uygulandi. Sorular Anayasa, Basta TCK ve CMUK olmak iizere Kanun
ve Yonetmelik hiikiimleriyle ilgili biligsel hazirbulunusluk diizeyini 6lcen
sorulardi. Arastirmaya katilanlarin hizmet siiresi ve calistigi hizmet
brans1 bagimsiz degiskenler olarak belirlendi.

Bu makalenin verileri *Yildinm, A. (2004) Avrupa Birligi Uyum Yasalart ve Sivas Emnivet
Miidiirliigii Uvgulamalarmda Ortaya Cikan Hizmer I¢i Egitim thtivact, Yaymlanmanmus Yiiksek
Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi, Sosyal bilimler Enstitiisii’ ¢alismasindan alinmistir.
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3.Bulgular

3.1.Meslekteki Hizmet Siireleri Ile Sorulara Verdikleri Cevaplar
Arasindaki Iliskiler

Mesleki tecriibe, birey davramglarim onemli oranda etkiler. Ozellikle
yasadigr kotii tecriibeler, insanlarin yaptigi yanlislarin sayisimi zaman
ilerledikce azaltmasim saglayabilir. Arastirmada kullanilan 1, 2 ve 3.
sorular katihmcilarin, gorevde yaptiklart hukuk disi davranmislarin
kendilerini maddi ve manevi anlamda ugratabilecegi zararlarin farkinda
olup olmadiklarmi 6lgcmeye yonelik hazirlanmistir.

Bu y6ndeki davranislarin meslekte gegirilen siire ile dogrudan iliskili
oldugu ve yukarida belirtilen sorulari, hizmet siiresi fazla olanlarin daha
yliksek oranda dogru cevaplandiracaklan beklenmektedir. Asagida,
katthmeilarin hizmet siireleri ile sorulara verdikleri cevaplar arasindaki
iliskiler izlenecektir.

Tablo 1: Meslekteki Hizmet Siireleri

HIZMET SURELERI N %
1-5 YIL 22 20.0
6-10 YIL 60 54.6
11-15 YIL 22 20.0
16-20 YIL 5 45
21 YIL VE USTU 1 0.9
TOPLAM 110 | 100.0

Katilimcilarin % 20°si 1-5 yil, % 55’1 6-10 yil, % 20’si 11-15 yil, %
4’ 16-20 y1l, bir kisi de 21 ve daha fazla yildir polislik yapmaktadirlar.
Tiirkiye’de polislerin hizmet siiresi itibariyle 20 yilda emeklilik hakki
kazanabildikleri dikkate alindiginda bu dagihmin arastirma evrenini
temsil ettigi bildirilebilir. Arastirmaya katilanlarin % 75’inin mesleki
hizmet siiresinin heniiz yarisina bile gelmemis ve dolayisiyla geng
polislerden olustugu goriilmektedir.
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1. Soru Tiirk Ceza Kanunu’nun “Hiikiimet memurlar tarafindan
efrada karsi suimuameleler”i diizenleyen hiikiimleri
cercevesinde yapilan sorusturmalar icin hangisi
SOYLENEMEZ?

a) Bu konudaki sorusturmalar acele islerden sayilir.

b) Bu davalarda durugmalara zorunluluk olmadik¢a 30 giinden
tazla ara verilmez.

) Bu davalarin éncelik ve ivediligi yoktur.

d) Bu davalara adli tatilde de bakilir.

Tablo 2: Meslekte Gegen Siire ile 1. Soru Arasindaki [liski

MESLEKTE LSYIL | 610YIL |y sy, | 1620 YIL | 2P YIEVE | popram
GECEN USTU
SURE ‘

N % N % N % N % N % N %
1. SORU
CEVAPSIZ L 145 4 J67 ] - - - - - E R
1. SECENEK T3 el 7 a4 82 - . 4 ST | a7
2. SECENEK 6 12731 7 [117] 3 |136] 3 |600] 1 |100.] 20 | 183
3. SECENEK 4 |82 23 |383| 6 12731 - : - 1733 | 00
4. SECENEK 8 1364 19 §316] 9 1409 2 400 - — | 38 | 345
TOPLAM 22 | 100. | 60 | 100. | 22 | 100.| 5 | 100.] 1 | 100. 110 | 100.

CMUK ’a eklenen bir madde"” ile; Tiirk Ceza Kanunu’nun TCK’nun
“Hiktimet memurlar tarafindan efrada karst yapilacak suimuameleler”i
diizenleyen “243 ve 245. maddelerinde yazih suglart isleyenler hakkinda
sorusturma ve kovusturmalar acele islerden sayilir, éncelik ve ivedilikle
ele alimir. Bu suglarla ilgili davalarda durugsmalara zorunluluk olmadikga
otuz giinden fazla ara verilemez, bu davalara adli tatilde de bakilir”
hiitkmii getirilmistir.

Gorevi sirasinda kisilere kotii davranan polisin yargilanmasiyla ilgili
stirecin hizlandigimin bilinip bilinmedigini 6l¢gmeyi amaglayan 1. sorunun
dogru cevabi “Bu davalarin oncelik ve ivediligi yoktur” itfadesinin yer
aldig 3. segenektir. Soru ciimlesinin yiiklemi olumsuz oldugu i¢in cevap
olumsuz yazilmistir. Soru tersinden okundugunda bu tir davalarin
mahkemelerce dncelik ve ivedilikle ele alinacagi anlasilabilir.

) Bu madde yeni CMK’da 252 nei maddeye; madde metninde gegen TCK 243 ve 245. maddeler ise
veni TCK'da 94 neti maddeye karsilik gelmektedir.
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Soru, katilimcilardan % 34 oraminda dogru cevap almistir. Dogru
cevap dagilimlarina gore, hizmet siiresini 6-10 yil olarak bildiren
kathmcilar % 38 oranimna, 11-15 yiliklar % 27 oranina, 1-5 yillhklar %
18 oramina ulagmustir. Hizmet siiresini 6-10 yil olarak bildirenlerin bu
soruda daha basarih olduklar: izlenebilmektedir

2.Soru iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirici
muamele suclar1 nedeniyle Avrupa insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) tarafindan verilen tazminat
kararlariyla ilgili asagidaki ifadelerden  hangisi
DOGRUDUR?

a) Bu Kkararlar, Devlet igin herhangi bir baglayicilik 6zelligi
tasimaz.

b) Karar sonucunda ddenen tazminatlar sorumlu personele riicu
ettirilir.

) Karar sonucunda verilen cezalarda personelin bir sorumlulugu
yoktur.

d) Bu kararlar kesinlikle kabul edilemez.

Tablo 3: Meslekte Gegen Siire {le 2. Soru Arasindaki iliski

MESLEKTE 15YIL | 610YIL | 11-15YIL | 16-20 YIL 21[.}’5"“ VE | top.LaM
GECEN TU
SURE

N % N % N % N % N N %
2.SORU o
CEVAPSIZ - - T - - - - - - 1 0.9
|. SECENEK 2 for | e [w00] 1 [ 45 - - - - 9 82
2. SECENEK 12 V5451 40 666 15 |6s2] 2 |40 - - 6o [ 627
3. SECENEK 7 [319] 9 Ji1so] 6 [273] 3 [600] 1 | 100.] 26 | 237
4. SECENEK T [45) 4 [67] - » N } } - 5 45
TOPLAM 22 [ 100.] 60 [100. T 22 J100. [ 5 |100.| 1 | 100. | 110 | 100.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 13. maddesine bir fikra
eklenerek; “Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kiric
muamele suglart nedeniyle AIHM tarafindan verilen kararlar sonucunda
Odenen tazminatlarin, sorumlu personele riicu ettirilmesi” hiikme
baglanmistir. Bu tipte olup da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
taginan davalar sonucunda devlet tazminata mahkum edildiginde, eskiden
bu tazminati devlet ddemekteydi. Ancak yapilan yeni diizenlemeyle bu
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tiir suglarin ontinii alabilmek amaciyla, tazminatin ilgililerden tahsil
edilmesi hitkmii getirilmistir. Polislerin boyle bir davrams gosterdiginde,
alundan kalkamayacag miktarlarda tazminat ddeyeceginin farkinda olup
olmadiklarint lgmeyi amaglayan 2. sorunun dogru cevabi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesince verilen “Karar sonucunda ddenen tazminatlar
sorumlu personele riicu ettirilir’” ifadesinin yer aldig: 2. segenektir.

Soru, katthmeilar tarafindan % 63 oraninda dogru cevaplandirilmustir.
Hizmet siiresini 11-15 yil olarak bildiren katilimeilarin dogru cevap orani
% 68, 6-10 y1l olarak bildirenlerin dogru cevap orant % 67 oranina, 1-5
yil olarak bildirenlerin dogru cevap orani ise % 54’diir. Hizmet siiresini
11-15 yil olarak bildirenlerin bu soruda daha basarili olduklan
gortilmektedir.

Yanlis cevap seceneklerinden “Karar sonucunda verilen cezalarda
personelin bir sorumlulugu yoktur” icerikli 3. segenegi bildirme
orantnin % 24 olmast, 1-5 yillik hizmet ge¢misi olanlarin % 32, 16-20 y1l
hizmet ge¢misi olanlarin % 60’nin ve 21 yildan fazla hizmet ge¢misi olan
1 katilmcinin da bu segenegi isaretlemesinden; meslekte ¢ok yeni ve ¢ok
eski olan polislerin kendileriyle ilgili boylesi onemli bir konuyu yeterince
bilmedikleri sonucuna varilabilir. Gergekte ise  ozellikle tecriibeli
polislerin birikimleri dolayisiyla bu konunun farkinda olmalari beklenir.

3. Soru Bir polis memuru karakolda herhangi bir kimseyi darp
ederse, asagidakilerden hangisi OLMAZ?

a) Konuyla ilgili dava acilirsa, bu dava acele islerden saytlir ve
mahkemece ivedilikle ele alinir.

b) Dava, Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére viiriitiiliir.

c) Dava sonucunda hapis cezasi kesinlesirse bu ceza paraya
cevrilmez.

d) Dava sonucunda hapis cezasi verilirse ertelenmez.
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Tablo 3: Meslekte Gegen Siire ile 3. Soru Arasindaki liski

P ISVIL | 600YIL | tasvic | tez0vin | OsTo | TOPLAM
SURE
sonT N% | N% | N% | N% | N~ | N
CEVAPSIZ 1 45 - - 1 4.5 - - - - 2 L8
1. SECENEK 10 455 ] 21 35.0 9 40.9 I 20.0 - - a1 373
2. SECENEK 5 22814 20 | 333 4 18.3 2 40.0 ! 100. | 32 29.1
3. SRCENEK 3|16 12 J200] 3 |136| 2 j400] - | - |20 | 12
4. SECENEK S e[ 7 A s 2| -] - - - [ 15] 3
TOPLAM 22 [100.] 60 | 100. | 22 [100. | 5 | 100. [ 1 | 100. | 110 | 100,

4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun’un 2 nci maddesine bir fikra eklenerek; TCK’nun 243
ve 245. maddeleri ile CMUK un 154/4"" maddesi kapsaminda acilacak
sorusturma ve kovusturmalarda bu kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag;
belirtilmistir.

Hizmet verdigi kisilere hukuk disi muamelede bulunan polislerin bu
davranislart gorev geregi islenmis sayilmamaktadir. Bu nedenle, gorevde
ve gorevden kaynaklanan suglarda tabi olduklart Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
degil, dogrudan ve genel hiikiimlere tabi' olarak ve ivedilikle
yargilanmaktadirlar. Yargilama sonucunda hiikiim giydiklerinde, aldiklari
hapis cezalari ertelenmez ve paraya ¢evrilmez. Kathimeilarin kendilerini
bu kadar yakindan ilgilendiren bir diizenlemeden haberdar olup
olmadiklarini 6lgmeyi amaglayan 3. sorunun dogru cevabi, “Dava,
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiliir” icerikli 2. secenektir. Soru
ciimlesinin yiiklemi olumsuz oldugu i¢in cevap olumsuz yazilmistr. Soru
tersinden okundugunda bu tir davalarin 4483 sayilhh Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi
olmadig1 goriilecektir.

Soru, katilimcilar tarafindan %29 oraninda dogru cevaplandirilmistir.
Hizmet siiresini 16-20 y1l olarak bildirenlerin dogru cevap orani % 40, 6-
10 yil olarak bildiren katilimeilarin dogru cevap orani % 33, 1-5 yil
olarak bildirenlerin dogru cevap oram % 23, 11-15 yil olarak
bildirenlerin dogru cevap orani ise % 18’dir. Hizmet siiresini 21 yili ve
daha fazla olarak bildiren 1 katilimer da soruyu dogru cevaplandirmistir.

"' CMUK 154. madde yeni CMK’da 161 nci maddeye kargilik gelmektedir.
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Hizmet siiresini 16-15 yil olarak bildirenler bu soruda daha basarili
goziikiirken, sayilarinin saglikli bir yorum igin yetersiz olmast nedeniyle
6-10 yil grubundan bulunanlarin bu soruda da basarili olduklart
soylenebilir.

1. soru ile paralellik tagiyan bu sorunun yanhs cevap seceneklerinden
“Konuyla ilgili dava acihirsa, bu dava acele islerden sayihr ve
mahkemece ivedilikle ele almr” icerikli 1. secenegi bildirme orantnin
dogru cevap oranin da lizerinde % 38 olarak ¢itkmasi, her iki sorudaki
dogru cevap oranlarimin da % 1 farkla ayn olmasi, 1. soruyu yanls
cevaplandiranlarin bu soruyu da yanlis cevaplandirdigi anlamina
gelebilir.

Bu boliimde elde edilen bulgular degerlendirildiginde; 1, 2 ve 3.
sorularda  katthmeilarin % 42 oramyla basarisiz  olduklan
goriilmektedir. Sorular kategorize edilirken kurulan, “Meslek tecriibesi
fazla olanlar, gorevde yapacaklari hukuka aykiri davramslarm
kendilerine getirebilecegi maddi ve manevi zararlarin ¢ok daha iyi
farkinda olurlar” seklindeki dogrusal iliski gerceklesmemistir. 6-10
yillik meslek gegmisi olanlar en bagarili olurken, 11-15 yilhiklar onlar
izlemislerdir.

Emniyet Genel Midirliigi’niin agmus oldugu Amirlik ve yurt disi
gorevlerle ilgili sinavlarda hizmet siiresi ve yasla ilgili alt ve st stnirlar
vardir. 2004 yili Yurtdigt Misyonu Koruma Smavi Yeterlik Secim
Formu’nun 2. maddesinde “Polis Memuru riitbesiyle en az 5 yil ¢aligmis
olmak™, 4. maddesinde 35 yasindan giin almamis olmak™ sartlart yer
almaktadir. 1-5 yillik polisler hizmet siiresi sartindan, 16-20, 21 ve dstl
hizmet siiresi grubunda yer alan polisler de yas sartindan dolayi bu tip
sinavlara katilamamaktadir. Bu gruptaki polisler belirtilen nedenle,
calistigi birim digindaki genel mevzuatla ilgili diizenlemeleri izleme
ihtiyact duymayabilirler. 6-10 ve 11-15 yilik hizmet siiresi grubunda yer
alan polisler bu sinavlara katilabildikleri i¢in, smavlara hazirlanmak adina
daha cok okumak, aragtirmak ihtiyacindadirlar. 6-10 ve 11-15 yillik
hizmet siiresi olan polislerin bagari oranmmin yiiksekligi bu nedene
baglanabilir.

3.2.Hizmet Branslari

Calistiklart  hizmet  branslar,  katthmeilarin - giinlik — gorevlerinde
uygulamanin daha ¢ok icinde olmalan ya da olmamalart agisindan
onemlidir. Yaygin bir kabule gore, adli yoni olan Asayis, Gilivenlik,
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Karakol, Kagakeilik ve Organize Suglar, Terér branslarinda calisanlar,
diger birimlerde ¢aliganlara gore daha fazla mevzuat bilgisine sahiptirler.

Tablo S: Hizmet Branslari

HIZMET BRANSLARI N %
Asayis Hizmetleri 13 11.8
Biiro Hizmetleri 16 14.5
Cevik Kuvvet 19 17.3
Givenlik 3 2.7
[stihbarat 2 1.8
Karakol Hizmetleri 26 23.7
Kacakeilik ve Organize

Suclar 2 L8
Ozel Harekat 11 10.0
Teror 5 4.6
Teknik Hizmetler 3 2.7
Trafik Hizmetleri 10 9.1
TOPLAM 110 | 100.0

Aragtirmaya katilanlarin % 12’sinin asayis hizmetlerinde, % 14 iiniin
Personel, Pasaport, Lojistik, Evrak Arsiv vb. gibi biiro gbrevi yapan
birimlerde, % 17’sinin Cevik Kuvvet Sube Miidiirligii’nde, % 3’iiniin
Giivenlik ~ Sube  Miidiirliigii'nde, %  2’sinin  Istihbarat Sube
Midurligi’nde, % 24’iniin  Karakol Amirliklerinde, % 2’sinin
Kacakgihk ve Organize Suglar Sube Miidiirligi’nde, % 10’unun Ozel
Harekat Sube Midurliigi'nde, % 4’tinin Terorle Miicadele Sube
Midiirligii'nde, % 3’iiniin Teknik hizmet veren Bilgi islem, Muhabere
Elektronik ve Olay Yeri Inceleme Sube Miidiirliiklerinde, % 9’unun
Bolge Trafik ile Trafik Tescil ve Denetleme Sube Miidiirliiklerinde
caligtiklar gortilmektedir.
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3.3.Arastirmaya Katilanlarin Calstiklar: Hizmet Branslar Ile Sorulara
Verdikleri Cevaplar Arasindaki Hiskiler

Katilimeilar, gorev yaptiklari  birimler bakimindan 11 kategoriye
ayrilmiglardir. Bunlardan Asayis, Karakol ve Trafik hizmetlerinde
calisanlar her giin, Giivenlik, Kacakcilik ve Organize Suclar ile Terorle
Miicadele Sube Miidiirliiklerinde ¢alisanlar kendilerini ilgilendiren olay
oldugu zaman uygulamanin igerisindedirler. Biiro ve Teknik hizmetlerde
calisanlarin  giinliik isleri daha cok kendi birimleriyle ilgili &zel
mevzuatlar cercevesinde gergeklesir. Cevik Kuvvet hizmetinde
caliganlar, toplumsal olaylarla ilgili sl mevzuatla ilgilidirler.
Istihbarat ve Ozel Harekat birimlerinde calisanlar ise ¢ok daha ©zel bir
mevzuat cercevesinde gorev yapar ve glinlik polis uygulamalariyla
hemen hemen hig ilgileri yoktur.

Giinlik polis uygulamalarinin icinde olanlar egitim almasalar,
okumasalar bile mevzuat bilgilerini isbasinda kendiliginden edinebilirler.
Ancak  uygulamanin  icinde olmayanlarin  mevzuat  bilgisini
kazanabilmeleri icin, hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilmalari ya da
kendi 6zel cabalar gerekmektedir.

Anketteki 4, 5, 6,7, 8 ve 9. sorular verilen Ornek olaya gore
cevaplandirilacak bicimde hazirlanmistir. Arama, siipheli veya samik
durumundaki kisilere uygulanacak islemlerin katilimcilar tarafindan ne
derece dogru yapildigint 6lgme amacina yoneliktir. Bu sorularin 6zellikle
Asayis, Glivenlik, Karakol, Kagakgll.lk ve Organize Suclar ile Terorle
Miicadele Sube Miidiirliiklerinde c¢alisan personel tarafindan yiiksek
oranda dogru cevaplandiriimasi beklenmektedir.

Asagida katilimecilarin - ¢alistiklari  birimlerle belirlenen  sorulara
verdikleri cevaplar arasindaki iliski izlenmektedir.

3.4.0rnek Olay

Bir gece Haber merkezi; “istasyon Caddesi iizerinde plakasi
alinamayan ve icinde 25 yaslarinda iki erkek sahsin bulundugu beyaz
renkli Sahin veya Dogan marka bir aracla kapkac yapildigi ve aracin
Yenimahalle istikametine gittigi” seklinde bir anons yapar. Anons
tizerine Yenimahalle Karakol ekibi gorev bolgesine ¢ikar. Olaydan 15
dakika sonra Karakolun bir arka sokaginda farlar yanik, calisir durumda
ve i¢inde iki kisinin bulundugu Sahin marka beyaz bir arabaya rastlarlar.
Hemen arabaya yanasip, silahlarini ¢ekerek sahislari arabadan indirirler.
Sahislarin ne oluyor demelerine firsat vermeden yere yatirip lstlerini
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ararlar. Arama sonucunda herhangi bir su¢ unsuruna rastlamazlar.
Arabanin igine $0yle gozucuyla bir bakarlar ve kendilerini takip ederek
Karakola gelmelerini soylerler. Sahislar karakola gelirler, tekrar iist
aramast yapilarak nezarethaneye atilirlar. Bu sirada saat 22.00’dir.
Sahislar kendilerine neden boyle davranildigini sordukg¢a, karakoldaki
gorevliler “hakkimzda ihbar var” seklinde kisaca cevap verirler.
Sahislar telefon agmak  isterler ancak telefonlarin dis konusmalara kapali
oldugu gerekgesiyle yakinlariyla goriistiiriilmezler. Sabah saat 07.30’da
sahislardan ozlir dilenir ve nezarethane memurunun imzaladigi saliverme
tutanag ile serbest birakilirlar. Ornek olaya gore;

4. Soru Kisilerin iistiiniin aranmasiyla ilgili olarak agagidaki
ifadelerden hangisi DOGRUDUR?

a) Arabanin beyaz renkli olmasi, i¢inde iki sahsin bulunmasi,
olay yerine yakin bir yerde olmasi ve olayin iizerinden kisa bir
siire gegmis olmasi arama i¢in makul bir siiphe dogurmaktadir.

b) Karakol personeli bu sahislarin iistiinii arayarak yetkisini
dogru kullanmistir.

¢) Gecikmesinde sakinca olan bir durum oldugu icin Hakim
kararina gerek duyulmamistir.

d) Makul siiphe olusmamugster, bu nedenle kisilerin iistlerinin
aranmast dogru degildir.

Tablo 6: Calisilan Hizmet Brangi ile 4. Soru Arasindaki [liski
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Kisilerin  distiiniin,  esyasinin  ve aracinin  hangi  sartlarda
aranabileceginin bilinip bilinmedigini 6l¢meyi amaclayan 4. sorunun
dogru cevabi, “Makul siiphe olusmamustir, bu nedenle Kisilerin
iistlerinin aranmasi dogru degildir” ifadesinin yer aldigi 4. secenektir,



Polislerin AB Uyum Yasalanna Biligsel Hazir Bulunugluk Diizeyinin Hizmet Stireleri ve Branglan Acisindan Analizleri l 103

Ozellikle adli yonii olan birimlerde ¢alisan polisler icin “makul siiphe”
kavraminin iyi bilinmesi gerekir. Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi’nde diizenlenen bir ¢cok yetki “makul siiphe” sartinin varligt
durumunda kullamlabilmektedir. Verilen ornek olayda kisilerin st
aramalarini  yapan polislerin  sliphelerinin  makul olup olmadiginin
katilimerlar tarafindan degerlendirilmesi istenmustir.

Soru, katilimetlarin % 17°si tarafindan dogru cevaplandirimstir.
Dogru cevap oranlar1 soyle dagilim gostermistir. Asayis hizmetlerinde,
istihbarat Sube, Kagakcihk ve Organize Suclar Subesi, Terorle
Miicadele Subesi ve Teknik birimlerde ¢alisanlarin hi¢ biri bu soruyu
dogru cevaplandiramamustir.  Biiro hizmetlerinde cahsanlar % 38,
karakolda calisanlar % 27, Cevik Kuvvet cahisanlart % 16 oraninda
dogru secenegi isaretlemislerdir. Giivenlik Sube Miidurliigi ¢alisan 1
katilimet, Ozel Harekat ¢ahisani 1 kathimer ve Trafik hizmetlerinde
calisan 1 katilimel soruyu dogru cevaplandirmisgtir.

% 61 kaulimci yanhs olan 1. secenegi isaretlemistir. Bu segenekte
ornek olayda “Makul stiphe”nin var oldugu ifade edilmektedir. Ancak
ornek olayda verilen bilgiler “Makul siiphe” icin yeterli degildir. Soruya
verilen cevaplardan, katithmetlarin “Makul siiphe” kavramint tam olarak
bilemedikleri  ve gercek uygulamalarinda bu  konuda  yanls
yapabilecekleri sonucu ¢ikartilabilir. Biiro hizmetlerinde ¢alisanlarin bu
soruyu digerlerine gore daha yiiksek oranlarda cevaplandirmalari, adli
yonleri olan Asayis, Kacakc¢ihk-Organize ve Teror birimlerinde
¢ahisanlarin hi¢ birinin soruya dogru cevap verememesi, karakollarda
caligsanlarin  ancak dortte birinin  soruya dogru cevaplandirmasi
beklenmeyen bir sonugtur.

5.Soru Kisilerin karakola gotiiriilmesi sirasinda gosterilen polis
davramslarimin hangisi DOGRUDUR?

a) Kisilerin arabanin yaninda tstlerinin aranmasi yetertidir,
karakola gotiirmeye gerek yoktur.

b) Haber merkezinin anonslarina uyan iz ve emareler oldugu icin
sahislar Karakola gotiirtilmelidir.

c) Karakol polisinin bu saluslart karakola gotiirmesi haksiz bir
islemdir.

d)  Higbiri.
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Tablo 7: Calisilan Hizmet Brangi ile 5. Soru Arasindaki [liski
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Kisileri karakola gotiiriip nezarethaneye koyabilmek i¢in hangi
sartlarin gerektiginin bilinip bilinmedigini 6l¢meyi amaclayan 5. sorunun
dogru cevabi, “Karakol polisinin bu sahislari karakola gotiirmesi
haksiz bir islemdir” ifadesinin yer aldigi 3. secenektir. Bu soruda da
sahislart karakola gotiirme eyleminin “Makul siiphe”ye dayandirilmasi
gerektiginin  katilimeilar tarafindan degerlendirilmesi istenmistir. 4.
soruyla baglantulidir ve 5. soruda makul siiphe var diyenlerin bu soruda
da var demesi, yok diyenlerin bu soruda da yok demesi ve cevabini buna
gore vermesi gerekmektedir.

Soru, katlimcilarin % 14’i tarafindan dogru cevaplandiriimistir.
Dogru cevap oranlar s6yle dagilim gostermistir. Asayis hizmetlerinde,
Giivenlik Sube, Kacakchk ve Organize Suclar Subesi, Terorle
Miicadele Subesi ve teknik birimlerde ¢aliganlarin hi¢ biri bu soruyu
dogru cevaplandiramamustir. Biiro hizmetlerinde calisanlar % 32, trafik
hizmetlerinde calisanlar % 20, Cevik Kuvvet calisanlan % 16,
karakolda calisanlar % 12 oraninda dogru secenegi isaretlemislerdir.
istihbarat Sube Miidiirliigii calisani 1 katilimer, Ozel Harekat calisant 1
katiltmer soruyu dogru cevaplandirmustir.

Orneklemin % 61’i, yanhs olan 2. secenegi isaretlemistir. Bu
segenekte Ornek olayda “makul siiphe”ye yol agacak iz ve emarelerin
oldugu ifade edilmektedir. Ancak ornek olayda verilen bilgiler sahislari
karakola gotiirmek ve nezarethaneye koymak icin yeterli neden
icermemektedir. 5. soru 4. soru ile baglantili oldugundan katilimcilarin
ayni yanilgiya diistiikkleri ve “Makul siiphe”de yanhis uygulamalar
yapabilecekleri goriilmektedir. icract olmayan birimlerde calisanlarin bu
soruyu digerlerine gore daha yiiksek oranlarda cevaplandirmalar, adli
yonleri olan  Asayis, Giivenlik, Kacak¢ilik-Organize ve Teror
birimlerinde ¢alisanlarin hic birinin soruya dogru cevap verememesi,
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karakollarda ¢alisanlarin  ancak dokuzda birinin soruyu dogru
cevaplandirmast beklenmeyen bir sonugtur.

6. Soru Sahislarla ilgili yapilan gozalti islemleri icin asagidaki
hangi ifade YANLISTIR?

a) CMUK’a gore gozaln siiresi 48 saat oldugundan, sahuislarin
karakolda tutulduklart siire makuldiir.

b) Kisilere yakalama sebebi ve haklarindaki iddialar ile susma ve
miidafiden yararlanma haklari, yazili olarak bildirilmeliydi.

c) Kisilerin yakalandiklar bir yakinina veya belirledigi bir kisiye
gecikmeksizin haber verilmeliydi.

d) Kisilere yakalamaya itiraz hakk: bulundugu bildirilmeli ve bu
itirazin nasil yaptlacagi aciklanmaliydi.

Tablo 8: Calisilan Hizmet Brang ile 6. Soru Arasindaki [liski
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Polis tarafindan gozaltina alinan gahislarin gozalti streleri, gozalt
siirecinde saniklarin haklarimin neler oldugunun bilinip bilinmedigini
olgmeyi amaglayan ve olumsuz yiiklemle sorulan 6. sorunun dogru
cevabi, “CMUK’a gore gozalti siiresi 48 saat oldugundan, sahislarin
karakolda tutulduklart siire makuldiir’ ifadesinin yer aldign 1.
secenektir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) 128, maddeye
gore bireysel suglarda gozalt stiresi 24 saattir. Katilimcilarin % 100’ niin
bilmesi gereken onemli bir hiikiimdiir ve 1. segenekte yer alan “CMUK’a
gore gozalt siiresi 48 saat oldugundan...” ifadesinin yanlisligi hemen fark
edilebilmelidir.

Soru, katilimcilarin % 47’si tarafindan dogru cevaplandirilmustir.
Dogru cevap oranlari soyle dagilim gostermistir. Kacakeilik ve Organize

) Bu madde yeni CMK’da 91 nci maddeye karsihk gelmektedir ve yeni hiikiim “Gozalts siresi,
yakalama anmndan itibaren yirmidort saati gecemez” seklindedir.
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Suglar Subesi ¢ahsanlart % 100, karakol calisanlari % 62, biiro
hizmetlerinde ¢ahsanlar % 56, asayis hizmetlerinde calisanlar 54, Cevik
Kuvvet calisanlar % 42, Terdrle Miicadele Sube Miidiirliigii cahisanlar
% 40, Ozel Harekat calisanlart % 27, trafik hizmetlerinde calisanlar %
20 oraninda dogru segenegi isaretlemislerdir. Giivenlik, istihbarat ve
teknik birimlerden 1"er katilimer da soruyu dogru cevaplandirmustir.

Polisin sahip olmast gereken en temel bilgilerden olan gozalt
stiresiyle ilgili bu sorunun katilimeilanin  ancak yarisinca  dogru
cevaplandiriimasi dikkate deger bir sonugtur. Bu sonucun bilgisizlikten
daha ¢ok, dikkatsizlik veya soruyu iyi anlayamamaktan kaynaklandig
diigtiniilebilir. Ciinkii 24 saatlik gozalt siiresi ¢ok uzun zamandan beri
uygulanmaktadir.  Kagakgihk ve Organize Suglar Sube Miidiirliigii
personeli ile Karakol personelinin dogru cevap oranlarinin digerlerine
gore yiiksek olmast uygulamanin i¢inde olmalarindan kaynaklanmaktadir
denilebilir ve beklenen bir sonugtur.

7.Soru  Goézaltina alinan kisilerin saghk kontrolleri ile ilgili olarak
asagidaki hangi ifade DOGRUDUR?

a) Sahislar adliyeye ¢ikartilmadign icin saglik kontrolii
gerekmezdi.

b) Karakola alinirken degil ama ¢ikarken saghk raporu
alinmaliydi.

c) Saglik kontroliine gotiiriilmeli, dncelikle tabibe, o yoksa
yardimer saglik hizmetleri personelinden birisine
yaptirilmaliydi.

d) Saglik kontroliine gotiiriilmeli, doktor ile muayene edilen
saluslarin yalniz kalmalari saglanmalryd..

Tablo 9: Calisilan Hizmet Brans: ile 7. Soru Arasindaki liski
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Polisce gozaltina alinan sahislarin kot muamele gormelerinin
engellenmesi i¢in hem gozaltina alindiginda hem de birakildiginda doktor
kontroliinden gecirilmeleri, kontroliin bizatiht hekim tarafindan ve
gozaltindaki sahisla yalmz kalarak yapilmasi Ongoriilmiistiir. Polisin
Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 10.
maddesindeki bu sorumlulugunu bilip bilmedigini 6l¢meyi amaglayan 7.
sorunun dogru cevabi, “Saghk kontroliine gotiiriilmeli, doktor ile
muayene edilen sahislarm yalmz kalmalar saglanmahydr’ ifadesinin
yer aldigr 4. secenektir. Eski dizenlemede doktorla sahsin yalniz
birakilma zorunlulugu yoktu.

Soru, katilimetlarin % 66’s1 tarafindan dogru cevaplandisilmistir.
Dogru cevap oranlari soyle dagilim gostermisgtir. istihbarat, Kacakcilik
ve Organize Suclar Subesi, Terorle Miicadele Sube Miidiirliigii
cahisanlar1 % 100, karakol calisanlart % 73, asayis hizmetlerinde
calisanlar 69, biiro hizmetlerinde c¢alisanlar % 69, teknik hizmetlerde
calisanlar % 67, Ozel Harekat calisanlann % 64, Cevik Kuvvet
cahsanlart % 53, trafik hizmetlerinde calisanlar % 50 oranminda dogru
secenegi isaretlemislerdir. Giivenlik Sube Miidiirligii'nden 1 katilimer da
soruyu dogru cevaplandirmistir.

Alinan cevaplardan, adli yonii olan birimlerde calisan katilimcilarin
daha basarili olduklart goriilmektedir. Bu durum beklenen bir sonugtur.

8.Soru Gozaltina alinan Kisilerin savunma hakki ile ilgili olarak
asafidaki hangi ifade YANLISTIR?

a) Karakola getirilen sahuslar sanik degil, siipheli olduklart i¢in
miidafi talebinin sorulmasina gerek yoktu.

b) Sahislar -varsa- kendi miidafilerinin ¢agrilmasini talep
edebilirlerdi.

¢) Sahislar miidafi tayin edebilecek durumda degilse, baro
tarafindan kendisine miidafi tayin edilmesini isteyebilirdi.

d) Gelen miidafi sadece hukuki yardimda bulunabilir, stiphelinin
ifadesi alinirken siipheliye sorulan soruya dogrudan cevap
veremez, onun yerini aldigi izlenimi veren herhangi bir
miidahalede bulunamazdi.
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Tablo 10: Calisilan Hizmet Bransi le 8. Soru Arasindaki [liski
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Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nin 19-22.
maddelerinde diizenlenen ve polisge gozaltina alinan sahislarin savunma
haklari, avukatlarin hak ve yetkilerinin bilinip bilinmedigini 6lgmeyi
amaglayan ve olumsuz yiiklemle sorulan 8. sorunun dogru cevabi,
“Karakola getirilen sahislar samk degil, siipheli olduklar1 icin
miidafi talebinin sorulmasmna gerek yoktu” ifadesinin yer aldigi 1.
segenektir. Eski diizenlemede sadece gozaltina alinanlar sanik ise miidafi
talebinin sorulmasi zorunlu olup, siiphelilere miidafi talebinin sorulmasi
zorunlulugu yoktu.

Soru, kaulimetlarin % 68’ tarafindan dogru cevaplandirilmistir.
Dogru cevap oranlarnt soyle dagilim gostermistir:  Cevik Kuvvet
calisanlart % 84, biiro hizmetlerinde calisanlar % 81, Terorle Miicadele
biriminde ¢alisanlar % 80, trafik hizmetlerinde c¢alisanlar % 80,
Giivenlik Sube Miidiirliigii'nde ¢alisanlar % 67, teknik hizmetlerde
calisanlar % 67, karakolda caliganlar % 65, asayis hizmetlerinde
cahsanlar 54, Ozel Harekat biriminde calisanlar % 36 oraninda dogru
segenegi isaretlemislerdir. Istihbarat Sube Mudiirligii ile Kacakcilik ve
Organize Suglar Sube Miidiirliigii'nden 1 katilimc1 da soruyu dogru
cevaplandirmiglardir.

Alinan  cevaplardan, adli yonii bulunmayan birimlerde calisan
katihmeilarin - daha  basarili  olduklari  goriilmektedir. Bu durum
beklenmeyen bir sonuctur
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9.Soru Nezarethane islemleri ile ilgili olarak asagidaki hangi ifade

YANLISTIR?

a) Nezarethaneye konulan kisiler nezarethane defterine

kaydedilmeliydi.

b) Serbest birakilirken serbest birakma tutanagi
diizenlenmeliydi.

¢)  Serbest birakma tutanagi gozalt ve nezarethane sorumlusu

tarafindan tanzim edilmeli ve onun tarafindan imzalanmaliydu.

d) Serbest birakma tutanagi gozalti ve nezarethane sorumlusu
tarafindan tanzim edilmeli, birim amiri tarafindan kontrol
edilmeli, altt birlikte imzalanmali ve tutanagin bir niishasi
siipheliye verilmeliydi.

Tablo 11: Calistlan Hizmet Bransi le 9. Soru Arasindaki Iligki

AL = = M I
| ‘| °® | B | % |z = - =

9. SORU N % N % | N % | N % | N % { N % | N % | N % | N % | N % § N % [ N %
CEVAPSIZ - - [ O - - - - - - - - - - - - - - - - . 1 09
1. SECENEK i 717 - - 2 105] - - - - 4 iS4 2 18.2 91 82
2. SECENEK 4 J308] 1 6.3 1 53 - - - - 2 19 1 9.1 2 14001 - = i 10.0) 12f10.9
3. SECENEK S )385) 8 |s00| 7 |368) - - 2 (1o | 10 3855 1 |S00) 3 (2730 1 J200F 2 |66.7) S5 |S0.0) 44}40.0
4. SF,(;F,NEK 3 1230F 6 §375) 9 |474} 3 o) - - 10 1385] | |S0.0] S [455] 2 [400} 1 33.3) 4 {40.0] 44]40.0

TOPLAM 13 |100.) 16 [100.f 19 [100.§ 3 |100.§ 2 |100.f 26 |100.] 2 |100.| 11 |100.} 5 [100.f 3 |100.} 10 {100.} 110{100.

“Nezarethane sorumlusu” uygulamasi 1984 yilindan beri [ngiliz
hukukunda uygulanmaktadir (Arican 2003: 1). Nezarethane islemleriyle
ilgili sorumlu bir polisin olmasi iilkemizde yeni bir diizenlemedir. Polisge
gozaltina alinip nezarethaneye konulan sahislarla ilgili yapilacak
islemlerin bilinip bilinmedigini 6l¢meyi amaglayan ve olumsuz yiiklemle
sorulan 9. sorunun dogru cevabi, “Serbest birakma tutanag gozalti ve
nezarethane sorumlusu tarafindan tanzim edilmeli ve onun
tarafindan imzalanmahlydr” ifadesinin yer aldigi 3. segenektir. Bu
hiikiim Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nin EK-
A’sinin eski seklinde yer almaktadir. Yeni diizenlemede, serbest birakma
tutanaginin gozalti ve nezarethane sorumlusu tarafindan tanzim edilmesi,
birim amiri tarafindan kontrol edilmesi, altinin birlikte imzalanmasi ve
tutanagin bir niishasimin siipheliye verilmesi hikkme baglanmistir.
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Soru, katthmeilarin % 40’1 tarafindan dogru cevaplandiriimustir.
Dogru cevap oranlart soyle dagilm gostermistir: Istihbarat Sube
calisanlart % 100, teknik hizmet birimlerinde calisanlar % 67, biiro
hizmetlerinde ¢alisanlar % 50, trafik birimlerinde galisanlar % 50, asayis
hizmetlerinde ¢alisanlar % 39, karakollarda calisanlar % 39, Cevik
Kuvvet ¢alisanlart % 37, Ozel Harekat calisanlart % 27 oraminda dogru
segenegi isaretlemislerdir.  Kacak¢tlik  ve  Organize Suclar  Sube
Miidirlagi ile Teror Sube Miidiirliigii'nden 1 katihimer da soruyu dogru
cevaplandirmislardir.

Alman cevaplardan, adli yoni bulunmayan birimlerde c¢alisan
katithmeilarnin - daha  basarili  olduklarn  gorilmektedir. Bu  durum
beklenmeyen bir sonugtur. Sorulan 6 soruda katilimcilarin elde ettigi
basarr oran1 % 42’dir. Genel olarak bir basarisizlik séz konusu olmasina
ragmen basart oranlarina bakildiginda, 4 soruda adli yonii olmayan bir
baska deyisle icraci olmayan birimlerde gorev yapan katilimcilar daha
yiiksek oranda dogru cevap vermislerdir.

Sonug¢

Avrupa Birligine giris siirecinde Tiirkiye “Adalet ve Igisleri”alanlarinda
onemli gelismeler saglamistir (Laginer, Ozcen ve Bal, 2004). insan
haklan standardinin yiikseltilmesi Avrupa Birligi siirecinin en onemli
hedetlerinden biridir. Bu nedenle insan haklar uluslararasi bir nitelik
kazanmaktadir (Dagi, 2005: 41).

Bu calismada, uygulama sorularinin uygulamanin icinde olan birim
calisanlart tarafindan daha yiiksek oranda dogru cevaplandirilacagy
seklindeki dogrusal iliski gerceklesmemistir. Gaziantep Emniyet
Miidurligi’nda yapilan bir arastirmada da “arama yetkisi kullanimi alt
oleegine iligkin tutumlarda”; cinsiyet, yas, Ogrenim durumu, riitbe,
calistlan birimin hizmet grubu degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamustir (Demiral ve Vergili, 2004: 17).

Hizmette gecen siirelerle iliskilendirilen 1, 2 ve 3. sorularda, gorev
sirasinda  yapilacak hukuka aykin  davramslarim  davrams  sahibine
getirecegi maddi ve manevi sonuclarin katilimeilar tarafindan ne diizeyde
kestirilebildigi ol¢iilmek istendi. “Gorev sirasinda hukukun ve
yasalarin disina cikildiinda Kkarsilasilabilecek olumsuz sonuglar,
mesleki tecriibe cogaldik¢a daha iyi goriilebilir’ hipotezi kurularak, 1-
5 yillik, 6-10 yillik, 11-15 yillik, 16-20 yillik ve 21 ve daha fazla siiredir
polislik yapan katilimcilar agisindan ne diizeyde gerceklestigi izlendi.
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Katilimetlar bu ii¢ soruda % 42 dogru cevap oraniyla basarisiz bir sonug
elde ettiler. Dolayisiyla “Meslek tecriibesi fazla olanlar, gorevde
yapacaklari hukuka aykir1 davramslann kendilerine getirebilecegi
maddi ve manevi zararlarin ¢ok daha iyi farkinda olurlar”
seklindeki beklenti hicbir soruda gerceklesmedi. Genel olarak 6-10
yillik meslek ge¢misi olanlar en basarili olurken, 11-15 yil grubunda yer
alanlarin basart oranlari onlart izledi.

Uygulama diizeyinde hazirlanan 4, 5, 6, 7, 8 ve 9. sorularda, verilen
ornek olaydan hareketle polisin giinliik gorevlerinde ¢ok sik bagvurmak
zorunda oldugu Adli ve Onleme Arama Yonetmeligi ile Yakalama,
Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi hiikiimlerinin uygulamaya
nasil  yansiildign  goriilmek  istendi.  “Mevzuat  hiikiimlerinin
uygulanmasinda, adli yonii olan (Asayis, Giivenlik, Karakol,
Kacakcilik-Organize, Terorle Miicadele) birimlerde ¢alisan, her giin
uygulamanin  icinde olan polisler diger hizmet branslarinda
calisanlara gore daha basarithdirlar” hipotezinin, 6 soru olgeginde
asayis hizmetlerinde, biiro hizmetlerinde, Cevik Kuvvet, Giivenlik,
istihbarat Sube Miidiirliiklerinde, Karakollarda, Kacakgilik ve Organize
Suglar, Ozel Harekat, Terorle Miicadele Sube miidirliiklerinde, teknik
hizmetlerde ve trafik hizmetlerinde gorev yapan katilimcilar agisindan
nasil gerceklestigi denetlendi. Bu sorularin 6zellikle Asayis, Giivenlik,
Karakol, Kacakgilik ve Organize Suglarla Miicadele ile Terorle Miicadele
Sube Miidiirliiklerinde calisan personel tarafindan yiiksek oranda dogru
cevaplandiriimasi beklendi. Ciinkii bu birimler sanik ve siiphelilere islem
yapan, adli yonii olan icract birimlerdir. 6 soruda kathmcilar % 42
oraniyla basarisiz oldular. Bu genel basarisizhk igerisinde basari
oranlaria bakildiginda, 4 soruda adli yonii olmayan bir baska deyisle
icraci olmayan birimlerde gorev yapan katilimcilar daha yiiksek
oranda dogru cevap verdiler. Sorular hazirlamrken olusturulan,
uygulama sorularmmn uygulamanmn icinde olan birim cahsanlar
tarafindan daha yiiksek oranda dogru cevaplandirilacag seklindeki
beklenti gerceklesmedi.

Calisslan hizmet branslan yoniiyle de istihbarat Sube Miidiirliigi
cahisanlart % 58, teknik hizmetlerde calisanlar % 52, biiro
hizmetlerinde calisanlar % 50, Kacak¢ihk ve Organize Suglar Sube
Miidiirliigii calisanlari % 50, trafik hizmetlerinde c¢ahsanlar % 49,
asayis hizmetlerinde ¢alisanlar % 47, karakollarda cahsanlar % 47,
Giivenlik Sube Miidiirliigii calisanlari % 46, Terorle Miicadele Sube
Miidiirliigii ¢ahsanlart % 45, Cevik Kuvvet calisanlart % 44, Ozel
Harekat calisanlart % 42 oraninda basari gosterdiler.
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Aragtirma sonunda hizmet siiresi itibariyle 6-15 yillik meslek
ge¢misi olan polislerin daha basarili goziikmelerinin nedeni soyle
saptanabilir: Mesleginde 5 yilint doldurmayan ve 35 yasin iizerinde olan
polis memurlari bazen farkli uygulamalar olsa da genellikle yurt dist ve
amirlik sinavlarina girememektedirler. 1-5 yillik polisler hizmet siiresi
itibariyle, 16 yildan fazla zamandir polis olanlar da yas itibariyle bu
haktan mahrum olduklari i¢in motivasyon eksikligi ve caligma isteksizligi
tagiyor olabilirler. Bu durum ayrica polislerin ‘tiikkenmislik durumlari’ ile
de agiklanabilir (Murat, 2003). Bunlarin arasindaki 6-15 yillik grup ise
belki de bu beklentiden dolayi hem kurumsal egitim etkinliklerine
katilarak hem de bireysel ¢abalarla kendilerini gelistirmekte ve diger
gruplara gore daha basanl goziikmektedirler.

Basari diizeyinde, ¢ahsilan hizmet branslarina gore adli yonii olan
birimlerde ¢alisanlarla adli yonii olmayan birimlerde ¢alisanlar arasinda
anlamli bir fark ¢ikmamasi, polislerin ¢alistiklar1 birimleri ilgilendiren
ozel mevzuat digindaki genel polislik mevzuati ile ilgili bilissel
diizeylerini, cahistiklar birimlerden daha ok kisisel 6grenme cabalarinin
belirledigini ortaya koymaktadir.
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