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States and Especially for Security Organizations Through the
Verdicts of European Court of Human Rights
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Ozet

gnsan hak ve ozgiirliikleriyle bir degerdir. Stiphesiz insanin bir
Ideger olarak anlam kazanabilmesi, sahip oldugu hak ve
ozgiirliiklerin  korunabilmesi ile miimkiin olmaktadir. Iste bu
noktada karsimiza hak ve 6zgiirliiklerin korunabilmesi anlaminda
bir takim tercih sorunlart ¢ikmaktadir. Her ne kadar higbir hak ve
ozgiirlilk digerinden ©nce veya istiin degilse de, baz: hak ve
ozgiirliiklerinin var olabilmesi, baska hak ve ozgiirliiklerin
korunabilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu anlamlandirma
temelinde karstmiza c¢ikan en temel kavram ise ‘“yasam
hakki’dir. Ancak soz konusu kavramin, icerisinde bir takim
sorunlu alanlari barindirdigi, devlet ve daha ozelde giivenlik
birimleri baglaminda, iizerinde o©nemle durulmasi gereken
yanlarinin bulundugu da baska bir gercektir.

Bu ¢alismada, s6z konusu degerlendirme dogrultusunda; yasam
hakkinin icerdigi onem ve soz konusu olgunun barindirdidt
tartismali alanlar ele alinarak, kavramin devlet ve emniyet
birimleri acisindan ortaya koydugu sonuglar Avrupa Insan
Haklar Mahkemesinin verdigi kararlar ozelinde
degerlendirilecektir.
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Abstract

Human being is a value with his rights and liberties. Gaining
the meaning as a value, humanity is certainly in need of the
protection of those rights and liberties. At this point, some
preference matters are met in order to realise this protection.
However much no rights and liberty has priority or superiority
than other, existence of some rights and liberty is just possible by
protection of others. The basic concept met through this
evaluation is “right to life”. But it is another reality that, the
mentioned concept accommodates some problematic themes and
the sides that should be dwelled upon carefully for states and
especially for security organizations.

In this study, through this evaluation; outcomes of the right to
life for the states and security organizations will be evaluated
through the verdicts of European Court of Human Rights, while
the importance of mentioned concept and controversial areas -
accommodated in the concept- are being examined.

Key Words: Right to life, Capital Punishment, Euthanasia,
Abortion, Negative - Positive Responsibility, Use of Force.

“Her insan 6liir, ama her insan gercekten yasayamaz”
Victor Hugo

Giris
Diinya tizerinde olugturulan her tiirlii sistemin korumaya veya hizmet
etmeye yoneldigi en temel varlik insan, daha dogru bir ifadeyle insana
has degerlerdir. Ciinkii birey “insan” olma niteligini, bu degerlerin
mevcudiyeti ve korunabilmesi anlaminda kazanmaktadir. Diger bir
yaklasimla birey, bu degerlerin varligi halinde insanhgmn farkina
varabilecektir. Iste bir anlamda bireye insan olma niteligini kazandiran
bu degerlerin tarihsel siire¢ icersinde tamamladigi gelisimle birlikte
gliniimiizde igerisinde yer aldigt cercevenin ise, en genel anlamda
“insan hak ve oOzgirliikleri” tarafindan ¢izildigini stylemek
mimkiindur.

Dogal hukuk anlayisimin getirdigi bakis acgisiyla, “insamn sag
dogmak sartiyla ana rahmine diistiigii andan itibaren, salt insan olmasi
nedeniyle sahip oldugu haklar” olarak ifade edilebilecek insan hak ve
Ozgiirltikleri, siiphesiz biinyesinde ¢ok sayida olguyu barindirmaktadir.
Ancak bu hak ve ozgiirliikler ile ilgili olarak, her ne kadar hiyerarsik bir
yapilanmadan bahsedilemese de, bir Oncelik ve 6nem siralamasinin
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bulundugu veya boyle bir yaklasimin gerekli oldugu soylenebilir.
Stiphesiz bireyin s6z konusu hak ve ozgiirliiklere sahip olabilmesi i¢in
en temel gart, bir canli olarak hayatini siirdiirmesidir. Diger bir ifadeyle
insan hak ve Ozgirliikleri en genel anlamda bireyin yasamini
stirdlirmesi ile stz konusu olabilmekte, bireyin yasamini yitirmesiyle
birlikte bu hak ve ozgiirliikkler de ortadan kalkmaktadir. Ciinkii bireyin
hak ve ozgiirliikklere sahip olabilmesi ve bunlari kullanabilmesinin en
kritik noktasini, bireyin bir canh olarak mevcudiyetini siirdiirmesi yani
yasamast olusturmaktadir. iste bu noktada karsimiza diger hak ve
ozgurliiklerin bir 6n sarti olarak “yasam hakk1” ¢ikmaktadir. Baska bir
ifadeyle bireylerin diger hak ve ozgiirliiklerin sujesi olabilmesi, ancak
bireyin yasam hakkinin korunabilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bireyin
yasam hakki korunamazsa, korunacak baska hak ve ozgiirliigiin
kalmayacag: aciktir.

Ancak yasam hakki, diger biitin hak ve ozgirliiklere sahip olmanin
On sarti olarak kabul edilen temel bir hak olmasina karsin, icerigi ve
getirdigi yiikimlilikler konusunun bu kadar tartismasiz olmadigt
goriilmektedir. Iste bu calisma kapsaminda, yasam hakkini cevreleyen
etik ve hukuksal sorunlar tartigtimaya calisilacaktir. Oncelikle, diger
biitlin hak ve 6zgiirliiklerin 6n sarti olmasi baglaminda, yasam hakkinin
tasidigl 6neme vurgu yapilacak ve yasam hakkinin devlet iktidar
kapsaminda getirdigi negatif ve pozitif sorumluluklar ele alinmaya
cahsilacaktir. Ardindan kimi ulusal ve uluslararasi diizenlemeler
dogrultusunda, tarihsel bir perspektif icinde yasam hakkina verilen
onemin izledigi gelisim stireci tartisilmaya calisilacaktir. Yasam hakki
ile ilgili olarak gliniimiizde de yogun bi¢imde tartisilan idam cezast,
kiirtaj ve otenazi ile ceza kanunlarinin adam o6ldiirme fiillerine getirdigi
hafifletici nedenler ele alinacak ve bu olgularin yasama hakki
bakimindan bir istisna m1 yoksa ihlal mi olduklar1 hususu ele ahinmaya
cahsilacaktur. Caligmanin son kismuinda ise, kolluk kuvvetlerinin
fiillerinin yasama hakk: baglaminda ortaya koyabildigi bazi sorunlar
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari cercevesinde ele alinmaya
calisilacaktir.

1. Yasam Hakkinmn Onemi

Her ne kadar hak ve ozgiirliikler arasinda -en azindan tagidigi deger
baglaminda- hiyerarsik bir siralama yapmak insan hak ve ozgiirliiklerin
getirdigi etik anlayisla bagdasmasa da, tim hak ve o6zgiirliikler
igerisinde yasam hakkinin en basta gelen bir hak ve 6zgiirliik oldugunu
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soylemek gerekmektedir (Talas, 1990:83). Hatta literatiirde de, cok
yerinde bir tespit olarak insan haklarim korumanin temel hareket
noktasinin yagam hakkinin korunmasina bagli oldugu vurgulanms
(Reisoglu, 2001:37), diger haklarin s6z konusu olabilmesi i¢in oncelikle
yasam hakkinin saglanabilmis olmasinin gerekliligi tizerinde durulmus
(Savel, 1979: 30), yasam hakki olmadan diger haklarin kullanilmasinin
miimkiin olmadigi ifade edilmistir (Ozen, 2004). Yasam hakkinin diger
haklarin en temel sarti olmasinin bir diger gostergesi de, insan hak ve
ozgiirlikleri ile ilgili diizenlemelerde yasam hakkinin ilk planda
diizenlenmesidir (Arslan, 2004:8).

Stiphesiz yasam hakki giiniimiizde tasidigr kutsalligi ve onceligi,
tarihsel stire¢ igerisinde cekilen acilarin, hak ve ozgiirliiklere yonelik
siddetli ihlallerin bir neticesi olarak insan hak ve ozgiirliiklerinin
degerinin anlagtimasina bor¢ludur. Nitekim yasam hakki, tasidigi tiim
kutsallifa karsin, tarih boyunca c¢esitli nedenlerle durmadan ihlal
edilmistir. Ilk ¢aglarin kolelige ve tutsakliga yer veren, bu durumlar
dogal, olagan sayan diisiince sistemleri igerisinde yasam hakkindan ve
onun kutsalligindan soz etmek miimkiin degildir (Talas, 1990:84).
Ancak insamin bir deger olarak algilanmasi gerektigine iliskin
degerlendirmelerle birlikte, insan hak ve 6zgiirliiklerine verilen 6nemin
de artmaya bagsladigi goriilmiistiir. Ornegin 1215 tarihli Magna Carta,
1689 tarihli Bill Of Rights, 1776 tarihli Virginia Insan Haklar: Bildirisi
yagam hakkina yer veren ve bu hakkin kutsalligina auf yapan ulusal
belgeler olarak; 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1950
tarihli insan Haklar1 ve Ana Ozgiirliiklerine Korumaya Dair Roma
Sozlesmesi ve 1961 tarihli Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasi ise
yasam hakkina yer veren uluslararasi belgeler olarak dikkat ¢ekmektedir
(Savci, 1980:157-159).

Giiniimize gelindiginde ise yasam hakkina hemen hemen tiim ulusal
anayasalar (Savci, 1980: 160-162) ile, insan haklarina iliskin ulusaliistii
belgelerde yer verildigi gortilmektedir. Diger haklarin kullanilabilmesi
icin 6n kosul olan yasam hakki, sadece ulusal hukuklarin degil, aym
zamanda uluslararas1 diizenlemelerin de koruma altina aldigi temel
haklardan biridir (Ozen, 2004). Bu baglamda Avrupa insan Haklart
Sozlesmesi 2. maddesi, Birlesmis Milletler Uluslararasi Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi 6. maddesi, Afrika insan ve Halklarin Sarti
4. maddesinin hi¢ kimsenin kisi biitiinliigiine ve yasamina saygi
gosterilmesi hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamayacagi hitkmiinii
vurguladigr goriilmektedir (Gemalmaz, 1990:65). Tiirkiye agisindan ise,
1839 tarihli Giilhane Hattt Hiimayunu’'ndan baslayarak, 1856 tarihli
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Islahat Fermani, 1876 tarihli Kanun-i Esasi ile 1924, 1961 ve 1982
Anayasalarinda yasama hakkina yer verildigi ve s6z konusu hakkin
diger haklardan daha oncelikli yapisina atif yapildigi goriilmektedir
(Saver, 1980:62-167). Nitekim 1982 Anayasasinin 17. maddesinde
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir” ifadesiyle yasama hakkina yer verildigi goriilmektedir
(http://www.tbmm.gov.tr). ‘

2. Yasam Hakki ve Devletlerin Sorumlulugu

Literatiirde yasam hakkinin iki boyutuyla ele alindigi goriilmektedir.
Oncelikle yasam hakki, kisinin  bedensel biitiinliigiine  ve
dokunulmazh@ina iligkin bir algilamayr gerektirmektedir. Ikinci
boyutuyla yasam hakki, bu hakkin siirlanmamasina yonelik bir
degerlendirmeyi kapsamaktadir. Eger birey, bir insan olmaktan
kaynaklanan onuruna uygun bir yasam diizeyine ulasanmyorsa ve
toplumun olanaklarinin iyi ve adil bir dogrultuda kullanamamasindan
otiiri  bedensel ve diisiinsel giiciinii siirdiiremiyor ve Omriinii
yasayamiyorsa, yasam hakkinin bir sinirlama ile karsi karsiya gelecegi
soylenebilir (Talas, 1990: 85, 86).

Literatirde de siklikla vurgulandigi gibi yasam hakki, oncelikle
insamin fiziki, biyolojik ve psikolojik varligini, saghk ve biitiinliik
icerisinde diinyaya gelmesini; sonra yasamini moral ve entelektiiel
gelisim olanaklarina sahip olarak stirdiirebilmesini ve en son olarak da
insan  varh@min  simirlanmamasini,  etkilenmemesini  ve  yok
edilmemesini icermektedir (Savci, 1979: 28). Iste yasam hakkina iliskin
bu iki boyut, yasam hakki baglaminda devletin sorumluluklarin
belirleyen en onemli kistas olmaktadir. Kisaca bireyin bedensel
biitiinliigiiniin  korunmas: olarak ifade edilebilecek birincil boyut
devletlere bireyin yasam hakkinin korunmasi baglaminda negatif bir
sorumluluk yiiklerken, bireyin yasam kalitesinin yiikseltilmesi
anlaminda kisisel, siyasal, ekonomik ve sosyal haklarin taninmasi ise
pozitif sorumluluk veya yasatmacilik kurali olarak algilanan
yikimlilugi gerektirmektedir.

2.1. Negatif Sorumluluk veya Oldiiriilemezlik Kurali

Cagdas toplumlar, yasam hakkini insanin en basta gelen ve
dokunulmaz, kutsal bir hak saydigi i¢in, oncelikle bu hakki korumak,



30 | Polis Bilimleri Dergisi: 8 (1)
I

sonra da ihlalini en a@ir bigcimde cezalandirmak yolunda
orgiitlenmislerdir (Talas, 1990: 84). Aslinda devletlerin; genelde insan
hak ve ozgiirliiklerine, 6zelde ise yasam hakkina saygili olmalari ve bu
hakki ihlal etmeme sorumluluklari, ayni zamanda devletlerin
egemenliklerinin mesruiyetiyle de ilgilidir (Savci, 1979: 20).

Yagam hakki, biinyesinde ¢ok sayida alani barindirmaktadir. Bunlar
arasinda itk planda karsimiza cikan olgu “beden biitiinligi” olgusudur.
Beden biitiinligii veya beden biitiinliigline dokunulmazlik hakki;
toplumun, baska bir kimsenin ve hatta bireyin kendisinin bile, bireyin
yasaminin ortadan kaldirmasinin kabul edilmemesini, bireyin yasamini
olumsuz acidan ctkileyecek olan bir kayba ugratilmamasini ve kisilige
maddi-manevi herhangi bir eksiltme veya azaltma getirilmemesini de
ifade etmektedir (Savct, 1979: 28). Dolayisiyla, oldiirmeden baslayarak
kisinin manevi bir eziyete ugratilmasina kadar her tirli mitecaviz
hareket, beden biitiinliigiine ve dolayisiyla yasam hakkina miidahale
anlamina gelmektedir.

Bu aciklamalardan sonra en temel ifadesiyle yasam hakk
baglaminda devletlere yiiklenilen negatif sorumlulugun, “insann
oldiirtilmezligi” sorumlulugu oldugu soylenebilir (Savel, 1979: 28).
[nsanin oldiiriilmezligi sorumlulugu karsisinda da devletin bireyi, iig
sujeye karsi koruma altina aldigr goriilmektedir. Bunlar kisinin kendisi,
ligiincii sahislar ve toplum veya devlettir (Ozen, 2004).

Kisinin yasam hakkir dncelikle kendisine karst korunmustur. Bireyin
salt insan olmasi sebebiyle sahip oldugu yasam hakk: bireyin
vazgecemeyecegi ve devredemeyecegi haklarin basinda gelmektedir.
Dolayisiyla, bireyin kendisinin yasam hakkini ihlal niteligi tagiyan
miidahalelerinin de yasaklanmasi bu anlayis ¢ercevesine oturmaktadir.
Bu baglamda intihar ve 6tenazi gibi insanhigin yiizyillardir tartistig
olgularin hemen hemen tim ulusal hukuk diizenlemelerinde
yasaklandigi goriilmektedir. Yine bu baglamda yasam hakkryla dolayli
bir bi¢imde iliskilendirilebilecek sekilde bireyin organlarini bagislamasi
hukuk diizenleri tarafindan ¢ok net bicimde belirlenerek, soz konusu
organlarin ticari bir meta haline donistiiriilmesinin Onti alinmis ve
bireyin yagsam hakki bu anlamda da kendisine kars1 korunmustur (Savci,
1980: 32). Yine bireyin tip deneylerine konu yapilmasinin da hukuk
diizenlerince yasaklanmasi, bireyin yasam hakkinin  korunmasi
baglaminda deginilmesi gereken baska bir olgudur (Savci, 1980: 34).
Dolayistyla yasam hakk: bireyin kisiliginden ayrilamaz, ¢oziilemez ve
vazge¢meye konu edilemez bir hak oldugundan; bireyin kendini
oldiirmesi, herhangi bir organini satmasi veya tibbi deneylere konu
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edilmesi hukuk diizenlerince yasaklanan olgular halinde karsimiza
cikmaktadir. Herhangi bir cikar olmaksizin organ ve dokularin
bagislanmast veya tibbi deneylerde bireyin kendi rizasiyla yer
alabilmesi ise, ancak hukuk diizenlerince belli sartlarin olusmasi
dahilinde izin verilebilecek alanlardir. Ciinkii bu alanlarda yapilacak
diizenlemeler de gercekte diger insanlarin yasam haklarina saygi ilkesi
dogrultusunda algilanmaktadir. Nitekim 26.09.2004 tarihinde kabul
edilen 5237 sayili yeni Ceza Kanunumuzun 90. maddesinin 1.
fikrasinda insan bedeni iizerinde deney yapilmasi yasaklanmis, 2.
fikrasinda ise ancak bazi kosullarin yerine getirilmesi halinde bu tiir
deneylere izin verilmistir,

Yasam hakki ile ilgili algilamalarda, bu hakkin oncelikle iiciincii
sahislara karsi korunmasi seklinde bir algilama gelismektedir. Zira bir
insan lizerinde o insanin kendisinin bile yasam hakki ve bu baglamda
beden biitiinliiglinii bozucu eylemlerde bulunabilmesi miimkiin degil
iken, tiglincti sahislar agisindan boyle bir iznin varligr bile tartisilamaz
(Savci, 1979: 32). Bu baglamda, bireyin yasam hakkini bozan, ya da
beden biitiinltigiine yonelen tictincii kisi tarafindan yapilan hareketlerin
de hukuk sistemlerince oncelikle cezalandirildigini, bu konuda harekete
maruz kalan bireyin rizasinin da bir 6neminin olmadigini gérmekteyiz
(Savci, 1980: 20). Bireyin yasam hakkinin ve dolayisiyla beden
biitiinltigiiniin tiglincli sahislara karst korunmasi aym zamanda yasam
hakkiyla baglantili diger bir hak olan “iskence ve koti muameleye
maruz kalmama hakki”ni da beraberinde getirmektedir. Dolayistyla,
bireyin yasam hakki lgiinci sahislara karsi da korunmustur; birey
bagkasi tarafindan oldiirilemez, herhangi bir organindan yoksun
birakilamaz, sakatlanamaz ve iskence veya kotii muameleye maruz
birakilamaz (Savcet, 1979: 33). Yeni Ceza Kanunumuzun 91, 94, 95 ve
96. maddelerinin bu tecaviizleri 6nleme amacini tagidigi goriilmektedir.

Bireyin yasam hakki iiglincii bir boyut olarak devlete ve topluma
kars1 da korunmaktadir. Devlet, ashinda hukuksal ¢erceve igerisinde
yasam hakkinin korunmasi konusunda belki de tek sorumluluk tasiyan
varlik olmasina karsin, yasam hakkinin en biiyiik ihlalcisi konumuna
dusebilmektedir. Hatta kisinin yasam hakkinin tarihsel siire¢ icerisinde
insanin kendisi veya liglincii sahislardan daha ¢ok devlet tarafindan
tehdit ve ihlal edilmesi (Savci, 1980: 22), yasam hakkinin en genis
olgiide devlete kars1 korunmasi gerekliligini de beraberinde getirmistir
(Saver, 1979: 34). Yasam hakkinin devlete karsi korunmasi noktasinda
karsimiza ¢ikan olgular ise, en genel anlamda kolluk kuvvetlerine
verilen zor kullanma yetkisi (icli, 1998: 70) ile idam cezasi sorumluluk,
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devlet algilamasinda tarihsel siirec igerisinde yasanan bir gelisimi de
betimlemektedir. Cagimizda yalmizca siyasi bir yapilanma olarak
goriilmeyen, sosyo-ekonomik bir algilamayr da barindiran devlet
(Savcer, 1979: 20), kisisel, siyasal, ekonomik ve sosyal hak taleplerinin
de birincil muhatabi konumuna yiikselmistir. Nitekim insanin,
kompleks yapiya sahip bir varlik olmasi, fiziksel degerlerin yaninda
aym zamanda akil ve inan¢ gibi metafizik boyutlu degerlere de sahip
olmasi (Karaosmanoglu, 2004c), yasam hakkinin ¢ok boyutlu bir
bicimde ele alinmasini da gerektirmektedir.

Bu anlayis cercevesinde literatiirde devletlere yasam hakkinin
korunmast anlaminda diisen gorevler; bireyin beden biitiinliigii ve beden
saghgt icerisinde diinyaya gelmesini saglamak, bireye moral ve
entelektiiel gelisim olanaklarini sunmak ve sefaletten, ekonomik agidan
gelecegin korkularindan kurtulmayi saglamak basliklari altinda ele
alinmaktadir (Saver, 1980: 84-90). Ancak stiphesiz bu sekildeki bir
algilama, glintimiizde dinya devletlerinin icinde bulundugu tiirlii
ckonomik ¢tkmaz ve siyasal kargasa ortaminda ne yazik ki c¢ok iyi
niyetli temenniler olmaktan oteye gidememekte ve gergek anlamda
ortaya konulamamaktadir.

2.2. Yasam Hakku ile Ilgili Tartismali Alanlar

Yasam hakki ile ilgili tartismali alanlar, basta cinayet fiillerine getirilen
ceza indirimleri veya cezasizlik nedenleri, idam cezast, kiirtaj ve Stenazi
gibi ylizyillardir ¢ok farklt disiplinlerce tartisila gelen ve degisik
boyutlar1 bulunan genis bir yelpazeyi icerisine almaktadir. Stiphesiz bu
alanlarda yapila gelen tartismalarin en onemli sebebi, s6z konusu
olgular baglaminda gelistirilen savunmalarin kendi igerlerinde oldukca
tutarli olmalari ve hakh gerekgelere sahip bulunmalaridir.

Konunun bir diger agmaz noktasini ise, séz konusu olgularin aslinda
degisik hak kategorileri arasindaki bir tartismayr ifade etmesi
olusturmaktadir. Ornegin cinayet fiillerine iligskin ceza indirimleri veya
cezasizlik sebepleri, biinyesinde magdur ile miitecavizin yasam hakki
ve psiko-sosyal degerleri arasinda bir tercih sorununu barindirmaktadir.
idam cezasi, hiikiimliiniin yasam hakki ile toplumun adalet beklentisi ve
devletin cezalandirma tekeli arasindaki bir tartigmayi icerirken; kiirtaj,
annenin beden biitlinltigii iizerinde s6z sOyleme hakkr ile ¢ocugun
yasam hakki arasindaki bir agmazi ve son olarak otenazi ise, bireyin
kendi yasam hakki ve beden bitinliigiine iliskin gelistirdigi
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degerlendirmeler ile yasam hakkinin kutsalligina iliskin algilamalar
arasindaki bir tartigmay1 ifade etmektedir.

Siiphesiz insan hak ve ozgiirliikleri baglaminda bir 6n sart olarak
kabul edilen yasam hakkina iliskin tarismali alanlar, sayilan belli bash
olgular ile smrlandirilamayacak kadar g¢oktur. Insan hak ve
ozgirliiklerinin  her gegen giin gelisen ve farkli yorumlamalar
gerektiren bir degerler manzumesi oldugu goz oniine alinirsa, 6zellikle
yasam hakkina iliskin tartigmalarin daha da artacagi ve mevcut
tartismali alanlara yenilerinin eklenecegini ifade etmek ¢ok da biiyiik
bir 6ngoriiyti gerektirmemektedir. Caligmanin bu boliimiinde, diger hak
ve dzgirliiklerin 6n sarti olarak goriilen yasam hakkina iliskin tartismali
alanlar ele alinarak aslinda yasam hakkinin ¢ok net, tartigmasiz ve
mutlak manada ele alinabilecek bir hak olmadigina da vurgu yapilmaya
calisilacakuir.

3. Adam Oldiirmeye Verilen Cevazlar

Genel olarak ceza yasalari, yasam hakkini ihlal eden fiillere daha basit
bir ifadeyle, cinayet fiillerine en agir yaptinnmlart getirmistir. Fakat yine
ceza kanunlar1 kimi durumlarda cinayeti bagislayict veya hi¢c olmazsa
insan oldiiriilmesinin agirligini giderici nedenleri de siralamislardir.
Yeni Ceza Kanunumuza konumuz agisindan yaklasildiginda ise “Ceza
Sorumlulugunu Azaltan veya Ortadan Kaldiran Sebepler” basligim
tastyan ikinci bolimiinde; kanunun hikkmii ve amirin emri, mesru
savunma ve zorunluluk hali, hakkin kullanilmast ve ilgilinin rizasi,
simirin asilmasi, cebir, siddet, korkutma ve tehdit, haksiz tahrik, hata,
yas kiicuikligii, akil hastahigy, sagir ve dilsizlik, gecici nedenler ile alkol
ve uyusturucu madde etkisinde olma gibi, dogrudan veya dolayh
bi¢imde yasam hakkinin ihlali iliskilendirilebilecek sekilde genel
anlamda ceza sorumlulugunu azaltan veya ortadan kaldiran kurumlara
yer verildigi gortilmektedir.

Cinayet veya diger bir ifadeyle adam oldiirmeye verilen cevazlar
baglaminda karsimiza oncelikle nefsi miidafaa olgusu c¢ikmaktadir.
Kisaca nefsi miidafaa, bireyin yasam hakkini ihlale yonelen ve bu hakki
ortadan kaldirmaya yonelik miitecaviz bir harekete maruz kalan bireyin,
kendi yasam hakkini korumak amaciyla, s6z konusu hareketi yapan
saldirgana karst bir takim faaliyetlere girismesi olarak tanimlanabilir.
Bu konuda farkli hukuksal degerlemeler ve algilamalar olmakla birlikte
hemen hemen tiim ulusal ceza kanunlari nefsi miidafaa sonucu bir 6liim
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meydana gelmisse, bu durumu normal cinayet fiilinden farkli olarak
degerlendirmekte ve s6z konusu olguyu cezada indirim sebebi olarak
kabul etmektedirler. Stiphesiz bu degerlendirmenin arkasinda yatan en
onemli sebep —her ne kadar yasam hakkini ikinci bir plana atiyor gibi
goriinse de- aslinda magdurun veya saldiriya ugrayan kimsenin yasam
hakkinin korunmasina iliskin hassasiyettir (Savci, 1980: 38-43).

Nefsi miidafaa olgusuna sadece ulusal hukuk diizenlemelerinde yer
verildigini sOylemek eksik hatta hatali bir degerlendirme olacaktir.
Nitekim Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 2. maddesinin 2.
fikrasinda da nefsi miidafaa veya diger bir deyisle mesru miidafaa
olgusuna atf yapildig1 goriilmektedir. Sozlesmenin bahse konu
maddesine gore, kendisinin veya bagkasinin hayatina yonelik haksiz ve
devam etmekte olan bir saldiny1 defetmek zorunlulugu iginde kuvvet
kullanarak saldirgani 6ldiirmek durumunda kalan kimse, sézlesmenin
yasama hakkini diizenleyen 2. maddesine aykiri davranmus
olmamaktadir (Reisoglu, 2001:40). Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 25.
maddesinde de, mesru savunma ve zorunluluk haline -saldiri ile
“orantil’” olmasi kosulu ile- ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler arasinda yer verilmistir.

Adam oldiirmeye verilen cevazlar veya cinayete getirilen cezasizhk
veya indirim sebepleri baglaminda karsimiza ¢ikan diger olgu ise tahrik
veya Ofkeye kapilma sebebi ile yasam hakkina yonelen hareketlerdir.
Soz konusu olguya getirilen ceza indirimine iliskin savunmalarin
arkasinda, bireyin beden biitiinliigline yonelen saldirtlarin  sadece
tiziksel biitiinliige yonelik hareketlerle simrlandirilmamasi gerektigine
iliskin diisiinceler yatmaktadir. S6z konusu degerlendirmeyi, bireyin
beden biitiinliigiiniin diger boyutunu olusturan psikolojik biitiinltigiine
yonelik saldirilar karsisinda hukuk diizeninin bir diizenleme yapmasi
gerektigi seklinde aciklamak olasidir (Saver, 1980: 43-46). Yine yeni
Ceza Kanunumuzun 29. maddesinde “haksiz agir tahrik” kurumuna yer
verilmektedir. S6z konusu madde ile cezada indirim sayilabilmesi igin
tahrikin haksiz bir fiil nedeniyle ortaya ¢ikmasi gerektigi ifade edilerek,
tilkemizde ozellikle “tére veya namus cinayeti” olarak adlandirilan
akraba i¢i Oldiirme suglarinda haksiz tahrik indiriminin yanlis bigimde
uygulanmasinin 6niine gegcmek amaglanmustir.

Konumuz baglaminda karsimiza c¢ikan diger bir olgu ise namusunu
temizleme nedeni ile verilen ceza indirimidir. Bu indirim sebebinin
ozellikle son giinlerde glincel bir konu olan “tore cinayetleri”
tartismasini da sekillendirdigini soylemek gerekmektedir. Literatiirde
namus sebebi ile islenen cinayetlerde cezada indirime gidilmesinin
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psiko-sosyal gerekgelerle agiklanmaya ¢ahisildigt goriilmektedir. Birey
herhangi bir olgu karsisinda hissettigi utang veya oOfke nedeniyle
toplumda olusan sosyal baskiyr veya bireysel anlamda hissettigi ruh
yikintisint  gidermek i¢in yaptigi hareketler neticesinde bagkasinin
yasamina son vermisse bu durum indirim sebebi olarak ele
alinabilmektedir (Savci, 1980:46-49). Ancak daha once de ifade edildigi
gibi yeni Tiurk Ceza Kanunu ile tore cinayetlerinin cezada indirim
sebebi olarak sayilmamasi bir yana, bu durumun 82. maddede
agirlastiricr bir neden olarak kabul edildigi goriilmektedir.

3.1. Idam Cezast

Yasam hakki baglaminda ¢ok uzun siirelerdir tartigilan alanlar icerisinde
idam cezasinin, her zaman oncelikli bir konumu isgal ettigini sGylemek
cok da yanlis bir degerlendirme olmayacaktir. Bu tartismalarin 6zellikle
giinlimiizde, yasam hakkinin daha once hi¢bir donemde erisemedigi
kadar kutsal bir boyut kazanmasiyla daha da alevlendigi goriilmektedir.
S6z konusu kutsalligin ortaya koydugu “oldirtilmezlik kurali”nin
sadece bireyin kendisi ve liclincii kisilere karsi degil, 6zellikle devlete
karst da ileri siiriilmesi gerektigi acikur. Iste idam cezasina iliskin
tartismalarin temelinde bu degerlendirmelerin yattig1 soylenebilir.

[dam cezasinin gerekliligi baglaminda literatiirde 6zellikle, islenen
cok agir nitelikli suclar karsisinda sarsilan kamu vicdaninin onarilmasi
acisindan sdz konusu cezanin korunmas: gerektigine vurgu yapildig:
goriilmektedir. Ayni zamanda bahse konu nitelikteki su¢larin hemen ve
cok agir bir sekilde cezalandirilacaginin bilinmesinin topluma bir huzur
ve doyum getirirken, aynmi zamanda potansiyel suclular agisindan
caydirict bir iglev iistlenecegi de ifade edilmistir (Savci, 1980: 70).

Ancak idam cezasinin kaldirilmasi gerekliligine iliskin diisiinceler
de, s0z konusu uygulamanin bahse konu cezaya mahkum edilen
suglularin ve yakinlarinin iizerinde ¢ok agir sonuglar dogurduguna
vurgu yapmaktadirlar. Ozellikle idam cezasinin —herhangi bir yanlislik
yapilmast durumunda- geri alinamaz bir ceza olmast da bu kapsamda
dile getirilen degerlendirmeler arasinda yer almaktadir.

Nitekim tarihsel stire¢ icerisinde insan hak ve ozgiirliiklerinin ve bu
baglamda yasama hakkinin kutsalligi daha genis cevrelerde kabul
edilmeye baslanmustir. S6z konusu algtlama ile birlikte de gerek ulusal
hukuk diizenlerinde, gerekse ulusaliistii insan haklart belgelerinde,
yasama hakkinin mutlak bicimde korunmasi, bu anlama gelmek iizere
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olim cezasmin kaldirilmast yolunda somut gelismeler izlendigi
goriilmiistiir (Gemalmaz, 1990: 65). Bu baglamda, Ikinci Diinya Savagsi
sonrasinda Avrupa Konseyi kuruldugu zaman, Avrupa’da idam cezasi
olmayan hemen hemen higbir iilkenin bulunmamas: nedeniyle Avrupa
insan Haklar1 Sozlesmesi’'nde de idam cezasimin yasaklanmadigi
goriilmektedir  (Cemal, 1999). Nitekim Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi, 2. maddesi yasama hakkiyla ilgili su hiikiimlere yer
vermektedir (aktaran Kuyaksil, 2000:129):

“l. Herkesin yasam hakki yasamin korumasi altindadir. Yasanin 6lim
cezast ile cezalandirdi@i bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece
hiikmedilen bu cezamn yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten
oldiirillemez.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanin kesin
zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin
ihlali suretiyle yapilmis sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasadisi siddete karsi korunmasi icin;

b) Usuliine uygun yakalamak icin veya usuliine uygun olarak tutuklu
bulunan bir kisinin kagmasint onlemek i¢in;

¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirtimasi icin.”

Bu nedenle Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 2. maddesinin
1.paragrafinda belirtilen 6lim cezasina iliskin istisnanin donemin
Avrupa gercegini yansittigt soylenebilir. Ancak zamanla, o6zellikle
Avrupa’da, idam karsiti soylemlerin hakim anlayis halini aldiy,
dolayisiyla Avrupa’yr “idamdan arinmus bir kita” (death-penalty free
continent) ya doniistiirme hedefinin basat karakter konumuna geldigi
goriilmiistiir. Nitekim daha sonraki yillarda idam cezasinin Avrupa
iilkelerinde kaldirilmaya baslanmasiyla birlikte, 1983 yilinda Avrupa
[nsan Haklar1 Sozlesmesi’'ne ek olarak 6zellikle baris zamaninda idam
cezasinin kaldirilmasi diizenlemekte olan 6. Protokol kabul edilmistir.
Ardindan da idami bitin durumlarda mutlak olarak kaldiran 13.
Protokol hazirlanmistir. S6z konusu protokollerin 1s18inda Avrupa Insan
Haklar S6zlesmesinin 2. maddesinde yer alan idam cezasi hiikkmiiniin
giiniimiizde gecerliligini yitirdigini sdylemek olasidir (Arslan, 2004: 8).

Tiirkiye ise, gerek i¢ hukuk diizeninde, gerekse askeri ve sivil
nitelikli pek ¢ok sug i¢in degisik diizenlemelerinde idam cezasina yer
vermekteydi. Ornegin 1990 yilina gelininceye kadar 28 tanesi Tiirk
Ceza Kanununda, 2 tanesi Vatana fhanet Yasasinda ve 1 tanesi de
Kacakgiligin Men ve Takibine Dair Yasada olmak tizere toplam 51 adet
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sug i¢in Olim cezast ongoriilmekteydi. Yine Tiirkiye nin, 1937 ila 1984
yillart arasinda toplam 443 kisinin 6lim cezasim infaz ettig
goriilmektedir (Gemalmaz, 1990:73). Tabi bu sayilarin  ortaya
¢tkmasinda Tiirk demokrasinin zaman zaman ugradig kesintilerin etkisi
de gozardi edilmemelidir.

Tirkiye uzun yillar boyunca idam cezasinin baris zamaninda
kaldirlmasina iliskin protokolii imzalamamus ve bu durum uluslararasi
platformda biiyiik elestirilere yol agmistir. Ancak Tiirkiye her ne kadar
s0z konusu protokoli imzalamasa da, hem ozellikle 1990 yilinda
cikartilan 3679 Sayili Yasa' ile 6lim cezasi gerektiren su¢ sayisini
36’ya indirerek (Gemalmaz, 1990:78), hem de 1984 yilindan itibaren
idam cezasim uygulamayarak bir gelenek olusturmakla bu yonde
onemli adimlar atmisti (Cemal, 1999). Ocak 1991 tarihi itibariyle
Mecliste onanmay1 bekleyen 317 (Gemalmaz, 1990:74) 6liim cezasi bu
durumun en somut gostergesi olarak karsimiza citkmaktadir.

Ozellikle  Ocalan'in  yakalanmasiin ~ idam  tartismalarim
alevlendirdigi gibi, Tiirkiye'nin idam cezasindan arindiriimus bir kitanin
parcast olma yolundaki baskilar da arttirdig soylenebilir. 1984 yilindan
beri uygulanmayan ¢ok sayida idam kararinin ardindan Ocalan’in idam
kararinin - uygulanmasimin  uluslararas1  platformda dogurabilecegi
tepkiler de goz ontine alinarak, 6ncelikle 2001 yihinda yapilan Anayasa
degisiklikleri sirasinda Anayasamin 38. maddesine “savas, cok yakin
savag tehdidi ve terdr suclan halleri disinda idam cezasi verilemez”
hiikmiiniin eklenmesi bu yonde aulan ilk adim olarak karsimiza
ctkmaktadir. Anaya@al alanda bu gelismeyi 2002 yilinda 4771 sayili
Kanun diizenlemesi’ izlemistir. Gergekten 9 Agustos 2002 tarihli Resmi
Gazete ile yurirlige giren 3.8.2002 tarih ve 4771 sayil1 Kanunun 1.
maddesine gore, “A) Savas ve ¢ok yakin savas tehdidi hallerinde
islenmis suglar icin dngoriilen idam cezalart hari¢ olmak iizere,
1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 7.1.1932 tarihli ve
1918 sayili Kagak¢iigin Men ve Takibine Dair Kanun ile 31.8.1956
tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununda ver alan idam cezalari
mijebbet agir  hapis  cezasina  doniigtiiriilmiistiir.”  Olim  cezasi
bakimindan 4771 sayih Kanunun eksigini ve ihmalini gidermek
amaciyla 4533 sayih Kanunda® yer alan ve teror suglart i¢in ongoriilen

IR 1990 tarih ve 3679 Sayili Kanun ile TCK'da baz suglar igin dngoriilen slim cezast

muebbel agir hapis cezasi”na doniistiiriitmiistiir.
2 4771 Sayil Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yaptimasina iliskin Kanun.
4533 Sayilr Gelibolu Yartmadasi Tarihi Milli Parki Kanunu.
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sliim cezasi, 15.7.2003 tarihli ve 4928 sayili Kanunun® 18." Maddesi ile
yiirlirlikten kaldirilmis ve bu ceza miiebbet agir hapis cezasina
donustirilmustiir (Ozen, 2004). Soz konusu diizenlemelerle birlikte
sozlesmenin 6. Protokolii ile ulusal hukuk arasindaki uyum saglandig
soylenebilir.

Tiirkiye, 6 Nolu Protokoliin ardindan, idam cezasim tiimiyle
kaldiran 13. Protokolii de onaylamistir. 20.02.2006 tarihinde TBMM
tarafindan onaylanmasi uygun bulunan 13 Nolu Protokole iliskin
katihm belgesi, Avrupa Konseyine iletilmistir. 01.06.2006 tarihinde sz
konusu protokoliin uygulamaya girmesi ile birlikte artik Tiirkiye'nin de
“ijdamdan arinmus bir kita”nin parcast haline gelecegi sOylenebilir
(Arslan, 2004: 8). ’

3.2. Kiirtaj

Kiirtaj, bir yanda annenin kendi beden biitiinligii tizerindeki soz hakki,
diger yanda ise diinyaya gelmesi muhtemel bir cocugun yasam hakkin
icermesi nedeniyle yiizyillar boyunca tartisilmug bir olgudur. Tarihsel
siire¢ icerisinde soz konusu olgunun din adamlari, filozoflar ve de
politikacilar tarafindan siirekli olarak tartisilageldigi goriilmektedir.
Hatta 2500 y1l 6nce yazilan ve giiniimiizde bile hekimlik meslegini icra
etmek isteyenlerin okumak ve uymak zorunda oldugu Hipokrat
Yemini’nde bile; kiirtajin su ciimlelerle yorumlandigi goriilmektedir
(http://ilef.ankara.edu.tr):

“Hastalarimin iyilestirilmesinde tim giic ve diisiincemi onlarin
yararina uyarlayacagim. Benden istense bile, hi¢ kimseye zehir
veremeyecek ya da boyle bir oneride bulunmayacagim. Ayni bi¢imde,
hicbir kadina ¢ocugunu diisiirecek gereci vermeyecegim. insan
yasamina, ana karmina diistiigii andan baslayarak kesinlikle saygi
gosterecegim. Bunlari resmen ve agikga, serbestge ve namusum lizerine
yapmaya and igiyorum.”

Roma imparatorlugu donemlerinde normal bir tibbi miidahale olarak
goriilen kiirtaj, aym zamanda aile planlamasinin bir pargas olarak
degerlendirilmekteydi. Ozellikle ii¢ biiyiik semavi dinin de s6z konusu
olguya oldukca mesafeli yaklastigt bilinmektedir. Kirtajin ceza
hukuklarimin  konusu edilmeye baglamasim  19.ylizyilda gormeye
baslamaktayiz.

* 4928 Sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun.
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Yirminci ylizyila gelindiginde ise s6z konusu cezalarin hemen
hemen bir ¢ok iilkede hafifletilmesi s6z konusu olmustur. Ornegin
1920lerde Rusya ve Japonya'da, 1950'lerde ise ¢cogu Dogu Avrupa ve
Iskandinav iilkelerinde kiirtaja bakis agist bu baglamda degismistir.
Bazi iilkelerde ise dogum kontrol yontemlerinin yoklugu kiirtaji kabul
edilir duruma getirmistir. Ornegin, 20. yiizyilin sonralarina dogru, Cin
niifus kontrol metodu olarak kiirtajt kullanmistir
(http://www .kadinlar.com). S6z konusu iilkede 20 yasimdan 6nce hamile
kalmak ve birden fazla ¢ocuk sahibi olmak yasak oldugundan olusan
gebeliklerin  gerektiginde zorla kiirtajla sonlandinilmas: seklinde
uygulamalar bulunmaktadir (http://www .kadinca.net).

Tibbi acidan kiirtaj, hamile kalindiktan sonra en ge¢ 20 haftaya
kadar olan donemde, ceninin tam gelismemis oldugu evrede yagsaminin
sonlandirlmasidir. Aslinda kiirtaj, gerek tibbi gerekse etik agidan,
annenin saghik durumunun korunmasi, ensest veya tecaviiz sonucu
olusan hamileliklerin sona erdirilmesi, sakat, zihin 6ziirlii veya genetik
anormallikleri olan ¢ocugun dogmasinin engellenmesi ve sosyal veya
ekonomik sebeplerden dolayr dogumun istenmemesi gibi nedenlerle
gerceklestirilebilir (http://www.kadinlar. com).

Kiirtaj konusunda yiriitilen tartigmalar bir yana, giiniimiizde
kirtajin ulastigr boyutlara iligkin resmi veriler konunun ne derece
onemli bir olgu oldugunu da gozler oniine sermektedir. Ornegin
istatistiklere gore yilda ortalama 7 bin kadin kiirtaj yaptirabilmek igin
soz konusu miidahalenin yasak oldugu Irlanda’dan Ingiltere’ye
gitmektedir (http://www.eu.ibresearch.com). Diinya Saghk Orgiitii
(WHO) verilerine gore ise, diinyada her yil yaklasik 210 milyon kadin
hamile kalmakta, bu kadinlarin yaklasitk 46 milyon kadar kiirtaj
olmaktadir. Yine aym kaynagmn verilerine gore, diinyada her yil 20
milyona yakin kadin sagliksiz kiirtajla hayatini riske atarken, i¢lerinden
80 bin kadar kiirtaj operasyonlart neticesinde hayatini kaybetmektedir
(http://www .kazete.com.tr). Bu rakamlarin bu derece iirkiitiicii
boyutlara ulagms olmastnin arkasinda, hem aile planlamasi yontemleri
konusunda ¢ogu geri kalmig ve az gelismis iilkelerdeki mevcut
bilingsizlik, hem de yine ¢ogu tilkedeki yasalarin kiirtaja izin vermemesi
neticesi  kiirtajin  ¢ok sagliksiz kosullar altinda gerceklestirilmeye
calistlmasinin yattig1 sdylenebilir.

Tirkiye’de ise kiirtajin 1983 yilinda kabul edilen 2827 Sayili Niifus
Planlamasi Yasas: ile kadinlara gebeligin ilk 10 haftasina kadar
gebeliklerini saglikli bir ortamda sonlandirma hakkinin taminmasiyla
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yasal bir cergeveye oturtuldugunu gdrmekteyiz
(http://www kazete.com.tr). Kiuirtajin 10 haftadan sonra olabilmesi ise,
ancak dogacak cocugun sakathigi ihtimali ya da annenin hayatinin
tehlikede olmast durumlarinda mimkiindiir (http://www .kadinca.net).
Bazi iilkelerde kiirtajin 15 hatta 20 haftaya kadar yasal oldugu
bilinmektedir. Ornegin Ingiltere’de kiirtaj 24 haftaya kadar serbest
birakilmustir (http://www.ilef.ankara.edu.tr).

Kiirtaja karst olanlarin kullandiklari en biiytik savunma cenin ile
dogmus bebegin ayirt edilememesi konusudur. Kiirtajin bazi
durumlarda olmas1 gerektigini diistinenler ise, sdz konusu kararin
tamamen anneye birakilmast gerektigi noktasinda uzlasmaktadirlar.
Kiirtajin dogrudan bireyin yasam hakki ile ilgili olmasi ve ¢ok sayida
etik ve hukuki sorunu biinyesinde barmndirmasi diinyanin pek cok
tilkesinde politikacilari zor durumda birakmistir
(http://www.kadinlar.com). Giinimiizde ozellikle feminist hareketler
ekseninde sekillenen bazi sivil toplum kuruluslar ile dini cevrelerin
kiirtaj konusunda farkli degerlendirmelerin islendigi kampanyalarla
politikacilart ve toplumu yonlendirmeye ¢alistiklart gozlemlenmektedir.
Bu dogrultuda ¢ok sayida tilkede kiirtaj ile ilgili uygulamalarin
tartistimaya devam edildigi bilinmektedir. Ornegin Meksika’da kiirtajin
yasal olmamast nedeniyle ensest iliski neticesi hamile kalan 12
yasindaki kiza doktorlarin kiirtaj yapmamak istemesi uzun yillar
tarisitlmistir. Yine Amerika Birlesik Devletleri’'nde kiirtaj yapan
doktorlara ve kiirtaj kliniklerine yonelik saldirilar 1990’larin sonlarina
kadar sik stk medyada yer almaktaydi. Konumuz baglaminda
Cleveland’da kiirtaj karsiti bir yargicin Japon asilli bir Amerikan
vatandasina doguracag giine kadar hapis cezasi vermesi de ilging bir
olay olarak karstmiza ¢ikmaktadir (http://www kadinca.net).

Ulkemizde de 6zellikle son yillarda s6z konusu tartismalarin yeniden
alevlendigini sdylemek miimkiindiir. . Bagbakanhik Oziirliler Idaresi
tarafindan hazirlanan “Oziirliller Kanun Tasarisi”nda, Niifus Planlamas:
Hakkinda Kanuna aykirt diizenlemeler getirilmesinin diistintilmesi bu
tarismalarin - odak  noktasint  olusturmaktadir.  Normalde Niifus
Planlamas: Hakkinda Kanuna gore, 10 haftayr gecen gebeliklerde
cocugun sakat dogma ihtimali s6z konusuysa bu gebeligin kiirtaj ile
sonuglandiriimast miimkiin iken; s6z konusu yeni diizenleme ile yagama
hakkinin kutsalligina atifta bulunularak, 6ziirlii dogma ihtimali bulunsa
bile kiirtaja cevaz verilemeyecegi hiikiim aluna  alinmigtir
(http://www.turkiye-klinikleri.com).
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3.4. Otenazi

Otenazi kelimesi eski Yunanca’dan gelmektedir. Kelime kokeni olarak
“eu-lyi, giizel” ve “thanatosis-6lim” kelimelerinden kaynaklanmakta ve
“iyi olim” anlamina kargilik gelmektedir. Ozellikle Antik Yunan’da
asillerin yash veya hasta bir beden igerisinde goriinmenin algaltict bir
durum oldugu diigiincesi 6tenazinin genis bir ¢ercevede uygulanmasini
saglamustir (http://www.hukukcu.com).

Literatiirde ~Otenazi, hastalarin  katlanilamayacak  1zdiraplarim
sonlandirmak amaciyla ¢esitli ilaglarin kullanilmasi; iyilesemez bir
hastaliga yakalanms bir kimsenin istemi iizerine hayatina son verilmesi
ve higbir sekilde tedavisi miimkiin olmayan, insanda acima duygusu
uyandiran bir hastalikla yasama zorunda olan hastanin talebiyle icrai
yada ihmali bir davranisla tibbi yoldan yasamina son verilmesi seklinde
tammlanmaktadir.  Ancak yine literatiirin incelenmesinden de
anlagilabilecegi gibi stz konusu olgu, aktif-pasif otenazi, iradi-iradi
olmayan &tenazi, dar-genis ve en genis anlamda 6tenazi ile kazai-tibbi
ve yasal 6tenazi seklinde ayirimlara tabi tutulmaktadir. Aktif 6tenazi ile
hastanin 6liimiiniin icrai bir hareketle saglanmasi, pasif Stenazi ile ise
hastanin  yasamasi igin gerekli tedavinin sonlandiriimast ifade
edilmektedir. Iradi 6tenaziyle hastanin 6liimle yasam arasindaki secimi
kendisinin yapmasi, iradi olmayan oOtenazi ile ise bu se¢imi ¢esitli
gerekgeler nedeniyle hasta yerine tigiincii sahislarin yapmasi anlatilmak
istenilmektedir. Oliimii kesinlesmis ve liimiine ¢ok kisa siireler kalmisg
hastalar i¢in uygulanan 6tenazi dar, kurtulusu imkansiz ve caresiz bir
hastalifa yakalanmig hastanin actlarini  dindirmek igin uygulanan
Otenazi genis ve oliim tehlikesinin olmadigi ancak kisinin yasamasi
toplum i¢in zarar doguracaksa en genis anlamda otenazi soz konusu
olmaktadir. Otenazi kararimn uygulanabilmesi icin bir mahkeme
kararina gereksinim duyuluyorsa kazai, hekim karari gerekliyse tibbi
Otenazi sz konusudur. Eger yasalar Otenaziye izin veriyorsa bu
durumda ise yasal Otenazi NeY konusu olmaktadir
(http://www.hukukcu.com).

Otenazi yanlilarinin savundugu en biiyiik olgu, haklarin olumlu ve
olumsuz sekliyle iki boyutunun bulundugu, dolayisiyla yasamama
hakkinin, yasama hakkinin olumsuz boyutunu olusturdugu ve yasamayi
se¢meme Ozgirligiintin kisiye sunulan secime tabi bir deger olarak
bireyin Ozerklik alammna dahil edilmesi gerektigi seklinde karsimiza
¢ikmaktadir (Giiven, 2000:94). Bu baglamda her hakkin, 6ziinde hak
sahibine bagkalarina zarar vermeyecek sekilde 6dev ve sorumluluklar
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yiikledigi, dolayisiyla yasama hakkinin bireye baskalarinin yasama
hakkina saygi gosterme seklinde bir yikiimliilik ytklerken, kendisine
yasama miikellefiyeti seklinde bir sorumluluk yiikleyemeyecegi
belirtilmektedir. Aksi bir anlayisin insan haklar1 teorisine ¢ok yabanci
bir sekilde bireyin, kendi kontrolt disinda bir yasamay: kabullenmeye
zorlanmast anlamna gelecedi; sonug¢ olarak bireyin kendi yasamu
tizerinde karar vermeye hakki olmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Giiven, 2000: 98, 99, 104 ve 106).

Konumuz baglaminda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 29
Nisan 2002 tarihinde verdigi Pretty v. United Kingdom’ karari nem
tasimaktadir. Boyundan asagisi fel¢ olan Ingiliz vatandasi Diane Pretty,
kendisine otenazi hakki taninmasma yonelik olarak Ingiliz yarg
sistemine yaptigi basvurunun olumsuz karsilanmasi neticesi ©nce
temyiz mahkemesine, ardindan da Avrupa Insari Haklart Mahkemesi’ne
basvurmus, ancak  mahkemeden  olumsuz yanit  almistr
(http://www.turkiyeonline.com). Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin
verdigi bu kararin ¢ok onemli oldugunu soylemeye gerek yoktur. Zira
Mahkemenin verecegi olumlu bir karar, Avrupa’da Otenazi hakki
bekleyen ¢ok sayida hastanin benzer davalar agmasina ve netice olarak
s0z konusu uygulamanin ulusal hukuklarda yasal bir cerceveye
oturtulmasina yol acabilecekti.

Ulusal hukuklara baktigimizda, iilkelerin bir kisminin Gtenaziyi
kasten adam oldiirme sugu olarak kabul ettikleri (Fransa, Arjantin,
Brezilya, Bulgaristan, Yugoslavya, isvec, Rusya, Macaristan gibi), bazi
iilkelerin &tenaziyi ayrica bir su¢ olarak ele aldiklari (Yunanistan,
Finlandiya, Norve¢, Almanya, Polonya gibi) goriilmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri’nin bazi eyaletlerinde iradi pasif 6tenazi mahkeme
kararlari dogrultusunda yapilabilmekte iken, s6z konusu uygulamanin
Hollanda’da 2001, Belcika’da ise 2002 yilinda sug olmaktan ¢ikarildig
bilinmektedir (http://www.hukukcu.com).

Ulkemizdeki  diizenlemeler baglaminda da Otenaziye izin
verilmedigi, ayrica intihara yardim ve tesvikin sug olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Nitekim 1960 tarihli Tibbi Deontoloji Nizamnamesi ile
1998 tarihli Hasta Haklart Yonetmeligi'nde Otenazinin yasaklandigi
goriilmektedir. (http://www.hukukcu.com). Yine 6tenazi kurumu, yeni
Tiirk Ceza Kanunumuz baglaminda 82. ve 83. maddeler kapsaminda
oldiirme sugu, 84. madde kapsaminda da intihara yardim intihara
yardim ve tesvik maddeleri kapsaminda ele alinabilecektir.

’ S6z konusu kararin tam metni i¢in Bkz. http://www.medical-journals.com/echr.htm (04.05.2004)
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Tip biliminin en Onemli amaci insan saghgim korumak ve
hastaliklara ¢are bulmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda tip, stirekli olarak
kendini yenilemekte, yeni tedavi yonetmeleri ve ilaclar gelistirmektedir.
Bugiin icin caresi- bulunamayan rahatsizliklar, 6zellikle genetik
miihendisligi ve kok hiicre tedavisi gibi uygulamalar sayesinde yakin
bir gelecekte tarihe karsabilecektir. Bu baglamda otenazi hakkinin
genis bir sekilde tammmasinin  bilimsel ve tibbi gelismeleri
yavaglatabilecegi unutulmamalidir. Ayrica s6z konusu hakkin tp
biliminin temel degerleriyle gelisen pek ¢ok noktasi oldugu siiphe
gotliirmez bir gergektir.

Konunun ihmal edilmis bir baska yoni ise, dtenazinin sadece beden
saglig ile ilgili olarak ele alinmasidir. Saglik kavraminin ruh ve beden
saglig1 olmak iizere iki boyutu oldugu gerceginden hareketle; 6tenazinin
sadece beden saglifi normal yasanti siirmesine olanak vermeyecek
derecede bozulmus ve iyilesme olanagi bulunmayan kimselere
taninmast aslinda eksik bir degerlendirme olacak; stz konusu hakkin
ruh saghgr bozulmus, asir psikiyatrik ¢cokiintii icine giren ve iyilesmesi
miimkiin goriinmeyen kimselere taninmast ise siiphesiz oldukca genis
bir yoruma yol acacaktir. Bu nedenle Otenazi lzerinde hassasiyetle
durulmasi gereken ve igerisinde olumlu ve olumsuz bir ¢ok tartigmay!
barindiran bir kurumdur.

4. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar® Baglaminda
Yasam Hakki ve Kolluk

Aslinda yasam hakki s6z konusu oldugunda, insan haklarinin en 6ndeki
ihlalcisi olan devletin hukuk sinirlar icersinde tutulmasi baglaminda,
devletle olan iliskiler ve hukuksal diizen ayrt bir 6nem kazanmaktadir.
Fakat devlet ve yasama hakki olgusu, kendi igerisinde bazi kirilma
noktalarin1 da barindirmaktadir. Ciinkii bireyin yasama hakkina en
biiyiik tehdit olabilen devlet, ayni zamanda yasama hakkint koruma ve
ona gercek anlamim kazandirma gibi bir sorumlulugu da tstlenmis
bulunmaktadir (Talas, 1990:83, 85).

Kolluk, ifa ettigi vazife itibariyle, yasal olarak gii¢ kullanma yetisi
ve tekeliyle donatilmis devletin bir orgamdir (Igli, 1998:69).
Dolayistyla kolluga verilen bu yetkinin kullanimi uygulamada bir takim
hak ihlali tartigmalarint da beraberinde getirmistir. Bu baglamda birey-
devlet iliskisi bi¢iminde tezahiir eden klasik insan haklari doktrini

6 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin verdigi kararlar i¢in bkz. www.cchr.coe.int (10.03.2004)
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agisindan bakildiginda da, insan haklari kavramini, kamu gorevi ile
iligkili olarak ele alip incelemek kaginilmaz bir durum olarak karsimiza
¢tkmaktadir (Karaosmanoglu, 2004b). Aslinda insan haklart ile
dogrudan ilintili olmasr nedeniyle kolluga taninan bu yetkinin sinirlar
ulusal ve uluslararast diizenlemelerle kayit altina alinmaya calisilmistir.
S6z konusu diizenlemelerin bir biitiin olarak dogrudan veya dolayli
bicimde kollukla ve kollugun uygulamalari ile baglantili oldugunu
soylemek miimkiindiir. Calismanin bu boliimiinde, spesifik olarak
yasama hakk: baglaminda, s6z konusu diizenlemelerden 6zellikle
Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde yer alan haliyle yasama hakki ve
kolluk iliskisi tartistimaya caligilacaktir,

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesine bu baglamda yaklasildiginda,
hem gii¢ kullanmanin mesruiyeti, hem de devlete yiiklenen pozitif ve
negatit sorumluluklar kapsaminda kollugun konumu agisindan bir takim
tespitler getirdigi gozlemlenmektedir. Ornegin S0z konusu
sozlesmenin yasam hakkint diizenleyen 2. maddesinin 2. paragrafinda
glic kullanmanin mesru oldugu durumlara deginildigi goriilmektedir.
Burada yagama hakkinin ihlaline yol agmamak i¢in dikkate alinmasi
gereken birbiriyle baglantili iki temel kriter vardir: (a) Kuvvete
bagvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi, (b) kullanitan kuvvet ile
gozetilen mesru amag arasinda orantilihgin (dlgiiliiliigiin) bulunmasi
(Reisoglu, 2001:41). Dolayisiyla Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin
2. maddesinin 2. fikrasmnin a, b ve ¢ bendlerinde ifade edilen
amaglardan birinin  gergeklestirilmesi bakimindan yapilacak giic
kullanimi, gerekli olandan fazla olmamali; eger gii¢ kullanilmissa da bu
gli¢ kullaniminin oranli olmast ile ilgili olarak takip edilen amacin 6zii
belirleyici olmalidir. Bu baglamda (a), (b) veya (c) bendinde ortaya
konan durumun 6ziinde olan tehlike ve kullanilan giiciin ortaya
cikardign risk derecesi yasamun kaybedilmesine yol agabilecektir
(Karaosmanoglu, 2004c¢).

Bu ger¢evede Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yasama hakkinin
ihlali iddiasi ile agilan davalarin 6nemli bir kisminin kolluga taninan
glic kullanma yetkisinin suiistimaline iliskin iddialar1 barindirdig
goriilmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararlarina bu
bakis agisindan bakildiginda yasama hakkinin ihlali nedeniyle iilkelerin
mahkum edilmesi, cezaevinde intihar, gozaltinda intihar ve kaybedilme,
catismada oOldiirme, faili mechul o©ldiirme, gostericileri dagitirken
oldirme, gozaltina alirken oldirme, kisi tarafindan oldiirme ile
cezaevinde yaralama, gozaltina alirken yaralama, gozaltinda oOliimle
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tehdit ve saglik hizmetlerinden yararlanamama seklinde ortaya ¢ikan
olim risklerini iceren olaylara dayanmaktadir (Ozen, 2004).

Gii¢ kullanmanin mesruiyetine iligkin olarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin  verdigi  kararlar, s6z konusu diizenlemelerin
algilanmasina 1s1k tutacak niteliktedir. Bu davalar arasinda en dikkat
cekici kararlardan birisi mahkeme tarafindan 1985 tarihli Stewart v. UK
davasinda verilmistir. S6z konusu davada Mahkeme, Kuzey Irlanda’da
bir gosteri sirasinda Ingiliz giivenlik giicleri tarafindan bir cocugun
plastik mermiyle 6ldiiriilmesini kasit olmasa da, yasama hakkinin ihlali
olduguna karar vermis ve boylelikle so6zlesmenin 2. maddenin ilk
paragrafinda yer alan “hic kimse kasten 6ldiiriilemez” ifadesinin, ihmal
ve kusur nedeniyle oldiirme olaylarinin yasama hakkinin ihlali
saytlacagina vurgu yapmustir. Dolayisiyla kullanilan giic mesru olsa
bile, bu gii¢ kullamimi sonucu kasit, ihmal veya kaza nedeniyle
meydana gelen 6ldiirme fiilleri yagama hakkinin ihlali olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Arslan, 2004:8, 9).

Yine glic kullanma ve mesruiyet iligskisi baglaminda Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’'nin yasama hakki c¢ergevesinde prensiplerini
gelistirdigi ve uyguladigi klinik dava McCann v. United Kingdom
davasidir. S6z konusu davaya esas teskil eden olayda, 6 Mart 1988
tarihinde Cebelitarik’a giren li¢ IRA mensubu, bombalama eylemine
karigacaklari zanmyla Ingiliz SAS komandolar: tarafindan yakin
mesafeden ates edilerek oldiiriilmiig, ancak yapilan incelemelerde
oldiriilen kisilerin iizerinden higbir silah ¢itkmadigi gibi, herhangi bir
bombaya da rastlanmamugtir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne
agilan davada Ingiltere, 6ldiiriilen kisilerin Ispanya’da bir bombalama
olayina karisacaklarina dair bilgi aldiklarini ve bombay: uzaktan
kumandayla patlatacaklarma dair igaretler oldugunu ileri siirerek
oldiirme olayinin 2. madde kapsaminda mesru oldugunu ileri siirmiistiir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, askerlerin iistlerinden aldiklari
emirleri yerine getirdigini ve bunu bagkalarinin yagamim korumak icin
yaptiklarin1 kabul etmis ancak, anti-teror operasyonunun kontrol ve
operasyonu igeren bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini, yasam
hakkini ilgilendiren konularda istihbarat birimlerinin daha dikkatli
olmast  gerektigini, ve bu kisilerin Ispanya’ya  girerken
tutuklanabilecegini  vurgulayarak “kuvvete basvurmanm kesin
zorunluluk haline gelmesi” sartinin ger¢eklesmedigini, gereksiz giig
kullanma oldugunu belirterek Ingiltere’nin yasama hakkini ihlal ettigine
karar vermistir (Arslan, 2004:9).
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi séz konusu davaya iligkin
gerekcelerde, yasam hakki ve kolluk iliskisi baglaminda goriislerini de
belirtme imkam bulmustur. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gore,
devlet giiclerinin kuvvete basvurmasi sonucunda oliim meydana
gelmisse, kuvvete basvurmanin yasal cercevede yapilip yapilmadigi,
olaydan sonra ciddi, etkili bir sorusturmaya konu olmalidir. Devletin
yasami koruma gorevi, boyle bir sorusturma yapilmasini zorunlu kilar.
Kuvvete bagvurmanin kapsamu ile, korunmak istenen yarar arasinda
hakli bir denge mevcut olmalidir. Kuvvete bagvurmak i¢in, olayin dig
goriinisi (meydana gelis bigimi) dikkate alindiginda hakli nedenler
mevcutsa, dis goriintisiin yaniltict oldugunun sonradan anlasilmasi,
devlet giiclerinin kuvvete bagvurmada haksiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Korunmak istenen yarar ile bagvurulan kuvvet arasinda
bir dengenin varlig, sozlesmenin 2. maddesi kapsaminda 6liim olayinin
kabul edilebilir saytlmast icin tek basina yeterli degildir. Devlet giigleri,
operasyonu yaparken, kuvvet kullanmanin oliimle sonuglanmasini
imkan nispetinde azaltacak, en aza indirecek ©nlemleri almakla da
ylikiimliidiirler (aktaran Reisoglu, 2001: 41, 42).

Ulusal hukukumuz agisindan da mesru gii¢ kullanimina iligkin
Anayasa Mahkemesi’nin bazi kararlari da konumuz agisindan &nem
tasimaktadir. Benzer bir bicimde Anayasa Mahkememiz de, 29.08.1996
tarih ve 4178 Sayilh Kanunun 3. maddesiyle, 3713 Sayili Terorle
Miicadele Kanunu’na eklenen, “Terdr orgiitlerine karsi icra edilecek
operasyonlarda teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya
tesebbiis edilmesi halinde, kolluk kuvveti gorevlileri failleri etkisiz
kilmak amactyla, dogruca ve duraksamadan hedefe karsi atesli silah
kullanmaya vetkilidirler” seklindeki ek madde 2’yi, Anayasanin 17.
maddesine aykirt bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi iptal
kararmna iliskin gerekgeleri siralarken, silah kullanmanin kademeli
olarak artturilmasi gereken kuvvet kullanmanin son merhalesi olmasi
gerektigi, devletin yasama hakkini korumak igin her tiirli onlemi
almakla yiikiimli oldugundan silah kullanmaya ancak zorunlu, bagka
olanaklarin bulunmadigi durumlarda izin verilebilecegi, bu bagka
olanaklarin kullamlmadan silah kullanilmasi durumunda ise yasama
hakkinin ihlal edilmesinin sdz konusu olacagi degerlendirmesinde
bulunmustur (Resioglu, 2001: 43). ’

Diger yandan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi organlarmin 2.
maddeye iliskin yorumlarindan hareketle, ¢alismanin  dnceki
boliimlerinde aslinda daha genis bir gercevede ele alinan yasama hakki
konusunda, devletlerin negatif ve pozitif olmak iizere iki tir
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yukimliiligiintin oldugunu soylemek olasidir. Negatif yiikiimliiliik,
kisaca usule aykiri sekilde yasam hakkini ihlal edici hareketlerin
yasaklanmasint igerirken, pozitif yiikiimliilik ise, ©ldiirme olayina
giivenlik  giigleri miidahil olmasa bile devletin yasama hakkin
korumaya yonelik tedbirler almasini gerektirmektedir. Genis anlamda
bu tedbir, devletin (a) bir kisinin yasamna yonelik gercek ve
kaginilmaz bir tehlike oldugunda bu kisiyi korumasini, (b) her seye
ragmen bir 6ldiirme olay1 gergeklesmisse olayla ilgili olarak etkili, hizli
ve kapsamli inceleme yapmasini gerektirmektedir. Bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen taraf devletlerin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
tarafindan s6zlesmenin 2. maddesini ihlal etmis kabul edilecegi agiktir
(Arslan, 2004: 9). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin bir cok
kararinda da belirtildigi iizere sozlesmede yer alan haklar dinamik bir
yaptya sahip oldugundan devlet, hem once bu &ldiirmeme
yukimliliigiinti yerine getirecek; hem de kisinin yasamini, 6liimle
sonuglanabilecek saldir1 yahut eylemlere karst korumak igin gerekli
onlemleri alacak (Ozen, 2004) ve en son olarak da boyle bir 6ldiirme
olayr gerceklesmisse olayla ilgili olarak etkili, hizli ve kapsamli bir
inceleme yapacaktir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 2002 yilinda yine Ingiltere
hakkinda Paul and Audrey v. United Kingdom davasinda pozitif
yikiimliliiklerin yerine getirilmemesinden dolay1 yasama hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir. S6z konusu davanin konusunu sizofren bir
kisinin 6nce polis karakolunda daha sonra da cezaevinde kalisi sirasinda
kamu gorevlilerince yapilan hatalar olugturmaktadir. Sizofren bir
kisinin, yine baskalarina saldirdigi i¢in tutuklanan diger bir sizofren
tutukluyla ayni hiicreye konmasi sonucunda meydana gelen oldiirme
olayr kapsaminda, Ingiltere’nin (a) 6ldiiriilen kisinin yasamina yonelik
gergek ve kaginilmaz bir tehdit kargisinda 6nlem almadigs, (b) 6ldiirme
olayr sonunda etkili ve gerekli incelemeyi yapmadigi icin yasama
hakkini ihlal ettigine karar verilmistir. Bu davada ayrica tedbirsizligin
unsurlari olarak, daha sonra 6ldiiriilen kisinin polis karakolunda doktor
muayenesinden gegirilmemesi ve bu kisinin baskalari icin tehlikeli
olduguna dair formun doldurulmamast da vurgulanmustir (Arslan,
2004:9).

Tirkiye’nin yasama hakkini ihlalden dolay1 kaybettigi davalarin
onemli bir kisminin pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Ornegin 28 Mart 2000 tarihli Mahmut
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Kaya v. Turkey kararinda,” PKK’ya mensup yarali teroristlere yardim
ettigi icin olim tehditleri aldigim sdyleyen bir doktorla, s6z konusu
sahsin arkadagt olan bir avukatin oldiirilmesi olayinda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi; Tiirkiye nin bu kisilerin yasamina yonelik gergek
ve kacimlmaz tehdit karsisinda gerekli onlemleri almada bagarisiz
oldugu icin yasama hakkim ihlal ettigine hiikmetmistir. Mahkeme,
Susurluk Raporu ile Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin hazirladigi
arastirma raporlarina dikkat ¢ekerek, devlet gorevlilerinin bu Kisilerin
yasamlarina yonelik riskin farkinda olduklarini vurgulams, dahasi bu
kisilerin oldiiriilmeleri olayr baglamnda etkili ve hizli sorusturmanin
yapilamadigim1  belirterek yasama hakkimin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme ayni zamanda, Tiirkiye’de davanin dnce yetkisizlik
karartyla Tunceli’den Kayseri Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne, oradan
Erzincan Devlet Giivenlik Mahkemesine ve oradan da Malatya Devlet
Giivenlik Mahkemesi’ne gonderildigine dikkat gekerek, sorusturmanin
etkili ve izl yapiimadigini belirtmigtir (Arslan, 2004:9, 10).

Yine bu baglamda tizerinde durulmasi gereken bir diger dava ise, 10
Ekim 2000 tarihli Akkog¢ v. Turkey davasidir.® So6z konusu davanin
konusunu Diyarbakir’da 6gretmenlik yapan Ziibeyir Akkog isimli
sahsin hiikiimetin sorumlu oldugu olaylarda oldiirilmesi ve bu olim
olay1 hakkinda olen sahsin yakinlarimin yasal yollar ve mahkemeye
miiracaattan mahrum birakilmasi iddialari  olusturmaktadir. Bu
iddialarin, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 14 ve 18. maddeleri
yanminda yagam hakkini diizenleyen 2. maddesi ile 3, 10, 13 ve onceki
25. maddeleri ile 1 No’lu Protokoliin 1. maddesine aykirilik teskil ettigi
ileri strtilmiistiir. Sonu¢ olarak Avrupa insan Haklart Mahkemesi,
konumuz baglaminda Tiirk hiikiimetinin, sozlesmenin 2. maddesine
aykiriliga yol agacak sekilde bahse konu sahsin yasamini korumada ve
meydana gelen 6lim olayina iligkin olarak etkili bir aragtirma ve
sorusturma davranigi i¢ine girmede basarisiz oldugundan, sdzlesmenin
2. maddesine aykirihigin var olduguna karar vermistir. Soz konusu
davada Mahkeme, olen sahsin herhangi bir devlet organinin veya devlet
organlari adina hareket eden bir kisinin eylemiyle 6lduriildigine iliskin
bir sonuca ulagsmamakla birlikte, yasamu risk icinde oldugu bilinen
kisiyi korumak igin otoritelerin, pozitif yiikiimliluklerini yerine
getirmede basarisiz olmalan ve meydana gelen 6liim olayinin hizli ve

7 Kararin Tiirkge tam metni i¢in bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihmtr/mahmutkaya.htm
(10.04.2004).
§ Kararim Tiirkge tam metni igin bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihmtr/akkoc.htm,
(10.04.2004).
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etkili bir sorusturmaya konu edilmemesi dogrultusunda yasama
hakkinin ihlal edildigine hitkkmetmistir (Karaosmanoglu, 2004b). Ciinkii
Mahkeme’ye gore, Ziibeyir Akkog¢ yetkililerin hukuk dist olarak
nitelendirdigi faaliyetler icinde yer almasi ve politikalarina muhalefet
etmesi nedeniyle yetkililer tarafindan da farkinda olunan gercek ve
yakin bir tehlike icerisinde bulunmasina ragmen —ki mahkemenin
gerekceli kararinda devletin s6z konusu sahsin aldigini belirttigi tehdit
telefonlarina karsi herhangi bir adim atmams olmasina ve bolgedeki
0zel duruma iligkin Susurluk Raporu vb. belgelere atif yapilmaktadir-
yasamu koruma konusunda Tiirkiye yetersiz kalmistir. Ayn1 zamanda
Mahkeme, Giineydogu Bélgesi’nde giivenlik giicleri tarafindan yapilan
eylemler hakkinda ceza hukuku uygulamalar1 baglaminda Cumhuriyet
Savcisinin  sorusturma  yapma  yetkisinin, yargilama  yapilip -
yapilmamasina karar veren Il Idare Kurullarina birakilmis olmasinin da
hizlt ve etkili bir sorusturma yapilmasini engelleyen bir durum oldugu
degerlendirmesini yapmustir (Karaosmanoglu, 2004c).

Ote yandan, Avrupa insan Haklan Mahkemesi'ne gore taraf
devletler, gozaltina alindiktan sonra kaybolan kisilere ne oldugunu
inandirter bir sekilde agiklama yiikiimliliigini de tasimaktadirlar.
Nitekim 14 Kasim 2000 tarihli Tag v.Tiirkiye davasinda’ Mahkeme,
PKK ile bir catigsma sirasinda bacagindan yaral olarak ele gecirilen bir
kisinin daha sonra bir catisma sirasinda kagtig1 seklinde savunma yapan
Tirkiye’nin yasama hakkini ihlalden tazminata mahkum edilmesine
karar vermistir. Gozaltu kayitlarinda Tag’in isminin gegmemesi, itiraf¢
bir PKK’lIimin ifadelerindeki celiskiler, Tag’in kacgtigina dair rapor
hazirlayan li¢ gorevlinin isimlerinin bildirilmemesi, Tasin gerekli
tedavisinin yapildigina dair hi¢bir belgenin bulunmamasi gibi‘unsurlara
dikkat ceken Mahkeme, Tiirkiye’nin Tag’a yakalandiktan sonra ne
oldugunu tam olarak aciklayamadigini  belirtmistir.  Ayrica,
Mahkeme’ye gore Tas’in kaybolmasindan sonraki inceleme, hizli,
yeterli ve etkili olmadig icin 2. madde ihlal edilmistir (Arslan, 2004:
10).

Benzer olarak konumuzla dolayli yonden ilgisi kurulabilecek
sekilde, Avrupa [nsan Haklarn Mahkemesi’nde goriilen davalarda,
gozaltt ve tutuklularin yaralanmalan durumunda, devletin makul
actklama sorumlulugunun oldugu da unutulmamalidir. Bu sorumluluk
gercevesinde devletlerin, salt sozli beyana dayali olarak o©rnegin

” Kararin Tiirkge tam metni igin bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihmtr/tas.htm
(09.04.2004).
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‘yaralanmalar1 kamu gorevlilerinin yapmadigini® ileri siirmesi, makul
aciklama sayilmamaktir. Bu konuda Mahkeme’nin verdigi 10 Ekim
2000 tarihli Satik and Others v. Turkey' karar iizerinde durmakta yarar
bulunmaktadir. Davanin konusunu Kadir Satik ve arkadaslarinin, [zmir
Devlet Giivenlik Mahkemesi’'ne gotiirilmeden once iist aramasi
yapilmasini reddetmelerini miiteakip, cezaevi personeli ve jandarmalar
tarafindan siddetli bir sekilde vurulup doviilmeleri ve bu durumun
Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi’nin 2 ve 3. maddelerinin ihlal edildigi
iddialant olusturmaktadir. S6z konusu davada, Tirkiye bahse konu
eylemlerin kolluk giicleri tarafindan yerine getirilmedigi seklinde bir
savunma yapmstir, Ancak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi dava
kapsaminda, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 3. maddesinde yer
alan “iskence ve koti muamele yasagina aykirihk”tan Tirkiye’yi
mahkum etmis ve ozellikle diger gerekgelerle birlikte, tutuklularin
yaralanmalar1 bakimindan hiikiimetin makul agiklamasinin olmamasi ve
demokratik ilkelerde, yine konumuzla baglantili olarak, kullanilan
giiciin oranlihi@r konusu dahil olmak tizere glivenlik gii¢lerinin hesap
verebilirligi bakimindan bagimsiz izleme mekanizmalarinin var olmasi
gerektigine atf yapmustir (Karaosmanoglu, -2004a). Mahkemenin
gerekceli  kararinda vurgu yaptigi, ceza hukuku uygulamalan
baglaminda i¢ hukukga gorevlendirilen il idare Kurullariin bagimsiz
caligamayacaklart hususu-ki bu olayda {zmir il idare Kurulu, ancak dort
seneyi agkin bir siire sonucunda sorusturma agilmasina izin vermeme
yoniinde karar alms; sorusturma siirecinde gerekli dikkat ve
hassasiyetin gosterilmemesinin bir gostergesi olarak da dava dosyasi
Buca Cezaevi Jandarma Komutanligi'na gonderildikten sonra
kaybolmustur- bu a¢idan oldukca nemlidir.

Sonug ve Degerlendirme

Yasam hakk:, diger hak ve ozgiirliklerin ortaya c¢ikabilmesi ve
kullanilabilmesi acisindan bir 6n sart oldugundan ayri bir 6nemi haiz
bulunmaktadir. Bu nedenle yasama hakki {izerine yapilacak
degerlendirme ve algilamalarin diger hak ve ozgiirliikleri dogrudan
etkileyecek bir niteligi bulundugu agiktir.

Ancak calisma baglaminda da vurgulandig1 gibi, s6z konusu alan ile
ilgili olarak, lizerinde dikkatle durulmasi gereken ve farkli disiplinler
tarafindan cok degisik boyutlariyla uzun siirelerdir tartisilagelen bazi

" Kararn Tiirkge tam metni igin bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihmtr/satikvd.htm

(09.04.2004).
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olgular bulunmaktadir. Cesitli hak kategorileri arasinda bir sec¢im
yapma ortak paydasinda bulusan s6z konusu tartisma alanlarina iliskin
lehte veya aleyhte savunmalarin kendi icgerlerinde bir tutarlilik ve
haklilik tagidiklart goriilmektedir.

Aslinda yasam hakk: olgusunun dogrudan devletle ilgili bir alan
oldugunu stylemek yerinde bir tespit olacaktir. Ciinkii, gerek devletin
negatif ve pozitif ytkiimliliikleri; gerekse tartismali alanlar olarak
karsimiza c¢ikan cinayet fiiline iliskin cezasizlik veya cezada indirim
sebepleri, kiirtaj, Otenazi ve idam cezasi konulari, devletin hukuk
diizeniyle diizenlemeye calistigt ve bu anlamda bir tercih meselesi
olarak ortaya konan olgular olarak devleti dogrudan sorunun odagina
yerlestirmektedir.

Devletin yasam hakki baglaminda konuya miidahil oldugu baska bir
alani ise, kollugun kullandig1 yetkiler olusturmaktadir. Kolluk yerine
getirdigi uygulamalar baglaminda, bazen kendisine hukukla taninan
sinirlant da asarak yasama hakkini ihlal edebilmektedir. Bu anlamiyla
aslinda devlet koruma ve gelistirmeye talip oldugu yasama hakkinin
ihlalcisi konumuna diisebilmektedir. Bu nedenle kollugun yerine
getirdigi uygulamalar ve kullandif1 yetki, ozellikle hukuksal bakis
acisindan ele alinip, tizerinde dikkatle durulmasit gerekli alanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarimin bu agidan getirdigi
yerinde tespitler ve yaptig1 yorumlar baglaminda oldukg¢a yol gosterici
oldugu gozlemlenmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yasam
hakki ile ilgili olarak kollugun kullandig1 yetkiler ve yerine getirdigi
uygulamalar ile devlete yiiklenen negatif ve pozitif sorumluluklar
baglaminda devletlerden; giic kullanimi, yasam hakkinin bilinen ve
muhtemel bir tehlikeye karst korunmasi, herhangi bir ihlal olmasi
durumunda sdz konusu ihlale iliskin makul aciklamalar yapilmasi ve
konuya iliskin etkili, hizli ve kapsamlt bir sorusturmanin yiiriitilmesi
konularinda dikkatli olmalarini beklemektedir. Mahkeme, s6z konusu
degerlendirmelerin disinda kalan uygulamalart agik¢a yasam hakkinin
ihlali olarak gérmektedir.

Tiirkiye’deki bazt uygulamalarin ise konumuz acisindan bir takim
olumsuzluklari barindirdigi  gozlemlenmektedir. Oncelikle kollugun
egitim eksikliginin bir an 6nce giderilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
kolluga giic kullanim tizerine agik ve net kurallarin var oldugunun
anlaulmasi, sadece gerekli durumda ve ihtiya¢ oraninda giic¢
kullaniminin saglanmasi, giiciin ve atesli silahlarin ancak hukukun yetki
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verdigi durumlarda kullamilmasi gerektigi ve koti kullanilmasi
durumunda karsilasilacak yaptirimlann islenecegi egitim etkinlikleri
diizenlenmelidir.

Ayrnica, devletlere yasam hakki agisindan yiiklenen pozitif
sorumluluklar baglaminda, herhangi bir yasam hakki ihlali oldugunda
hizli, kapsamli ve etkili su¢ sorusturmalarinin yapilabilmesi temin
edilmeli ve bu dogrultuda karsilagilan yapisal veya hukuksal engeller
ortadan kaldirnlmalhidir. Bu noktada memurlara iliskin yargilama
prosediirlerinde  degisiklik  yapilarak  hazirhk  sorusturmasinda
yeknesakligin saglanmas: gibi alternatif ¢oziim Onerileri {izerinde ciddi
anlamda diistiniilmelidir.

Sonug olarak yasam hakki, belki de haklarin en kutsah olarak,
icerdigi cok sayida tartigmali alanla birlikte iizerinde dikkatle
dustiniilmesi gereken bir olgudur. Bu hak baglaminda devletlere diisen
gorev ise, soz konusu hakkin en biiyiik ihlalcisi seklindeki algilamalar
haksiz ¢ikararak, yasam hakkinin pozitif ve negatif boyutlariyla birlikte
gercek anlamina kavusturulmasini saglamak olmalidir.
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