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KAVRAMIN DEVLETLER VE ilZELLiKLE CUVPNT|T
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ANLAMIN DEGERLENNiNITUPSi

Right to Life: Evaluation the Meaning of the Concept for
States and Especially for Security Organizations Through the

Verdicts of European Court of Human Rights

Ersin YALCIN"'

Ozet

insan hak ve OzgUrlUkleriyle bir de[erdir. $iiphesiz insanrn bir
ldefer olarak anlam kazanabilmesi, sahip oldu[u hak ve

Ozgiirliiklerin korunabilmesi ile miimkUn olmaktadrr. igte bu

noktada karqrmrza hak ve ozgiirliiklerin korunabilmesi anlamtnda
bir takrm tercih sorunlan Erkmaktadtr. Her ne kadar hiEbir hak ve

dzgUrlUk di$erinden 6nce veya Usttin de$ilse de, bazr hak ve

Ozgiirli.iklerinin var olabilmesi, bagka hak ve 6z9i.irltiklerin
korunabilmesi ile mlimki.in olmaktadrr. BLr anlamlandtrma
temelinde kargtmrza grkan en temel kavram ise "yaqam

hakkr"drr. Ancak sdz konusu kavramtn, iEerisinde bir takrm
sorunlu alanlan barrndrrdr[r, devlet ve daha dzelde giivenlik
birimleri baplamrnda, Uzerinde 6nemle durulmasr gereken
yanlannrn bulundufu da bagka bir gerEektir.

Bu Eahqmada, sdz konusu deperlendirme do[rultusunda; yagam

hakkrnrn iEerdi[i 6nem ve sdz konusu olgunun banndrrdrflt
tartrEmah alanlar ele ahnarak, kavramtn devlet ve emniyet
birimleri aEtsrndan ortaya koydu[u sonuglar Avrupa insan
Haklan Mahkemesinin verdisi kararlar 6zelinde
de[erlendiri lecektir.

Anahtar Kelimeler: Yagam Hakkr, idam Cezast, Otenazi,
Ktirtaj, Negatif - Pozitif Sorumluluk, GtiE Kullanma.
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Abstract

ffu*tn being is a value with his rights and liberties. Gaining
I Ithe meaning as a value, lrumanity is certainly in need of the
protection of those rights and liberties. At this point, some
preference matters are met in order to realise this protection.
However much no rights and liberty has priority or superiority
than other, existence of some rights and liberty is just possible by
protection of others. The basic concept met through this
evaluation is "right to lit'e", But it is another reality that, the
mentioned concept accommodates some problematic themes and
the sides that should be dwelled upon carefully for states and
especially for security organizations.

In this study, through this evaluation; outcomes of the right to
life for the states and security organizations will be evaluatecl
through the verdicts of European Court of Human Rights, while
the importance of mentioned conc.ept and controversial areas -
accommodated in the concept- are being examined.

Key Words: Right to life, Capital punishmenr, Euthanasia,
Abortion, Negative - Positive Responsibility, Use of For-ce.

"Her insan oliir, ama her insan gerqekten ya$ayamaz"

Victor HLrgo

Giriq

Diinya i.izerinde olugturulan her tUrli.i sistemin korumaya veya hizmet
etmeye ydneldi[i en temel varhk insan, daha do[ru bir ifadeyle insana
has defierlerdir. Qtinku birey "insan" olma nitelifini, bu de[erlerin
mevcudiyeti ve korunabilmesi anlamrnda kazanmaktadrr. Difier bir
yaklaqrmla birey, bu de[erlerin varh$r halinde insanh[rnrn farkrna
varabilecektir. iqte bir anlamda bireye insan olma niteligini kazandrran
bu defierlerin tarihsel siireE iEersinde tamamladr[r geligimle birlikte
giintimiizde iEerisinde yer aldrfii EerEevenin ise, en genel anlamda
"insan hak ve cizgtirltikleri" tarafrndan Eizildifiini sdylemek
mtimktindtir.

Do[al hukuk anlayrgrnrn getirdi[i bakrg aErsryla, "insanrn sag
do$mak qartryla ana rahmine di.iEtti[ti andan itibaren, salt insan olmasr
nedeniyle sahip oldugu haklar" olarak ifade edilebilecek insan hak ve
OzgiirlUkleri, qiiphesiz bUnyesinde gok sayrda olguyu barrndrrmaktadrr.
Ancak bu hak ve dzgtirlUkler ile ilgili olarak, her ne kadar hiyerargik bir
yaprlanmadan bahsedilemese de, bir oncelik ve 0nem srralamasrnrn
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bulunduSu veya bdyle bir yaklagrmrn gerekli oldu[u soylenebilir.
$tiphesiz bireyin sdz konusu hak ve dzgtirltiklere sahip olabilmesi igin
en temel qart, bir canlt olarak hayatrnr siirdiirmesidir. Difer bir ifadeyle
insan hak ve dzgtirliikleri en genel anlamda .bireyin yagamlnl
slirdiirmesi ile sdz konusu olabilmekte, bireyin ya$amlnt yitirmesiyle
birlikte bu hak ve dzgi.irliikler de ortadan kalkmaktadrr. Qtinkii bireyin
hak ve OzgtirlUklere sahip olabilmesi ve bunlarr kullanabilmesinin en

kritik noktastnt, bireyin bir canh olarak mevcudiyetini stirdiirmesi yani
ya$amasl olugturmaktadrr. igte bu noktada karErmrza diger hak ve
dzgtirliiklerin bir 6n qartr olarak "yagam hakkr" Erkmaktadrr. BaEka bir
ifadeyle bireylerin di[er hak ve dzgtirlliklerin sujesi olabilmesi, ancak
bireyin yagam hakkrnrn korunabilmesi ile mi.imktin olmaktadrr. Bireyin
ya$am hakkr korunamazsa, korunacak bagka hak ve dzgiirlti[tin
kalmayaca$r agrktrr.

Ancak yaqam hakkr, di$er bUt[n hak ve dzgtirltiklere sahip olmanrn
6n qarh olarak kabul edilen temel bir hak olmasrna kargrn, iEerigi ve
getirdi[i yiiktimltiliikler konusunun bu kadar tartrqmasrz olmadrIr
gdrlilmektedir. igte bu gahgma kapsamrnda, yaqam hakkrnr Eevreleyen
etik ve hukuksal sorunlar tartrgrlmaya gahgrlacaktrr. Oncelikle, diSer
b{iti.in hak ve dzgtirli.iklerin 6n gartr olmasr ba$amrnda, yaqam hakkrnrn
tagtdr[r cjneme vurgu yaprlacak ve ya$am hakkrnrn devlet iktidan
kapsamrnda getirdi[i negatif ve pozitif sorumluluklar ele ahnmaya
gahgrlacaktrr. Ardrndan kimi ulusal ve uluslararasr dtizenlemeler
dofrultusunda, tarihsel bir perspektif iEinde ya$am hakkrna verilen
dnemin izledifi geliqim stireci tar-trgrlmaya Eahgrlacaktrr. Yagam hakkr
ile ilgili olarak gtintimiizde de yo[un biEimde tarilqrlan idam cezas:r,

ktirtaj ve dtenazi lle ceza kanunlannrn adam oldtirme fiillerine getirdi[i
haf if-letici nedenler ele ahnacak ve bu olgularrn ya$ama hakkt
bakrmrndan bir istisna mr yoksa ihlal mi olduklarr hususu ele ahnmaya

Eahgrlacaktrr. Qahgmanrn son krsmrnda ise, kolluk kuvvetlerinin
fiillerinin yagama hakkr baflamrnda ortaya koyabildigi ban sorunlar
Avrupa insan Haklan Mahkemesi Kararlan gerEevesinde ele ahnmaya

Eahqrlacaktrr.

1. Yaqam Hakkrrun Onemi

Her ne kadar hak ve dzgtirli.ikler arasrnda -en azrndan tagrdr$r deger
ba$lamrnda- hiyerarqik bir srralama yapmak insan hak ve dzgtirliiklerin
getirdifi etik anlayrqla bafdagmasa da, t{im hak ve dzgiirltikler
iEerisinde ya$am hakkrnrn en baqta gelen bir hak ve dzgiirliik oldu[unu



sdylemek gerekmektedir (Talas, 1990:83). Hatta literati.irde de, Eok
yerinde bir tespit olarak insan haklannr korumanrn temel hareket
noktasrnrn ya;am hakkrnrn korunmasrna ba[h oldugu vurgulanmrE
(Reiso$u,2001:37), di[er haklann sdz konusu olabilmesi iEin oncelikle
yagam hakkrnrn sa[lanabilmiq olmaslnrn gerekliligi iizerinde durulmug
(Savcr, 1979:30), yagam hakkr olmadan difer haklarrn kullanrlmasrnrn
mtimktin olmadr[r itade edilmiqtir (Ozen, 2004). Yaqam hakkrnrn di[er
haklarrn en temel qartr olmaslnln bir di$er gcistergesi de, insan hak ve
dzgtirltikleri ile ilgili di.izenlemelerde yagam hakkrnrn ilk planda
d{izenlenmesidir (Arslan, 2004: 8).

$iiphesiz ya$am hakkr gtintimiizde tagrdrfir kutsalh[r ve onceligi,
tarihsel stireE iqerisinde Eekilen acrlarrn, hak ve dzgtirltiklere y6nelik
qiddetli ihlallerin bir neticesi olarak insan hak ve 6z9tirliiklerinin
deEer'inin anlagrlmasrna borEludur. Nitekim ya$am hakkr, tagrdr[r ttim
kutsalh[a karqrn, tarih boyunca Eeqitli nedenlerle durmadan ihlal
edilmigtir. ilk Eaglann kolelige ve tutsakh[a yer veren, bu durumlarr
dofal, ola[an sayan dtigtince sistemleri iEerisinde ya$am hakkrndan ve
onun kutsalh[rndan soz etmek mumkiin de[ildir (Talas, 1990:84).
Ancak insanrn bir de[er olarak algrlanmasr gerekti[ine iliqkin
de[erlendirmelerle birlikte, insan hak ve ozgiirltiklerine verilen 6nemin
de artmaya bagladr[r gdrtilmiiqttir. Ornegin I2I5 tarihli Magna Carta,
1689 tarihli Bill Of Rights, 1716 tarihli Virginia insan Haklarr Bildirisi
ya$am hakkrna yer veren ve bu hakkrn kutsalhgrna atrf yapan ulusal
belgeler olarak; 1948 tarihli insan Haklarr Evrensel Bildirgesi, 1950
tarihli insan Haklarr ve Ana Ozgtirluklerine Korumaya Dair Roma
Sozlegmesi ve 1961 tarihli Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasr ise
yagam hakkrna yer veren uluslararasr belgeler olarak dikkat Eekmektedir
(Savcr. 1980: 151 -159).

Gtintimtize gelindi$inde ise ya$am hakkrna hemen hemen ttim ulusal
anayasalar (Savct, 1980: 160-162) ile, insan haklanna iliqkin ulusaltistti
belgelerde yer verildifi gortilmektedir. Difer haklann kullanrlabilmesi
iEin on koqul olan yagam hakkr, sadece ulusal hukuklann de[il, aynr
zamanda uluslararast dtizenlemelerin de koruma altrna aldrgr temel
haklardan biridir (Ozen, 2004). Bu ba[lamda Avrupa insan Haklan
Sdzlegmesi 2. maddesi, Birlegmig Milletler Uluslararasr Medeni ve
Siyasal Haklar Sdzlegmesi 6. maddesi, Afrika insan ve Halklarrn $artr
4. maddesinin hiE kimsenin kiqi buttinlugtine ve ya$amrna saygr
gdsterilmesi hakkrndan keyfi olarak yoksun brrakrlamayaca$r hUkmtinti
vurguladr[r g6rtilmektedir (Gemalmaz, 1990:65). Tiirkiye agrsrndan ise,

1839 tarihli Gtilhane Hattr HUmayunu'ndan baqlayarak, 1856 tarihli



Islahat Fermanr, L816 tarihli Kanun-i Esasi ile 1924, 196l ve 1982
Anayasalannda ya$ama hakkrna yer verildifi ve soz konusu hakkrn
di[er haklardan daha oncelikli yaprsrna atrf yaprldr[r g6rtilmektedir
(Savcr, 1980:62-167). Nitekim 1982 Anayasasrnrn 11. maddesinde
"Herkes, ya$ama, maddi ve manevi varhfrnr koruma ve geligtirme
hakkrna sahiptir" ifadesiyle ya$ama hakkrna yer verildi[i gdrtilmektedir
(http ://www. tbmm. gov.tr).

2. Yaqam Hakkl ve Devletlerin Sorumlulu[u

Literattrde yagam hakkrnrn iki boyutuyla ele ahndr[r g6rtilmektedir.
Oncelikle yagam hakkr, kiginin bedensel btittinltigiine ve
dokunulmazltptna iligkin bir algrlamayr gerektirmektedir. ikinci
boyutuyla ya$am hakkr, bu hakkrn srnrrlanmamaslna yonelik bir
deferlendirmeyi kapsamaktadrr. Eger birey, bir insan olmaktan
kaynaklanan onuruna uygun bir ya$am dtizeyine ulagamryorsa ve
toplumun olanaklarrnrn iyi ve adil bir do[rultuda kullanamamasrndan
Ottirti bedensel ve dtiqiinsel giictinii stirdtiremiyor ve dmrtinti
ya$ayamlyorsa, yagam hakkrnrn bir srnrrlama ile kargr kargrya gelecefi
soylenebilir (Talas, 1990: 85, 86).

Literattirde de srkhkla vurgulandrgr gibi ya$am hakkr, Oncelikle
insantn fiziki, biyolojik ve psikolojik varh[rnr, sa$rk ve btittinliik
iEerisinde di.inyaya gelmesini; sonra ya$amlnl moral ve entelekttiel
geligim olanaklanna sahip olarak stirdtirebilmesini ve en son olarak da
insan varhprnrn srnrrlanmamaslnl, etkilenmemesini ve yok
edilmemesini iEermektedir (Savcr, l9l9:28). iqte ya$am hakkrna iligkin
bu iki boyut, ya$am hakkr ba$lamrnda devletin sorumluluklarrnr
belirleyen en 6nemli krstas olmaktadrr. Krsaca bireyin bedensel
btittinltigtintin korunmasr olarak ifade edilebilecek birincil boyut
devletlere bireyin ya$am hakkrnrn korunmasr ba$amrnda negatif bir
sorumluluk yi.iklerken, bireyin ya$am kalitesinin ytikseltilmesi
anlamtnda kigisel, siyasal, ekonomik ve sosyal haklarrn tanrnmasr ise
pozitif sorumluluk veya yagatmacrhk kurah olarak algrlanan
ytiktiml til ti[ti gerektirmektedir.

2.1. Negatif Sorumluluk veya dldtirtilemezlik Kuralt

Qa[dag toplumlar, ya$am hakkrnr insanrn en bagta gelen ve
dokunulmaz, kutsal bir hak saydr[r iEin, oncelikle bu hakkr korumak,
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sonra da ihlalini en a[rr biEimde cezalandlrmak yolunda
orgtitlenmiqlerdir (Talas, 1990: 84). Ashnda devletler-in; genelde insan

hak ve Ozgtirltiklerine, dzelde ise yagam hakkrna saygrh olmalarr ve bu

hakkr ihlal etmeme sorumluluklart, aynl zamanda devletlerin
egemenliklerinin meqruiyetiyle de ilgilidir (Savct, l9l9: 20).

Yaqam hakkr, bUnyesinde Eok sayrda alanr barrndrrmaktadrr. Bunlar
arasrnda ilk planda karqrmrza Erkan olgu "beden biitiinltigD" olgusudur.
Beden btittjnliigti veya beden btittinlti[tine dokunulmazhk hakkr;
toplumun, baEka bir kimsenin ve hatta bireyin kendisinin bile, bireyin
ya$amlnln ortadan kaldrrmaslnln kabul edilmernesini, bireyin yagamrnr

olumsuz aErdan etkileyecek olan bir kayba ufiratrlmamasrnl ve kiEili[e
maddi-manevi herhangi bir eksiltme veya azaltma getirilmemesini de

ifade etmektedir (Savcr, 1919: 28). Dolayrsryla, dldiirmeden baglayarak
kiqinin manevi bir eziyete u[ratrlmasrna kadar her tiirlti mtitecaviz
hareket, beden bi.iti.inl[gtine ve dolayrsryla yagam hakkrna mUdahale

anlamrna gelmektedir.

Bu agrklamalardan sonra en temel ifadesiyle ya$am hakkr
ba$amrnda devletlere ytiklenilen negatif sorumlulu[un, "insanln
dldtiri.ilmezligi" sorumlulu[u oldu[u s6ylenebilir (Savct, 1979: 28).

insanrn oldUrUlmezli$i sorumlulu[u kargrsrnda da devletin bireyi, iiE

sujeye karqr koruma altrna aldr[r gdrtilmektedir. Bunlar kiginin kendisi,
i.iEi.incti qahrslar ve toplum veya devlettir (Ozen, 2004).

Kiqinin ya$am hakkr dncelikle kendisine karqr korunmugtur. Bireyin
salt insan olmasr sebebiyle sahip oldu$u ya$am hakkr bireyin
vazgeEemeyecegi ve devredemeyece[i haklann bagrnda gelmektedir.
Dolayrsryla, bireyin kendisinin ya$am hakkrnr ihlal niteligi tagryan

mudahalelerinin de yasaklanmasr bu anlayr$ gerEevesine oturmaktadrr.
Bu baflamda intihar ve otenazi gibi insanhfrn yiizyrllardrr tartrgtr$r

olgularrn hemen hemen ttim ulusal hukuk diizenlemelerinde
yasaklandr[r gdrtilmektedir. Yine bu ba$lamda yagam hakkryla dolaylr
bir biEimde ili gkilendirilebilecek qekilde bireyin organlannr bafrqlamasr
hukuk di.izenleri tarafrndan gok net biEimde belirlenerek, s6z konusu
organlann ticari bir meta haline ddntigttirtilmesinin 6ni.i ahnmtg ve

bireyin ya$am hakkr bu anlamda da kendisine karqr korunmugtur (Savct,

1980: 32). Yine bireyin trp deneylerine konu yaprlmastntn da hukuk
dijzenlerince yasaklanmast, bireyin ya$am hakkrnrn korunmast
ba[lamrnda deginilmesi gereken bagka bir olgudur (Savcr, 1980: 34).

Dolayrsryla yaqam hakkr bireyin kiqili$inden aynlamaz, Edztilemez ve

vazgeEmeye konu edilemez bir hak oldufiundan; bireyin kendini

oldiirmesi, herhangi bir organrnt satmast veya trbbi deneylere konu



edilmesi hukuk dtizenlerince yasaklanan olgular halinde kargrmrza
grkmaktadrr. Herhangi bir grkar olmaksrzrn organ ve dokulann
bafrglanmasr veya trbbi deneylerde bireyin kendi nzasryla yer
alabilmesi ise, ancak hukuk diizenlerince belli Eartlann oluEmasr
dahilinde izin verilebilecek alanlardrr. Qtinkti bu alanlarda yaprlacak
dtizenlemeler de gerEekte di[er insanlann ya$am haklarrna saygl ilkesi
dofrultusunda algrlanmaktadrr. Nitekim 26.09.2004 tarihinde kabul
edilen 5237 sayrh yeni Ceza Kanunumuzun 90. maddesinin l.
frkrasrnda insan bedeni tizerinde deney yaprlmasr yasaklanmrg, 2.

flkrasrnda ise ancak bazr koqullann yerine getirilmesi halinde bu ttir
deneylere izin verilmigtir.

Yaqam hakkr ile ilgili algrlamalarda, bu hakkrn dncelikle tiEUncti
gahrslara kargr korunmasr geklinde bir algrlama geligmektedir. Zira bir
insan iizerinde o insanrn kendisinin bile yagam hakkr ve bu ba$amda
beden btitiinliigtinti bozucu eylemlerde bulunabilmesi mtimktin depil
iken, iigtincti gahrslar agrsrndan bdyle bir iznin varhfr bile tartrqilamaz
(Savcr, 1979: 32). Bu baflamda, bireyin ya$am hakkrnr bozan, ya da
beden bilttinlugtine y6nelen tiEtincii kiqi tarafrndan yaprlan hareketlerin
de hukuk sistemlerince 0ncelikle cezalandrnldrfirnr, bu konuda harekete
maruz kalan bireyin nzasrnln da bir Oneminin olmadrfrnr gormekteyiz
(Savcr, 1980: 20). Bireyin ya$am hakkrnrn ve dolayrsryla beden
btittinltigtintin tigtincii gahrslara kargr korunmasl aynr zamanda ya$am
hakkyla baglantrh di$er bir hak olan "igkence ve kotti muameleye
maruz kalmama hakkr"nr da beraberinde getirmektedir. Dolayrsryla,
bireyin ya$am hakkr tiEiincti gahrslara karqr da korunmugtur; birey
baqkasr tarafindan oldtirUlemez, herhangi bir organrndan yoksun
brrakrlamaz, sakatlanamaz ve igkence veya koti.i muameleye maruz
brrakrlamaz (Savcr , 19J9: 33). Yeni Ceza Kanunumuzun 9I, 94,95 ve
96. maddelerinin bu tecavtizleri onleme amaclnr tagrdr[r gori.ilmektedir.

Bireyin ya$am hakkr UgtincU bir boyut olarak devlete ve topluma
kargr da korunmaktadtr. Devlet, ashnda hukuksal EerEeve iEerisinde
ya$am hakkrnrn korunmasr konusunda belki de tek sorumluluk taqryan
varhk olmastna kargtn, ya$am hakkrnrn en btiyiik ihlalcisi konumuna
dtigebilmektedir. Hatta kiginin yagam hakkrnrn tarihsel si.ireE iEerisinde
insantn kendisi veya tiEtincii gahrslardan daha gok devlet taraflndan
tehdit ve ihlal edilmesi (Savcr, 1980: 22), yaqam hakkrnrn en genig
dlgtide devlete karqr korunmasr gereklili[ini de beraberinde getirmigtir
(Savct, l9l9:34). Yagam hakkrnrn devlete kargr korunmasr noktasrnda
karqrmtza Erkan olgular ise, en genel anlamda kolluk kuvvetlerine
verilen zor kullanma yetkisi (iEli, 1998: 70) ile idam cezasr sorumluluk,



devlet algrletmasrnda tarihsel stireq iEerisinde yaganan bir geligirni de
betimlemektedir. Qagrmrzda yalntzca siyasi bir yarprlanma olarak
,gortilmeyen, sosyo-ekonomik bir algrlamayr da banndrran devlet
(Savcr, l9l9: 20), kigisel, siyasal, ekonomik ve sosyal hak taleplerinin
de birincil muhatabt konumuner ytikselmiqtir. Nitekim insanrn,
kornpleks yaplya sahip bir varhk olmasr, flziksel de$erlerin yernrnda
ayrn zamanda aktl ve inanq gibi metafizik boyutlu de$erlere de sahip
olmasr (Karaosmano$u, 2004c), ya$am hakkrnrn Eok boyutlu bir
biEimde ele ahnmastnl da gerektirmektedir.

Bu anlayrg EerEevesinde literatiirde devletlere ya$am hakkrnrn
korunmast anlamtnda dtiqen gdrevler; bireyin beden btiti,inliigi-i ve beden
sa$r[r iEerisinde dtinyaya gelmesini sa$amak, bireye moral ve
entelektiiel geliqim olanaklannl sunmak ve sefaletten, ekonomik aErdan
gelecefiin korkulanndan kurtulmayr sa$lamak baqhklarr altrnda ele
ahnmaktadrr (Savcr, 1980: 84-90). Ancak gliphesiz bu qekildeki bir
algrlama, gtintimiizde dtinya devletlerinin iqinde bulundu[u ttirlti
ekonornik Erkmaz ve siyasal kargaqa ortamrnda ne yazrk ki Eok iyi
niyetli temenniler olmaktan 6teye gidememekte ve gerEek anlamda
ortaya kon ulamamaktadrr.

2.2. Yagam Hakh tte itgttt TarfiSmah Alanlar

Yagam hakkr ile ilgili tartrqmah alanlar, bagta cinayet fiillerine getirilen
ceza indirimleri veya cezasrzltk nedenleri, idam cezasl, kiirtaj ve dtenazi
gibi ytizyrllardrr Eok farkh disiplinlerce tartrgrla gelen ve de[igik
boyutlarr bulunan genig bir yelpazeyi rgerisine almaktadrr. $uphesiz bu
alanlarda yaprla gelen tartrqmalann en dnemli sebebi, soz konusu
olgular baflamrnda geligtirilen savunmalann kendi iEerlerinde oldukEa
tutarh olmalan ve hakh gerekgelere sahip bulunmalarrdrr.

Konunun bir di[er agmaz noktasrnr ise, sdz konusu olgulann ashnda
defiiqik hak kategorileri arasrndaki bir tartrgmayr ifade etmesi
oluqturmaktadrr. Orne[in cinayet fiillerine iliEkin ceza indirimleri veya
cezasrzhk sebepleri, btinyesinde mafdur ile mlitecavizin yagam hakkr
ve psiko-sosyal defierleri arasrnda bir tercih sorununu barrndrrmaktadrr.
idam cezasr, hiiklimliintin yagam hakkr ile toplumun adalet beklentisi ve

devletin cezalandrrma tekeli arasrndaki bir tartrqmayr igerirken; kiirtaj,
annenin beden btittinlU$ii i.izerinde soz soyleme hakkr ile Eocufiun
ya$am hakkr arasrndaki bir agmazr ve son olarak otenazi ise, bireyin
kendi ya$am hakkr ve beden btitiinltigtine iliqkin geligtirdigi



ry
de[erlendirmeler ile ya$am hakkrnrn kutsalh[rna iligkin algrlamalar
arasrndaki bir tartrqmayl ifade etmektedir.

$tiphesiz insan hak ve ozglirltikleri baglamrnda bir on gart olarak
kabul edilen ya$am hakkrna iligkin tartrqmah alanlar, setyrlan belli baEh

olgr-rlar ile stntrlandrnlamayacak kadar Eoktur. insan hak ve

ozgtirliiklerinin her geEen gtjn geligen ve farkh yorumlamalart
gerektiren bir deferler manzumesi oldufiu goz oniine altntrsa, 6zellikle
ya$am hakkrna iligkin tartrgmalann daha da artaca[r ve mevcut
tartrgmah alanlara yenilerinin eklenecefiini ifade etmek qok da btiyiik
bir dngdrtiyti gerektirmemektedir. Qahgmanrn bu bdltimtinde, di[er hak
ve ozgiirltiklerin 6n gartr olarak gortilen ya$am hakkrna iliqkin tartrgmalr

alanlar ele altnarak aslrnda ya$am hakkrnrn Eok net, tarttgmastz ve

mutlak manada ele ahnabilecek bir hak olmadrfrna da vurgr-r yaprlmaya

Eahgrlacakttr.

3. Adam Oldtirmeye Verilen Cevazlar

Genel olarak ceza yasalarr, ya$am hakkrnr ihlal eden fiillere daha basit

bir ifadeyle, cinayet fiillerine en a[rr yaptrnmlan getirmigtir. Fakat yine
ceza kanunlan kimi durumlarda cinayeti ba$rglaylcl veya hiq olmazsa
insan cildtirtilmesinin a[rrh[rnr giderici nedenleri de stralamrElardrr.

Yeni Ceza Kanunumuza konumuz aElstndan yaklagrldrfrnda ise "Ceza

Sorumlulu[unu Azaltan veya Ortadan Kaldrran Sebepler" baghfrnr
tagryan ikinci bdli.imtinde; kanunun htikmti ve amirin emri, megru

savunma ve zorunluluk hali, hakkrn kullanrlmasr ve ilgilinin nzasl,
slnlnn agrlmasr, cebir, qiddet, korkutma ve tehdit, hakstz tahrik, hata,

yaq ktiEfiklilgii, akrl hastah$r, safrr ve dilsizlik, geEici nedenler ile alkol
ve uyugturucu madde etkisinde olma gibi, dofrr-rdan veya dolayh
biEimde ya$am hakkrnrn ihlali iligkilendirilebilecek Eekilde genel

anlamda ceza sorumlulu[unu azaltan veya ortadan kaldrran kurumlara
yer verildi[i gorulmektedir.

Cinayet veya di[er bir ifadeyle adam dldiirmeye verilen cevazlar
ba$amrnda karqrmrza dncelikle nef'si miidafaa olgusu Erkmaktadrr.
Krsaca nefsi mtidafaa, bireyin yagam hakkrnr ihlale yonelen ve bu hakkr
ortadan kaldrrmaya y6nelik mtitecaviz bir harekete maruz kalan bireyin,
kendi ya$am hakkrnr korumak amacryla, sdz konusu hareketi yapan
saldrrgana kargr bir takrm faaliyetlere giriEmesi olarak tanrrnlanabilir.
Bu konuda farklr hukuksal deferlemeler ve algrlamalar olrnakla birlikte
hemen hemen ttim ulusal ceza kanunlan nefsi mtidafaa sonucu bir oltirn
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meydana gelmigse, bu durumu normal cinayet fiilinden farkh olarak
de$erlendirmekte ve sciz konusu olguyu cezada indirim sebebi olarak
kabul etmektedirler. $tiphesiz bu de$erlendirmenin arkasrnda yatan en

onemli sebep -her ne kadar ya$am hakkrnr ikinci bir plana atryor gibi
gdriinse de- ashnda mafdurun veya saldrnya ufrayan kimsenin ya$am
hakkrnrn korunmasrna iliqkin hassasiyettir (Savcr, 1980: 38-43).

Nefsi mtidafaa olgusuna sadece ulusal hukuk dtizenlemelerinde yer
verildi[ini s6ylemek eksik hatta hatah bir de[erlendirme olacaktrr.
Nitekim Avrupa insan Haklan S6zlegmesi'nin 2. maddesinin 2.
fikrasrnda da nefsi mtidafaa veya di[er bir deyiqle me$ru mtidafaa
olgusuna atrf yaprldr[r gdrtilmektedir. Sozlegmenin bahse konu
maddesine gdre, kendisinin veya baqkasrnrn hayatrna y6nelik haksrz ve
devam etmekte olan bir saldrnyr defetmek zorunlulu[u iEinde kuvvet
kullanarak saldrrganr Oldiirmek durumunda kalan kimse, sdzlegmenin
ya$ama hakkrnr dtizenleyen 2. maddesine ayktrr davranmrg
olmamaktadrr (Reiso$u,2001:40). Yeni Ttirk Ceza Kanunu'nun 25.
maddesinde de, me$ru savunma ve zorunluluk haline -saldrn ile
"oranttlr" olmast kogulu tle- ceza sorumlulu[unu kaldrran veya azaltan
nedenler arasrnda yer verilmi gtir.

Adam dldtirmeye verilen cevazlar veya cinayete getirilen cezasrzhk
veya indirim sebepleri ba[lamrnda kargrmrza Erkan di$er olgu ise tahrik
veya dfkeye kaprlma sebebi ile yagam hakkrna yonelen hareketlerdir.
Sdz konusu olguya getirilen ceza indirimine iliqkin savunmalann
arkasrnda, bireyin beden biltUnlUgUne ydnelen saldrnlarrn sadece
fiziksel biittinltige ydnelik hareketlerle srnrrlandrnlmamasr gerektifiine
iliqkin diiqiinceler yatmaktadrr. Sdz konusu de[erlendirmeyi, bireyin
beden biitUnliigUniin di[er boyutunu olugturan psikolojik bUtUnlUp;Une

y6nelik saldtrtlar kargtsrnda hukuk dtizeninin bir dUzenleme yapmasl
gerektigi geklinde aErklamak olasrdrr (Savcr, 1980: 43-46). Yine yeni
Ceza Kanunumuzun 29. maddesinde "haksrz a[rr tahrik" kurumuna yer
verilmektedir. Sdz konusu madde rle cezada indirim sayrlabilmesi iEin
tahrikin haksrz bir fiil nedeniyle ortaya Erkmasr gerektigi ifade edilerek,
tilkemizde dzellikle "tdre veya namus cinayeti" olarak adlandrnlan
akraba igi dldiirme suglannda haksrz tahrik indiriminin yanhq bigirnde
uygulanmaslnl n Ontine geEmek amaqlanmrgtrr.

Konumuz ba[lamrnda kargrmva Erkan di[er bir olgu ise namusunu
temizleme nedeni ile verilen ceza indirimidir. Bu indirim sebebinin
6zellikle son gtinlerde gUncel bir konu olan "tore cinayetleri"
tartrgmasrnr da gekillendirdi$ini sdylemek gerekmektedir. LiteratUrde
namus sebebi ile iqlenen cinayetlerde cezada indirime gidilmesinin



psiko-sosyal gerekEelerle aErklanmaya gahgrldr$r gdriilmektedir. Birey
herhangi bir olgu kargtstnda hissettifi utanE veya 6fke nedeniyle
toplumda olugan sosyal baskryr veya bireysel anlamda hissetti$ ruh

yrkrntrsrnr gidermek iqin yaptr[r hareketler neticesinde bagkastnrn
ya$amlna son vermiqse bu durum indirim sebebi olarak ele

alrnabilmektedir (Savcr, 1980:46-49). Ancak daha 6nce de ifade edildi$i
gibi yeni Ttirk Ceza Kanunu ile tore cinayetlerinin cezada indirim
sebebi olarak saytlmamasr bir yana, bu durumun 82. maddede

afrrlagtrncr bir neden olarak kabul edildi[i gortilmektedir.

3.1. idam Cezast

Yagam hakkr baSlamrnda Eok uzun s{irelerdir tartrgrlan alanlar iEerisinde
idam cezaslnrn, her zaman cincelikli bir konumu iggal ettifini soylernek

Eok da yanhq bir deferlendirme olmayacaktrr. Bu tarttgmalarrn 6zellikle
gtiniimiizde, ya$am hakkrnrn daha cince higbir donemde eriqemedifi
kadar kutsal bir boyut kazanmasryla daha da alevlendifi gortilmektedir.
Soz konusu kutsalhSrn ortaya koydu[u "oldlirlilmezlik kurah"nrn
sadece bireyin kendisi ve iiEtincti kiqilere kargr defil, Ozellikle devlete
karqr da ileri siirtilmesi gerekti$i aErktrr. iEte idam cezasrna iligkin
tartr gmal arrn temel i nde bu defierlendirmeleri n yattr [r s6ylenebi I ir.

idam cezasrnln gerekliligi ba[lamrnda literattirde ozellikle, iglenen

Eok a[rr nitelikli suElar kargrsrnda sarsrlan kamu vicdanrnrn onarrlmasr
agrsrndan sdz konusu cezanrn korunmasl gerekti[ine vurgu yaprldr[r
gdrtilmektedir. Aynr zamanda bahse konu nitelikteki suqlarrn hemen ve

Eok afirr bir gekilde cezalandrnlaca$rnrn bilinmesinin topluma bir huzur
ve doyum getirirken, aynl zamanda potansiyel suElular aErsrndan

caydrrrcr bir iqlev listlenecepi de ifade edilmigtir (Savcr, 1980: 70).

Ancak idam cezasrnln kaldrnlmasr gereklilifiine iligkin dtig{inceler
de, sdz konusu uygulamanrn bahse konu cezaya mahkum edilen
suElulann ve yaktnlarrnrn tizerinde Eok aSrr sonuglar dofiurdufir-rna
vurgu yapmaktadrrlar. Ozellikle idam cezaslnrn -herhangi bir yanhghk
yaprlmasr durumunda- geri ahnamaz bir ceza olmasr da bu kapsamda
dile getirilen deferlendirmeler arasrnda yer almaktadrr.

Nitekim tarihsel stireg igerisinde insan hak ve ozglirltiklerinin ve bu
ba$amda ya$ama hakkrnrn kutsalhfr daha genig gevrelerde kabul
edilmeye baglanmrqtrr. Sdz konusu algrlama ile birlikte de gerek ulr"rsal

hukuk dtizenlerinde, gerekse ulusaliistti insan haklan belgelerinde.
ya$ama hakkrnrn mutlak biEimde korunmasr, bu anlama gelmek tizere



6ltim cezaslnrn kaldrnlmasr yolunda somut geligmeler izlendi[i
gdrtilmtigttir (Gemalmaz, 1990: 65). Bu ba$amda, ikinci Dtinya Savagr
sonrasrnda Avrupa Konseyi kuruldu$u zaman, Avrupa'da idam cezasl
olmayan hemen hemen hiEbir iilkenin bulunmamasr nedeniyle Avrupa
insan Haklarr SOzlegmesi'nde de idam cezaslnln yasaklanmadr[r
gdrtilmektedir (Cemal, 1999). Nitekim Avrupa insan Haklan
Sdzleqmesi, 2. maddesi yagama hakkryla ilgili $u htiktimlere yer
vermektedir (aktaran Kuyaksil, 2000: 129):

"1. Herkesin yagam hakkr yasanln korumasr altrndadrr. Yasanrn 6liim
cezas;r ile cezalandtrdr$r bir suEtan dolayr hakkrnda mahkemece
htikmedilen bu cezanrn yerine getirilmesi drqrnda hig kimse kasten
6ldtirtilemez.

2. Oldtirme, aqa[rdaki durumlardan birinde kuvvete baqvurmanrn kesin
zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmigse, bu maddenin
ihlali suretiyle yaprlmq sayrlmaz:

a) Bir kimsenin yasadrgr giddete karqr korunmasr iEin;

b) Usuliine uygun yakalamak iEin veya usulline uygun olarak tr-rtuklu
bulunan bir kiginin kagmasrnr dnlemek iEin;

c) Ayaklanma veya isyanrn, yasaya uygun olarak bastrrrlmasr iEin."

Bu nedenle Avrupa insan Haklan Sdzlegmesinin 2. maddesinin
l.paragrafrnda belirtilen 6ltim cezaslna iligkin istisnanrn ddnernin
Avrupa gergefini yansrttrfr soylenebilir. Ancak zamanla, 6zellikle
Avrupa'da, idam kargrtr sdylemlerin hakim anlayrg halini aldr[r,
dolayrsryla Avrupa'yr "idamdan annmlg bir krta" (death-penalty free
continent) ya ddntigttirme hedefinin baqat karakter konumuna geldifi
g6riilmUqtUr. Nitekim daha sonraki yrllarda idam cezasrnln Avrupa
i.ilkelerinde kaldrrrlmaya baglanmasryla birlikte, 1983 yrhnda Avrupa
insan Haklan Sozlegmesi'ne ek olarak ozellikle bang zamantnda idam
cezaslnln kaldrnlmasr diizenlemekte olan 6. Protokol kabul edilmiqtir.
Ardrndan da idamr btittin durumlarda mutlak olarak kaldrran 13.

Protokol hazrrlanmrgtrr. Sdz konusu protokollerin rqr[rnda Avrupa insan
Haklarr Sdzleqmesinin 2. maddesinde yer alan idam cezasl htikmiinUn
gtintimiizde geEerlilifiini yitirdi[ini sdylemek olasrdrr (Arslan, 2004:8).

Ttirkiye ise, gerek ig hukuk dtizeninde, gerekse askeri ve sivil
nitelikli pek Eok suE iqin defigik dUzenlemelerinde idam cezasrna yer
vermekteydi. Ornefiin 1990 yrhna gelininceye kadar 28 tanesi Tiirk
Ceza Kanununda, 2 tanesi Vatana ihanet Yasasrnda ve 1 tanesi de

KagakErh[rn Men ve Takibine Dair Yasada olmak iizere toplam 51 adet
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suE iEin ollim cezasl dngdriilmekteydi. Yine Ttirkiye'nin, I93l ila 1984
yrllarr arastnda toplam 443 kiginin 6ltim cezasrnl rnfaz etti[i
gdrtilmektedir (Gemalmaz, 1990:73). Tabi bu sayrlarrn orraya
Etkmastnda TUrk demokrasLnrn zaman zaman ugradrfir kesintilerin etkisi
de gozardr edilmemelidir.

Ttirkiye uzun yrllar boyunca idam cezaslnln barrq zamanrnda
kaldrrrlmaslna iligkin protokolti imzalamaml$ ve bu durum uluslararasr
platfbrmda btiyUk elegtirilere yol agmrgtrr. Ancak Ttirkiye her ne kadar
soz konusu protokolti imzalamasa da, hem dzellikle 1990 yrlrnda
Erkartrlan 3679 Sayrlr Yasar ile 6lum cezasl gerektiren suE saylsrnr
36'ya indirerek (Gemalmaz, 1990:78), hem de 1984 yrhndan itibaren
idam cezaslnl uygulamayarak bir gelenek oluqturmakla bu y6nde
dnemli adrmlar atmr$tl (Cemal, L999). ocak I99I tarihi itibariyle
Mecliste onanmayr bekleyen 3rl (Gemalmaz, 1990:74) 6lum cezasr bu
durumun en somut gostergesi olarak kargrmrza Erkmaktadrr.

Ozellikle ocalan'rn yakalanmaslnln idam tartrgmalannr
alevlendirdi[i gibi, Tiirkiye'nin idam cezasrndan anndrnlmrg bir krtanrn
parEasr olma yolundaki baskrlan da afttrrdrfir sdylenebilir. 1984 yrhndan
beri uygulanmayan Eok sayrda idam karannrn ardrndan Ocalan'rn idam
karartntn uygulanmaslnln uluslararasr platformda do$urabilece[i
tepkiler de gdz dniine ahnarak, dncelikle z00l yrhnda yaprlan Anayasa
defiqiklikleri srrasrnda Anayasanrn 38. maddesine "savag, qok yakrn
sava$ tehdidi ve terdr suElarr halleri drgrnda idam cezasl verilemez"
hLikmiintin eklenmesi bu yonde atrlan ilk adrm olarak kargrmrza
qrkmaktadrr. Anayasal alanda bu geliqmeyi 2002 yrhnda 47jl sayrh
Kanun diizenlemesi2 izlemigtir. GerEekten 9 ASusro s 2002 tarihli Resmi
Gazete ile yliri.irliife giren 3.8.2002 tarih ve 4jjl sayrlr Kanunun t.
maddesine gdre, "A) Sava$ ve Eok yahn sava; tehctidi hallerincle
islenruis suglar iEin dngdriilen idam cezaLan hariE olmak iiz,ere,
1.3.1926 tarihli ve 765 sr4tilt Tiirk Cuzo Kctnunu,7.l.lg32 tarihli tte
1918 sctvilt KagakEiltgtn Men ve Takibine Dctir Kanun ile 3l.B.l956
tctrihli ve 683l sayilt orman Kanununda yer alan iclam cezulart
niiebbet a{rr hapis cezasma ddniisttiriilniistiir." Olum cezasl
bakrmrndan 4171 sayrh Kanunun eksifiini ve ihmalini gidermek
amacryla 4533 sayrh Kanundat y"r alan ve terdr suqlan igin ongorlilen

' 21.11.1990 talih vc 3679 Saytlt Kanun ilc l'CK'rta bazr suqlar igin ongdrLilcn 6li-im cczasr*mi.iebbet 
agr r hapi s cezasr"rra ddni.i gtlirii I rnti gti.ir.

' 4'/71Sayrlr Qe;itli Kanunlarda De$igiklik yaprlmasrna iligkin Kanun.
'' 4533 Sayrlr Gelibolu Yarrmadasl Tarihi Milli parkr Kanunu.
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6ltim cezasr, 15.1 .2003 tarihli ve 4928 sayth Kanununo 18.'Maddesi ile
ytiriirli.ikten kaldrrrlmrg ve bu ceza mtiebbet afrr hapis cezaslna

doniiqtUrtilmtiqttir (Ozen, 2004). Soz konusu dtizenlemelerle birlikte
sozlegmenin 6. Protokolti ile ulusal hukuk arastndaki uyum saflandrgr

sdylenebilir.

Ttirkiye, 6 Nolu Protokoliin ardrndan, idam cezastnl ttimtiyle
kaldrran 13. Protokolti de onaylamrgtrr. 20.02.2006 tarihinde TBMM
tarafrndan onaylanmast uygun bulunan 13 Nolu Protokole iliEkin
katrlrm belgesi, Avrupa Konseyine iletilmigtir. 01.06.2006 tarihinde soz

konusu protokoliin uygulamaya girmesi ile birlikte artrk Tiirkiye'nin de

"idamdan annml$ bir krta"nrn parEasl haline gelecefi sdylenebilir
(Arslan, 2004: 8).

3.2. Kiirtaj

Ktirtaj, bir yanda annenin kendi beden btittinlti$ti Lizerindeki soz hakkt,

di[er yanda ise dtinyaya gelmesi muhtemel bir gocu[un yaqam hakkrnr

iEermesi nedeniyle yUzyrllar boyunca tarttgtlmtg bir olgudur. Tarihsel

stireq iEerisinde sdz konusu olgunun din adamlart, filozof-lar ve de

politikacrlar tarafrndan stirekli olarak tartr$rlageldigi gdrtilmektedir.

Hatta 2500 yrl 6nce yanlan ve gtintimiizde bile hekimlik mesleSini icra

etmek isteyenlerin okumak ve uymak zorunda oldr,r$u Hipokrat

Yemini'nde bile; kiirtajrn qu ctimlelerle yorumlandrfir gorlilmektedir

(http ://ilef. ankara.edu. tr) :

"Hastalanrrln iyilegtirilmesinde ttim gUE ve dtigtincemi onlartn

yaranna uyarlayaca[rm. Benden istense bile, hig kimseye zehtt

veremeyecek ya da bdyle bir Oneride bulunmayacafrm. Aynr bigimde'

hiEbir kadrna Eocu[unu dtiqtirecek gereci vermeyecefim. insan

ya$amlna, ana karntna dtigtiigii andan baqlayarak kesinlikle say-ql

gdsterece$im. Bunlan resmen ve agtkqa, serbestge ve namusum Uzerine

yapmaya and igiyorum."

Roma imparatorlu[u ddnemlerinde normal bir trbbi mlidahale olarak

gor6len ktirtaj, aynl zamanda aile planlamaslnln bir parEasl olarak

de[erlendirilmekteydi. Ozellikle tiE btiyUk semavi dinin de soz konusu

olguya oldukEa mesafeli yaklagtr[r bilinmektedir. Kiirtajrn ceza

hukuklarrnrn konusu edilmeye baqlamasrnr t9.ytizyrlda gormeye

baqlamaktay:^z,.

' +g28 Sayrlr Qegitli Kanunla'dir Dcfigiklik Yaprlmasrnir iligkin Kunun.



Yirminci yljzy:Ja gelindifinde ise soz konusu cezalarn hemen
hemen bir Eok tilkede haflfletilmesi sdz konusu olmugtur. Ornefiin
1920'lerde Rusya ve Japonya'da, 1950'lerde ise Eogu Do[u Avrupa ve
iskandinav Ulkelerinde kiirtaja bakrq aEr$r bu ba$amda de[iqmiqtir.
Bazr tilkelerde ise do$um kontrol y6ntemlerinin yoklu$r,r ktirtajr kabul
edilir duruma getirmigtir. Orne[in, 20. yiizyrhn sonralanna do$ru, Qin
ntifus kontrol metodu olarak ktirtajr kullanmrqtrr
(http://www.kadinlar.com). Sdz konusu i.ilkede 20 yaqrndan 6nce hamile
kalmak ve birden fazla Eocuk sahibi olmak yasak oldufundan oluqan
gebeliklerin gerekti[inde zorla ktirtajla sonlandrnlmasr geklinde
uygulamalar bul unmaktadrr (http ://www. kadinca. net).

Tlbbi aErdan ktirtaj, hamile kahndrktan sonra en geg 20 hafiaya
kadar olan ddnemde, ceninin tam geliqmemig oldu$u evrede yagamlnln
sonlandrnlmasrdrr. Ashnda kurtaj, gerek trbbi gerekse etik iiqrdern,
annenin safhk durumunun korunmasr, ensest veya tecavtiz sonucu
olugan hamileliklerin sona erdirilmesi, sakat, zihin oziirlU veya genetik
anormallikleri olan gocufiun dofmaslnln engellenmesi ve sosyal veya
ekonomik sebeplerden dolayr do$umun istenmemesi gibi nedenlerle
gerEeklegtirilebilir (http ://www. kadi nlar. com).

Ktirtaj konusunda yi.irtittilen tartrqmalar bir yana, giinUmLizde
ki.irtajrn ulaqtr[r boyutlara iliqkin resmi veriler konunun ne derece
dnemli bir olgu oldu[unu da gdzler dntine sermektedir. orne$in
istatistiklere g6re yrlda ortalama 7 bin kadrn ktirtaj yaptrrabilmek iEin
sciz konusu mtidahalenin yasak oldu$u irlanda'dan ingiltere'ye
gitmektedir (http://www.eu.ibresearch.com). Dijnya Sa$rk Orgtiti.i
(wHo) verilerine gcire ise, dtinyada her yrl yaklagrk 210 milyon kadrn
hamile kalmakta, bu kadrnlarrn yaklaqrk 46 milyon kadan ki.irtaj
olmaktadrr. Yine aynr kaynafrn verilerine gdre, dtinyada her yrl 20
milyona yakrn kadrn sa$lrksrz ktirtajla hayatrnl riske atarken, iElerinden
80 bin kadan ki.irtaj operasyonlan neticesinde hayatrnr kaybetmektedir
(http://www.kazete.com.tr). Bu rakamlann bu derece tirktitticti
boyutlara ulagmrg olmastnrn arkasrnda, hem aile planlamasl yontemleri
konusunda gogu geri kalmrg ve az geligmig tilkelerdeki mevcut
bilinEsizlik, hem de yine gogu tilkedeki yasalarrn ktirtaja izin vermemesi
neticesi ktirtajrn Eok sa$hksrz kogullar altrnda gerEeklegtirilmeye

Eahgrlmaslnln yattr[r s6ylenebilir.

Ttirkiye'de ise ktirtajrn 1983 yrhnda kabul edilen 2821 Sayrh Nlifus
Planlamasr Yasast ile kadrnlara gebeli[in ilk l0 haftasrna kadar
gebeliklerini sa$rklr bir ortamda sonlandrrma hakkrnrn tanrnmzrsryla
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yasal bir Eerqeveye oturtuldu$unu gorrnekteyiz
(http://www.kazete.com.tr). Ktirtajrn 10 haftadan sonra olabilmesi ise,
ancak dofacak gocufun sakath[r ihtimali ya da annenin hayatrnl.r
tehlikede olmasr durumlarrnda miimktindtir (http://www.kadinca.net).
Bazr iilkelerde ktirtajrn 15 hatta 20 haftaya kadar yasal oldufu
bilinmektedir. Ornefiin ingiltere'de ktirtaj 24 hatiaya kadar serbest

br rakr I mr gtr r (http ://www. i lef. ankara. ed u. tr).

Ktirtaja kargr olanlarrn kullandrklan en btiytik savunma cenin ile
do[mug bebe[in ayrrt edilememesi konusudur. Ktirtajrn bazr

durumlarda olmasr gerekti[ini dtigiinenler ise, sdz konusu kararrn
tamamen anneye brrakrlmasr gerektiIi noktasrnda uzlagmaktadrrlar.
Ktirtajrn do$rudan bireyin ya$am'hakkr ile ilgili olmasr ve gok sayrda

etik ve hukuki sorunu btinyesinde barrndrrmasr dtinyantn pek Eok
Ulkesinde politikacrlarr zor durumda brrakmrEtrr
(http://www.kadinlar.com). GUnUmtizde ozellikle ferninist hareketler
ekseninde qekillenen bazr sivil toplum kuruluqlan ile dini gevrelerin
kUrtaj konusunda farkh degerlendirmelerin iglendi[i kampanyalarla
politikacrlan ve toplumu yonlendirmeye Eahqtrklarr gozlemlenmektedir.
Bu do[rultuda gok sayrda tilkede kurtaj ile ilgili uygulamalartn
tartrgrlmaya devam edildi[i bilinmektedir. Orne[in Meksika'da kiirtajrn
yasal olmamasr nedeniyle ensest iligki neticesi hamile kalan 12

yagrndakr ktza doktorlann ktirtaj yapmamak istemesi uzlln yrllar
tartrErlmrgttr. Yine Amerika BirleEik Devletleri'nde kiirta.i yapan

doktorlara ve kiirtaj kliniklerine ycinelik saldrnlar 1990'lartn sonlartna
kadar srk srk medyada yer almaktaydr. Konumuz ba$amrnda
Cleveland'da ktirtaj karqrtr bir yarglcln Japon astlh bir Arnerikan
vatandaErna dofuraca$r giine kadar hapis cezasl vermesi de ilginE bir
olay olarak karqr mrza Er kmaktadrr (http ://www. kadi nca. net).

Ulkemizde de dzellikle son yrllarda sciz konusu tartrgmalartn yeniden

alevlendifiini sciylemek miimktindiir.,Baqbakanhk Oztirliiler idaresi

tarafindan hazrrlanan "Oztirltiler Kanun Tasansr"nda, Ntifus Planlamast

Hakkrnda Kanuna aykrn dtizenlemeler getirihnesinin diiglinlilmesi br"r

tartrgmalann odak noktastnt olugturmaktadrr. Normalde Ntifus
Planlamasr Hakkrnda Kanuna gore, 10 haftayr -qeEen gebeliklerde

qocufun sakat do[ma ihtimali soz konusuysa bu gebelifin kiirtaj ile
sonuElandtnlmast mtimkUn iken; soz konusu yeni dUzenleme ile yaqama

hakkrnrn kutsalh[rna atrfta bulunularak, dztirlii dofma ihtimali bulunsa

bile ktirtaja cevaz verilemeyece$i hiiklim altrna altnmrqtrr
(http ://www. turkiye-kl i nikleri.com).
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3.4.htenazi

Otenazi kelimesi eski Yunanca'dan gelmektedir. Kelime kokeni olarak
"eu-iyi, gizel" ve "thanatosi s-oltim" kelimelerinden kaynaklanmakta ve
"iyi olLim" anlamrna karqrhk gelmektedir. Ozellikle Antik Yunan'da
asillerin yagh veya hasta bir beden iEerisinde gortinmenin alEaltrcr bir
durum oldu$u dtiqtincesi dtenazinin genig bir gerEevede uygulanmaslnl
sa$l amr gt r (http: I lwww.hukukcu. com).

Literattirde 6tenazi, hastalann katlanrlamayacak rzdrraplannr
sonlandtrmak amactyla gegitli ilaElarrn kullanrlmasr; iyileqemez bir
hastahfa yakalanmrg bir kimsenin istemi tizerine hayatrna son verilmesi
ve higbir qekilde tedavisi mtimktin olmayan, insanda aclma duygusu
uyandtran bir hastahkla yagama zorunda olan hastanrn talebiyle icrai
yada ihrnali bir davranrqla trbbi yoldan ya$amrna son verilmesi geklinde
tantmlanmaktadrr. Ancak yine literattirtin incelenmesinden de
anlagrlabilecefi gibi sdz konusu olgu, aktif-pasif Otenazi, iradi-iradi
olmayan citenazi, dar-geniq ve en genig anlamda ltenazi ile kazai-trbbi
ve yasal otenazi geklinde ayrnmlara tabi tutulmaktadrr. Aktif otenazi ile
hastanrn dliimtintin icrai bir hareketle saflanmasl, pasif otenazi ile ise
hastantn ya$amasl igin gerekli tedavinin sonlandrnlmasr ifade
edilmektedir. iradi dtenaziyle hastanrn oliimle ya$am arasrndaki seEimi
kendisinin yapmasl, iradi olmayan otenazi ile ise bu segirni Eegitli
gerekEeler nedeniyle hasta yerine tiEtincti gahrslarrn yapmasl anlatrlrnak
istenilmektedir. OlUmti kesinlegmig ve dliimtine Eok krsa stireler kalmrg
hastalar iEin uygulanan Otenazi dar, kurtulugu imkanstz ve Earesiz bir
hastah[a yakalanmrg hastanrn acrlannr dindirmek iEin uygulanan
}tenazi geniq ve 6ltim tehlikesinin olmadrfir ancak kiqinin ya$amasl
toplum igin zarar do[uracaksa en genig anlamda otenazi sdz konusu
olmaktadrr. Otenazi kararrnrn uygulanabilmesi igin bir mahkeme
kararrna gereksinim duyuluyorsa kazai, hekim karan gerekliyse trbbi
otenazi soz konusudur. E[er yasalar citenaziye izin veriyorsa bu
durumda ise yasal dtenazi sdz konusu olmaktadrr
(http ://www. hukukcu.com).

1tenazi yanhlannrn savundu[u en buyuk olgu, haklann olumlu ve
olumsuz qekliyle iki boyutunun bulundufu, dolayrsryla ya$amama
hakkrnrn, ya$ama hakkrnrn olumsuz boyutunu oluqturduSu ve ya$amayr
seEmeme dzgrirlU[tinun kiqiye sunulan seEime tabi bir defer olarak
bireyin cizerklik alantna dahil edilmesi gerekti[i qeklinde kar;rmrza
Erkmaktadrr (Guven, 2000:94). Bu ba$amda her hakkrn, dztinde hak
sahibine bagkalanna zarar vermeyecek qekilde odev ve sorumluluklar



yi.ikledifii, dolayrstyla ya$ama hakkrnrn bireye baqkalannrn ya$ama
hakkrna saygl g6sterme qeklinde bir ytikiimlUlUk ytiklerken, kendisine
ya$ama mUkellefiyeti geklinde bir sorumluluk ytikleyemeyecegi
belirtilmektedir. Aksi bir anlayrgrn insan haklan teorisine Eok yabancr
bir qekilde bireyin, kendi kontrolU drqrnda bir yagamayr kabullenmeye
zorlanmasr anlamrna gelecefii; sonuE olarak bireyin kendi ya$aml

tizerinde karar vermeye hakkr olmasr gerekti[i vurgulanmaktadrr
(Giiven, 2000: 98,99,104 ve 106).

Konumuz ba$amrnda Avrupa insan Haklarr Mahkemesi'nin 29

Nisan 2002 tarihinde verdi$i Prettlt v. (Jnitecl Kingdont'' kararr 6nem

tagrmaktadrr. Boyundan agafrsr f-elg olan ingiliz vatandagr Diane Pretty,
kendisine 6tenazi hakkr tanrnmasrna yonelik olarak ingiliz yargr

sistemine yaptr$ baqvurunun olumsuz karqrlanmasr neticesi cince

temyiz mahkemesine, ardrndan da Avrupa insari Haklan Mahkemesi'ne
baqvurmuq, ancak mahkemeden olumsuz yanrt alrnrqttr
(http://www.turkiyeonline.com). Avrupa insan Haklan Mahkemesi' nin
verdifi bu karann Eok Onemli oldu[unu soylemeye gerek yoktur. Zira
Mahkemenin vereceSi olumlu bir karar, Avrupa'da otenazi hakkr
bekleyen Eok sayrda hastanrn benzer davalar aEmasrna ve netice olarak
soz konusu uygulamanrn ulusal hukuklarda yasal bir EerEeveye
oturtulmasrna yol aEabilecekti.

Ulusal hukuklara baktr[rmrzda, tilkelerin bir krsmrnrn otenaziyi
kasten adam dldtirme suEu olarak kabul ettikleri (Fransa, Arjantin,
Brezilya, Bulgaristan, Yugoslavya, isveE, Rusya, Macaristan gibi), bazr

tilkelerin dtenaziyi aynca bir suE olarak ele aldrklan (Yunanistan,

Finlandiya, NorveE, Almanya, Polonya gibi) gdri.ilmektedir. Amerika
Birleqik Devletleri'nin bazr eyaletlerinde iradi pasif otenazi mahkeme

kararlarr dofrultusunda yaprlabilmekte iken, soz konusu uygulamantn
Hollanda'da 2001, Belgika'da ise 2002 yrhnda suE olmaktan grkanldr$r
bi li n mektedir (http://www. hukukcu. com).

Ulkemizdeki dtizenlemeler ba$amrnda da dtenaziye tzin
verilmedi[i, aynca intihara yardrm ve tegvikin suE olarak kabul edildifi
gdrtilmektedir. Nitekim 1960 tarihli Trbbi Deontoloji Nizamnamesi ile
1998 tarihli Hasta Haklan Yonetmeli[i'nde dtenazinin yasaklandr[r
gdrUlmektedir. (http://www.hukukcu.com). Yine dtenazi kurumu, yetti

Ttirk Ceza Kanunumuz ballamrnda 82. ve 83. maddeler kapsamtnda
dldi.irme suEu, 84. madde kapsamtnda da intihara yardtm intihara
yardrm ve teqvik maddeleri kapsamtnda ele ahnabilecektir.

' S,i, konuru kararrn tam metni igin Bkz. http://www.medical-journals.com/echr.htm (04.05.2004)



Ttp biliminin en 6nemli amacl insan safh[rnr korumak ve
hastahklara Eare bulmaktrr. Bu amaE dofrultusunda trp, stirekli olarak
kendini yenilemekte, yeni tedavi ydnetmeleri ve ilaElar geligtirmektedir.
Bugiin igin Earesi' bulunamayan rahatsrzltklar, Ozellikle genetik
mtihendisligi ve kok hiicre tedavisi gibi uygulamalar sayesinde yakrn
bir gelecekte tarihe kanqabilecektir. Bu ba$amda }tenazi hakkrnrn
geniq bir gekilde tanrnmasrnrn bilimsel ve trbbi geligmeleri
yavaglatabilece[i unutulmamahdrr. Ayrrca sdz konusu hakktn ttp
bilirninin temel deferleriyle geligen pek gok noktast oldugu qiiphe

gciti.irmez bir gergektir.

Konunun ihmal edilmig bir bagka ydnii ise, dtenazinin sadece beden

saph[r ile ilgili olarak ele ahnmasrdrr. Sa$rk kavramrntn ruh ve beden

saplrfr olmak izere iki boyutu oldufu gerqe[inden hareketle;6tenazimn
sadece beden saghgr normal ya$antl si.irmesine olanak vermeyecek
derecede bozulmug ve iyilegme olanafr bulunmayan kimselere
tanlnmasr ashnda eksik bir defierlendirme olacak; soz konusu hakkrn
ruh sa[hpr bozulmug, agrn psikiyatrik E6kUntti iEine giren ve iyilegmesi
miimktin gdrtinmeyen kimselere tanrnmasr ise gtiphesiz oldukEa genig

bir yoruma yol agacaktrr. Bu nedenle citenazi Uzerinde hassasiyetle

durulmasr gereken ve iEerisinde olumlu ve olumsuz bir Eok tartl$mayl
banndrran bir kurumdur.

4. Avrupa insan Haklan Mahkemesi Kararlarr6 Ba$amrnda
Yaqam Hakkr ve Kolluk

Ashnda yagam hakkr soz konusu oldu[unda, insan haklannln en dndeki
ihlalcisi olan devletin hukuk srnrrlarr igersinde tutulmasr ba$amrnda,
devletle olan iligkiler ve hukuksal dtizen ayrr bir Onem kazanmaktadrr.
Fakat devlet ve yagama hakkr olgusu, kendi iEerisinde bazr ktnlma
noktalannr da banndrrmaktadrr. QUnkU bireyin yaqama hakkrna en

biiyi.ik tehdit olabilen devlet, ayrn zamanda ya$ama hakkrnr koruma ve

ona gergek anlamrnr kazandrrma gibi bir sorumlulu$u da tistlenmig
bulunmaktadrr (Talas, 1990:83, 85).

Kolluk, ifa etti[i vazife itibariyle, yasal olarak gUE kullanma yetisi
ve tekeliyle donatrlmrg devletin bir organrdrr (iEli, 1998:69).
Dolayrsryla kollufia verilen bu yetkinin kullanrmr uygulamada bir takrm
hak ihlali tartrgmalannr da beraberinde getirmigtir. Bu ba$amda birey-
devlet iligkisi bigiminde tezahtir eden klasik insan haklan doktrini

t' 
Aurupu insan Haklan Mahkcmcsi'nin verdigi kararlal iqin bkz. www.cchr'.coc.int ( 10.03.2(X)4)



aglslndan bakrldr$rnda da, insan haklarr kavramrnr, kamu gdrevi ile
iligkili olarak ele ahp incelemek kaErnrlmazbir durum olarak kargrmrza

Erkmaktadrr (Karaosmanoglu, 2004b). Ashnda insan haklarr ile
do[rudan ilintili olmast nedeniyle kollu$a tanrnan bu yetkinin srnrrlarr
ulusal ve uluslararasl diizenlemelerle kayrt altrna ahnmaya Ealtqrlmrgtrr.
Sdz konusu diizenlemelerin bir butun olarak dofirudan veya dolayh
bigimde kollukla ve kollugun uygulamalan ile baflantrh oldufunu
sdylemek mtimkiindtir. Qahgmanrn bu bdliimi.inde, spesifik olarak
ya$ama hakkr bafilamrnda, s0z konusu dtizenlemelerden ozellikle
Avrupa insan Haklarr Sozlegmesinde yer alan haliyle ya$ama hakkr ve
koI Iuk iligkisi tartrqr Imaya Eahgrlacaktrr.

Avrupa insan Haklarr Sozleqmesine bu bafilamda yaklagrldrfrnda,
hem gLiE kullanmanrn me$ruiyeti, hem de devlete yiiklenen pozitif ve
negatif sonumluluklar kapsamrnda kollufiun konumu aErsrndan bir takrm
tespitler getirdi[i gdzlemlenmektedir. Ornegin s6z konusu
scizleqmenin yagam hakkrnr diizenleyen 2. maddesinin 2. paragrafrnda
gUE kullanmanrn megru oldugu durumlara de[inildigi gdriilmektedir.
Burada yagama hakktnrn ihlaline yol agmamak iEin dikkate ahnmasr
gereken birbiriyle ba$lantrh iki temel kriter vardrr: (a) Kuvvete
bagvurmanrn kesin zorunluluk haline gelmesi, (b) kullanrlan kuvvet ile
gdzetilen me$ru amaE arasrnda orantrhh[rn (6lEtiltiltigUn) bulunmersr
(Reiso[lu, 200r:41). Dolayrsryla Avrupa insan Haklan Sdzleqmesi'nin
2. maddesinin 2. fikrasrnrn a, b ve c bendlerinde ifade edilen
amaElardan birinin gerEeklegtirilmesi bakrmrndan yaprlacak gtiE
kullanrmr, gerekli olandan fazla olmamah; e$er giiE kullanrlmrqsa da bu
gi.iE kullanlmlnln oranh olmasr ile ilgili olarak takip edilen amacrn dzti
belirleyici olmahdrr. Bu ba$amda (a), (b) veya (c) bendinde orraya
konan durumun ozUnde olan tehlike ve kullanrlan gtictin ortaya

Erkardr[r risk derecesi ya$amln kaybedilmesine yol aEabilecektir
(Karaosmano$u, 2004c).

Bu gergevede Avrupa insan Haklarr Mahkemesine yagama hakkrnrn
ihlali iddiasr ile aErlan davalann Onemli bir krsmrnrn kollu$a tanrnan
gUE kullanma yetkisinin suiistimaline iligkin iddialarr banndrrdr[r
gdrtilmektedir. Avrupa insan Haklan Mahkemesi'nin kararlanna bu
bakrg agtsrndan bahldr[rnda yagama hakkrnrn ihlali nedeniyle Lilkelerin
mahkum edilmesi, cezaevinde intihar, gdzaltrnda intihar ve kaybedilme,

Eatrqmada 6ldiirme, faili meghul 6ldiirme, gostericileri dafrtrrken
6ldiirme, gozaltrna alrrken Oldtirme, kigi tarafrndan Oldtirme ile
cezaevinde yaralama, gdzaltrna ahrken yaralama, gdzaltrnda dltimle
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tehdit ve sa$rk hizmetlerinden yararlanamama geklinde ortaya grkan
olUm risklerini igeren olaylara dayanmaktadrr (Ozen, 2004).

Gi.ig kullanmanln megruiyetine iligkin olarak Avrupa insan Haklan
Mahkemesinin verdi[i kararlar, sciz konusu diizenlemelerin
algrlanmasrna rgrk tutacak niteliktedir. Bu davalar arasrnda en dikkat
Eekici kararlardan birisi mahkeme tarafrndan 1985 tarihli Stewart v. UK
davasrnda verilmigtir. Sdz konusu davada Mahkeme, Kuzey irlanda'da
bir gdsteri strastnda ingiliz gi.ivenlik giiEleri tarafrndan bir gocu[un
plastik mermiyle cildtiri.ilmesini kasrt olmasa da, yaqama hakkrnrn ihlali
oldufuna karar vermig ve bdylelikle sozlegmenin 2. maddenin ilk
paragrafinda yer alan "hiE kimse kasten cildtiriilemez" ifadesinin, ihmal
ve kusur nedeniyle cildi.irme olaylannrn ya$ama hakkrnrn ihlali
sayrlaca[lna vurgu yapmrqtrr. Dolayrsryla kullanrlan gtig megru olsa
bile, bu gtig kullanrmr sonucu kasrt, ihmal veya kaza nedeniyle
meydana gelen Oldtirme fiilleri yagama hakkrnrn ihlali olarak kargrmrza

Erkmaktadrr (Arslan, 2004:8, 9).

Yine gtiE kullanma ve megruiyet iliqkisi ba$amrnda Avrupa insan
Haklarr Mahkemesi'nin ya$ama hakkr gerEevesinde prensiplerini
geliqtirdili ve uyguladr[r klinik dava McCann v. United Kingdont
davasrdrr. Soz konusu davaya esas te$kil eden olayda, 6 Mart 1988
tarihinde Cebelitank'a giren uE IRA mensubu, bombalama eylemine
kanqacaklan zannryla ingiliz SAS komandolan tarafindan yakrn
mesafeden ateg edilerek OldUrtilmtig, ancak yaprlan incelemelerde
dldi.irulen kiqilerin uzerinden higbir silah grkmadrgr gibi, herhangi bir
bombaya da rastlanmamrgtrr. Avrupa insan Haklan Mahkemesi'ne
agrlan davada ingiltere, OldUrtilen kigilerin ispanya'da bir bombalama
olaytna kangacaklanna dair bilgi aldrklannl ve bombayr uzaktan
kumandayla patlatacaklanna dair igaretler oldu[unu ileri stirerek
dldUrme olaytntn 2. madde kapsamrnda meqru oldu[unu ileri si,irmtiqti.ir.
Avrupa insan Haklan Mahkemesi, askerlerin tistlerinden aldrklarr
emirleri yerine getirdi$ini ve bunu bagkalannln ya$amlnr korumak igin
yaptrklannr kabul etmiq ancak, anti-tercir operasyonunun kontrol ve
operasyonu iEeren bir butun olarak ele ahnmasr gerekti[ini, ya$am
hakktnr ilgilendiren konularda istihbarat birimlerinin daha dikkatli
olmasr gerekti[ini, ve bu kigilerin ispanya'ya girerken
tutuklanabilece$ini vurgulayarak "kuvvete bagvurmanrn kesin
zorunluluk haline gelmesi" gartrnrn gerEeklegmedi[ini, gereksiz gtig
kullanma oldu[unu belirterek ingiltere'nin yagama hakkrnr ihlal ettigine
karar vermigtir (Arslan, 2004:9).
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Avrupa insan Haklarr Mahkemesi soz konusu davaya iliqkin
gerekEelerde, yagam hakkr ve kolluk iligkisi baSlamrnda gortiqlerini de

belirtme imkanr bulmuqtur. Avrupa insan Haklarr Mahkemesi'ne gcire,

devlet giiElerinin kuvvete bagvurmasr sonucunda olUm meydana
gelmigse, kuvvete bagvurmanrn yasal gergevede yaprhp yaprlmadrfr,
olaydan sonra ciddi, etkili bir soruqturmaya konu olmahdrr. Devletin
ya$aml koruma gcirevi, bdyle bir sorugturma yaprlmaslnl zorunlu krlar.
Kuvvete bagvurmanrn kapsamr ile, korunmak istenen yarar arastnda

hakh bir denge mevcut olmahdrr. Kuvvete bagvurmak iEin, olayrn drg

gdrtintigti (meydana gelig biEimi) dikkate ahndr[rnda hakh nedenler
mevcutsa, dr$ gdriintigtin yanrltrcr oldu[unun sonradan anlagtlmast,

devlet giiglerinin kuvvete bagvurmada haksrz oldu[u anlamtna
gelmemektedir. Korunmak istenen yarar ile bagvurulan kuvvet arastnda

bir dengenin varh$r, sdzleqmenin 2. maddesi kapsamtnda 6ltim olayrnrn
kabul edilebilir sayrlmasr iEin tek baqrna yeterli de[ildir. Devlet gtiEleri,

operasyonu yaparken, kuvvet kullanmantn 6ltimle sonuElanmastnl

imkan nispetinde azaltacak, en aza indirecek dnlemleri almakla da

yUkUmliidiirler (aktaran Reiso$u, 2001 : 41, 42).

Ulusal hukukumuz aEtstndan da me$ru gUE kullantmtna iligkin
Anayasa Mahkemesi'nin bazt kararlarr da konumuz aEtstndan 6nem

tagrmaktadrr. Benzer bir bigimde Anayasa Mahkememiz de, 29.08.1996
tarih ve 4178 Sayrh Kanunun 3. maddesiyle, 3713 Sayrh Terdrle
Mucadele Kanunu'na eklenen, "Teri)r \rgtitlerine karSt icra edilecek

operasyonlarda teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya

teSebbiis edilmesi halinde, kolluk kuvveti gorevlileri .failleri etki,;iz.

hlmak amacryla, do{ruca ve duraksamadan hedefe karSt ateSli silcth

kullanmaya yetkilidirler" geklindeki ek madde 2'yi, Anayasanrn 11.

maddesine aykrn bularak iptal etmiqtir. Anayasa Mahkemesi iptal
kararrna iligkin gerekEeleri srralarken, silah kullanmanrn kademeli

olarak arttrnlmasr gereken kuvvet kullanmanln son merhalesi olmast

gerekti[i, devletin ya$ama hakkrnr korumak iEin her ttirlti dnlemi
almakla yUktimlU oldugundan silah kullanmaya ancak zorunlu, baqka

olanaklann bulunmadrfr durumlarda izin verilebilece[i, bu baqka

olanaklann kullanrlmadan silah kullantlmasr durumunda ise ya$ama

hakkrnrn ihlal edilmesinin soz konusu olaca$r de[erlendirmesinde
bulunmugtur (Resio[lu, 2001 43).

Diger yandan Avrupa insan Haklan S6zlegmesi organlanntn 2.

maddeye iligkin yorumlanndan hareketle, galtgmantn dnceki

bciltimlerinde ashnda daha genig bir EerEevede ele ahnan ya$ama hakkr

konusunda, devletlerin negatif ve pozitif olmak izere iki ttir



yiikiimlulUsUntin oldu[unu sdylemek olasrdrr. Negatif yiiktimltiltik,
ktsaca usule ayktn qekilde yagam hakkrnr ihlal edici hareketlerin
yasaklanmaslnl igerirken, pozitif yi.ikumluluk ise, 6ldtirme olayrna
gtivenlik gi.iEleri mtidahil olmasa bile devletin ya$ama hakkrnr
korumaya ydnelik tedbirler almasrnr gerektirmektedir. Genig anlamda
bu tedbir, devletin (a) bir kiginin ya$amrna ydnelik gerEek ve
kaqrnrlmaz bir tehlike oldu$unda bu kiqiyi korumasrnr, (b) her qeye
raSmen bir dldtirme olayt gergeklegmiqse olayla ilgili olarak etkili, hrzh
ve kapsamh inceleme yapmasrnr gerektirmektedir. Bu ytiktimltiltiklerini
yerine getirmeyen taraf devletlerin Avrupa insan Haklan Mahkemesi
tarafindan sdzlegmemn 2. maddesini ihlal etmig kabul edilece[i aqrktrr
(Arslan, 2004: 9). Avrupa insan Haklan Mahkemesi'nin bir Eok
karartnda da belirtildifi tizere sozlegmede yer alan haklar dinamik bir
yaplya sahip oldu[undan devlet, hem 6nce bu dldtirmeme
ytikiimltilu$.inii yerine getirecek; hem de kiginin ya$amrnr, ciliimle
sonuglanabilecek saldrn yahut eylemlere karqr korumak iEin gerekli
dnlemleri alacak (6zen, 2004) ve en son olarak da bciyle bir oldtirme
olayr gergeklegmigse olayla ilgili olarak etkili, hrzh ve kapsamh bir
inceleme yapacaktrr.

Avrupa insan Haklan Mahkemesi, 2002 yrhnda yine ingiltere
hakkrnda Paul and Audrey v. United Kingdont davasrnda pozitif
ytiktiml tiltiklerin yerine getirilmemesinden dolayr ya$ama hakkrnr n ihlal
edildifiine karar verilmigtir. Sdz konusu davanrn konusunu gizofren bir
kiqinin 6nce polis karakolunda daha sonra da cezaevinde kahgr srrasrnda
kamu gdrevlilerince yaprlan hatalar oluqturmaktadrr. $izofren bir
kiginin, yine bagkalanna saldrrdr[r igin tutuklanan di[er bir gizofren
tutukluyla aynl hticreye konmasr sonucunda meydana gelen dldtirme
olayr kapsamrnda, ingiltere'nin (a) dldunilen kiginin yagamrna ydnelik
gergek ve kagrnrlmaz bir tehdit kargrsrnda 6nlem almadr[r, (b) oldurme
olayr sonunda etkili ve gerekli incelemeyi yapmadrfir iEin ya$ama
hakkrnr ihlal etti$ine karar verilmiqtir. Bu davada aynca tedbirsizligin
unsurlart olarak, daha sonra oldi.iri.ilen kiginin polis karakolunda doktor
muayenesinden geEirilmemesi ve bu kiqinin baqkalan igin tehlikeli
olduEuna dair formun doldurulmamasl da vurgulanmrgtrr (Arslan,
2004:9).

Ttirkiye'nin ya$ama hakkrnr ihlalden dolayr kaybetti[i davalarrn
dnemli bir krsmrnrn pozitif ytikumltiliiklerin yerine getirilmemesinden
kaynaklandrgr g6riilmektedir. Orne[in 28 Mart 2000 tarihli Mahrnut
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Kaya v. Turkey kararrnda,t PKK'ya mensup yaralt terdristlere yardrm

ettifi iEin 6ltim tehditleri aldrfrnr sdyleyen bir doktorla, s6z konusu

qahsrn arkadagr olan bir avukatrn OldUri.ilmesi olayrnda Avrupa insan

Haklan Mahkemesi; TUrkiye'nin bu kigilerin yagamrna ydnelik gergek

ve kagrnrlmaz tehdit karqrsrnda gerekli onlemleri almada baqanstz

oldu[u iEin ya$ama hakktnr ihlal etti[ine htikmetmigtir. Mahkeme,

Susurluk Raporu ile Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin hazrrladrft

araqtrrma raporlanna dikkat Eekerek, devlet gorevlilerinin bu kigilerin
yaqamlanna ydnelik riskin farkrnda olduklannr vurgulamlg, dahasr bu

kigilerin oldtiriilmeleri olayr ba[lamrnda etkili ve hrzlt soruqturmantn

yaprlamadr[rnr belinerek ya$ama hakkrnrn ihlal edildi[ine karar

vermiqtir. Mahkeme aynl zamanda, TUrkiye'de davantn cince yetkisizlik
karanyla Tunceli'den Kayseri Devlet Gtivenlik Mahkemesi'ne, oradan

Erzincan Devlet GUvenlik Mahkemesine ve oradan da Malatya Devlet

Gtivenlik Mahkemesi'ne g6nderildi[ine dikkat Eekerek, sorugturmantn

etkili ve hrzlt yaprlmadrprnt belirtmigtir (Arslan,20O4.9, 10).

Yine bu ba[lamda tizerinde durulmasr gereken bir difier dava ise, l0
Ekim 2000 tarihli Akkog v. Turkey davastdtr.S Sdz konusu davantn

konusunu Diyarbaktr'da Ofiretmenlik yapan Z;J.beyit AkkoE isimli
gahsrn hukiimetin sorumlu oldufiu olaylarda OldUrtilmesi ve bu olUm

olayr hakkrnda olen gahsrn yakrnlannrn yasal yollar ve mahkemeye

mUracaattan mahrum brrakrlmasr iddialan olugturmaktadrr. Bu

iddialann, Avrupa insan Haklan Sdzleqmesi'nin 14 ve 18. maddeleri

yanrnda ya$am hakkrnr dtizenleyen 2. maddesi ile 3, 10, 13 ve onceki

25. maddeleri ile I No'lu Protokoli.in 1. maddesine aykrnhk tegkil ettigi

ileri sUri.ilmtigttir. Sonug olarak Avrupa insan Haklarr Mahkemesi,

konumuz ba[lamrnda Ttirk htikiimetinin, sozleqmenin 2. maddesine

aykrnhfia yol agacak gekilde bahse konu qahsrn ya$amrnl korumada ve

meydana gelen 6liim olayrna iligkin olarak etkili bir araqttrma ve

sorugturma davranrgr igine girmede baqanstz oldu[undan, sozleqmenin

2. maddesine aykrnh[rn var oldufuna karar vermiqtir. Soz konusu

davada Mahkeme, cilen qahsrn herhangi bir devlet organtnln veya devlet

organlan adrna hareket eden bir kiginin eylemiyle oldUrtildi.i$.ine iliqkin

bir sonuca ulaqmamakla birlikte, ya$amr risk iginde oldu$u bilinen

kigiyi korumak iEin otoritelerin, pozitif ytikiimli.ilUklerini yerine

getirmede baqansrz olmalan ve meydana gelen dlUm olaytntn hrzlt ve

t 
Koro.,n Ti.irkge tam metni iqin

(10.04.2004).
t Koronn TUrkEe tam metni

(10.04.2004).

bkz. http://www. i nhak-bb.adalet. gov.tr/aihmtr/mahmutkaya. htm

iqin bkz. http://www.inhak-bb.adalet.qov.tl/aihmtr/akkoc.htm'



etkili bir sorugturmaya konu edilmemesi do[rultusunda ya$ama

hakkrnrn ihlal edildifine htikmetmi qtir (Karaosmano !lu, 2004b). Qiinkii
Mahkeme'ye gdre, Znbeyir AkkoE yetkililerin hukuk drqr olarak
nitelendirdi[i faaliyetler iEinde yer almasr ve politikalanna muhalefet
etmesi nedeniyle yetkililer tarafindan da farkrnda olunan gerEek ve
yakrn bir tehlike igerisinde bulunmasrna rafimen -ki mahkemenin
gerekEeli karannda devletin soz konusu gahsrn aldrprnr belirttifi tehdit
telefonlanna kargr herhangi bir adrm atmamrg olmasrna ve bdlgedeki
cizel duruma iligkin Susurluk Raporu vb. belgelere atrf yaprlmaktadrr-
ya$amr koruma konusunda Ttirkiye yetersiz kalmrgtrr. Aynr zamanda
Mahkeme, Gtineydogu Bdlgesi'nde gtivenlik gi.iEleri tarafindan yaprlan
eylemler hakkrnda ceza hukuku uygulamalan ba[lamrnda Cumhuriyet
Savcrsrnrn soruqturma yapma yetkisinin, yargllama yaprhp
yaprlmamaslna karar veren il idare Kurullanna brrakrlmrg olmasrnrn da
hrzh ve etkili bir sorugturma yaprlmasrnr engelleyen bir durum oldufiu
deperlendirmesi ni yapmr gtrr (Karaosmano[lu, 2004c) .

Ote yandan, Avrupa insan Haklan Mahkemesi'ne gOre taraf
devletler, gdzaltrna ahndrktan sonra kaybolan kigilere ne oldu[unu
inandrncr bir gekilde agrklama ytiktimltiltiftinii de taqrmaktadrrlar.
Nitekim 14 Kasrm 2000 tarihli TaS v.Tiirkiye davasrndao Mahkeme,
PKK ile bir Eatrgma srrasrnda bacaprndan yarah olarak ele gegirilen bir
kiqinin daha sonra bir gatrgma srrasrnda kagtrfir geklinde savunma yapan
Tiirkiye'nin ya$ama hakkrnr ihlalden tazminata mahkum edilmesine
karar vermigtir. Gcizaltr kayrtlannda Tag'rn isminin geEmemesi, itiratlr
bir PKK'hnrn ifadelerindeki Eeligkiler, Tag'rn kaEtr[rna dair rapor
hazrrlayan iiE gdrevlinin isimlerinin bildirilmemesi, Taq'rn gerekli
tedavisinin yaprldr[rna dair hiEbir belgenin bulunmamasr gibi'irnsurlara
dikkat geken Mahkeme, Tiirkiye'nin Tag'a yakalandrktan sonra ne

oldu[unu tam olarak aErklayamadr[rnr belirtmiqtir. Aynca,
Mahkeme'ye gdre Tag'rn kaybolmasrndan sonraki inceleme, hrzlt,
yeterli ve etkili olmadr[r igin 2. madde ihlal edilmiqtir (Arslan, 2004:
10).

Benzer olarak konumuzla dolayh ydnden ilgisi kurulabilecek
qekilde, Avrupa insan Haklarr Mahkemesi'nde gdriilen davalarda,
glzalfi ve tutuklulann yaralanmalan durumunda, devletin makul
aErklama sorumlulu[unun oldufu da unutulmamahdrr. Bu sorumluluk
gerEevesinde devletlerin, salt sdzlii beyana dayah olarak rlrnefin

()- Karann Ti.irkqe tam metni
(09.04.2004).

bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihmtr/tas.htm



'yaralanmalan kamu gcirevlilerinin yapmadr[rnr' ileri stirmesi, makul
aErklama sayrlmamaktrr. Bu konuda Mahkeme'nin verdi[i 10 Ekim
2000 tarihli Sattk and Others v. Turkeyt' karan Uzerinde durmakta yarar
bulunmaktadtr. Davanrn konusunu Kadir Satrk ve arkadaqlannrn, Izmir
Devlet Gtivenlik Mahkemesi'ne gcitiirUlmeden once tist aramasl
yaprlmasrnr reddetmelerini mUteakip, cezaevi personeli ve jandarmalar
tarafindan giddetli bir qekilde vurulup ddvtilmeleri ve bu durumun
Avrupa insan Haklan Sdzlegmesi'nin 2 ve 3. maddelerinin ihlal edildifii
iddialan olugturmaktadrr. SOz konusu davada, Ttirkiye bahse konu
eylemlerin kolluk giigleri tarafindan yerine getirilmedi[i geklinde bir
savunma yapmrgtrr. Ancak Avrupa insan Haklarr Mahkemesi dava
kapsamrnda, Avrupa insan Haklan Sdzlegmesi'nin 3. maddesinde yer
alan "igkence ve kOtU muamele yasa[rna aykrnhk"tan Ttirkiye'yi
mahkum etmig ve dzellikle di[er gerekgelerle birlikte, tutuklulann
yaralanmalarr baktmrndan htiktimetin makul agrklamaslnln olmamasr ve
demokratik Ulkelerde, yine konumuzla ba$antrh olarak, kullanrlan
gtictin oranhhSr konusu dahil olmak izere gtivenlik griglerinin hesap
verebilirlifi bahmndan ba[rmsrz izleme mekanizmalannrn var olmasr
gerekti[ine atrf yapmrgtrr (Karaosmano$u, 2004a). Mahkemenin
gerekEeli karannda vurgu yaptr[r, ceza hukuku uygulamalarr
ba[lamrnda iE hukukga gOrevlendirilen il idare Kurullarrnrn bagrmsrz

Ealrgamayacaklan hususu-ki bu olayd a lzmir il idare Kurulu, ancak ddrt
seneyi agkrn bir stire sonucunda sorugturma agrlmaslna izin vermeme
ydntinde karar almrg; soruqturma sUrecinde gerekli dikkat ve
hassasiyetin g6sterilmemesinin bir gostergesi olarak da dava dosyasr
Buca Cezaevr Jandarma Komutanh$r'na gdnderildikten sonra
kaybolmuqtur- bu aqrdan oldukEa 6nemlidir.

Sonuq ve Deferlendirme

Yaqam hakkr, di[er hak ve ozgUrltiklerin ortaya grkabilmesi ve
kullanrlabilmesi agrsrndan bir 6n qart oldu[undan ayn bir 6nemi haiz
bulunmaktadrr. Bu nedenle ya$am hakkr iizerine yaprlacak
de[erlendirme ve algrlamalann di[er hak ve dzgUrltikleri dofirudan
etkileyecek bir niteli[i bulundu[u aqrktrr.

Ancak Eahqma ba$amrnda da vurgulandrfir gibi, s6z konusu alan ile
ilgili olarak, lizerinde dikkatle durulmasr gereken ve farkh disiplinler
tarafindan gok defiqik boyutlanyla uzun stirelerdir tartrgrlagelen bazr

l0 Karann TiirkEe tam metni iqin bkz. http://www.inhak-bb.adalct.gov.trlaihmtr/satikvd.htm
(09.04.2004).



olgular bulunmaktadrr. Qegitli hak kategorileri arasrnda bir seEim
yapma ortak paydasrnda buluqan s6z konusu tartrqma alanlarrna iligkin
lehte veya aleyhte savunmalarrn kendi iEerlerinde bir tutarhhk ve
hakl rhk taqrdrklan gdrtilmektedir.

Ashnda yagam hakkr olgusunun dofrudan devletle ilgili bir alan
oldu[unu sdylemek yerinde bir tespit olacaktrr. Qtinkti, gerek devletin
negatif ve pozittf yiikUmltiliikleri; gerekse tartrqmah alanlar olarak
karqrmrza Erkan cinayet fiiline iligkin cezastzhk veya cezada indirim
sebepleri, ktirtaj, citenazi ve idam cezasl konularr, devletin hukuk
diizeniyle diizenlemeye Eahgtr[r ve bu anlamda bir tercih meselesi
olarak ortaya konan olgular olarak devleti dofrudan sorunun odafrna
yerleqtirmektedir.

Devletin ya$am hakkr ba$amrnda konuya miidahil oldr-rfiu bagka bir
alanr ise, kollufun kullandrfr yetkiler olugturmaktadrr. Kolluk yerine
getirdifi uygulamalar ba$amrnda, bazen kendisine hukukla tanrnan
srnrrlan da agarak ya$ama hakkrnr ihlal edebilmektedir. Bu anlamryla
ashnda devlet koruma ve geligtirmeye talip oldufu yaqama hakkrnrn
ihlalcisi konumuna diigebilmektedir. Bu nedenle kollu$un yerine
getirdi[i uygulamalar ve kullandr[r yetki, dzellikle hukuksal bakrg

aErsrndan ele ahnrp, tizerinde dikkatle durulmasr gerekli alanlar olarak
kargrmrza qrkmaktadrr.

Avrupa insan Haklan Mahkemesi kararlarrnrn bu aErdan getirdi[i
yerinde tespitler ve yaptr[r yorumlar ba$lamrnda oldukEa yol gdsterici
oldu$u gdzlemlenmektedir. Avrupa insan Haklan Mahkemesi, yaqam

hakkr ile ilgili olarak kollugun kullandr[r yetkiler ve yerine getirdi$i
uygulamalar ile devlete yUklenen negatif ve pozitif sorumluluklar
ba$amrnda devletlerden; gUE kullanrmr, ya$am hakkrnrn bilinen ve
muhtemel bir tehlikeye karqr korunmasr, herhangi bir ihlal olmasr
durumunda s6z konusu ihlale iligkin makul aErklamalar yaprlmasr ve
konuya iligkin etkili, hrzh ve kapsamh bir sorugturmanln ytiriitiilmesi
konulannda dikkatli olmalannr beklemektedir. Mahkeme, sdz konusu
de[erlendirmelerin drqrnda kalan uygulamalan aErkEa ya$am hakkrnrn
ihlali olarak gdrmektedir.

Ttirkiye'deki bazr uygulamalann ise konumuz aglslndan bir takrm
olumsuzluklan barrndrrdrIr gdzlemlenmektedir. Oncelikle kolluIun
e[itim eksikli[inin bir an 6nce giderilmesi gerekmektedir. Bu ba$amda
kollufia gtiE kullanlml tizerine aErk ve net kurallann var oldufunun
anlatrlmasr, sadece gerekli durumda ve ihtiyaE oranrnda gtiE

kullanrmrnrn safilanmasl, giicUn ve ategli silahlann ancak hukukun yetki



verdigi durumlarda kullanrlmasr gerekti[i ve kOtU kullanrlmasr
durumunda kargrlagrlacak yaptlnmlann iqlenecesi e[itim etkinlikleri
dtizenlenmelidir.

Aynca, devletlere ya$am hakkr agrsrndan yUklenen pozitif
sorumluluklar ba[lamrnda, herhangi bir ya$am hakkr ihlali oldu[unda
hrzh, kapsamh ve etkili suE sorugturmalannrn yaprlabilmesi temin
edilmeli ve bu dogrultuda karqrlagrlan yaprsal veya hukuksal engeller
ortadan kaldrnlmahdrr. Bu noktada memurlara iligkin yargrlama
prosedUrlerinde degigiklik yaprlarak hazrrhk sorugturmasrnda
yeknesakh[rn sa$anmasr gibi alternatif gdztim Onerileri tizerinde ciddi
anlamda dUgUnUlmelidir.

SonuE olarak ya$am hakkr, belki de haklann en kutsah olarak,
iEerdi[i gok sayrda tartrgmah alanla birlikte tizerinde dikkatle
dtiqtinUlmesi gereken bir olgudur. Bu hak ba$amrnda devletlere diiqen
g6rev ise, sdz konusu hakkrn en btiyUk ihlalcisi qeklindeki algrlamalan
haksrz grkararak, yagam hakkrnrn pozitif ve negatif boyutlanyla birlikte
gerEek anlamrna kavugturulmasrnr sa[lamak olmahdrr.
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