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11 EYLUL SONRASINDA YENi GUVENLIK ANLAYISI,
INSAN HAKLARI VE DEMOKRATIK KOLLUK"

A New Understanding of Security, Human Rights and
Democratic Policing after September 11

Ziihtii ARSLAN**
(")zet -

u makale 11 Eyliil saldirilarindan sonra giivenlik paradigmasinda yaganan radikal degisimi ve
Bbunun insan haklari bakimindan getirdigi sonuglar tartigmaktadur. 11 Eyliil sonrasinda giiventik
kavramn geleneksel anlamindan uzaklagms, i¢ ve dig giivenlik ayrimi buharlagmis ve giivenligin daha
militarize edildigi bir siire¢ baglamigtir. Bu siiregte kaginilmaz olarak glivenlik ugruna temel hak ve
ozgiirliiklerden vazgegilebilecegi inanci yaygilagmigtir. Tehdit algilamas1 ve korkuya dayanan
giivenlik¢i siyaset anlayigi, kitlesel destegi de arkasma alarak, baskici uygulamalan kolayca
haklilagtirabilmigtir. “Giivenlik fetigizmi” diyebilecegimiz bir boyuta ulagan bu agin giivenlike¢i
anlayigin temel haklar iizerinde yarattifi hasar en aza indirebilmek i¢in gerekli olan &nlemlerin
baginda demokratik kolluk anlayigini yerlegtirmek gelmektedir. Makale, bunun igin, giivenlik
konusunda “devlet eksenli” yaklagimdan uzaklagip “birey eksenli” yaklagimin benimsenmesi gerek-
tigi sonucuna ulagmaktadr.,
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Abstract

his paper aims to explore the paradigmatic change in the concept of security following the Sep-
Ttember 11 terrorist attacks and its implications for the protection of basic rights and liberties. The
post 9/11 period has witnessed the demise of traditional distinction between internal and external se-
curity. The exegeration and militarisation of security created a new political order in which the so-
called balance between security and human rights has been broken in favour of the former. Indeed,
the basic rights and liberties have been systematically violated under the pretext of fighting terrorism.
The eternal question “who guards the guardians™ has become more relevant and timely as the long es-
tablished democratic societies turned suddenly into panoptical societies. The paper argues that we ne-
ed to adopt the basic principles of democratic policing in order to maintain the policy of fighting ter-
rorism while respecting human rights.
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Giris

Bu makale giivenlik ile insan haklar arasindaki denge sorununu ele almaktadir.
Sorun, dort ana boliimde tartigilacakuir. Birinci boliimde giivenlik-diizen-6zgiir-
liik iliskisinin dogast iizerine bazi tespitler yapilacak ve giivenlik-ozgiirliik kargit-
igmin gegerliligi sorgulanacaktir. Bu boliimde ulagilan sonug sudur: giivenlik-
ozgiirliik dengesi kavramsal bir sorun olmaktan ziyade, olaganiistii sartlarin da-
yatug1 pratik bir meseledir.

ikinci béliimde, 11 Eyliil saldirilarindan sonra bozulan giivenlik-insan hakla-
1 dengesinin yansimalari iizerinde durulucaktir. Bu donemi karakterize eden
olay, siddetin ve hak ihlallerinin kiireselleg(tiril)mesi ve silireklileg(tiril)mesidir.
9/11 terdr saldinlarinin en 6nemli sonuglarindan biri, hak ve ozgiirliikler diigiin-
cesinin evrenselliginin ve itibarinin agir bir yara almig olmasidir.

Ugiincii boliim ise post-11 Eyliil diinyasinin pekistirdigi “panoptikal top-
lum”un ve normatif diizeyde savunulan demokratik toplumun ortak kaygilarin-
dan birini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu kaygi, dzgiirliiklerin giivenlik gerekgesiyle hige
sayllmasini onlemeye yonelik temel bir soruda ézetlenmektedir: “Gardiyanlarn
(muhafizlar) kim gézetleyecek?” Bu kadim sorunun cevaplanmasi, demokratik
kollugun ilkelerini ve bilhassa giivenlik sektoriindeki demokratik kontroliin ge-
rekliligini giindeme getirmektedir. Bu da dordiincii boliimiin konusunu olustur-
maktadir. .

Makalenin sonug kisminda, “devlet-eksenli” giivenlik anlayigindan “birey-ek-
senli” giivenlik anlayigina gegisin makro ve mikro diizlemde siyaset anlayisinda-
ki paradigmatik bir doniigiimii gerektirdigine, bunun da son kertede demokratik
elestiri kiiltiiriiniin yesermesine ve yerlesmesine bagh olduguna dikkat gekilecek-
tir.

1. Giivenlik ve Ozgiirliik: Dengelenmesi Gereken Rakip Degerler mi?

Arthur Miller, 17.yiizy1lda Amerika’nin Salem koyiinde yaganan cadi avini anlat-
g1 Cadi Kazan (The Crucible) adh yapitinda 6zgiirliik ve diizen arasindaki den-
ge ihtiyacina deginir ve der ki: “Miinferit bir zuliim kargisinda mazlumlara sade-
ce acinabilir, boylesi bir durumda bizlere de acinacagt gibi. Ama higbir bask: ol-
maksizin da toplumsal bir hayat kurulamaz. Diizen ile 6zgiirliik arasinda bir den-
ge bulmak zorundayiz” (Miller, 1962:16).!

Giivenlik ile hak ve ozgiirliikler arasinda hassas bir dengenin kurulmas: ge-
rektigine dair s6ylem, bu iki kavram arasinda bir kargitlik ve ters orantth bir ilig-
ki bulundugu varsayimina dayanmaktadir. Buna gére giivenligi artirmaya yGne-

1 Alintimin ilk ciimlesi orijinal metinden yeniden gevrilmistir. Bkz. (Miller, 1953:16).
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lik her adim, kagimlmaz olarak hak ve 6zgiirliikleri kisitlayacak, ikincisini daha
fazla korumaya yonelik her girisim de giivenlikten taviz verilmesini gerektirecek-
tir. Oncelikle, bu yaygin gériisiin dayandig1 varsayimi sorgulamak gerekir.

Giivenlik, toplumsal/hukuksal/siyasal diizeni saglamanin a priori sart1 olarak
kabul edilmektedir. Diizen (order) ise hak ve 6zgiirliiklere sahip olmanin 6n gar-
tidir. Bagka bir ifadeyle, liberal demokrasilerde merkezi bir 6neme sahip olan hak
ve Ozgiirliikler ancak diizenin saglandig1 bir ortamda korunabilmektedir. Ozgiir-
liik ya da haklar birden fazla insanin oldugu yerde anlamlidir. Dolayisiyla 6zgiir-
liigiin toplumsal boyutu, onun sinirsiz olamayacag: diigiincesini de beraberinde
getirmektedir. Kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi, haklar1 simrlandirmada
kullamlan megru gerekgelerdir. Diger yandan, giivenlik sadece siddet ve silaha
bagvurmakla saglanamaz. Haklarin ve 6zgiirliiklerin korunmadig1 bir yerde gii-
venlik de tehlikededir. Bu nedenle, giivenlik ve insan haklar1 biribirine karg1t de-
gil, kargilikli olarak biribirini tamamlayan degerler olarak da goriilebilir. Nitekim
liberal toplum s6zlesmesi gelenegine bakildiginda, devletin varhk nedeni olarak
giivenligin saglanmasi ve haklarin korunmas: hedefinin 6ne ¢iktigim goriiriiz.
John Locke’a gore, doga durumunda son derece dzgiir ve mutlu olduklan halde
insanlar, giivenlik eksikliginden dolayi, haklar ve oOzgiirliikleri giivenceye alacak
bir aygiti, yani devleti yaratmiglardir. Ayrica, giivenlik ve Ozgiirliigiin aym deger-
de olmadigini da belirtmek gerekir. Giivenlik son kertede bir aragtir; hak ve 6z-
giirliikleri giivenceye almanin bir aracidir.2

Buradaki sorun, diizen ve giivenlik gibi son derece elastiki kavramlarin ko‘ii-
ye kullanilarak, 6zgiirliiklerin keyfi bir sekilde sinirlandiriimasinda odaklanmak-
tadir. Ozellikle olaganiistii durumlarda insanlarin diizen ve giivenlik kaygilar,
ozgiirliikleri koruma diigiincesinin 6niine gegmektedir. Dengenin stk¢a vurgulan-
dig1 ve dzgiirliikler aleyhine bozuldugu dénemler, gergek ya da sanal bir diisma-

PANT3

nin algilandig: ve onla miicadele stratejilerinin gelistirildigi “zor zamanlar”dir.

Ozellikle bu “zor zamanlar”daki denge arayis1 kargisinda ihtiyatl olmak gere-
kir. “Maksimum sayida kisinin maksimum mutlulugu”nun saglanmasi amacina
matuf faydac: diisiincenin en ¢ok ragbet ettigi kavramlardan birisidir denge. Den-
ge, icinde disaridan bakildiginda fark edilemeyecek gizli tuzaklarn cirit attig1 ve
oOzgiirliiklerin haksiz yere smirlandiriimasim mesrulagtirma iglevi géren bir meta-
fordur. Isin en can alic1 noktasi, diizenle ozgiirliik arasinda dengeyi saglayacak
olanlarin gergekte birincisinin yaninda veya igerisinde olan kisi ve kurumlar ol-
masidir. Ozgiirliiklerin en fazla “kamu yarar”, “kamu diizeni” ya da “milli giiven-
lik” gibi kavramlar temelinde tirpanlandifint diisiindiigiimiizde denge sOylemi
kargisinda dikkatli olunmasi gerektigi daha kolay anlagilabilir,

2 Giivenlik-6zgiirlik dengesi fikrinin arag-amag iligkisi diizleminde bir degerlendirmesi igin
bkz. (Dinh, 2003:75).
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Diger yandan, denge metaforunda giivenligi saglananlarla haklari/6zgiirliikle-
ri kisitlananlar arasinda dengesizlik vardir. Her ne kadar, 6rnegin terdr tehdidi ge-
rekgesiyle uygulamaya konan baskici politikalar hemen herkesin etkilenecegi bir
ortam yaratiyormus gibi goriinse de gergekte bu politikalardan en fazla “tekiler”
etkilenecektir. Bu anlamda Ronald Dworkin’in belirttigi gibi, “bizim” giivenligi-
mizi saglamak icin “bagkalar1”nin hak ve dzgiirliiklerinin sinirlanmasi sz konu-
su olacaktir. Baskan Bush’un 11 Eyliil sonrasinda aldig1 anti-ter6r dnlemlerine
“hak-eksenli” bir yaklagimla tepki gdsteren Dworkin’in su tespiti 6nemlidir:

“Yonetimin kararlarimin ve tekliflerinin higbiri az sayidaki dar bir Amerikan va-
tandagindan daha fazlasim etkilemeyecektir; hemen hemen higbirimiz onemli sug-
lar ve ihlaller igin siiresiz olarak gozaltinda tutulmayacagiz veya evlerimiz bilgi-
miz diginda aranmayacak veya kendimizi 6lim cezasi ihtimali tagtyan agir sugla-
malarla askeri mahkemelerde bulmayacagiz. Cogumuz, boyle tedbirler, Bagkan’in
terdr siiphelisi olarak gordiigii kimselere uygulanirken, kigisel hiirriyetimizden
higbir fiyat [bedel] 6demeyecegiz” (Dworkin, 2002:267).

Dworkin’e gore, teror tehlikesinin yarattig1 sorunlar1 denge metaforu ile ¢oz-
mek miimkiin degildir. Yapilmas: gereken giivenlik-6zgiirliik dengesinde menfa-
atimizin nerede oldugunu fayda-maliyet analizi yaparak belirlemek degil, menfa-
atlerimize aykur1 olsa bile, bilhassa “Gtekiler”’e hakkaniyete dayali bir adaletin ge-
rektirdigi gibi davranmaktir (Dworkin, 2002:267)

Denge argiimanini kullanarak teror gerekgesiyle temel hak ve ozgiirliikleri ih-
lal yoluna gidenlerin goz ard ettikleri bir nokta da, terdriin sadece giivenligi de-
gil ayn1 zamanda 6zgiirliigii de hedef aldig1 gergegidir. Jean Baudrillard’1in isabet-
le vurguladig1 gibi, terdrizmin zaferi sadece tiim sistemi etkileyecek ol¢iide eko-
nomik, siyasal ve mali sarsintiya ve bunu takiben de moral ve psikolojik bozul-
maya yol agmasinda degil, fakat aym zamanda Batinin &viindiigii ve hegemonya-
sint megrulastirdig1 degerler sistemini ve dzgiirlik ideolojisini geriletmesinde go-
riilebilmektedir (Baudrillard, 2001). Bu nedenle, insan haklar ve hukuk devleti
gibi degerlerin de terorize edilmesi kargisinda terorle etkili miicadele bu degerle-
rin korunmastyla miimkiindiir. Nitekim 11 Eyliil saldirilarindan sonra d6nemin
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan, terorle miicadelenin insan hak-
larint korumakla miimkiin olacagim hatirlatmigtir. Annan, Giivenlik Konseyinde
yaptig1 bir konugmada s6yle demistir: “Terdrist eylemler, dogas1 geregi, agir in-
san haklar ihlalleridir. Bu nedenle, insan haklarim ihlal etme pahasina giivenligi
saglama arayig1, dar goriislii, kendi kendisiyle gelisen ve uzun vadede kendi ye-
nilgisini hazirlayan bir igtir” (Annan, 2002).

Kisacas1, denge metaforunun tehlikelerinin farkinda olarak, etkili terérle mi-
cadele i¢in 6zgiirliiklerin kisa siireligine feda edilmesi gerekti &i diigiincesinin terk
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edilmesi gerekmektedir. Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Terérle Miicadele Ki-
lavuzu’nda belirtildigi gibi “insan haklarina, hukukun listiinliigiine ve gerektigin-
de uluslararasi insani hukuka saygi gostererek terorle miicadele etmek sadece
miimkiin degil, aynm: zamanda mutlak bir zorunluluktur” 3

2. 11 Eyliil 2001: insan Haklarmmn Gerileyisinin ve/ya Siyasi Firsatciigin
Yeni Miladx

Post-11 Eyliil déneminde, hem giivenlik anlayis1 hem de insan haklan ihlalleri
kiiresel anlamda yeni bir boyut kazanmigtir. Ozellikle ABD’de “terdre kars: sa-
vag” sOylemi, bir yandan “savunma”dan “giivenlik”e gecis politikasini, diger
yandan da igeride ve isgal bolgelerinde yasayan kisilerin hak ve Ozgiirliiklerini hi-
¢e sayan uygulamalar beraberinde getirmistir. Kimilerine gore, “ABD hiikiime-
tinin Eyliil 2001°den bu yana, terorizme karg1 savagin bir pargasi olarak savundu-
8u, “savunma”dan “giivenlik”e gegisi igeren politika degisikligi” kiiresel savagin
kurucu niteligini olugturmaktadir (Hardt ve Negri, 2004:38). Bu politika degisik-
ligi, i¢ ve dig giivenlik arasindaki geleneksel ayrimi ve isboliimiinii de yikmugtir.
Giivenlige yiiklenen aktif, kurucu nitelik “i¢ ve dis arasinda, askerle polis arasin-
da aynim olmadigim gosterir”. Klasik anlayigta “savunma” dig diismanlara karsi
koruma mekanizmalarini ifade ederken, 11 Eyliil sonrasinin “kurucu giivenlik”
anlayigt, “hem yurtiginde hem yurtdiginda siirekli bir faaliyeti mesrulagtirir” hale
gelmigtir (Hardt ve Negri, 2004:39). Bu yeni anlayigin odaginda dost/diigman ay-
rimina dayanan gatigmact siyaset anlayii vardir. Bu anlayiga gore iceride ve di-
sanda insanlar bizden olanlar/bizden olmayanlar (diismanlar) seklinde ikiye ay-
nilmiglardir. 11 Eylil’den hemen sonra ABD Bagkani’min yaptig1 “yanimizda ol-
mayanlar, karsimizdadir” agiklamas: bu ¢atismaci anlayisin bir gostergesidir. Ay-
n1 gekilde, belirsiz bir diigman olan “teror” ya da “terérizm”e savas ilan edildigi-
nin agiklanmasi da siyaset anlayigindaki degisimi ifade etmektedir. Savagin ige-
ride ve disarida siireklilegtirilmesi, giivenlik politikalarinin merkezine oturtul-
mustur. Boylece demokratik ve uzlagmaci siyaset anlayigi, yerini “siyaseti sava-
sin farkls araglarla devamm” olarak tanimlayan catigmaci anlayisa birakmigtir.

Modern siyaset ve hukuk teorisinin en getrefil problemlerinden birisi olan
giivenlik-0zgiirliik arasindaki denge meselesi, 11 Eyliil terdr saldirlarindan son-
ra yeniden giindeme taginmigtir. Hak ve 6zgiirliiklerin giivenlik bahanesiyle kur-
ban edildigini diisiinenler, s6z konusu dengenin hak ve ozgiirliikler aleyhine
bozulduBunu ileri siirmeye baglamiglardir. Ozgiirliikleri sinirlayanlar ise igerde-
ki ve digardaki baskici politikalarini, kisitlayic: tedbirlerin kag¢inilmazligina ve

3 Kilavuzun metni i¢in bkz. N/A A ini uman_rights/Guidelj ndi df
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gegiciligine vurgu yaparak savunmaya ¢aligmaktadirlar. Bu mantiga gore, olaga-
niistii durumda hak ve 6zgiirliikleri korumak igin bir siireligine bunlar askiya ali-
nabilir veya 6nemli olgiide simrlandinlabilir.

Aslinda bu yaklagim, evrensel bir anlayis1 yansitmaktadir. Nihat Erim, 30 Ma-
yis 1946 tarihli Ulus Gazetesinde bazi durumlarda 6zgiirliiklerden vazgegilebile-
cegini ve otoriter uygulamalara gidilebilecegini belirtmigti. Erim g0yle demigti:
“sosyal biinyede derin rahatsizliklar miisahade edildiginde bunu gidermenin yo-
lu, bir miiddet igin “hiirriyet ilahinin iizerine bir sal ortmek” ve yukandan agagt
bir otorite tesis eylemektir...” (Erim, 1946).# 12 Mart 1971 den sonra baglayan
ara rejim déneminin ilk bagbakam olan Nihat Erim, bu nedenle, “Salci Erim” ola-
rak da amlmgtir. 11 Eyliil 2001°de New York’da ikiz kulelerin yikiligim géren
dzgiirliik heykelinin o an ne hissettigi bilinmez ama, daha sonra lizerine sal ortiil-
mese de agzina bir bant ¢ekildigi bilinmektedir. “Ozgiirliikler iilkesi”ne binbir
umutla gelen milyonlarca insana yillarca “hosgeldin” diyen 6zgiirliik heykelinin,
11 Eylii’den sonraki donemde iginde bulundugu haleti ruhiyeyi tahmin etmek
zor degildir. Zira ikiz kulelerin enkazi altinda kalan gercekte ozgiirliik heykelinin
temsil ettigi degerlerdir.

Diger yandan, 6zgiirliikler iilkesi, bir anda bagtan asag otorite tesis edilen, in-
sanlarin siirekli izlendikleri, temel haklarindan mahrum edildikleri bir “gbzetim
iilkesi”ne doniigmiistiir. Ozgiirliikleri kisitlayan Vatanseverlik Kanunu, Terorle
Miicadele Kanunu, Amerikal1 Kahramanlar Kanunu, Havaalanlarinin Giivenligi
Kanunu, Olaganiistii Yetkiler Kanunu ve Pilotlan Silahlandirma Kanunu gibi ya-
sal diizenlemeler biribiri ardina hizli bir gekilde ¢ikarilmiglar ya da yenilenmis-
lerdir. Ortaya ¢ikan “giivenlik devleti”nde, devlet giivenligini saglamak amaciy-
la keyfi gekilde hiirriyetinden mahrum birakilmama olarak ifade edilen “kisi gii-
venligi” hakki sik sik ihlal edilmistir. Isimlerinden ya da akraba baglarindan do-
lay1 binlerce kisi hi¢ bir ag¢iklama yapilmadan, yakinlariyla goriistiiriilmeden,
mahkemeye ¢ikarilmadan aylarca gozaltinda tutulmuglardir. Hak ve ozgiirliik ih-
lallerinden en fazla vatandag olmayanlar etkilenmislerdir. Toplumsal ve siyasal
anlamda otekilestirilen bu kisilerin 6nemli bir kismu, stirekli “siipheli” ve “potan-
siyel terdrist” muamelesi gormiistiir. Bagkan Bush’un 11 Eyliil’den hemen sonra
yayinladig1 bir kararnamede askeri mahkemelerin sadece vatandag olmayanlar
yargilayacaginin belirtilmesi de bu bakimdan ilgingtir (Cole, 2002-2003). Aym
sekilde, Bagkan’a verilen “diigman savag¢1” (enemy combatant) ilan etme yetkisi
de sadece vatandas olmayanlar iizerinde uygulanabilen yetkidir. “Diisman
savasct” ilan edilen kisi, kisi 6zgiirliigii ve adil yargilanma haklarindan mahrum
birakilmaktadir. Bu kisilerin nerede olduklan bilinmemekte, yakinlariyla

4 Bu soziin soylendigi donemdeki siyasal geligmeler i¢in bkz. (Cufali, 2004:73 vd).
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goriigtiirilmemekte ve siiresiz olarak gozaltinda tutulabilmektedir (Bkz. Interna-
tional Helsinki Federation, 2003; Haubrich, 2003).

11 Eyliil olaylarinin insan haklari bakimindan ii¢ $nemli sonucu olmustur. Bi-
rincisi, siddeti esas alan “giivenlik devleti” anlays1 kiiresellesmenin etkisiyle ki-
sa siirede yayilmigtir. Avrupa’da, Orta Asya’da ve diinyanin birgok yerinde de-
mokratik iilkeler, demokrasiye gegmeye ¢alisan iilkeler ve demokratik olmayan
tilkeler giivenlik gerekgesiyle ve “terérle miicadele” sOylemi altinda hak ve 6z-
giirliikleri tirpanlayacak uygulamalarin igine girmislerdir. Bir anlamda 11 Eyliil,
muhalefeti bastirmak ve dzgiirliikleri kisitlamak isteyen yonetimlere tarihi bir fir-
sat sunmustur. Bu siyasi firsat¢iliktan en biiyiik yarayi da tabiiki insan haklar dii-
siincesi almigtir. Siyasi firsatgiligin hakim oldugu dénemlerde ilkeler yerini prag-
matizmin cazibesine birakivermektedir. ABD, yillarca Peru, Kolombiya, Nijerya,
Musir gibi iilkelerde sivillerin askeri mahkemeler tarafindan yargilanmasina kar-
st ¢ikt1g1 halde, 9/11 olaylarindan hemen sonra sivilleri askeri mahkemelerde yar-
gilayan bir iilke konumuna diigmiistiir (Waters, 2003:103).

11 Eyliil’iin ikinci sonucu, insan haklan diisiincesinin itibar erozyonuna ugra-
masidir. 20.yiizyilin “haklar ¢agr” olarak nitelendirilmesinin nedeni, bu yiizyilda
haklarin daha az ihlal edilmesi degildir. Tersine, geride biraktigimiz yiizyil belki
de tarihin tanik oldugu en kanli déneme tekabiil etmektedir. Buna ragmen, 6zel-
likle ikinci Diinya Savagindan sonra bireyin haklarim ulus-devletlerin simirlar
Otesinde uluslararasi arenada korumaya yonelik mekanizmalarin geligtirilmesi bu
doneme “haklar ¢ag1” denmesine neden olmustur. Bu yiizy1l siddete paralel ola-
rak insan haklar diigiincesinin de yeniden dirilme ve yiikselme d6nemidir. Ber-
lin Duvart’nin yikilmastyla birlikte diinyanin tek “evrensel ideolojisi” haline ge-
len insan haklari iigiincii binyilin baginda yeniden diisiise gegmistir. Post-11 Ey-
liil ddneminde bilhassa demokratik iilkelerde goriilen hak ihlalleri ve bunlart sii-
reklilestirmeye yonelik ¢abalar, insan haklarmn igi bos bir retorik oldugu seklin-
deki siipheci ve sinik yaklagimin degirmenine su tagimigtir. Insan haklari, Ozgiir-
lik ve demokrasi gibi degerleri, bagimsiz devletlerin isgali icin gerekge olarak
kullananlar, gergekte bu degerlerin itibarina onarilmasi uzun yillar alacak zarar-
lar vermiglerdir,

Ugiinciisii, 11 Eyliil sonrasinda giivenlik gerekgesiyle yapilan kisitlamalara
halk biiyiik 6lgiide destek vermistir. Bu destek, duyulan korku ile agiklanabilir.
Giivenlik-6zgiirliik dengesinin ikincisi aleyhine bozuldugu dénemler, korkunun
iktidar oldugu donemlerdir. Insanlar korktuklarinda giivenligin saglanmasi ugru-
na hak ve 6zgiirliiklerinden kolayca vazgecebilmektedirler. Giivenlik kaygilarini
one ¢ikararak otoriter bir yonetim sergileyenler de siirekli “korku” pompalarlar.
Burada korkunun gergek tehlikelerden ya da vehimlerden kaynaklanmasi ¢ok da
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onemli degildir. Korku altindaki insanlarin saglikh diiginmeleri ve akil yiiriitme-
leri miimkiin degildir. Yasanan, agik bir akil tutulmasidir. Aklin tutuldugu yerde,
kin, ofke, intikam ve yok etme gibi duygular devreye girer. Siyasal akil da bu
duygularn kugatmasi altinda galistig1 (daha dogrusu calisamadid1) i¢in giivenlik
gerekgesiyle baskici ve despotik uygulamalar kolayca haklilagtirilmaktadir.

Korku, kaynag1 ne olursa olsun, beraberinde itaati ve otoriter uygulamalara
destegi getirmektedir. Nitekim, ABD’de 1950’de baglayan McCarthyist donem-
de komiinistlere yonelik baski politikalarim halk ¢ok yiiksek oranda desteklemis-
ti (Arslan, 2003:24-25). Aym destek, post-11 Eyliil doneminin baski politikalar1
icin fazlasiyla gegerlidir. 9/11 olaylarindan sonra yapilan kamuoyu aragtirmala-
rinda, halkin korkunun etkisiyle 6zgiirliiklerinden kolayca vazgegebildigi goriil-
mektedir. Bu korkunun yogunlugu azaldikga insanlarin hak ve 6zgiirliiklerine da-
ha fazla sahip ¢iktiklar1 goriilmektedir. Ornegin “Bu iilkede terorizmi engellemek
i¢in ortalama bir kisinin baz1 sivil dzgiirliiklerinden vazge¢mesi gerekir mi?” sek-
lindeki bir soruya 11 Eyliil’den hemen sonra yapilan bir kamuoyu arastirmasinda
Amerikalilarin % 61°i “evet” derken, ayn1 soruya “evet” diyenlerin oram 28-29
Agustos 2002’de yapilan bir ankette % 47’ye, 8-18 Temmuz 2004 tarihlerinde
yapilan bir ankette ise %38’e diigmiigtiir. Yukanidaki soruya “hayir” diyenlerin
oran1 2001°de %33 iken bu oran 2004’te %57’ye yiikselmistir. Bazi konularda
halkin kanaatlerindeki degisiklik daha azdir. Sozgelimi, “caddelerde ve kamusal
mekanlarda kameralarla izleme yapilmasi”m destekleyenlerin orani 19-24 Eyliil
2001’de % 63 iken, bu oran 2003 ve 2004’te yapilan anketlerde %61’e diigebil-
mistir. Aym sekilde, “giivenlik gii¢lerinin internetteki sohbet odalarinda ve diger
forumlarda yapilan tartismalari izlemesi”nden yana olanlarin orani 11 Eyliil’den
hemen sonra % 63 iken, 2002°de %55’e, 2003’te %54’e, 2004’te de %50’ye dii-
sebilmistir. “Giivenlik giilerinin cep telefonu goriigmelerini ve emailleri izleme
yetkisinin artirilmasi”na 11 Eyliil’den hemen sonra kamuoyu yoklamasina kati-
lanlarin %54’ taraf olurken, bu oran 2004’te %36’ya diigmiistiir. Sonuglar
onemli olan diger bir soru da sudur: “Birlesik Devletler giivenlik gii¢lerinin teror
tehdidi altinda genisletilmis yetkilerini usuliine uygun kullanacagindan ne kadar
eminsiniz?” Bu soruya 19-24 Eyliil 2001 tarihleri arasinda cevap verenlerin
%341 “gok eminim”, %53’ “eminim”, %8’i “cok emin degilim”, %4’ de
“emin degilim” demistir. Aym soruya Subat 2004’te cavap verenlerde ise “cok
eminim” diyenlerin oram %23’e diigerken, “emin degilim” diyenlerin oram1 %9’a
yiikselmigtir (AEI, 2005: 180-189).

insan haklarina iligkin bu olumsuz sonuglar yaninda, iyimser olmay1 gerekti-
recek geligmeler de yasaniyor. Mesela Ingiltere’de Yiiksek Mahkeme 16 Aralik
2004 tarihli karariyla Anti-Terér Yasasi’min yabancilarin yargi Oniine
“¢ikarilmadan siiresiz gozaltinda tutulmasim Gngoren hiikmiinii Avrupa Insan
Haklar: Hukukuna aykiri bulmugtur. Yiiksek Mahkeme, ayrica s6zkonusu diizen-
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lemenin, vatandag olanlar1 kapsamadig i¢in, aynmci olduguna karar vermigtir.
Karara imza atan yargiglardan Lord Leonard Hoffman’in su ifadeleri dikkat ce-
kicidir:

“Geleneksel yasalarina ve siyasal degerlerine bagl olarak yasayan insanlarin
olusturdugu bir milletin yagsamina y&nelik gergek tehdit, terdrizmden degil bu tiir
(Anti-Ter0r Yasasi gibi) yasalardan gelmektedir. Bu (yasa) terdrizmin basarisinin
gergek Olgiisiidiir. Boylesi bir zaferi terdristlere verip vermeyecegine de
Parlamento karar verecektir.”5

11 Eyliil sonras1 insan haklarina iligkin gelismelerden ¢ikarilmas: gereken en
onemli ders kanimca gudur: Kriz zamanlari, siyasal ve toplumsal aklin ¢aligma-
dig1 donemlerdir. Bu dénemlerde, 6zgiirliiklerin iizerine, Nihat Erim’in ifadesiy-
le, bir “sal” ortiilmekte ve tepeden agagi otorite tesis edilmektedir. Ancak tarih,
bu doénemlerde ¢ok ciddi siyasal ve hukuksal hatalarin yapildigini gostermekte-
dir. ABD’de 1950’1 yillara hakim olan histerik komiinist diigmanliginin atesledi-
&i MacCarthyizm birgoklar: tarafindan kara bir leke olarak anilmaktadir. Bu ne-
denle, olaganiistii donemlerde hak ve 6zgiirliiklerin keyfi ve agir1 bir sekilde ki-
sitlanmasi, genig halk yiginlari tarafindan desteklense bile, dogru degildir (Rat-
ner, 2003:218).

3. Panoptikal ve Demokratik Toplumlardaki Ortak Soru(n): Gardiyanlar:
kim Gozetleyecek?

11 Eyliil sonrast gelismelerin bir sonucu da i¢inde yagadigimiz toplumun giderek
bir “gdzetim toplumu” haline geldigi diisiincesinin pekismesidir. Jeremy Bent-
ham’n iki asir 6nce adina “panoptikon” dedigi gozetim mekanizmasi, teknoloji-
nin ve kiiresellesmenin etkisiyle gelismis ve yayginlasmustir. Kiiresel panoptikon
iginde yagayanlar, her an birileri tarafindan gozetlendiklerini diisiinerek kendile-
rini sinirlandirmakta, yonetenler de bu yolla toplumsal ve siyasal kontrolii sagla-
maktadir. Bu kontrol mekanizmasimin temel dinamiklerini kavrayabilmek i¢in,
oncelikle Bentham’in gelistirdigi “panoptikon” modeline biraz yakindan bakmak
gerekecektir.

Panoptikon ya da “gozlem evi”, Jeremy Bentham’in 1787 yilinda Rusya’dan
ingiltere’deki bir arkadagina yazdif1 mektuplarda tasvir ettii bir hapishane

S5A (FC) and others (FC) (Appellants) v. Secretary of State for the Home Department
(Respondent); X (FC) and another (FC) (Appellants) v. Secretary of State for the Home Department
(Respondent), [2004] UKHL 56. Kararin tam metni igin bkz. http://news findlaw .com/wp/docs/ter-

rorism/ukterror121604gpn.pdf
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modelidir (Bentham, 1995).6 Bu modele gore, daire seklindeki bir binamn tam
ortasina uzunca bir gézetleme kulesi yerlestirilmigtir. Kule, etrafini ¢evreleyen
binadaki hiicreleri gorecek sekilde dizayn edilmistir. Her birine bir kiginin yerles-
tirildigi hiicreler ise 6nden ve arkadan iki pencere ile aydinlatiimaktadir. Hiicre-
nin arka tarafindaki pencereden gelen 151k, odadaki kisinin kuleden kolaylikla go-
riilebilmesini saglamaktadir. Hiicredekiler, digaridan goriilebilen ancak kendileri-
ni izleyenleri géremeyen nesneler konumundadirlar. Kuledeki gozeticiler (ya da
gardiyanlar) ise gorebilen, ancak goriilmeyen 6zne konumundadirlar (Bentham,
1995:43). Dolayisiyla panoptikonun ¢aligmasi simetrik olmayan bir iktidar iligki-
sine dayanmaktadir. Bu iktidar iligkisinin temelinde yatan diigiince, nesne konu-
mundaki kigilerin siirekli gériiniir olmalan ve her an izlendiklerine dair bir kana-
ata sahip olmalandir. Bentham baglangicta, hiicrelerden kuleye uzanan borular
yoluyla, konugmalarin da denetlenmesini 6ngdrmiig, ancak daha sonra bu diigiin-
cesinden vazge¢mistir. Foucault’ya gére, Bentham’1 bu diisiinceden vazgeciren
unsur, biiyiik bir ihtimalle boylesi bir mekanizmanin asimetrik iktidar iligkisini
bozacag1 kaygisidir. Zira, borular yoluyla sadece gozeticiler hiicredekileri dinle-
mekle kalmayacak, kuledeki konugmalar da mahkumlar tarafindan duyulabile-
cektir. Ancak daha sonra bagkalar: tarafindan yapilan ¢aligmalarda bu sorun gi-
derilmig, tek tarafli dinlemeyi miimkiin kilacak mekanizmalar gelistirilmistir (Fo-
ucault, 1977: 317).

Hiicredekilerin siirekli gozlerinin 6niinde duran ve biitiin binaya hikim du-
rumdaki kule iktidarin simgesidir. Buradaki gozetleyici (ya da gardiyan), “her ge-
ye kadir” yani-tanrisal bir goriintiiyle, beseri “gercek varlik™ goriintiisiinii lizerin-
de birlestiren bir kigidir (Bentham, 1995: 45). Esasen goriinmeden gorme tanrisal
bir 6zellik oldugu igin, izlenenlerde siirekli izlendikleri psikolojisini yaratmakta-
dir. Bilindigi gibi, benzer bir durum George Orwell’in 1984 adli kitabinda da var-
dir. “Biiyiik Birader” kendisi goriilmedigi halde, herkesi izlemektedir. Bu panop-
tikal iktidar uygulamasi, beraberinde itaat: ve disiplini getirmektedir.

Aslinda Bentham, panoptikonu sadece bir hapishane modeli olarak tasarlama-
mugtir. Ona gore panoptikonun miikemmelligi, hemen her kuruma uygulanabilme
kabiliyetine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Bentham, 1995:493). Panop-
tikon, bireyleri egitmek, 1slah etmek ve/ya tutumlarim degistirmek igin kullanila-
bilen bir iktidar teknolojisidir. Panoptikon, Foucault’nun ifadesiyle, “gercekte

6 Bentham’n eserinin tam adi oldukga uzundur ve su sekildedir: Panopticon; or The Inspection-Ho-
use: Containing The Idea of A New Principle of Construction Applicable to Any Sort of Establish-
ment, In Which Persons Of Any Description Are To Be Kept Under Inspection; And In Particular To
Penitentiary-Houses, Prisons, Houses Of Industry, Work-Houses, Poor-Houses, Lazarettos, Manu-
factories, Hospitals, Mad-Houses, And Schools: With A Plan Of Management Adapted To The Prin-
ciple: In A Series Of Letters, Written In The Year 1787, From Crecheff In White Russia To A Friend
In England.
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herhangi bir kullanimdan bagimsiz olarak diigiiniilmesi gereken bir siyasal
teknoloji figiiriidiir” (Foucault, 1977:203, 205). Diger yandan, panoptikon diigiin-
ce tarihinde gelistirilen bir dizi ideal toplum modelinden biridir. Nitekim
Zygmunt Bauman’a gore “panopticon tiim toplumun tammlayict bir modeli ola-
rak goriilebilir, tek bir dairesel binayla simrli bir minyatiir modeldir ama en
onemli yani diizeltilmis, geligtirilmig, “kusursuz” bir toplumun idealize bir mode-
li olmasidir” (Bauman, 1997:31).

Bentham, panoptikal toplumda gozetimcilerin ya da gardiyanlarin gérevlerini
yapmayacaklari ihtimalini de dikkate alir. Bentham’a gére, “gardiyanlari kim g06-
zetleyecek? (quis custodiet ipsos custodes?) sorusu, “en muammall siyasal soru-
lardan birisi”dir (Bentham, 1995:46). Bentham, panoptikonda gardiyanlarin hiye-
rargik diizeyde aynen nahkumlarin gézetildikleri gibi gozetileceklerini, bag-de-
netgilerin habersiz denetimlerle aksakliklar tespit edebileceklerini, ancak nihai
olarak denetimin halk tarafindan yapilabilecegini belirtmektedir. Bentham’a go-
re, muhtemel miidahaleleri ve huzursuzluklar 6nleyecek gerekli tedbirler alin-
diktan sonra, panoptikal kurumlarin kapis: meraklilara ya da “diinya mahkemesi-
nin biiyiik acik komitesi’ne ardina kadar agilmalidir (Bentham, 1995:47-48).

4. Kiiresel Panoptikon Karsisinda Demokratik Kolluk

Bentham’in 6nerdigi panoptikonun ve “demokratik kontrol” mekanizmasinin re-
alize edilebilirligi bir yana, giivenlik giiglerinin etkili bir sekilde denetlenmesi
modern demokratik toplumlarin en ciddi sorunlarindan birisi olmaya devam et-
mektedir. Bu sorun, panoptikal uygulamalarin 11 Eylil’den sonra kiiresellesme-
siyle birlikte daha da yakic1 bir hal almigtir. Bilindigi iizere, hak ve 6zgiirliiklere
dayanan demokratik diizenler, paradoksal bir sekilde kolluk tarafindan ve ayni
zamanda ona kargt korunmaya muhtagtir (Marx, 2001:43). Bu paradoksu agabil-
mek i¢in giivenlik giiglerinin “demokratik kolluk” olarak &rgiitlenmesi ve gorev
yapmasi gerekmektedir. Demokratik kolluk, kendilerine gerektiginde oldiiriicii
gii¢ kullanma yetkisi verilmis olan kigilerin gorevlerini yerine getirip getirmedik-
lerini etkili bir gekilde denetleyecek kurumsal mekanizmalar olusturmaktan iba-
ret olamaz. Bunun 6tesinde, kollugun gerek Birlesmis Milletler gerekse Avrupa
Konseyi ve AGIT gibi bélgesel kuruluglar biinyesinde hazirlanmis belgelerdeki
ilke ve etik standartlara uygun davranmasi gerekmektedir. Bu kuruluglar tarafin-
dan gelistirilen ve akademik diizeyde tartisilan demokratik kolluk ilkelerinin ba-
zilan gunlardir (Caparini ve Marenin, 2004:7):

+ insan haklarma sayg (respect for human rights): Giivenlik giiclerinin varlik
nedeni, bireylerin hak ve 6zgiirlitklerinin korunmasidir. Bu nedenle, kolluk insan
haklarini ihlal eden degil, onlarin korunmasini saglayacak bir ortamn yaratilmasi-
na ve siirdiirilmesine katkida bulunan bir kurum olmalidir,
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¢ Hukukun iistiinliigiine baghlik (commitment to the rule of law): Kolluk, hukuk
kurallarinin uygulanmasim saglamakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla giivenlik giigleri,
gorevlerini yerine getirirlerken hikmet-i hiikiimet gibi hukuk dig1 miilahazalarla
degil, hukuk devleti anlayigina baglihikla hareket etmek durumundadiriar.

« Minimum ve son ¢are olarak kuvvete bagvurma (minimal, last resort use of
force): Mesru gii¢ kullanma tekeline sahip olan kolluk, bu giicii kullanirken son
derece dikkatli olmalidir. Hem insan haklarna iligkin uluslararasi sdzlegmelerde
hem de demokratik iilkelerin ulusal mevzuatlarinda kuvvete son ¢are olarak bas-
vurulmasi gerektigi belirtilmektedir.

« Siyasal tarafsizlik (political neutrality): Kollugun, gérevini yaparken siyasal ta-
rafsizlik geregi toplumdaki farkh goriis, diisiince, inang ve ideolojiler kargisinda
esit mesafede olmas1 gerekmektedir.

» Toplum destekli kolluk (community policing): Toplum destekli kolluk, sugla
miicadelede 6zellikle 6nleyici tedbirler bakimindan toplumun giivenlik hizmetle-
rine katilimini ifade etmektedir. Bu ilkenin igleyebilmesi, mikro diizeyde kolluk
mensuplariyla toplumun, makro diizeyde ise devlet ile milletin barigik olmasina
baglidir. Kollugun, halkin degerlerine yabanci olmasi durumunda, gérevini yapar-
ken toplumdan destek almast miimkiin degildir. Kollugun toplumsal yabancilag-
mast, sadece toplum destekli kollugu ¢aligmaz hale getirmekle kalmaz, ayrica kol-
lugun megruiyetini negatif yonde etkiler. Ayrica ulagilabilirlik (accessibility) ilke-
si geregi, kollugun kapisinin, halka acik olmasi gerekir. Giivenlik giiglerinin ula-
silamaz oldugu bir yerde, demokratik denetimin gergeklesmesi zordur.’

* Hesapverebilirlik (accountability): Giivenlik hizmetlerinde hesapverebilirlik iki
diizlemde gergeklegsmesi gereken bir ilkedir. Birincisi, giivenlik giigleri kanuna ay-
kir1 davraniglarmin hesabini hem idari hem de yargisal olarak vermek zorundadir.
Bu, beraberinde idari ve yargisal cezalar getirebilmektedir. Ikincisi, siyasal irade
i¢ ve dig giivenlik politikalarindan dolay1 demokratik yollarla halka hesap vermek
durumundadir. Buna bagh olarak, kollugun faaliyetleri gorevin gerektirdigi gizli-
likler diginda, gizli kapakh degil, agik olmalidir. Seffaflik (transparency), i¢ ve dig
giivenlik hizmetlerine hikim olmasi gereken ilkelerden biridir.

* Sivil denetim (civilian control): Giivenlik hizmetleri, mahiyeti itibariyle sivildir.
Hesapverebilirlik, toplum destekli kolluk, seffaflik gibi ilkeler de esasen kollugun
sivil denetime agik olmasini zorunlu kilmaktadir. Kolluk, demokratik iilkelerde
son tahlilde hiikiimete ve dolayl olarak da parlamentoya karsi sorumludur.

» Askeri giiclerden ve kiiltiirden ayrilma (separation from military forces and
cultures): Ordu, iilkeyi dig tehditlere ve saldirilara karsi korumasi gereken bir ku-
rumdur. Dolayisiyla, mensuplarina savunma amagl ve savag eksenli bir egitim
vermektedir. Oysa i¢ giivenlik hizmetleri, diizen ve asayigin etkili bir sekilde

7 Toplum destekli kolluk konusunda Tiirkiye’de atilan baz1 adimlar igin bkz. (Cerrah, 2006:93)
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saflanmasin amaglayan bir egitimi gerektirmektedir. Bu nedenle, i¢ giivenlik si-
vil/siyasal denetime tabi olacak sekilde polise birakilmalidir. 11 Eyliil’le birlikte
baslayan savunmadan giivenlige gegis ve militarizasyon egilimi demokratik kolluk
agisindan sakincali sonuglar yaratabilir. Ozellikle demokrasiye gecis siirecini ya-
sayan iilkelerde, demokratik kollugun yeserebilmesi ve yerlesebilmesi demilitari-
zasyon politikalarinin bagarisina baglidir.

Demokratik kollugun 6zellikle son iki niteligi ¢ok nemlidir. Zira Tiirkiye da-
hil, liberal demokrasiye biitiin kurum ve kurallariyla gegis siirecinde olan iilkeler-
de en sikintili konular bunlardir. Giivenlik sektdriinde sivillesme, bir yandan kol-
lugun askeri yapidan ve zihniyetten uzaklagmasini, diger yandan da kolluk giic-
lerinin demokratik hesap verebilirlik 6zelligine sahip olan kisi ve kurumlar tara-
findan denetlenmesini gerektirmektedir. Bu anlamda, demokratik kollugun (a)
siirekli/siirdiiriilebilir megruluk (b) yetenege dayanan profesyonellik ve (c) etkili
hesap verebilirlik seklinde Gzetlenen ii¢ temel hedefinin (Caparini ve Marenin,
2004:5) gergeklesmesi, biiyiik dlgiide kollugun sivillesmesine bagldir.

Sonug Yerine: “Birey-eksenli” Giivenlik Anlayigina Dogru

Giivenlik alaninda “devlet-merkezli” giivenlik anlayigindan “yurttas-merkezli”
giivenlik anlayigina gegis 6nemli bir siiregtir. Ancak bu siirec, lineer bir cizgiyi
takip etmekten ziyade, bir sarkacin salinimina benzemektedir. 9/11 olaylarindan
sonra sarkag *“devlet-merkezli” giivenlige dogru yonelmistir. Korku dénemlerinin
agilmasiyla birlikte, “devlet-merkezli” giivenlikten “yurttas-eksenli” giivenlige
dogru bir degisim s6zkonusu olabilir. Bu noktada, degisimin yOnii olarak goste-
rilen “yurttag-merkezli” giivenlik anlayisinin insan haklari bakimindan eksikligi-
ne dikkat gekmek gerekiyor. Yurttaglik, devletle bagi ifade eden bir kavramdir.
Bu anlamda, devlet-odakli bir giivenlik anlayigimin farkli kavramlarla yeniden
tiretilmesi riski vardir. Oysa insan haklarinin 6znesi “yurttag” degil, “birey”dir.
Bu nedenle, degisimin y6nii “devlet-eksenli” anlayistan, “birey-eksenli” bir gii-
venlik anlaysina dogru olmalidir. Bu sadece basit bir terminoloji farklilig1 degil-
dir. Uygulamada haklar bakimindan son derece 6nemli etkileri olan bir farklilig
ifade etmektedir. Ornegin 11 Eyliil sonrast dénemde “yurttag olmayan”larin hak-
lar1, “yurttag”lara oranla daha fazla ihlal edilmistir. ABD Bagkani tarafindan
“diigman savagc1” (enemy combatant) olarak ilan edilenler “vatandas” olmayan-
lardir. Ozellikle kriz zamanlarinda yabancilarin haklarinin daha fazla ihlal edildi-
8i, vatandag olanlarin da kendileri digindakilere yénelik bu ihlalleri ¢ ‘anlayig”la
kargiladiklan tarihi bir gergektir. Ancak unutulmamali ki, terérle miicadele siire-
cinde uzun vadede sadece yabancilarin degil, yabanci olmayanlarin da hak ve 6z-
giirliikleri kaygan bir zeminde bulunmaktadir (Cole, 2003). Bu nedenle, giivenlik
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sektoriinde degisimin yonii, vatandas olan olmayan herkesi kapsayacak sekilde
“birey-eksenli” olmalidir.

Hak ve 6zgiirliiklerin giivenlige kurban edilmemesi, hem kiiresel hem de
ulusal diizeyde gatigmaci siyaset anlayiginin terkedilmesine baghdir. Dost/diig-
man ayrimina dayanan ve siirekli “oteki” iireten bu siyaset anlayisi, savagi ve ¢a-
tigmay kiiresellegtirmekte ve siireklilestirmektedir. Oysa siyaset sadece, iktidar
savaglarindan ibaret degildir. Siyaset, ayn: zamanda farkliliklar1 bariggil sekilde
birarada yasatma sanatidir. Siyasetin barigin farkli araglarla devam ettirilmesi
seklindeki uzlagmaci algilanigi, beraberinde demokratik kollugun koklesmesini
de getirecektir.

Catigmaci siyasetten, uzlagmact siyasete gecis seklindeki paradigmatik
doniigiimiin 6n gart1 da elestiri kiiltiiriiniin yerlesmesidir. Eger “ilerleme” diye bir
sey varsa, bunun motor giicii elestiridir. Kant, “Aydinlanma Nedir?” baghkli ya-
z1sinda bu soruyu, bilmeye ve aklini kullanmaya cesaret etmek seklinde cevaplar.
Kant’m bu cevabim irdeleyen Foucault da elestirel aklin hayati 5neminden bah-
seder. Foucault der ki: “Kendimize iliskin elegtirel ontoloji kesinlikle bir kuram,
bir doktrin, hatta siirekli biriken bir bilgi yapisi olarak anlagilmamali; bir tutum,
bir ethos, oldugumuz seyin elestirisi, hem bize dayatilmis olan sinirlarin tarihsel
analizi hem de bu sinirlarin agilmasinin denenmesi olan felsefi yasam olarak kav-
ranmalidir” (Foucault, 2000:192). Kisacasi, bugiiniin sorgulanmas: ve elestiril-
mesi, yarinin daha iyi olmasina katkida bulunacaktir.
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