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TURKIYE’DE CEZA AFLARI:
ANKARA’DA AF KONULU ALAN ARASTIRMASI

Amnesty in Turkey: A Survey Research on Amnesty in Ankara

ibrahim H. SEYDIOGULLARI*

Ozet

Cezalann affedilmesi, toplum hayatin1 hukuki, siyasi, ekonomik
ve etik yonleriyle etkileyen bir konudur. Ulkemizde ¢ikarilan
aflardan bazilari, 6zellikle de ¢ok partili rejimin kabuliinden sonra
cikarilanlar, toplumun tiim kesimlerinde biiyiik tartigmalara neden
olmustur. Bu aflar, hukuki ve toplumsal gerekler disindaki amaclar
dogrultusunda cikarildigi icin tepki gormiistiir. Genel nitelik
tagimayan af yasalarmin ve ozellikle de adi suclarla ilgili aflarin
cikarilmast engellenmelidir. Su¢ ve suglulukla etkili miicadele
ancak bu sayede gerceklestirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Af, Siyaset, Popiilizm.

Abstract

mnesty is a phenomenon, which has legal, political, economic

and ethical effects on social life. Of the amnesties exercised
in Turkey, some, especially those applied after the establishment of
the multiparty regime in Turkey, have caused enormous discussion
among all segments of society. Those amnesties have faced such
reactions because, they have been exercised in response to
different aim rather than to meet particular legal and societal
needs. Those amnesty laws that are not all-inclusive, e.g. those that
target only common criminals, must be avoided. This principle is
an absolute prerequisite in the struggle against criminal activities.
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Giris

Her toplumsal yapi icerisinde, uyulmasi gereken bazi normlar vardir.
Toplum genelinin ortak onayiyla belirlenen ve bireylerin uymaya mecbur
oldugu bu normlarin yazili hale getirilmesiyle yasalar ortaya ¢ikar. Farkli
etkenler nedeniyle bu kurallara ve yasalara uymayan veya uymak
istemeyen bireyler, toplumsal yap1 i¢inde bulunabilir. Hukuk sistemine ve
birlikte yasamanin gereklerine aykiri davrananlar, toplum diizeninin ve
giivenliginin saglanabilmesi adina cezalandirilirlar.

Belirli donemlerde, toplum diizenine uyanlar ile aykir1 davrandiklar
icin cezalandirilanlar1 yeniden kaynastirma ve toplumsal barisi yeniden
saglama diisiincesi ile cezalarin affedilmesi giindeme gelebilir. Boylece,
toplumsal yapiyr olusturan hemen her kesimin duyarlilikla yaklastig
konulardan biri olan, “af” yetkisinin kullanimi ortaya ¢ikar.

Calismanmin Amaci: Af yetkisi doktrinde ve pratikte, tarih boyu
elestirilmistir. Ulkemizde de zaman zaman uygulanmis olan af yetkisi,
zamanlamasi, niceligi ve niteligi acgisindan bazi elestirilere maruz
kalmustir. Ozellikle adi suglular icin ¢ikarilan aflar, toplumumuzun geneli
tarafindan tepki cekmistir. Tamamen kars1 olmadigimiz af kurumu, soyut
olan yasalar karsisinda bosluk doldurucu ve adaletsizlikleri giderici bir
¢Oziim olarak kullanilabilir. Bu konudaki temel ayrim, aflarin suiistimal
edilip edilmemesidir. Aflarin kotii niyetli olarak kullanilip kullanilmadig,
cikarildigi donemin 6zelliklerine gore anlasilabilir.

Bu makalede, iilkemizde ilan edilmis aflarin, toplumsal ihtiyaclara
uygun olarak cikarihip cikarilmadigi, cikarilan aflarda popiilist bazi
hedefler gozetilip gozetilmedigi incelenecektir. Ayrica, toplumumuzun
affa bakisim1 saptayabilmek ve affin dogrudan etkiledigi toplum
kesimlerinin egilimlerini belirleyebilmek amaciyla, Ankara’da yapilan bir
alan arastirmasinin verileri ortaya konacaktir. Bu c¢alismada yapilan
tespit, ileri siiriilen goriis ve egilimlerin, af konusunda bundan sonra
yapilacak girisimlerde katki saglamas1 hedeflenmistir.

Calismanmin Yontemi ve Kapsami: Kuramsal bir aciklamayla baslanan
bu calismada; aflarin tanimi, tarihgesi, 6zellikleri, af yetkisini savunan ve
elestiren goriisler ile Tirk Hukuku’'ndaki af yetkisi incelenmistir.
Ulkemizde uygulanan af siyaseti ¢aligmanin ana konusudur.
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Ulkemizde af ¢ikarma yetkisi TBMM’nin elindedir. Af yetkisinin
kullanimi olumlu veya olumsuz olarak en fazla vatandaslar ile tutuklu ve
hiikkiimliiler {izerinde etki yapar. Yetki kullaniminin yansimalar1 ise
emniyet ve yarg teskilati ile avukatlik meslekleri iizerinde olur. Iste bu
nedenlerden dolay1 af konusundaki anket ¢alismasinda 6rneklem olarak,
milletvekilleri, polisler, camhuriyet savcilari, hakimler, avukatlar, tutuklu
ve hiikiimliiler ile vatandaslar secilmistir. Orneklem gruplarindan anket
verilecek kisilerin belirlenmesi ise tesadiifi sayilar tablosu marifetiyle
yapilmistir. Istatistiksel degerlendirmede SPSS istatistik programi
kullanilmustir.

Bu calismada yalmizca ceza aflari irdelenmistir. Ceza af yasalarindan
farkli sonuglar1 olan, vergi, imar, 6grenci, basin, memur aflar1 ve bu
aflara benzer nitelikteki uygulamalar kapsama alinmamistir. Ceza affi
kapsamindaki “Pigmanlik Yasalar1”, hitap ettigi kitle ve tagidig1 amaclar
bakimindan ele alinmamustir. Cumhurbaskaninin aldigi kararla isledigi
suctan dolay1 hiikiim giymis olan bir mahkimun affedilmesi, “kisiye 6zel
af” kapsamindadir. Sadece belirli kosullarin varligi halinde ve isimleri
tespit edilen bireylere uygulandigindan, “kisiye 6zel aflar” da inceleme
konusu yapilmamustir.

1. Af Kavrami
1.1. Tarihge, Tanum ve Ozellikler

Ilkgaglarda ©zel hukuk anlayigimin agir basmasi ve kisisel ¢ alma
hakkinin kabul edilmesi sebebiyle sug, yalnizca magdur olan kisiyi
ilgilendirmistir (Ozek, 1958:2). Bu durum magdur veya magdur
yakininin, suglu ile uzlasabilmesini ve affedebilmesini saglamistir. Bunun
yaninda, mutlak otorite sahibi olan hiikiimdarlar, sahip olduklar1 sinirsiz
giiclin dogal sonucu olarak affa yetkili olmus ve af liitfetmislerdir. Her ne
kadar bugiinkii anlamini tasimasa da, bu donemdeki ceza hukuku
metinleri olan Manu, Hammurabi, Cengiz Yasalarinda af hiikiimlerine
rastlanmistir (Ozek, 1959:122).

Ortacagda, bedene ve hayata yonelik cezalarda, magdurun affetme
yetkisi kismen devam etmistir. Senyor, baron ve feodal beylerin de
affetme yetkisi vardir. Merkezi hiikiimetlerin giiclenmesi, hiikiimdarin
yiirlitme ve yasama erklerini mutlak olarak elinde tutmasi iizerine, yetki
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hiikiimdarlarda toplanmaya baslamustir'. Tiim yetkileri elinde tutan
monark, af yetkisini de tekeline almustr.

Affin, sozliik anlam1 kusur veya sugu bagislamadir. Sozciik kokii ise,
Arapcadaki “afv” kelimesinden gelmedir. Af, kamu davasini ve cezay1
diisiiren sebeplerden birisidir. Kamu yarar1 diisiiniilerek, bazi suclardan
dolay1 sanik hakkindaki kovusturmadan vazgecilmesi veya mahk{imun
cezasinin bir kisminin veya tamaminin kaldirilmast ve bagislanmasidir.
Af yetkisi, sugtan toplumun da zarar gordiigiiniin ve cezalandirma
hakkinin devlete ait bir yetki oldugunun kabulii ile giiniimiizdeki sekline
kavusmustur (Ozek, 1959:121).

Genel af; mahkemelerce verilmis mahk{imiyet kararini tiim sonuglari
ile birlikte yok sayan ve yetkili merciler tarafindan kullanilabilen bir
tasarruftur. Ozel af ise, yargi organlari tarafindan verilen ceza
mahkumiyetini ortadan kaldiran, azaltan veya daha hafif bir cezaya
ceviren af ¢esididir (Keyman, 1965:43).

Doktrinde genel ve ozel aflar, nitelikleri, kapsamlar1 ve nedenleri
bakimindan kendi iclerinde bazi ayrimlara tabi tutulmaktadir (Meray,
1944:17). Ancak pratikte, af konusunda yapilan tanimlamalarin hepsi
ceza sistemlerinde yer almadig1 gibi, ¢ikartilan af yasalarinda tanimlarda
bulunan unsurlarin bir veya birkacina ayni anda rastlanabilmektedir.

Aflar, ceza hiikiimleri iceren yasalari, bir defaya mahsus olmak iizere
ve gecici olarak yiiriirliikten kaldirirlar (Ozek, 1959:143). Dolayisiyla af
yasalari, yiirlirliikkte bulunan diger yasalarin aksine tamamen geg¢mise
aittir. Gelecek ile ilgili herhangi bir hiikiim koyup, diizenleme
getiremezler.

1.2. Af Kurumunun Gerekliligini Savunan ve Elestiren Goriisler

Genel ve soyut nitelikli yasalar, siirekli gelisme ve degisme i¢inde olan
bir topluma ayak uyduramazlar. Bu durum, bazi haksizliklarin ortaya
cikmasina neden olabilir. Ciinkii hi¢cbir haksizliga meydan vermeyecek
derecede miikemmel yasalarin hazirlanmasi miimkiin olamamaktadir
(Keyman, 1965: 20-21). Bu nedenle af kurumu gereklidir.

Toplum hayatinda, siyasal, ekonomik ve sosyal sorunlardan
kaynaklanan bunalimli donemlerde, baz1 su¢lar yogun olarak islenebilir.

! Mutlakiyet sisteminde hiikiimdar, adaletin kaynagidir. Sadece Tanri’ya karsi sorumludur ve
yetkilerini ondan alir. Bu nedenle dinlerin, af yetkisinin kaynagi bakimindan 6nemli bir yer tuttugu
duisiiniilmektedir.
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Bu durumda, devlet, ceza hukuku araglarina gereginden fazla ve ol¢iisiiz
olarak bagvurabilir. Kamu hayati normale dondiikten sonra, olaylarin
toplumda yarattif1 psikolojik ¢okiintiiyii Onlemek, gecmiste yasanan
tartisma ve huzursuzlugu unutturmak icin aflara bagvurmak gerekir.
Ayrica demokrasilerde, ceza hukuku kurallarinin insancil esaslara dayali
olmasi ve af kurumuna yer vermesi gerektigi sOylenir. Akil ve mantik ile
mahkiim edilen kisiyi, duygu ve merhamet ile affetmenin yerinde olacagi
diisiiniilmektedir (Donmezer ve Erman, 1994:214).

Af kurumunu elestiren goriisler, bazi ortak noktalarda birlesir. Aflar,
hukuki niteligi ve hitap ettigi kitlenin 6zellikleri bakimindan, kotiiye
kullanima oldukg¢a elverisli bir kurumdur. Pozitivist Hukuk Okulu
mensuplarina gore aflar; baski, kayirma, secimlerde oy kazanma gibi
gayri hukuki sebeplerle kullanilir. Aflarin, yarginin is yiikiiniin
azaltilmas1 ve kapasitelerini asan cezaevlerinin bosaltilmast gibi amaclar
icin de kullanildig1 da iddia edilir. Koklii reformlar ile ¢oziilebilecek
sorun, giin kurtarict1 Onlemlerle giderilmeye calisilmaktadir. Aflarin,
cezalarin genel ve 6zel onleme etkilerini zayiflatmasi da elestirilmektedir.
Ciinkii cezalarin caydiricili@i, mutlak uygulanir olusu sayesindedir
(Beccaria, 1965:215).

Giiniimiiz ceza adalet sisteminde, cezalandirmanin amaci eskiden
oldugu gibi sadece ddetme degildir. Artik cezalandirirken, sugu Onleme
ve sucluyu 1slah da 6n plana alinmistir (Bigak, 2002). Cezalandirma
sistemi, bu gorevleri ile suglulugu azaltmaya ve yenmeye calisir
(Garofalo, 1957:360). Bu nedenle; 6detme fikrine dayali ceza adaletinin
sertliklerini yumusatmayir amaglayan af kurumuna, artik ihtiyag
duyulmamalidir. Ceza sistemlerinin kendi kurumlari, aflarin yerine
kullanilabilir. Bir de af yetkisi mutlaka kullanilacaksa, devletin kendisine
kars1 islenen suglarda kullanmasi, kisilere karsi islenen suclarda ise
magdur veya magdur yakinlarina damisilmast  gerektigi  de
savunulmaktadir.

1.3. Tiirkiye’de Af Yetkisinin Incelenmesi ve Af Siyaseti

Hukukumuzda aflarla ilgili hiikiimler, Anayasa ve TCK’da genel
tanimlamalar halinde bulunmaktadir. Uygulamada ise bu tanimlamalara
uymayan ve degisik nitelikteki af yasalarina rastlanmaktadir. 1924, 1960
ve 1982 Anayasalariin tamaminda, af yetkisi yasama organina
taninmistir. Cumhurbagkan ise sadece belirli sartlara sahip suclular icin
ozel af yetkisini kullanabilmektedir. 1924 Anayasasinda, genel ve 6zel af
haricinde TBMM’ye taninan cezalart degistirme, hafifletme veya
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erteleme yetkisi vardi. Bu yetki, yargi erkine ait oldugu gerekcesiyle
1961 Anayasasina konulmamistir. 1982 Anayasasi’nda ise 1961°de
benimsenen ilkelere uyulmustur. Ulkemizde yasama orgam, cezalari
kaldirma, erteleme veya degistirme yetkisine sahip degildir.

Bilindigi gibi demokratik rejimlerin dogal sonucu, cok partili
sistemlerdir. Bizde de c¢ok partili rejimin kabulii, siyasi tarihimiz
acisindan milattir. Ancak cok partili sistem ile birlikte, popiilist sdylem
ve politikalar da demokrasimize yerlestirmistir (Keyder, 2001:163).
Aflar, bu donemle birlikte popiilist siyasete konu olmustur. Aflar,
lilkemiz siyasetince oy oranini artirmak i¢in kullanilmaya baglanmstir.
Cok partili sistemin kabulii, aflar icin de milattir. Bu yiizden, tilkemizde
ilan edilen aflar1 Cumhuriyetin ilanindan ¢ok partili rejime ve ¢ok partili
rejimde olmak iizere iki donemde incelemek gerekir. Yapilan
arastirmada; 1923-1945 doneminde c¢ikarilan aflarin, ya Lozan
Anlasmasi’nin hiikiimleri dogrultusunda ¢ikarildigi, ya smurli sayida
kisiyi kapsadig1 ya da toplu 6zel af niteliginde oldugu goriilmiistiir. Bu
donemde ilan edilen aflarin, se¢im yatirim olarak ¢ikarildigina iligkin bir
iddiada bulunmak da dogru olmaz. Se¢im Oncesi yapilan propaganda
calismalar1 incelendiginde, bu donemde yapilan hicbir secimde, aflarin
siyasal propaganda araci ve malzemesi olarak kullanildig1 goriilmemistir.
Yapilan propagandalar, se¢cmenin sandia gitmesini saglama yoniinde
olmustur (Tekin, 1998). Tek parti doneminde sandiga davet ile
yogunlasan propaganda yontemi, ¢ok partili donemde yerini popiilist
vaatlere birakmustir.

Af kurumu, ceza hukukunun en eski ve fakat en c¢ok elestirilen
kurumlarindan birisidir. Elestiriler konusunda iilkemizde de durum
aynidir. Aflarla ilgili yapilan tartigmalar, aflarin ko6tii niyetli kullanilmast,
cezalarin caydiricihi@ini zedelemesi ve hukuki gereklerden uzak olmasi
konularinda birlesmektedir. Ulkemizde cok sik af kanunu cikarildig
sOylenmektedir. Hatta biraz da abartilarak, Cumhuriyetin ilanindan bu
yana 72 af yasasina imza atildigindan bahsedilmektedir (Armagan,
2001:359). Bize gore, aflarin sayisindan ¢ok, giindeme getirilis zaman1 ve
niteligi onemlidir.

Cok partili donemde yapilan af konulu diizenlemeleri inceleyip,
cikarilan yasalarin tamaminin cezalarin caydiricilign ilkesini zedeledigi
veya hukuki olmadigini soylemek insafsizlik olur. Bizce amac dis1 ve
popiilizm vasitasi yapilmig sadece birkac diizenleme bulunmaktadir.
Bunlar; 1950 yilinda cikarilan 5677, 1974 yilinda ¢ikarilan 1803, 1991
yilinda c¢ikarilan 3713 sayili Terdrle Miicadele Yasasi’nin gegici
maddeleri ve 2000 yilinda cikarilan 4616 sayili yasalardir. Bu aflardan
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genellikle hirsizlik, gasp, cinayet ve cinsel suc failleri gibi, “adi suglu”
olarak tamimlanan suclular yararlanmistir. Bu durum, sugluluk oranini
siirekli artirmis ve bu tiir suglar tizerindeki yaptirimi etkisizlestirmistir.
Su¢ islemeye meyilli bazi1 kisiler ise “nasil olsa af ¢ikar” tiiriinden sapkin
bir diisiinceye itilmistir. Bu diisiinceye dayanak olarak verilen sug
istatistiklerine, ileride ayrica deginilecektir. Giivensizlik toplum hayatini
derinden etkilemektedir. Suclar nedeniyle meydana gelen asayissizlik ve
fert iligkilerinde yasanan kopukluk, su¢un neden oldugu maddi zarardan
¢ok daha 6nemlidir.

Secimlerden hemen Once veya secimlerden Once dile getirilip se¢im
sonrasi ilan edilen adi suclara doniikk aflarin, hukuki gerekleri
karsilamadigr ve suiniyetle cikarildigr diisiiniilmektedir. Cok partili
donemden sonra, aflarin secim propagandalarinda, se¢im bildirgelerinde,
hiikiimet programlarinda ve koalisyon protokollerinde yer bulmasi, secim
yatirimu olarak kullanildiklari yargimizi kuvvetlendirir”.

Mayis 1950 secimlerinden sonra yapilan hiikiimet programinda bir af
cikarilacag, acik olarak belirtilmistir’. Bu bildiri af ¢ikarmay: adeta bir
zorunluluk haline getirmistir. Nitekim 14 Temmuz 1950 tarih ve 5677
sayil1 yasa ile ¢ikartilan af, oldukca genis kapsamli olmustur.

14 Ekim 1973 tarihinde 15. donem genel secimleri yapilmistir. 15
Mayis 1974 tarihinde TBMM’ce kabul edilen 1803 sayili yasa ile
07.02.1974 tarihine kadar islenen bazi suglarla ilgili genis kapsamli bir af
yasast ¢ikarilmigtir. Cumhuriyetin ilaninin 50. yili oldugu icin bu yasaya
ihtiya¢ duyuldugu sodylense de 1973 secimleri dncesinde siyasi partilerin
cogunun af vaat etmesi dikkat cekicidir’. Cezaevlerindeki mahkdimlar
toplumdan tecrit edilmis durumdadir. Kafalarindaki tek diisiince,
Ozgiirliklerini  yeniden kazanarak, biraktiklari yasamlarina geri
donmektir. Siyasi partilerin yetkili agizlarindan af ¢ikarilacaginin vaat
edilmesi, mahk@imlarda biiyiik bir beklenti yaratir ve onlara timit verir
(Erem, 1988:441). 1803 sayil1 af yasasinin, secim Oncesi dillendirilen af
vaadinin yerine getirilmesi amaciyla ¢ikarildigi agiktir.

1990’11 yillara gelindiginde, aflarin baska adlar altinda kullanildig:
donem baglamistir. 12 Nisan 1991 tarihinde TBMM tarafindan kabul
edilen 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun gecici hiikiimleri ile
yasama yoluyla sarthh saliverme ve erteleme gerceklestirilmistir. Bu

2 Ayrmtil bilgi icin TBMM resmi Internet sitesi olan www.tbmm.gov.tr adresinde, “hiikiimetler”
linkine bakilabilir.

3 I. Menderes Hiikiimeti Programi icin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/ambar/HP19.htm (21.02.2002).
4 29.04.1974 tarihli TBMM Adalet Komisyonu Raporu’nda, partilerin af vaat etmesi elestirilmistir.
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diizenlemenin af niteliginde olduguna iliskin en kuvvetli iz, 8 Nisan 1991
tarihine kadar islenen suclarin sanik veya hiikiimliilerini kapsamasidir.
Yapilan yasal degisiklik gecmise doniiktiir. TBMM, anayasal yetkisini
asarak yargi erkine ait olan sarthh saliverme yetkisini kullanmistir.
Yasama organimiz yine bir ilke imza atarak, Tiirk Hukukunda daha 6nce
yeri olmayan “davalarin ertelenmesi” kurumunu tesis etmistir. 12 Nisan
1991 tarihli bu diizenlemeden hemen sonra, 19. donem genel secimlerinin
yapilmasi dikkat ¢ekicidir.

Ulkemizin iginde bulundugu politik durum itibariyle, 1997 yilinin
ikinci yarisindan itibaren erken secim sOylemleri ortaya atilmaya
baglamistir. 1998 yilimn Temmuz ay1 icerisinde, erken secim
tartismalarinin hiz kazandigr bir donemde, zamanin yetkili agizlar1 af
konusunu dile getirmistir. Af talebi, donemin Adalet Bakani tarafindan
secim siirecinin resmen bagladigi yoniinde yorumlanmustir (Donat, 1998).
TBMM 30 Temmuz 1998 tarihinde, 18 Nisan 1999°da erken se¢im
yapma karar1 almistir. 5 Agustos 1998 tarihinde, af konusunda bir atak
daha yapilarak, genis kapsamli bir af tasar1 hazirlatilmig ve tasar1 icerigi
basina sizdirilmugtir. Ulke siyasetinin i¢inde bulundugu belirsizlik, boyle
bir tasarinin degerlendirilmesine ve goriisiilmesine engel olmus, affin
secimlere kadar ¢ikarilmasi da miimkiin olmamustir.

18 Nisan genel secimleri sonucunda, af teklifi yapan siyasi partimiz
birinci parti olarak TBMM’ye girmis ve hiikiimeti kurmustur. Secim
oncesi vaat edilen af ise Cumhuriyetin ilaninin 75 nci yili gerekge
gosterilerek 4453 sayili yasa sayist ile c¢ikarilmistir. Onaylanmasi icin
Cumbhurbagkanligi’na gonderilen yasa, 9 ncu Cumhurbaskani Siileyman
Demirel tarafindan veto edilmistir. Vetodan sonra af yasasinin iizerinde
israr edilmemistir. Ulke ve cezaevleri giindemine iyice yerlesen af, 1991
yilinda oldugu gibi kelime oyunlariyla yasalastirilmigtir:*23 Nisan 1999
Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun.” Kosullu af niteliginde oldugu
kabul edilen (Erdem, 2001:38) 4610 sayili bu yasa, 10 ncu
Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan veto edilmistir.
TBMM’ce aynen kabul edilerek bir kez daha Cumhurbaskanina
gonderilen af nitelikli yasa, 21 Aralik 2000 tarihinde ve 4616 yasa
numarasiyla onaylanarak yiiriirliige girmistir. Bu yasada dikkati ¢ceken en
onemli 6zellik, Tirk Hukukunda bulunmayan “davalarin ertelenmesi”
kurumunun bir kez daha kullanilmasidir.

Hukuki ve toplumsal gerekler disinda, popiilist politikalar zoruyla
cikarilan af ve af nitelikli yasalar, cezalarin caydiriciligini engellemekte,
su¢ oranlarimi artirmaktadir. Nitekim yapilan istatistiksel inceleme,
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belirttigimiz gorlislere kosut sonuglar icermektedir. 1974, 1991 ve 2000
af yasalarinin c¢ikarildiklar1 donem ve sonrasinin bazi su¢ ve suglu
istatistikleri asagida verilmistir.

1973 yilinda 60.968 kisi olan cezaevleri mevcudu, 1974 affi ile
24.860’a inmistir. Mevcut; 1975 yilinda 37.616, 1976 yilinda 44.331,
1977 yilinda 50.384, 1978 yilinda ise 54.642 rakamina ulagilmustir.

1991 yilinda yiiriirliige giren Terdrle Miicadele Kanununun gecici
maddeleri kullanilarak c¢ikarilan af ile 45.606 olan cezaevi niifusu,
26.851’e diistiriilmiistiir. Cezaevlerinde bulunan tutuklu ve hiikiimli
sayist, 1992 yilinda 31.482’ye, 1993 yilinda 34.805’e, 1994 yilinda
38.931’e, 1995 yilinda ise 46.091°a kadar ulagnmustir.

1999 yilinda 67.581 olan tutuklu ve hiikiimli sayisi, 2000 yilinda
yiirlirliige giren 4616 sayili af yasasi ile 49.512°ye indirilmistir.
Cezaevleri mevcudu 2001 yili rakamlarina gore 55.609, 2002 yili
rakamlarina gore ise 59.187’ye yiikselmistir. Kasim 2003 istatistiklerine
gore de 63.000’e ulastig1 bilinmektedir.

Burada, suclu sayilarinda goriilen artisin aflarla ilgili olmadigi, bunun
ayni suca karistig1 iddiasi ile yakalanan ve yargilanan kisilerin sayisal
fazlaligindan kaynaklandigi soylenebilir. Ancak, af sonrasindaki
donemlerde el konulan adli olaylarin sayisinda da artis yasanmasi,
fikrimize destek olmaktadir (adli-sicil.gov.tr, 2003)°.

2. Ankara’da Af Konulu Anket Calismasi ve Analizi

2003 yili icinde Ankara’da yapilan bir af anketi ile Ankara’da ikamet
edenlerin aflara bakist ve af yetkisi hakkindaki diisiinceleri ortaya
konulmaya calisilmistir. Aflarin dogrudan etki ettigi toplumsal ve mesleki
gruplardan, vatandaglar, milletvekilleri, polisler, hakimler, cumhuriyet
savcilari, avukatlar ile tutuklu ve hiikiimliiler arasindan belirlenen
ornekleme anket uygulanmustir. Orneklem gruplandirma yontemiyle,
gruplarin oranlar1 ise bagl olduklar1 evrene gore belirlenmistir. Anket
uygulanacak vatandaglarimizin seciminde, hayat standartlar1 goz Oniine
almmustir. Bu siniflamaya gore, Cankaya ilcesi Gaziosmanpasa Semtinde
oturanlarin iist gelir grubunda, Kegioren Ilgesinde oturanlarm orta gelir
grubunda, Mamak Ilgesinde oturanlarin ise alt gelir grubunda oldugu

5 Cumhuriyet Bagsavciliklari, 1991 yilinda 1.298.490 adli olaya el koymustur. 1993 yilinda rakam
1.341.459’a, 1994 yilinda ise 1.461.430’a ulagmustir. Ayn1 sekilde, 2000 yilinda 1.732.155 olan olay
sayist, 2001 yilinda 1.913.099’a yiikselmistir.
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varsayilmistir. Her bolgeden 150’°ser kisi olmak lizere toplam 450 kisi ile
tamamen yiiz yiize goriisiilerek anket yapilmistir. Orneklem, tesadiifi
secimle belirlenmistir. Her bolgedeki ana caddelerde ve bu caddelere
acilan ara sokaklarda, her bes cadde veya sokak icinde bulunan her bes
binadan birinde oturan veya c¢alisan kisilere anket uygulanmstir.

Orneklem sayis1 ve anketin yamtlanma yiizdeleri asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 1: Arastirma Grubu

ORNEKLEM EVREN | ANKET SAYISI | GRUP YUZDESI
Vatandaslar 450 34,5%
Polis 11.000 419 32,4%
Tutuklu/Hiikiimlii 1025 211 16,3%
Hakim 207 83 6,4%
Avukat 250 54 4,2%
Milletvekili 550 44 3,4%
Savci 84 36 2,8%
Toplam 1297 100%

Af konulu anketimize katilan 6rneklemin cesitli ozellikleri, asagidaki
tablolarda goriildiigii gibidir. Anket uygulanan orneklemin sosyal ve
kisisel bazi Ozelliklerinin, sorulan sorulara verecekleri yanitlari
etkileyebilecegi varsayilarak, asagidaki tespitler yapilmistir.

Tablo 2: Arastirma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimm

CINSIYET SAYI YUZDE
Erkek 976 75,1
Kadin 321 24,7
TOPLAM 1297 99,8
YANITLANMAYAN 3 2

GENEL TOPLAM 1300 100,0
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Arastirma

grubunun

%75,1°

ini erkekler,

024,77’ sini

kadinlar

olusturmaktadir. Bu yiizdeler, evrenin genel yapisina gore dengeli bir

dagilim olusturmaktadir.

Tablo 3: Orneklemin Medeni Durumuna Gére Dagillimi ve Yanit

Oranlar

MEDENI DURUM SAYI | YANITLANAN % GENEL %
Evli 931 71,6 71,8
Bekar 311 23,9 24,0
Dul/Bosanmig 55 4,2 4,2
TOPLAM 1297 99,8 100
YANITLANMAYAN 3 2

GENEL TOPLAM 1300 100,0

Tablo 3’teki verilere gore, 6rneklemin %71,6’s1 evli, %23,9’u bekar
ve %4,2’si dul/bosanmistir. Anketi yanitlayan ii¢ kisi ise, medeni durumu
konusunda bilgi vermemistir.

Tablo 4: Orneklemin Egitim Durumu

EGITIM DURUMU SAYI | YANITLANAN % GENEL %
Yiiksekogrenim 621 47,8 48,0
Lise 383 29,5 29,6
Tlkokul 156 12,0 12,0
Ortaokul 135 10,4 10,4
TOPLAM 1295 99,6 100
YANITLANMAYAN 5 4

GENEL TOPLAM 1300 100,0
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Ozellikle hakim, savci, avukat, polis gibi meslek gruplarmin, egitim
durumlarindan kaynaklanarak, orneklemin %47,8’i yiliksekdgrenim
kokenli ¢ikmigtir. Arastirma grubunun egitim diizeyindeki bu yiikseklik,
belirli bir birikimi gerektiren sorulari iceren anket formunun yanitlanmasi
sirasinda bir avantaj olusturmustur. Grubun % 29,51 lise, %104’
ortaokul, %12’si ise ilkokul mezunudur.

Tablo 5: Orneklemin Yas Ortalamasi

ORNEKLEM GRUPLARI YAS ORTALAMASI SAYI
Polis 36,76 418
Hakim 51,33 82
Savci 52,33 36
Milletvekili 49,95 41
Avukat 31,76 54
Tutuklu/Hiikiimlii 34,57 206
Vatandaglar 34,53 447
Toplam 37,21 1284

Soruya yanit veren 1284 drneklemin yas ortalamasi, 37°dir. En geng
orneklemi, 31 yas ortalamasi ile avukatlar olusturmustur. En yash
arastirma grubu ise 52 yas ortalamasi ile savcilardir.

3.1. Orneklemin Af Konusunda Diisiinceleri

Bu boliimde, Ankara genelinde yaptigimiz af konulu anket caligmasina
katilanlarin, aflara bakisi, bunlarin benzer ve farkli yonleri, toplum
kesimlerinin af konusundaki egilim ve diisiinceleri irdelenmistir. Anket
verileri ile ilgili yapilan tablolarda bulunan degiskenler arasinda
istatistiksel bir iliski bulunup bulunmadiginin tespiti icin ki-kare
hesaplamalar1 yapilmistir.

Orneklemin aflarla ilgili diisiincelerini 6grenebilmek, aflar konusunda
ileri siirdiigimiiz bazi varsayimlara katilim derecelerini 6lcebilmek
amaciyla hazirlanan sorular 6rnekleme yoneltilmistir.  Arastirma
grubunun verdigi cevaplar, asagida tablolar halinde gosterilmistir.
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Tablo 6: Yeni Bir Af Yasasina Kars1 Gostereceginiz ilk Tepki Ne Olur?

Polis |Hakim| Savcr MilletvekiliAvukat| Cezaevinde [VatandaslarfToplam|
Tutuklu
Cevapsiz 15 1 3 1 13 5 38
39,5% | 2,6% 7,9% 2,6% 34,2% 13,2% |100,0%
3,7% | 1,3% 7,3% 2,2% 6,4% 1,2% 3,0%
Ofke 202 25 14 17 22 6 158 444
duyarim
45,5% | 5,6% | 3,2% 3.8% 5,0% 1,4% 35,6% [100,0%
49,3% (31,6% |40,0%| 41,5% |48,9% 2,9% 36,5% |35,6%
Onaylarim 5 6 1 1 2 84 41 140
3,6% | 43% | 1% 1% 1,4% 60,0% 29,3% |100,0%
1,2% | 7,6% | 2,9% 2,4% 4,4% 41,2% 9.5% |11,2%
Onaylamam| 176 46 20 20 19 18 159 458
38,4%|10,0% | 4,4% 4,4% 4,1% 3,9% 34,7% [100,0%
42,9% |58,2% |57,1%| 48,8% |422% 8,8% 36,7% |36,7%
Sevinirim 1 73 22 96
1,0% 76,0% 22,9% 100,0%
2% 35,8% 5,1% 7,7%
Umursamam| 11 1 1 10 48 71
15,5%| 1,4% 1,4% 14,1% 67,6% |100,0%
2,7% | 1,3% 2,2% 4,9% 11,1% | 5,7%
Toplam 410 79 35 41 45 204 433 1247
32,9%| 6,3% | 2,8% 3.3% 3,6% 16,4% 34,7% [100,0%
100,0%|100,0%(100,0%| 100,0% (100,0% 100,0% 100,0% (100,0%

Ankete katilanlara yoneltilen bu soru ile, drneklemin yeni bir af
cikarilmasina taraftar olup olmayacaklar1 dl¢iilmeye calisilmistir. Buna
gore, ankete katilanlarin %11,6’s1 yeni bir affi onaylayacagini, %7,9’u ise
seving duyacagini belirtmistir. Bu durumda, yeni bir affin ¢ikmasini
isteyebileceklerin orani, sadece %18,5’dir. Yoneltilen soruya yanit veren
1209 kisinin %35,6’s1 yeni bir affa 6fke duyacagini, %36,7’si ise yeni bir
afft onaylamayacagini belirtmistir. Tabloda goriilecegi iizere, 6fkelenirim
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ve onaylamam cevap kategorileri birlestirildiginde, ankete katilanlarin
%72,3’1i, baska hicbir soze gerek birakmadan, dogrudan ve agik bicimde
affa  karsidir. Soruyu meslek iiyesi kimligi ile yamitlamayan
vatandaglarimiz, 73,2’lik yiizdeyle, ortalamanin iizerinde bir katilimla affi
reddetmistir. Affa en fazla karsi cikan arastirma grubu ise, %97,1’lik
oranla savcilardir. Affa olumlu bakan tek arastirma grubu tutuklu ve
hiikiimliilerdir. Tutuklu ve hiikiimliilerin  %77’si, yeni bir affi
onaylamaktadir. Affa onay konusunda ikinci en yiiksek katilim
vatandaslar arastirma grubundan gelmistir. Vatandaslarin %14,6’s1 affa
onay vermektedir. Polislerin %1.4, Hakimlerin %7.6, Savcilarin %?2.9,
Milletvekillerinin %2.4 ve Avukatlarin %4.4’lik bir katilimla affi
onayladiklar1 g6z Oniine alinirsa, vatandaglarin katilim oraninin
azimsanamayacak kadar fazla oldugu goriilecektir. Aynmi sekilde
umursamam diyenlerde en fazla yogunluk da yine vatandaglardadir.
Vatandaglar arastirma grubunun %]11.1°1 af yetkisinin kullanimi
konusuna ilgisizdir.

Ceza aflari, sug isleyen kisilere dolayli olarak giivence vermektedir.
Bu giivence dogrultusunda, nasil olsa affedilirim diisiincesi tasiyan
kisiler, su¢ islemekten c¢ekinmeyeceklerdir. Bu da kolaylikla sug
islenmesine neden olacaktir. Bu varsayima katitlimin olgiildiigii, “Ceza
aflarinin nasil olsa ben de affedilirim giivencesini vermesi, su¢a neden
olan etkenlerdendir” énermesi ornekleme yoneltilmistir. 1222 6rneklemin
%66,2’si varsayimimiza katilmistir. Onermeye en az katilim tutuklu ve
hiikiimliilerden (%24,7) gelmistir. Tutuklu ve hiikiimliilerin yarisindan
fazlas1 Onermeye katilmamistir. En fazla katthmi ise %76,3 ile
vatandaslar arastirma grubu saglamistir.
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Tablo 7: qua Aflarimin Nasil Olsa Ben de Affedilirim Giivencesi
Vermesi Suc Islenmesine Neden Olur Mu?

Polis |Hakim| Savcr [Milletvekilil Avukat | Cezaevinde |Vatandaslar| Toplam
Tutuklu

1 20 4 1 3 53 9 90
22.2% | 4,4% 1,1% 3,3% 58,9% 10,0% 100,0%
5,2% | 5,3% 2,6% 5,8% 27,9% 2,0% 7,4%

2 67 16 9 8 8 45 75 228
294% | 1,0% | 3,9% 3,5% 3,5% 19,7% 32,9% 100,0%
17,3%|21,3%|27,3%| 21,1% | 154% 23,7% 16,8% 18,7%

3 22 1 3 2 45 22 95
23,2% 1,1% 3.2% 2,1% 47,4% 23,2% 100,0%
5,7% 3,0% 7,9% 3,8% 23,7% 4,9% 7,8%

4 188 42 15 22 31 31 205 534
352% | 1,9% | 2,8% 4,1% 5,8% 5,8% 38,4% 100,0%
48,6% [ 56,0% |45,5% | 57.9% | 59,6% 16,3% 45,9% 43,7%

5 90 13 8 4 8 16 136 275
32,7% | 4,7% | 2,9% 1,5% 2,9% 5,8% 49,5% 100,0%
233%|173%(242% | 10,5% | 15,4% 8,4% 30,4% 22,5%
Toplam| 387 75 33 38 52 190 447 1222
31,7% | 6,1% | 2,7% 3,1% 4,3% 15,5% 36,6% 100,0%
100,0%|100,0%(100,0%| 100,0% |100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

1: Hi¢ Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Fikrim Yok 4: Katiliyorum
5: Tuimiiyle Katiliyorum

Doktrinde yaygin olan kanaat, aflarin cezalarin caydirici olma
niteligini zedeledigi ve yeni suclarin islenmesine neden olabilecegidir
(Sancar; 2001:153). Orneklem gruplarinin bu goriise katilip katilmadigs,
bizce Onemlidir. Bu nedenle varsayim, sorular arasina alinarak, anket
uygulanan Orneklem gruplarimin katilim dereceleri Olciilmeye, bu
konudaki goriisleri belirlenmeye calisilmistir.
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Tablo 8: Siklikla Cikarilan Aflar, Cezalarin Caydiriciligini Engeller

Polis |Hakim| Savci [Milletvekili| Avukat | Cezaevinde [Vatandagslar| Toplam
Tutuklu
1 8 2 26 4 40
20,0% 5,0% 65,0% 10,0% 100,0%
2,0% 4,9% 12,7% 9% 3,2%
2 19 2 1 2 38 29 91
209% | 2,2% | 1,1% 2,2% 41,8% 31,9% 100,0%
4,7% | 2,5% | 2,8% 3,8% 18,6% 6,5% 7,2%
3 2 42 21 65
3,1% 64,6% 32,3% 100,0%
5% 20,6% 4,7% 5,1%
4 114 31 14 15 23 48 194 439
26,0% | 7,1% | 3,2% 3,4% 5,2% 10,9% 44.2% 100,0%
28,1% |38,8%|38,9%| 36,6% 43,4% 23,5% 43,7% 34,8%
5 262 | 47 21 24 28 50 196 628
41,7% | 1,5% | 3.3% 3,8% 4,5% 8,0% 31,2% 100,0%
64,7% |58,8%|58,3%| 58,5% 52,8% 24,5% 44,1% 49,7%
Toplam| 405 80 36 41 53 204 444 1263
32,1% | 6,3% | 2,9% 3,2% 4,2% 16,2% 35,2% 100,0%
100,0% |100,0%{100,0%| 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

1: Hi¢ Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Fikrim Yok 4: Katiliyorum
5: Tiimiiyle Katiltyorum

Tabloda da goriilecegi gibi, cezalarin caydiriciligini engelleyecegine
ilisgkin hazirlanan 6nermeye en az katilim, tutuklu ve hiikiimliilerden
(%48) gelmistir. En fazla katilimi ise hakimler (%97,6) saglamistir. Sug
isleyenlerin %48’inin Onermeye katilmasi, kiiciimsenecek bir tespit
degildir.

Ulkemizde cikarilan aflardan sonra saglikli bir istatistik tutulmadig
icin, aftan yararlanan kag kisinin yeniden sug islediginin tespiti miimkiin
olmamistir. Ancak suclu ile dogrudan iligkisi olan meslek gruplarinin
birikimlerinin, bu konuda fikir verebilecegi sOylenebilir. Ciinkii bir
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polisin, avukatin, hdkimin veya savcinin, aftan yararlandiktan sonra sug
isleyen kisi veya kisilere rastlamas1 olduk¢a olagandir.

Tablo 9: Aftan Yararlananlarin Cogu Yeniden Sug Isler

Polis |Hakim| Savcr [MilletvekiliAvukat/Cezaevinde|VatandaslarToplam|
Tutuklu

1 1 32 3 36
2,8% 88,9% 83% |100,0%

2% 15,8% 1% 2,8%

2 16 15 4 5 7 39 91 177
9,0% | 8,5% | 2,3% 2,8% 4,0% | 22,0% 51,4% |100,0%
39% [19,5%|11,1%| 122% |13,5%| 19,3% 20,5% |14,0%

3 7 2 2 3 34 16 64
10,9% | 3,1% 3,1% 4,7% | 53,1% 25,0% |100,0%

1,7% | 2,6% 4,9% 58% | 16,8% 3,6% 5,1%

4 197 37 20 23 22 42 152 493
40,0% | 7,5% | 4,1% 4,7% 4,5% 8,5% 30,8% [100,0%|
47,8% (48,1% |55,6% | 56,1% [42,3%| 20,8% 342% |39,0%

5 191 23 12 11 20 55 182 494
38,7% | 4,7% | 2,4% 2,2% 4,0% | 11,1% 36,8% [100,0%|
46,4% [29,9% |33,3% | 26,8% [38,5%| 272% 41,0% |39,1%
Toplam| 412 77 36 41 52 202 444 1264
32,6% | 6,1% | 2,8% 3,2% 4,1% | 16,0% 35,1% |100,0%
100,0% (100,0%|100,0%| 100,0% {100,0%| 100,0% | 100,0% [100,0%|

1: Hi¢ Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Fikrim Yok 4: Katiliyorum
5: Tiimiiyle Katiltyorum

Aftan yararlananlarin ¢ogu yeniden sug isler onermesi, ornekleme
yoneltilmistir. Orneklemin, %78,2’si énermeye katilmigtir. Onermeye en
az katilim, Cezaevinde bulunan tutuklu ve hiikiimliilerden gelmistir. Buna
ragmen, tutuklu/hiikiimliilerin %48’inin 6nermeye katilmasi azimsanacak
bir oran degildir. Onermeye en fazla katilim, %94,2’lik oranla polisler ve
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%88,9’1luk oranla savcilardan olmustur. Avukatlar grubu %80,8, hakimler
ise %78 oranlarla 6nermeye katilmislardir.

Adi suglarin affedilmesi cezalarin caydiriciligina engel olarak,
cezalarmn genel ve 6zel dnleme niteliklerinin ihlaline yol agar. lyi bir sug
politikasinin geregi olarak, adi suglarin affinin engellenmesi zorunludur.
Af yetkisi mutlaka kullanilacaksa, ahlaki yoksunluklari bulunmayan ve
ideal suglular1 olan siyasi suclulari kapsamalidir (Ozek; 1959:145).
Arastirma grubunun, goriisiimiize katilim diizeyini belirlemek icin
hazirlanan 6nerme, 6rnekleme yoneltilmistir.

Tablo 10: Yeni Bir Diizenleme ile Adi Suglar Igin Af Cikarilmasi
Engellenmelidir

Polis | Hakim | Saver | Milletvekili | Avukat | Vatandaslar | Toplam

1 3 2 2 3 3 4 17
17,6% | 11,8% | 11,8% 17,6% 17,6% 23,5% |100,0%
A% | 2,6% | 5,6% 7,5% 5,7% 9% 1,6%
2 40 27 11 7 12 25 122

32,8% | 22,1% | 9,0% 5,7% 9,8% 20,5% |100,0%

9,9% | 35,1% | 30,6% 17,5% 22,6% 5,6% 11,6%

3 66 4 4 5 91 170
38,8% | 2,4% 2,4% 2,9% 53,5% |100,0%
16,4% | 5,2% 10,0% 9,4% 20,5% 16,2%

4 179 24 11 18 23 177 432

414% | 5,6% | 2,5% 4,2% 5,3% 41,0%  [100,0%
44,4% | 31,2% | 30,6% 45,0% 43,4% 40,0% 41,1%
5 115 20 12 8 10 146 311

37,0% | 6,4% | 3,9% 2,6% 3.2% 46,9%  [100,0%

28,5% | 26,0% | 33,3% 20,0% 18,9% 33,0% 29,6%
Toplam| 403 77 36 40 53 443 1052
383% | 7.3% | 3,4% 3.8% 5,0% 42,1% 100,0%

100,0%1100,0% |100,0%| 100,0% |100,0%| 100,0% |100,0%

1: Hi¢ Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Fikrim Yok 4: Katiliyorum
5: Timiiyle Katiliyorum
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“Adi suclar icin af cikarilmasi engellenmelidir” Onermesi, arastirma
grubuna yoneltilmistir. Soruya yanit veren 1052 orneklemin %70,7’si
onermeye katildigini  ifade etmistir. %13,2’si  ise Onermeye
katilmamaktadir. Onermeye en fazla katilim vatandas ve polis arastirma
gruplarindan gelirken, en az katilim ise hakimlerden olmustur.

3.2. Af ve “Kader Mahkiimu’’ Kavrami

Ulkemizde ceza aflar1 aragtirilirken, iizerinde mutlaka durulmasi gereken
konu, her af Oncesi giindeme getirilen “kader mahkiimu” kavramidir.
Kader mahkiimu saptamasinin hukuki olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Buna ragmen, devletin yetkili agizlarindan siradan vatandaslara
kadar hemen herkes, duygu somiiriisii ve popiilizm araci olan bu kavrami
kullanmaktan ¢ekinmemistir (DSP, 2001:11 vd.).

Yapilan sozliik ve literatiir taramasinda, “kader mahkumu” kavramina
ait bir tantm bulunamamstir. Bu kavrama belirli bir tanim gelistirebilmek
de miimkiin degildir. Ayrica, kader mahkimu sifat ve kapsamina kimlerin
gireceginin tespiti, hukuken olanaksizdir. Kader mahkimlarinin tek tek
tespit edilebilecegini varsaysak bile, boylesi bir islem Anayasadaki esitlik
ilkesi ile celisir.

Kader/Su¢ iligkisine arastirma grubunun bakisim1 belirlemek igin
asagidaki onerme Ornekleme yoneltilmistir.
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Tablo 11: Insamin Kaderine Karsi Gelememesi Suc Islemesine Neden
Olur Mu?

Polis |Hakim| Savcr [Milletvekilil Avukat | Cezaevinde |Vatandaslar| Toplam
Tutuklu

1 109 24 13 16 31 37 216 446
24,4%| 5,4% | 2,9% 3,6% 7,0% 8,3% 48,4% 100,0%
27,9%|32,9%|40,6% | 41,0% | 59,6% 19,0% 48,3% 36,3%

2 157 35 12 17 18 34 101 374
42,0% | 9,4% | 3,2% 4,5% 4,8% 9,1% 27,0% 100,0%
40,3% [47,9% |37,5%| 43,6% | 34,6% 17,4% 22,6% 30,5%

3 56 3 2 2 1 25 17 106
52,8% | 2,8% | 1,9% 1,9% 9% 23,6% 16,0% 100,0%
144%| 4,1% | 6,3% 5,1% 1,9% 12,8% 3,8% 8,6%

4 44 10 4 3 2 43 75 181
243%| 5,5% | 2,2% 1,7% 1,1% 23,8% 41,4% 100,0%
11,3%|13,7% | 12,5% | 7,7% 3.8% 22,1% 16,8% 14,7%

5 24 1 1 1 56 38 121
19.8% | 8% | ,8% 8% 46,3% 31,4% 100,0%
6,2% | 1,4% | 3,1% 2,6% 28,7% 8,5% 9,9%
Toplam| 390 73 32 39 52 195 447 1228
31,8%| 59% | 2,6% 3.2% 4,2% 15,9% 36,4% 100,0%
100,0%|100,0%(100,0%| 100,0% |100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

1: Hi¢ Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Fikrim Yok 4: Katiliyorum
5: Tumiiyle Katiliyorum

Soruya yanit veren 1228 kisinin %66,8’lik boliimii kader mahkimu
tanimlamasin1 kabul etmeyip, kader/sug iliskisini reddetmistir. Arastirma
grubunun %24,6’s1 kaderde yaziliysa sug islenir demektedir. Onermeye
en fazla katilan arastirma gruplan ise sirasiyla, tutuklu ve hiikiimliiler
(%50,8) ile vatandaglardir (%25,3).

Ankete katilan her dort vatandastan birinin kaderci yaklasimi bize
gore Onemlidir. Bu, siyasilerimizin kader mahkumu kavrami iizerinde
neden bu kadar 1srar ettigini ve popiilist politika aract olarak kullandigini
da agiklar. Kader mahkimu kavrami kullanilarak, secimlerdeki oy orani
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artirllmaya calisilmakta ve af konusuna duyulan tepkiler yumusatilmak
istenmektedir. Affa psikolojik destek, ‘“kader mahk@imlar1” ile
saglanmaktadir.

Ulkemizde, kader mahkiimu kavramin arkasina sigimlarak af nitelikli
yasalar cikarilmustir®.  Siyasilerimiz, elbette ki kader mahkimu
kavraminin, hi¢bir hukuki temele dayanmadigini bilmektedir. Ancak oy
kaygisi daha agir bastigi igin, bu kavrami kullanmaya devam
etmektedirler. Siyasi partiler kader mahkumu kavramini, af konusundaki
popiilist politikalarinin gerekgesi, deyim yerindeyse kilifi yapmaktadirlar.

3.3. Af ve Popiilizm

Kader mahkumu kavramu ile ag¢ilim sagladigimiz popiilizm konusu, siyasi
rant saglama noktasinda, daha detayli bir inceleme ve arastirma
gerektirmektedir.

Ulkemizde af ¢ikarma yetkisi, TBMM nin elindedir. Siyasi bir giiciin
elinde olan yetkinin, siyasi diisiinceler ile kullanilmasi dogal kabul
edilebilir. Ancak c¢ikartilan aflardan, hirsizlik, gasp, cinayet ve tecaviiz
suclular1 gibi, “adi su¢lu” olarak tamimlananlar yararlanmasi, tepki ile
karsilanmasina ve elestirilmesine neden olur.

Pozitivist Hukuk Okulu diisiiniirlerinden bu yana, aflarin se¢im
yatirtmi olarak kullanildigi ve af vaat ederek oy kazamildig: iddia edilir.
Bizde de bazi af yasalarinin, secim yatirimi olarak cikarilmis oldugu
diisiiniilmektedir. Aflarin, secim  propagandalarinda, secim
bildirgelerinde, hiikiimet programlarinda ve koalisyon protokollerinde yer
bulmasi, bu yargiy1 kuvvetlendiren en dnemli dl¢iidiir.

Ulkemizde rastlanan adi su¢ ve suclu sayisi, siyasi sug ve suclulardan
daha fazladir. Adi suclu ve yakinlarinin sayisal fazlaligi, bu grubu se¢im
oncesi af vaadinin hedef kitlesi haline getirmektedir. Se¢cim Oncesi af vaat
edilerek, bu grubun oylar1 alinmaya calisilir. Secimlerden 6nce ya da
sonra, adi nitelikli su¢larin affim1 saglayan her tiirlii diizenlemenin veya
bu diizenlemeler i¢in yapilan her tiirlii girisimin, partilerin oy oranlarini
artirma amacini tasidigl sodylenebilir. Af vaadi, dogal olarak mahkim
yakinlarin1 beklentiye sokar. Mahkim yakinlart suglu olsalar dahi,
sevdiklerinin cezaevinde kalmasini ve onlardan ayr1 yasamay1 istemezler.
Bunda kan baginin ve duygusal etkenlerin rolii oldugu kadar, hapis

6 1974 affi olarak bilinen 1803 sayili af kanunu ile 3713 sayih TMK gecici maddelerindeki af
hiikiimleri, 2000 sartla saliverme yasasi.
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cezalarinin kendilerine verdigi zararin da etkisi vardir. Bir mahkiim
ailesinin, ekonomik, sosyal ve psikolojik a¢idan yasayacagi zorluklar
inkar edilemez. Af ¢ikarilmasini onaylayacaklar kapsamina, herhangi bir
suctan yargilanmasi devam edenleri, bir sucu isledigi siiphesiyle
arananlar1 ve bunlarin ailelerini de almak gerekir. Sayilan siniflandirmada
yer alanlarin biiyiilk ¢ogunlugu, af vaat eden siyasetcileri ve onlarin
partilerini, se¢cimlerde tercih edeceklerdir.

Yapilan bu aciklamalar 15181nda, lilkemizde yiiriirliige giren bazi ceza
aflarinin, siyaset tarafindan rant saglama amacli kullanildigi
varsayimumizi, arastirma gruplarina yonelttik. Konuyla ilgili hazirlanan
iic 6nerme, Ornekleme sorulmus ve asagidaki tablolarda goriilen sonuglar
elde edilmistir.

Tablo 12: Aflarin Amaci Oy Oranin1 Artirmay1 Saglamaktir

Polis |Hakim| Savcr [Milletvekili Avukat| Cezaevinde |Vatandaslar| Toplam
Tutuklu
Evet | 353 60 29 34 50 91 351 968
36,5%| 6,2% | 3,0% 3,5% 5,2% 9,4% 36,3% 100,0%
859%|74,1%|82,9%| 81,0% |94,3% 44,4% 79,8% 76,4%
Hayir | 58 21 6 8 3 114 89 299
194% | 7,0% | 2,0% 2,7% 1,0% 38,1% 29,8% 100,0%
14,1% (25,9% [17,1% | 19,0% | 5,7% 55,6% 20,2% 23,6%
Toplam| 411 81 35 42 53 205 440 1267
32,4%)| 6,4% | 2,8% 3,3% 4,2% 16,2% 34,7% 100,0%
100,0%|100,0%|100,0%| 100,0% {100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Af yasalarimin amaci oy oranini artirmayi saglamaktir Onermesi,
ornekleme yoneltilmistir. Soruyu yanitlayan 1267 6rneklemin %76,4’i
onermeye katilmistir. Onermeye en fazla katilan arastirma grubu %94,3
ile avukatlardir. En az katilim ise %44,4 ile cezaevi arastirma grubundan
olmustur. Savunma makami avukatlarin Onermeye sagladigi yiiksek
katilim bizim i¢in anlamlidir.
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Tablo 13: Bir Yakin1 Cezaevinde Olanlar Af Cikmasi Isterler

Polis |Hakim| Savcr [MilletvekiliAvukat| Cezaevinde |Vatandaslar Toplam|
Tutuklu

1 5 7 1 13
38,5% 53,8% 7,7%  |100,0%
1,2% 3,6% 2% 1,0%

2 32 4 2 4 3 14 8 67
47,8% | 6,0% | 3,0% 6,0% 4,5% 20,9% 11,9% |100,0%
7,8% | 5,1% | 5,6% 9,8% 5,8% 7,1% 1,8% 5,3%

3 17 5 1 1 20 4 48
354%|10,4% | 2,1% 2,1% 41,7% 83%  (100,0%
42% | 6,4% | 2,8% 2,4% 10,2% 9% 3,8%

4 192 40 23 20 29 65 148 517
37,1% | 1,7% | 4,4% 3,9% 5,6% 12,6% 28,6% |100,0%
47,1% 51,3% |63,9% | 48,8% |55,8% 33,0% 333% |41,2%

5 162 29 10 16 20 91 283 611
26,5% | 4,7% | 1,6% 2,6% 3,3% 14,9% 46,3%  (100,0%
39,7% |37,2% |27,8% | 39,0% |38,5% 46,2% 63,7% |48,6%
Toplam| 408 78 36 41 52 197 444 1256
32,5%| 6,2% | 2,9% 3,3% 4,1% 15,7% 35,4% |100,0%
100,0%|100,0%|100,0%| 100,0% [100,0%|  100,0% 100,0% |100,0%

1: Hi¢ Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Fikrim Yok 4: Katiliyorum
5: Tiimiiyle Katiltyorum

Ikinci 6nerme olan, “Bir yakini cezaevinde olanlar af ¢ikmasini
isterler” varsayimi, katilim oraninin tespiti i¢in 6rnekleme yoneltilmistir.
Onermeye cevap verenlerin %89,8’i, varsayima katildigimi ifade etmistir.
En yiiksek katilim, vatandaglar (%97) ve avukatlardan (%94,3) gelmistir.
Tutuklu ve hiikiimliiler ise %79,2’lik bir oranla katilim saglamistir. Elde
edilen sonug, oOzellikle de en fazla katitlimi vatandaslar arastirma
grubunun saglamasi, bizim igin oldukca anlamlidir. Onermeye verilen
cevaplari igeren sonuclar tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 14: Bir Yakin1 Cezaevinde Olanlar Af Vaadine Oy Verirler

Polis |Hakim| Savcr [MilletvekiliAvukat| Cezaevinde |Vatandaslar Toplam|
Tutuklu

1 41 11 4 5 7 32 15 115
35,7% 9,6% | 3,5% 4,3% 6,1% 27,8% 13,0% [100,0%
102%|14,1% | 11,1%| 122% |13.2% 15,8% 3,4% 9,1%

2 20 6 1 4 2 33 10 76
26,3% | 1.9% | 1,3% 5,3% 2,6% 43,4% 13,2% |100,0%
50% | 1,7% | 2,8% 9,8% 3,8% 16,3% 2,3% 6,0%

3 341 61 31 32 44 138 419 1066
32,0% | 5,7% | 2,9% 3,0% 4,1% 12,9% 39,3% |100,0%
84,8%|78,2%|86,1%| 78,0% |83,0% 68,0% 94,4% | 84,8%
Toplam| 402 78 36 41 53 203 444 1257
32,0%| 6,2% | 2,9% 3.3% 4,2% 16,1% 353% |100,0%
100,0%|100,0%(100,0%| 100,0% (100,0% 100,0% 100,0% {100,0%

1: Katilmiyorum 2: Fikrim Yok 3: Katiliyorum

“Bir yakim1 cezaevinde olanlar af cikmasini isterler” Onermesiyle
paralel olarak hazirlanan, “bir yakini cezaevinde olanlar af vaadine oy
verirler” 6nermesi 6rnekleme yoneltilmistir. Onermeye cevap veren 1257
orneklemin %84,8’1 varsayimimiza katildigini ifade etmistir. Vatandaslar
arastirma grubu %94,4 ile yine en yiiksek katilimi saglamistir. Bu,
onermemizin desteklenmesi agisindan 6nemlidir. Ayni sekilde, tutuklu ve
hiikiimliilerin %68’inin dnermeye katilmasi, anlamlidir. Bu sonuglar ayni
zamanda, siyasilerin affi neden secim konusunun ve popiilist politikalarin
araci olarak kullandiklarini da aciklayici niteliktedir.

Secim donemlerinde giindeme getirilen aflarin, gerekgelerinde yazan
resmi amaglara uygun oldugunu diisiinmek iyimserlik olur. Tiim bu
ornekler, siyasi partilerimizin af hakkindaki kararlarini, evrensel hukuk
normlarina gore degil, iilkenin ig¢inde bulundugu konjonktiire gore
aldiklarin1 gostermekte ve aflarin siyasi c¢ikar saglama araci olarak
kullanildigr varsayimimizi kuvvetlendirmektedir.
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Sonuc¢

Birgok kaynakta, Cumbhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar 50’nin
izerinde af yasasi ilan edildigi ifade edilmektedir. Bu sayi, gerek affin
aleyhinde olanlar gerekse lehinde olanlar tarafindan, kendi goriiglerinin
dayana@1 olarak kullanilmistir. Ozellikle yasalarin cikarilis siirecinde
TBMM goriismelerinde, affa karsi olanlar bu kadar fazla af ilan
edilmesinin cezalarin caydiriciligini engelleyecegini savunmus (TBMM,
1999:61 ve 68)7; affa taraf olanlar ise nasil olsa bu kadar af ilan edilmis,
bir tane daha yasa cikarilsa ne fark eder (TBMM, 1999:77)* mantig1 ile
soruna yaklagmustir. Ancak bu calisma kapsaminda yapilan incelemede,
toplumun geneli tarafindan tartisilan, elestiriye ugrayan ve tepki
gosterilen af yasalarinin, secim yatirimi olarak kullanilmalart ve adi
suclarin affin1 saglamalar1 noktalarinda birlestigi goriilmiistiir. Buna bagh
olarak, af yasalarina yapilacak elestiri de ayni cercevede olmalidir. Bir
baska deyisle, lilkemizde ¢ikarilan aflarin sayisini tartismanin pek anlanu
yoktur.

Elbette ki; aflarin secim Oncesi giindeme getirilmesi, secim
kazanmanin on ve tek kosulu degildir. Ancak, cezaevinde bulunan
mahkim yakinlarinin ve davasi disaridan goriilmekte olanlarin sahip
oldugu oy potansiyeli azimsanamayacak diizeydedir. Cumhuriyet
tarihinde ilan edilen baz1 aflarin, belki de gerekliliklerini gblgede birakan
ve af yasalarinin tamaminin sorgulanmasina neden olan, g¢ikarildiklart
donemde yogun elestirilere maruz kalan ve ileri siirdiigiimiiz secim/af
baglantisim1 gozler Oniine seren dort af yasasi vardir. Bunlar; 1950 yili
5677 sayili af yasasi, 1974 yili 1803 sayili af yasasi, 1991 yilinda
yiirlirliige giren 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun gegici
maddeleri ile uygulamaya konan sarth saliverme ve erteleme hiikiimleri
ve 2000 yil1 4616 sayili yasalardir. Her ne kadar yasa koyucu son iki
yasanin af yasasi olmadigini, sarth saliverme ve dava ile cezalarin
ertelenmesi yasast oldugunu savunsa da bu yasalarla ortaya konan
diizenlemelerin af yasalar ile birebir ortiistiigii goriilmektedir. Tiirk Ceza
Hukuku’nun yeni bir af tanimina ihtiyaci vardir.

Yasama organi tarafindan, su¢ ve cezalarin ge¢cmise yonelik olarak
affedilmesi, ceza indirimine gidilmesi ve dava veya cezalarin ertelenmesi
durumlarinin, af sonucu dogurdugu aciktir. Bize gore ve acgik bir

! Amasya Milletvekili Ahmet fyimaya’nin, Dogru Yol Partisi (DYP) grubu adina TBMM’de yaptig1
konusma. Denizli Milletvekili Beyhan Aslan’in, Anavatan Partisi (ANAP) grubu adina yaptigi
konugma.

Adalet eski bakan1 Sayin Hikmet Sami Tiirk’iin, TBMM’de yaptig1 konusma.
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anlatimla af; kamu adina ceza verme yetkisine sahip olan devletin,
kullandig1 cezalandirma yetkisini uygulamaktan kismen veya tamamen
vazgecmesidir. Af yetkisini kimin kullandigi, yetki kullanilirken ne
amaclandigi, cezalandirmadan neden vazgecildigi, yetkinin herhangi bir
sarta bagl olarak kullanilip kullanilmadigi veya ortaya ¢ikan sonuglarin
Oonemi yoktur.

Gecmiste islenen suglart veya bu suclardan dolayr verilen cezalari
ortadan kaldiran, cezalar1 indiren veya erteleyen, acilmamis davalari
erteleyen veya ortadan kaldiran her yasama tasarrufu, yasa adi ne olursa
olsun, af niteligindedir. Af yasalar1 mutlaka, yiiriirliige girdigi tarihten
once islenen suclarla ilgilidir.

Ulkemizde, hangi af yasalarmin yiiriirlige girdiginin ve hangi
gerekgelerle af cikarildiginin tespit edilmesi miimkiin ise de, ¢ikarilan bu
af yasalarinin sonuglarini tam olarak ortaya koyabilmek olas: degildir. Bu
olumsuzluk, aflarin  sonucglarina iliskin  bilgilerin  ulasilabilir
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle, ¢ikarilan aflardan
kac kisinin yararlandigi ve bu suclulardan kaginin, hangi zaman
aralifinda yeniden suc¢ isleyerek cezaevine dondiigli belirlenememistir.
Bu konuda ancak, af oncesi ve sonrasi sug istatistiklerine bakarak yorum
yapilabilmektedir. Devletin affin sonuclarina iligkin bilgi veya istatistigi
tutmas: halinde, aflarin kisa veya uzun vadede ne tiir durumlar ortaya
koyduguna aciklik getirilebilir. Bunun yapilmasi, etkili bir sug¢ siyasetinin
geregidir. Aflarin amacina ulasip ulasmadigi da, bu yolla anlagilabilir.

Aflarin cezalarin caydiriciligini olumsuz etkilemesi, suca neden olan
tek etken degildir. Ancak goriinen o ki, aftan yararlanarak cezaevlerinden
cikanlar yeni suglar islemektedirler. Suc¢ ve suclulukla miicadele eden ve
ceza adaletinin temel taglar1 olan kurumlar1 ve calisanlarini, sug, ceza,
cezanin affi, yeniden sug, yeniden ceza ve yeniden cezanin affi seklindeki
kisir dongii icine sokmak, anlasilir, kabul edilebilir ve dogru bir davranis
tarzi degildir. Bu kisir dongii icine atilan birimlerde gorev yapanlarin,
sucla miicadelede timitsizlige, yi1lginliga, caresizlie ve nemelazimciliga
kapilmasi ise kaginilmazdir (Alacakaptan, 2001:399).

Af konusunda yasanan sorunlar, hukuksuzlugun kurumsallasmamasi
sayesinde asilabilir. Siyasi partiler af sozii verirken, popiilist amaglar
yerine toplumsal gerekleri dikkate alir, hukuku ve devletin varlik sebebini
hatirlarlarsa sorun ¢oziilmiis olacaktir.
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