
ZYGMUNT BAUMAN: MODERNLiK VE POSTMODERNLiK ARASINDA 
BiR SOSYOLOG 

Mustafa Kemal SAN' 
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Son ytllarda toplumsal kuramda postmodem teori bliylik bir yer i~gal 

etmektedir. Postmodernizm, Batl dli~lincesindeki bliylik anlatllarm (grand narrativs) 
modernlikle birlikte geride kaldlgl ve artlk eski ge~erliligini stirdliremeyecegi temel 
arglimam ile entelektiiel sahada boy vermeye ba~lad1. Ozellikle, 60' It Ylllardan sonra 
toplum kurammda meydana gelen paradigmal degi~imlerin bir ifadesi olarak ortaya 
~lkmaya ba~layan postmodern kuram, modernligin adeta kutsal bir dogma olarak 
kabul ettigi blitiinllik, tekillik ve evrenselcilik dli~lincesini temelden par~alayan bir 
yapl i~inde geli~im gosterdi. Postmodem teori, bilimsel yakla~lmlann ger~ekligi 
yanslttlgl inancml merkeze alan modern paradigmamn ele~tirisini yaparak, modernist 
teorilerin kendi nesneleri lizerine en iyi ihtimalle klsmi perspektifler sundugu ve 
dlinyaya ili~kin tlim bili~sel algllamalanmlzm tarihin ve dilin dolaYlmmdan ge~tigini 
one alan r61ativist bir noktada konumlanmaktadlr. Bu anlamda modem ~ag felsefesi, 
batl rasyonalitesi, sanatl ve kliltlirel ilkeleri kendi nesnellikleri konusunda hi~bir 
tereddlide mahal vermeyecek derecede evrenselci bir iddiada bulunurken, postmodem 
kuram, tlim bu inam~lara temelden kar~l ~lkarak bunun yerine "kahcl ve onulmaz 
belirsizlik ko~ullan altmda bir ya~ama; iddialarm, tarihsel olarak ~ekillenmi~ 

goreneklerinden daha saglam ve baglaYlcl bir zemine dayandlgml kamtlayamayan, 
kendisiyle birlikte, yan~ halindeki smlrSlZ saYlda ya~am bi~iminin var oldugu" bir 
algl1aYl~ tam lizerinde odaklanmaktadlr (Bauman, 1996: 145). 

Postmodem paradigma, akll, hakikat, ge1enek ve bilgi yapl1anm derin bir 
ro1ativiteye a~arak Batt epistemolojisini temelden sarsan bir yapmm ortaya ~lkmasml 
ko1ayla~tlf1rken bu etki tlim bilim dallannda hatm saYlltr yanktlara da yo1 a~ml~tlr. 
Nitekim tarih~iler top1adlk1an belgelerin muhtelif yorumlara a~lk metin1er o1dugunu 
ke~federken sosyologlar da, teorilerinin ger~ek1igi belli bir bi~imde kurgu1ayan 

~ Yrd. D09. Dr., Sakarya Oniversitesi, Fen-Edebiyat FakUltesi, Sosyoloji BolUmli 
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"anlal1lar" oldugunu gormeye, iktisat~llar ise matematiksel modellerle yiiriittiikleri 
~ah~malanndan "senaryolar" diye soz etmeye ba~laml~lardlr. Boylelikle yakm 
zamanlara kadar "metin", "kurgu", "senaryo" gibi sozcUkler sosyal bilim alammn 
dl~lm tammlarken postmodern paradigmayla bunlann aslmda olmasl gereken 
nosyonlar olduguna hiikmedilmeye ba~lanml~tlr (Oncii, 1998:48). Hakikatin bu 
izafiligi postmodernistlerin slkhkla ifade ettikleri bir sloganda kendisini tUm 
~lplakhgl ile a~lga vurmaktadlr: Ne olsa gider (anyting goes). Postmodern soylemin 
onemli temsilcilerinden Richard Rorty'nin dedigi gibi hi~bir ~eyin kesinle~mi~ ya da 
temsil edilebilecek ger~ek bir dogasl bulunmamaktadlr. Her ~ey zamamn ve ~ansm 
iiriiniidiir (Serdar, 2001:21). 

Bu ~er~eveden olarak postmodern kurama son Yillarda ilk kuramcl dalga olarak 
ifade edebilecegimiz Foucault, Derrida, Baudrillard, Lyotard gibi dii~iiniirlerin 

ardmdan en fazla katklYI saglayan dii~iiniir olarak Zygmunt Bauman adl dikkat 
~ekmektedir. Bauman Bau dii~iincesi i~inde zihinsel ve mekansal anlamda ya~adlgl 
yolculuklar sonucunda postmodem kurama ula~maktadlr. Bu yazlda Bauman'm 
dii~iinsel yolculugunda onemli yeri olan modernlik ve postmodernlik sorununa 
geli~tirdigi tavlrlar iizerinde durulacaktlr. 

Biyografik Arka plan: Bir Yabancmm Siirgiin Ya~ammdan izler 

Yukanda da ifade ettigimiz gibi postmodern teorinin olu~turulmasmda Polonya 
aSllh Yahudi sosyolog Zygmunt Bauman' m katkilan onemli boyuta ula~ml~tlr. 

Anthony Giddens'a gore Bauman postmodern kuramm onemli teorisyenleri 
arasmdadlr (Best: 1998: 311). Bauman, Polonya'da ba~layan meslek hayaum Tel 
Aviv Universitesinde devam ettirmi~ ve 70'li Yillardan itibaren de profesyonel 
meslek ya~amml nihayete erdirecegi Leeds Universitesine kadar bir ~ok iiniversitede 
~ah~ml~ son derece etkili kitap ve makaleler yazml~ bir sosyolog olarak geni~ bir 
kitlenin begenisini kazanml~tlr. Bauman'm oz ya~am oykiisiine ili~kin en derli toplu 
bilgileri e~i Janina Bauman'm yazdlgl "Sir aidiyet Riiyasl : Sava§ sonraSI 
Polonya'smdaki Ya§amlm" ba~hkh kitabmda buluruz. E~i Janina'mn yazdlgma gore 
Zygmunt Bauman yoksul bir Yahudi ailesinin bir bireyi olarak batl Polonya'mn 
Poznan kentinde dogar. Ailesi sadece yoksulluktan muzdarip degildir, aym zamanda 
Anti-semitizm'den de aCI ~ekmektedirler. 1939 Ylhnda ikinci Diinya Sava~l patlak 
verdiginde ailesi Sovyetler Birligi'ne go~ eder. Dort Yll sonra da gen~ Bauman on 
sekiz ya~mda Rusya'daki Polonya Ordusuna kalihr. 1945 yilma kadar Polonya 
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Ordusundaki gorevlerini sUrdUrUr. Bu Ylllarda tabii ki komUnisttir. Onun komunist 
olmasmda neredeyse tUm Avrupa'YI saran anti-semitizmin dalgasmm katklslmn 
onemli oldugu gorUliir. Ancak komUnist parti i~inde olup bitenlerden de tUmUyle 
memnun degildir Bauman. Polonya Ordusunda gorevli iken 1950'li Ylllarda daha 
sonraki kariyerini kuracagl sosyal bilimlere ili~kin lisans ogrenimini tamamlar. Bir 
sUre sonra da anti-semitik dalga onu Polonya Ordusu i~inde de yakalayarak Ordu' dan 
uzakla~tlfllmasml sagIayacaktlr. Bundan sonra Bauman'm ikinci kariyeri olarak ifade 
edebilecegimiz donemi ba~lar. Yardlmcl okutman olarak Var~ova Universitesi 
Felsefe ve Sosyal Bilimler FakUltesinde goreve ba~lar. Burada gorevli iken bir ~ok 
kitabl Leh~e'de yaYlmlamr. 1967 Mlslr'la israil arasmda ya~anan Altt GUn Sava~lan 
anti- Siyonist dalgamn Polonya'da tekrar gU~lenmesini saglar. Bu gUnlerde Parti 
Ulkede ya~ayan Yahudileri yabancl gU~lere casusluk yapmakla su~layacak ve bir ~ok 
Yahudi ~ah~tlklan i~lerden ya atllacak ya da istifaya zorlanacaktlr. Bunlar arasmda 
Bauman da bulunmaktadlr, be~ profesor arkada~1 ile Var~ova Universitesindeki 
gorevlerine son verilir. 

Bundan sonra Bauman sUrekli olarak yabancl bir hayat sUnneye mahkumdur. 
Ulkem diyebilecegi bir yer arayl~1 i~inde oradan oraya savrularak ya~mak 
durumundadlr. Arttk onun ii~UncU kariyeri olarak ifade edilebilecek donemi 
ba~lamaktadlr. 1968'de ailesiyle birlikte israil'e go~ ederse de israil gUnleri de ~ok 
sUrmez. Kanada, ABD ve Avustralya gibi go~men Ulkelerinde bir sUre bulunduktan 
sonra nihayetinde ingiltere'de demir atar. Burada Leeds Universitesinde sosyoloji 
profesorU olarak ~ah~maya ba~lar. 1971 Ylhnda ba~layan Leeds gUnlerinde Bauman 
sosyoloji dUnyasmda geni~ yanlalan olan be~ kitap yaymlar. Aym kararhhkla 
yaymlanm sUrdUren Bauman 1980'li Ylllarda da onemli ~ah~malara imza atmaYI 
sUrdtirUr. Bu kitaplanndan ozelikle Modernite ve Holocaust (1989) Amalfi Sosyoloji 
ve Sosyal Teori odUlUnU kazamr. 1990'da Leeds Universitesindeki profesorlUk 
kadrosundan emekli olur. 1998 ytlmda da Adorno OdU!Une laYlk gorUlUr (Smith, 
1999: 38-41). 

Bauman'm oz ya~am oyktisUne bu klsa bakl~ bile onun eserlerinde nasll bir yol 
izleyecegini bizlere sezdinnektedir. Bauman her Yahudi gibi hayatl boyunca bir 
arayl~ i~inde olmu~, kendine ait bir vatan ve toprak ideali i~inde kavrulan Yahudi 
bilincinin diasporadaki sUrgUniine tamk olmu~ bir ki~idir. Bu sebepJ"e kitaplannda bu 
bilinci yansltacak konular blkmadan usanmadan yinelenerek bu ebedi stirgUn 
ya~ammm nast! a~llabilecegine dair araYI~laf vardlf. Yabancllzk olgusunu eserlerinde 
slkhkla vurguiamasl da bundandlr. Yine Bauman' a yaygm ~ohretini kazandlfan 
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Holocaust sUre~lerini a~lklama fmatlm veren- daha dogrusu bir misyon olarak ortaya 
~Ikan - temel motive edici gUcUn de diaspora'da ya~amaya mahkum bir bilincin 
arayl~lan oldugu gorUlecektir. Onu modernlikle baglanm koparan sUre~te de hayat 
hikayesinden izler bulmak olasldlr. Komunizmle ba~layan ve daha sonra BatJ'ya 
ge~erek sUren macerasmda modernligin farkh tezahUrlerini yakinen ya~ama fmap 
bulan Bauman, bu sUre~lerin hi~ birinde kendini evinde hissedemeyecektir. 
Modernlik, kitle klYlmlanna ugratilan bir ulusun yok edilmesinin me~ru gerek~esini 
sunarken ~areyi postmodernlikte buldugu izlenimine kapllml~tlr. 

Bir ~ogu TUrk~e'ye de kazandlfllml~ olan bu kitaplanndan ba~hcalanna ~u 
~ekilde slralayabiliriz. Yasa Koyucular jle Yorumcular (1996), Ozgiirlilk (1997), 
Modernite ve Holocaust (1997), Postmodern Etik, (1998), Sosyolojik Dii§iinmek 
(1998), C;alz§ma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar (1999), Kiiresellqme (1999), Siyaset 
AraYl$1 (2000), Postmodernlik ve HO$nutsuzluklarz (2000), Olilmlillilk, OlUmsiizlilk ve 
Diger Hayat Stratejileri (2000), Parqalanml§ Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri 
(2001), Modernlik ve Miiphemlik (2003), Bireyselle§mi$ Toplum (2005). Bu listeden 
anla~lldlgl kadanyla Zygmunt Bauman, bir ~ok UnlU sosyologa nasib olmayan bir 
tammrhga kavu~mu~tur Ulkemizde. Bauman' m sahip oldugu ~ohret\e yan~abilecek 
tek ki~i belki de Anthony Giddens'tlr. Tum eserleri olmasa da Bauman'm onemli 
bUtun eserleri TUrk~e' de yerini alml~tlr. Daha once yazdlklanm diger kitaplannda 
kullanmaktan ho~lanan bir dU~UnUr olan Bauman, bu bakimdan yapllan ~evirileri ile 
TUrk okuru i~in temel dU~Unce ve goru~lerini a~lklayabilecek yeterince malzeme 
sunmaktadlr. 

Bauman'm sUrdlirmU~ oldugu dU~Unce maceraslm salt kitaplanmn adlanna 
bakarak bile bulmak mUmkUndUr. Bu anlamda onun temel sorunsahnm modernlik ile 
postmodernlik arasmda bir arayl~m arasmda sakh oldugu kolayhkla gorUiecektir. 

Bauman ve Modernlik 

Bauman'm sosyolojisinde geli~tirilen modernlik ele~tirisi daha ~ok Yahudi 
Sorunu Uzerinden yUrUtulmektedir. Kendisinin Yahudi bir kokenden geliyor olmasl 
~ah~malanmn ana eksenini Yahudi sorununa odaklamasmda etkili olmu~ ve onu bu 
soruna geni~ ~aph bir ~ozum arayl~1 i~inde olrnaya zor1aml~tJr. Bunun i~in de bir 
bi~imde modernlikle hesapla~mak gerekmektedir. Bu sUre~ i~inde ya~anan bir dizi 
geli~me bunun zeminini ~oktan hazlrlaml~tl. Modern, aydmlanml~ ve uygar 
Avrupa'nm "barbar uluslan uygarla~tlrma" misyonu altmda yUrUttugu proje daha 
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yirminci yiizyIlm ba~lannda inamrhgml biisbiitiin yitirdigi kendiliginden ortaya 
~lkml~U. Batlhlann uzun bir siiredir ellerinde tuttuklan koloniIerde ba~layan 

baglmslzhk hareketleri A vrupahlann bu iilkelerde uyguladlklan vah~et ve 
gaddarhklann tiim a~lkhgl ile ortaya 9lkmasma imkan verdi. Ancak tUm bunlann 
otesinde Batlh kendini begemni~lige ve kendi degerlerinin evrensel ve mutlak 
gergeklermi~ gibi takdim edilmesi siirecine 6ldiiriicii darbe II. Diinya Sava~l 

siirecinde ya~anan olaylarla vurulmu~tur. Altl mil yona yakm Yahudi, Komiinist, 
<;:ingene, sakat, homoseksiiel uygulanan Nazi katliamlan ile yok edildiler. 

i~te bu noktadan i~e koyulan Bauman da ozellikle ikinci Diinya Sava~l 
ytllannda ya~anan Holocaust' ve Auschwitz olaylanm toplum ~oziimlemesinde son 
derece merkezi bir yere oturtacaktlr. Modernligin zirvesi denilebilecek bir donemde 
ya~anan bu kitlesel kiYlmlar Bauman'l daha once Frankfurt Okulu teorisyenlerince 
geli~tirilmeye ba~layan kitle kuramma katktlar saglama noktasma getirecektir. 
BiIindigi gibi Frankfurt Okulu olarak bilinen dii~iince toplulugunun geli~tirdikleri 
kiiltiir kuraml ile son derece karamsar bir tablo 9izmi~lerdi. Onlan bu derece 
karamsar olmaya iten temel etmen kapitalizmin sadece ekonomi politik ile 
a9lklanamayacak kadar karma~lk bir yapl arz ediyor olmaslydl. Kapitalizmin ge~ 
doneminde ortaya 9lkan toplumun temel ozelligi olan hegemonya ve ikna siir~~lerinin 
kiiltUrel boyutu onlan bu konu iizerine yogunla~maya sevk etmi~ti. Frankfurt 
teorisyenlerince geli~tirilen "kultiir endustrisi" kurammm temel ~lki~ noktasmda 
1930'h Yillarda fa~izmin hlZI bir geli~im trendi i9inde olmasmm katklsl biiyiik 
olmu~tu. Nazilerin 1933'de iktidara gelmesi, 1934'de Avusturya i~9i hareketinin 
dagIlmasl ve ispanya i~ Sava~l'nda' Franko'nun zaferleri bu dalganm bazl orneklerini 
olu~turmaktadlr (Callinicos, 2004: 367 ). 

Bu ortam ister istemez enstitii dii~iiniirlerinin olan biteni karamsar bir 
pencereden degerlendirmelerine kapl aralaml~tlr. Onlara gore par~alanna aynlml~ bir 
toplumsal yapl, ka~mIlmaz olarak totaliterlige yol a~acakur. Bu anlamda fa~izm hi~ 
de tekelci kapitalizmin siyasal silahl olmayan, bilakis bizzat kitlelerin i~inden, 

a~agldan gelen bir hareket olarak degerlendirilmektedir. Kapitalist uygarhktaki 
ailenin giderek Ylkllma siirecine girerek yerini "barbarca anlamslzhk, benzerlik ve 
can slkintlsl" iireten kiiltiir endiistrisine blrakacakur (Swingewood, 1996:32). Yine 
Adorno ve arkada~lan, i~in kitle kiiItiirii ve kiiltiir endiistrisi, modern totaliterligin 

* Nazilerin Yahudilere uyguladtklafl kitle halinde OIcturme oiaylanna veriJen genel ad. 
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temelini olu~turmaktadtr. Onlann olu~turduklan bu kuram en u~ noktasma Herbert 
Marcuse'nin Tek Boyatla jnsan adh eseri ile ula~mt~ttr. Bu kitapta Marcuse, modem 
toplumdaki insanm stradan deneyimlerini, ~ah~manm "tiiketici, sersemletici, 
insanhk-dt~t bir kolelik haline geldigi" bi~ toplumsal dtinyada "zahmet, saldtrganhk, 
sefalet ve adaletsizligi" stirdiiren "sahte ihtiya~lann" egemenliginde bir alan olarak 
tasvir etmektedir (Swingewood, 1996 : 40). 

Bauman'm modemlik ele~tirisi, modemligin aydmlanmanm getirmi~ oldugu 
ilerlemeci dtinya gorti~tintin bir ~tkmaza ula~ttgt noktasmda yogunla~maktayd1. Onun 
~oztimlemesine konu olan kitle ktytmlan ve tiranhklan doguracak olan donem 
haddizatmda modernlige teme! ruhunu veren aydmlanma akhmn dogasmm bir 
sonucudur. Bauman'm toplum kurammda onemli bir yeri olan Yahudi sorunu tizerine 
yapltgt ~oztimlemelere t~tk tutacak unsurlan da burada bulmaktaytz. Bauman'm 
modemligin barbar ve despot dogasma yonelttigi ele~tiriler bagrmdan ft~ktnp geldigi 
aydmlanma geleneginin zaten dogasmda vardtr. Bu anlamda aydmlanmamn daha 
sonradan tiranlann yeti~tigi sosyo-ktiltiirel iklimin olu~turulmasmda sagladtgt 
entelektiiel katkt son derece etkin sonu~lar vermi~tir. Nitekim aydmlanmanm 
mutlaktyet~i, detenninistik, kalt, ho~gortisiiz, duygusuz, kibirli monist yakla~tmt 

Bauman'm modemlik ele~tirisine de zemin te~kil edecek olan tiim umdelere sahiptir. 
Bu noktada Isaiah Berlin'in saptamalan son derece ~arptctdtr. Berlin'in iizerinde 
durdugu temel nokta, Batt geleneginin, Platon'la birlikte ba~laytp, 20. yiizytl 
totaliterliginde politik tiriinlerini vermeden once entelektiiel anlamda Aydmlanmada 
en tist derecesine ula~an onemli bir kolunda aytrt ettigi, ~e~itlilik ve ~ogulculuk 
dti~manhgtdtr. Buna gore her ahlaki ve politik sorunun sadece tek bir dogru cevabt 
vardtr ve bu cevaplara da sadece aktl aracthgt ile ula~tlabilir. i~te Gulaglar ve oltim 
kamplan bu varsaytmlardan hareketle in~a edilip savunulabilmi~tir (Lilla, 2004: 170-
171). 

Buradan hareketle Holocaust omek olaymda modemligi teste tabi tutan 
Bauman, bu olaym biricikligine ve tekrar edilemez bir sapma olduguna 
inanmamaktadtr. Bu nedenle de Bauman ~u soruyu sormadan edemez: Almanya'da 
ya~anan bu olay acaba ba~ka modem toplumlarda da tekrarlanabilme potansiyeli ta~tr 
mt? Eger ekonomik ve bilimsel geli~me diizeyi son derece yiiksek, incelmi~ bir ktiltiir 
Nazizm gibi bir olguya ka~t koruma saglayamtyorsa, 0 zaman tarihsel ilerlemenin ne 
anlamt olacakttr. Bu ashnda aydmlanma ile ortaya konulan "ara,sal ak!lc! kiiltiiriln" 
sonucunda ortaya ~tkan modernlik projesinin iflasmt ilan etmektedir. Son ytllarda 
modernite'ye yonelik bir ~ok ele~tiri yaptlmt~ltr. Postmodern toplum kuranunm 
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toplum bilimleri i9inde ya~adlgl hahn saYlhr ylikseli~e baklhrsa bunda yadlrganacak 
bir ~ey de yoktur. Ancak yapIian bu ele~tirilerin hi9birisi Bauman'm Modernite ve 
Holocaust adh eserindeki kadar etkili ve rahatslz edici olmadlgl rahathkla 
soylenebilir. Modernlik ve Hoiocaust'la (1997) Bauman bir bakIma modernligin 
Ylklclhgma yonelmi~ daha sonraki 9ah~malannda da bu kitabmda ele aldlgl konulara 
slirekli olarak geri donmli~, konuyu ba~ka boyutlan ile de ele almaya devam etmi~tir. 
Bauman'm bu elqtirisinin bu derece yankl bulmasmm ardmda ~u yakici iddia 
yatmaktadlr : Blitlin modern toplumlar potansiyel olarak Holocaust olu~turma risk ve 
tehlikesi barmdmrlar. Bu anlamda Holocaust modern toplumdan bir sapma degil tam 
da modernligin olu~turdugu iklimin dogal bir sonucudur. Bu anlamda Hitler ve Stalin 
gibi totaliter liderler eli ile gergekle~tirilen soykmmlann tarihte. benzeri 
bulunmamaktadlr. Ancak aS11 lizerinde durulmasl gereken nokta bu katliamlan bir 
90k baklmdan modern 9agm kazammlan olmadan dli~linemeyecegimiz gergegidir. 
Elbette insanhk tarihinin ge9mi~ donemlerinde de tiranhklara tamk olunmu~sa da 
Hitler ve Stalin orneginde kar~I1a~llan durum tarihsel anlamda modern teknoloji, 
bilim ve blirokratik orglitlenme modelini kottilliglin hizmetine sokarak bu kIYlmlan 
gergekle~tiren ilk orneklerdi. Oysa ki 19. ylizYlhn ilerlemeci perspektifinden 
baklldlgmda insamn i9inde eger bir kotlillik varsa bu ancak toplumsal azgeli~mi~ligin 
kabahati olarak gortilliyor ve ilerlemenin ileri a~amalannda bunlarm a~llacagma derin 
bir inan9 besleniyordu. Ancak Holocaust, toplumsal geli~mesini tamamlayamaml~ 
ilerleme a~amalannm henliz ilk basamaklanm tIrmanan primitif bir toplumda degil 
modernligin en ileri a~amaslm temsil eden bir toplumda, Avrupa'nm en egitimli ve 
kiiltiirlii halklanndan birine sahip bir tilkede gergekle~ti (Fukuyama, 1999:23). 
Bauman'm zihnindeki soru ~udur. "Boyle bir deh~et nasIi miimkiin olabildi? 
Dlinyamn en uygar bOlgesinin ortasmda bu nasIi olabildi?" (Gay, 2002: 59;Bauman, 
1997: 12). 

Bu sorunun cevabl ashnda ilerlemeci Bah dii~lincesi konusunda geli~tirilen 
mite dayanmaktadlr. Bu miti destekleyen temel algIiaYI~, insanhgm toplum oncesi bir 
barbarhk done minden 91karak ahlaki a91dan siirekli olarak geli~me gosterecegine 
duyulan aydmlanma inancldlr. Weber'in daha az emekle daha 90k ~ey ba~armaya 
yonelik bir hareket olarak tammladlgl rasyonalizasyon gorii~ii, insandaki hayvamn 
maskesini dii~iirme, saklandlgl yerden sokmeye ve evcille~tirmeye yonelik 
psikanalizin beklentileri, Marx'm insamn dinsel gii91erin denetiminden kurtularak 
tarihi tlimiiyle kendi denetimi altma alacagl ongoriisii, yine Uygarla,ma Silreci aldl 
eseri ile bilinen Norbet Elias'm ~iddeti glinliik ya~amdan dl~layan yeni tarih 
tammlamasl ve hepsinin iistiinde de "insan sorunlarmm yanh~ politikalann sonucu 
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olduguna, dogru politikalarm bu sorunlan ortadan kaldlracagma inandlran 
uzmanlann" orta yere serdikleri tUm iyimser gorii~ler bu siire" i"inde son derece 
biiyiik bir hayal kmkhgma ugrayacaktlr (Bauman, 1997: 31), 

Bauman' a gore ashnda Holocaust gibi bir olgunun nedeni i~te tam da bu her 
~eyi ol"iip bi"en, her ~eye rasyonel bir diizen dairesinde "oziimler arayan modern 
arar;sal akll ve modern biirokrasidir, Bu anlamda her ~ey tam bir rasyonel diizen 
i"inde icra edildiginde, Holocaust tarzl "oziimler, olanakh degil aym zamanda "akla 
uygun" hale de gelmi~ olacakttr. Holocaust'u onemli yapan ~ey bu olayla birlikte "ok 
saylda insam oldiirmek de degildir. insanhgm ge"mi~ donemlerinde ya~anan "e~itli 
sava~larda farkh yontemler kullamlarak kitlesel insan klYlmlan yapllml~tlr. Yine 
tarih, iki tarafa da zararlar veren mahvedici olan, slk slk a"lk ~iddetle patlak veren ve 
bazen de kitlesel klYlma gotiiren ve kimi vakalarda da tUm bir halkm ve kiiltUriin yok 
edilmesiyle sonu"lanan kitlesel dii~manhklarla doludur. Buradan baklldlgmda 
Holocaust'un benzersizligi iddialan pek de ge"erli gibi goriinmez. Ancak Bauman, 
modernligi en iyi ihtimalle ge"mi~ kitle klylmlan ile aym "izgide goren yada 
modernligin ge"mi~te ya~anan barbarhklara kar~l vaat ettigi "oziimlerin bir hiisranla 
sonu"landlgl sonucu ile yetinerek modemiteyi Holocaust'un tek sorumlusu olmaktan 
kurtaran yakla~lma taraf olmamaktadlr. 

Holocaust deneyiminden almmasl gereken ders bu degildir Bauman'a gore. 
Holocaust elbette ki insanhk tarihinde daha once yeltenilmi~ ve listesi pek de klsa 
olmayan kitle klylmlan dizisinde en son ba~anya ula~an versiyonudur. Ancak bu, 
HlJlocaust'u ge"mi~tekilerden tefrik etmemizi imkanslz ktlmaz. Holocaust'u 
ge"mi~tekilerden ayn~tlran onemli ozellikler bulunmaktadlr. Bu ozellikler de 
modernligin pasif bir ozne olarak kendini hissettirmesidir. Holocaust, aslmda modern 
uygarhgm bir ba~anslzhgl degil tam tersine bu uygarhgm dogal bir sonucudur. 
Yahudi soykmml, amaCl kusursuz derecede akl\cl bir toplum yaratmak olan modern 
toplum miihendisliginin bir ba~ansldlr. Nitekim, bu klYlm modern yontemler olan 
akhn, bilimin, uzmanhklann denetimi altmda ustaca bir bi"imde yapllml~ bu a"ldan 
kendisinden once yapllan kitle klYlmlan ile klyaslandlgmda oncellerini aciz blrakan 
bir boyuta ula~abilmi~tir (Bauman, 1997: 122; Ritzer, 1998: 53). 

Holocaustvari modern kitlesel klYlmlann ger"ek aylrt edici unsurlan nelerdir. 
Hitler ve Stalin gibi diktatorlerin hiikiim siirdiigii bir diinyada neden bu kadar klsa bir 
zaman diliminde bu derece "ok insan oldiiriilebilmi~tir. i~te tUm bu laYlmlann temel 
nedenleri modernlikte gizlidir Bauman'a gore. <;agda~ kitle klYlmlan bir yandan her 
tiirlii kendiligindenlikten tiimiiyle annml~hglyla, ote yandan akl\cl, iyi hesaplanml~ 
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diizeniyle aynmsamr. Olaslhgm ve rastlantmm hemen hemen tlimiiyle Oltadan 
kaldmlmaslyla ve kitlesel heyecanlardan ve ki~isel diirtiilerden baglmslzhglyla 
belirgindir. Bunlara ilaveten modern soykmmm en temel ozelliginin bu soykmmm 
bir ama~ i~in yaplhyor olmasldlr. Buna gore dii~mandan kurtulmak kendi i~inde 

sonlanan bir ama~ degildir. 0 sadece bir adlmdlr : Nihai hedeften kaynaklanan bir 
gereklilik, yolun sonuna varmak isteyenin atmasl gereken bir adlmdlr. " Yolun sonu 
ise daha iyi ve kokten farklr bir toplumun biiyiik hayalidir. Modern soykmm, 
kusursuz toplum taslagma uygun bir toplumsal diizeni saglamaya ~ah~mak anlamma 
gelen sosyal miihendisligin bir ogesidir." Bu anlamda modern soykmma yon verenler 
de bir planlama ve toplum miihendisligi pratigini hayata ge~irmeye ~ah~maktadlrlar. 
Bu miihendislik ~abasl, toplumun bir ~ok aynntlsmdan sadece bir ka~ma ~ekil 

vermek, toplumsal rahatslzhklardan bazllanna sava~ a~maktan daha fazla ~ey 

yapllacagl kanaatindedir. Boylece daha hlrsh ve radikal hedefler se~ilebilir ve 
se~ilmelidir de. Bundan sonra olacak her ~ey bir bah~lvamn' bah~esini zararh 
bitkilerden temizlemesinden ~ok farkh olmayacakttr. Nitekim her bah~lvan kendi 
tasanmml bozan yabani otlardan son derece rahatslz olmaktadlr. B un un geregini 
yaparken son derece rasyonel bir amaca kendilerini yaslayacaklardlr. Bu ornekte 
oldugu gibi modern soyktnm ornegi Holocaust da bir bah~lvanhk ameliyesidir. 
Topluma bir bah~e gibi yakla~anlann yapmasl gereken bir ~ok fiilden sadece 
birisidir. "Bah~e tasanml yabani otlanm belirledigine gore bah~e olan her yerde de 
yabani ot olacakttr. Ve yabani otlar yok edilmelidir. Yabani otlardan anndlrma YlklCl 
degil yaplcl bir etkinliktir. Kusursuz bir bah~enin yapllmasl ve korunmasl i~inde bir 
araya gelen diger etkinliklerden tiir olarak farkh degildir. Toplumu bah~e gibi goren 
tiim gorii~ler toplumsal dogal ortamm (social habitat) bazl bOliimlerini yabani otlar 
olarak nitelerler. Bunlar, diger yabani otlar gibi aynlmah, klsltlanmah, yaYllmalan 
onlenmeli, yerinden ~lkanlmah ve toplum smlrlarmm dl~mda tutulmahdlr; tiim bu 
yollar yetersiz kahrsa oldiiriilmelidir" (Bauman,1997: 126). 

Modern genocide kahramanlan Hitler ve Stalin gibi liderler i~gal ettikleri bir 
iilkeyi ele ge~irip somiirgele~tirme amaclyla insanlan katletmemi~lerdir. Onlar 
i~ledikleri cinayetleri genellikle hi~bir insanca duygu ta~lmakslZln, vurdumduymaz 
ve mekanik bir tarzda yerine getirmi~ledir. Olenlerin temel giinahl bu zihinlerde 

Bauman kitapJannda ifadclerinin anlamlnl daha da derinie$tiren bir unsur olarak metaforlara ba$vurmaktadlr. En 
fazla ba~vurdugu metafor bah~ecilik ve bahYlvanhktlf. Ancak bunun yanmda yabancIilk olgusuna a91khk 
getirirken wrist, ttiredi, parya, temizlik, hac en sik ba$vurulan digcr metaforlarchr. 
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olu~turulan kusursuz toplum imgesine bu insanlann ~u yada bu sebeple 
uymamalandlf. Bu baklmdan onlann oldiiriilmeleri Ylkici bir i~ degil yapici bir i~tir. 
Tiim bu insanlar nesnel olarak daha iyi,- daha verimli, daha ahlakh, daha giizel- bir 
insanhk diinyasl kurulabilsin diye yok edilmi~lerdir : "Ge~mi~lerinden ve 
kokenlerinden kaynaklanan, onii ahnamaz kiif hastahglyla lekelenmi~ ki~iler bu 
tertemiz, saghkh ve parJak diinyaya uymazlardl. Diizeltilmeleri ya da yeniden 
egitilmeleri olanakslzdl. Onlar-kiiltiirel i~lemlere diren~li ve bagl~lk bir 
mekanizmadan kaynaklanan - genetik yada ideolojik kahtllnlan yiiziinden elimine 
edilmeliydiler" (Bauman, 1997: 126). Bauman'a gore Holocaust'u benzersiz kIian iki 
temel sebep bulunmaktadlr: "Holocaust oteki tarihsel soykmm vakalan arasmda 
modern oldugu i~in benzersizdir. Ve modern toplumlln giindelikligi kar~ISlnda 

benzersizligine direnir, ~iinkii modernligin nonualde ayn tutulan bazl slradan 
faktOrlerini bir araya getirmektedir" (Bauman, 1997: 126). 

Burada kar~lmlza ~Ikan ilk durumun modernligin aydmianmaci dii~iincede 

oldugu gibi hi~ de beklenilen iyimserligi getirmedigidir. Bunun da otesinde 
modernligin insanhga biiyiik bir kazamml olarak takdim edilen ablel sistemi de bu 
klylm i~ine ko~uldugu goriilmektedir. Boylece bu laylm "ger~ek akIicl dii~iinceden 
kaynaklanml~ ve biirokrasi tarafmdan bi~imine ve amacma sadlk kahnarak 
yaratIlml~tl. Modern biirokrasi ve onun emrindeki teknolojiler, i~ diizenindeki 
bilimsel ilkeleri olmakslZln yapIiml~ bir~ok kitle kmml, pogrom, toplu cinayet, 
ger~ekte soykmmdan pek farkh olmayan bir ~ok olay biliriz. Ancak a~lktIr ki, 
Holocoust, boyle biirokrasi olmakslZln dii~iiniilemez. Holocoust, kokii tiimiiyle 
kurutulamaml~ modernlik oncesi barbarhk kahntIlannm akIi dl~1 bir ta~ma oiaYI 
degildi. 0, m'odernlik evinin me~ru sakiniydi; 0 bir ba~ka evi, yuvasl olarak kabul 
edemezdi." Bu tam olarak ~u anlama gelmektedir. Holocaust olaYInI modern 
biirokrasi ve ara~sal akIlsalhk kiiltiiriiniin bir yan iiriinii degildir. Olay bundan daha 
da vahim bir ger~ege i~aret eder. Bu modern biirokrasinin eninde sonunda Holocaust 
tarzl bir fenomene yol a~mak zorunda oldugu ger~egidir (Bauman, 1997: 37). 

Ancak Bauman' In Holocaust iizerinden yiiriitmekte oldugu modernlik ele~tirisi 
- bir yerde saldmsl - sadece bu tekil olayla smlrh tutulamaz. Holocaust olaymdan 
~Ikanlacak onemli dersler bulunmaktadlr. Ancak, bu olaydan ~Ikanlacak dersleri 
anlamaYI zora sokan yerlerin ba~mda Holocaust'u tarihte sadece bir kez yasanan bir 
olay olarak marjinallestirme yada egzotiklestirme tavndlr. Bu tavra biiriinmek 
Bauman i~in tam da Holocaust'u anlamslzhga mahkum etmek olacaktIr. Yine bu 
oiaYI anlamamlzl bulamkla~tIran bir ba~ka yakla~lm da Holocaust'un, bir Yahudi 
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meselesi olarak, Yahudi dii~manhgmm sahip oldugu uzun tarihinde bu tarihin zirvesi 
olarak ve en iyi ihtimalle de, bu dii~manhgm modern bi~iminin bir sonucu olan 
Yahudi kar~lthgmm Irk~1 bir versiyonu olarak yorumlanmasldlr. Bauman'm 
Holocaust Uzerinden yaptlgl ~ozUmlemelerde bu olaym yanh~ anla~llmasma ili~kin 
bir ba~ka ele~tirisi de bu oJaym bir Alman meselesi olarak ortaya konuluyor 
olmaslalr. TUm bunlar ashnda orta yet'tle duran su~u marjinalle~tirerek"modernligi bu 
olaylardan tenzih etme ~abasmdan ba~ka bir ~ey degildir. Boylece Holocaust Alman 
modernl~mesi tarafmdan yeterince evci11e~tirilmemi~ ya da etkiIi bir ~ekiJde 

bastlfllmaml~ modern oncesi (b£rbar ve irrasyonel) gU~lerin bir defahgma patlamasl 
olarak yorumlanacakttr. Boylelikle yUrUtUlen bu strateji araclhgl ile modernlik 
i~lenen cinayetlerden tUmUyle azade klhnabilecektir. <;:iinkii yiiriitiilen bu strateji, 
modernlige yoneltilen tUm ele~tiri oklanm otomatik bir refleksle, modern oncesi 
donemin irrasyonel, barbar durumlardan kaynaklanan, dolaYlslyla da ciddiye almaya 
degmeyen ~eyler olarak, modern uygarhgm bogmaya ve yok etmeye yeminli oldugu 
biitUn fenomenlerin temsiJcisi olarak tammlama yerle~ik ah~kanhglyla uyum i~inde 
olacaktlr (Bauman, 2003: 33). 

Oysa ki bu dii~Unce, Bauman'm bir ~ok kitabmda ozenle reddettigi bir 
yakla~lm bi~imi olarak kar~lmlfa~lkmaktadlr. Modernite ve Holocaust belki de 
tiimiiyle bu i~e hasrediJmi~tir denilebilir : "Holocaust sonrasl travmanm dogal ama 
yamlttci iiriinii olarak tartl~ma dl~1 blrakamayacaglmlz ya da goz ardl 
edemeyecegimiz astl endi~e verici neden bir ba~ka yerde yatmaktadlr". Bu da kendi 
i~ mantlgl ile soykmma gotUren dii~iince tarzlannm ve bu dU~Uncelerin hayata 
ge~irilmesine olanak saglayan teknik kaynaklann modern uygarltkla yalmz tamamen 
uyu~abildikleri degil, onun tarafmdan saglamp, hazlrlamp, yarattldlklan ger~egidir. 
Holocaust anla~llmaz bir ~ekilde modernitenin toplumsal norm ve kurumlanyla 
~atl~ma i~inde degiJdir. Holocaust'u ger~ekle~ebilir yapan bu normlar ve 
kurumlardlr. Modern uygarhk ve onun en onemli ba~anlan olmasaydl Holocaust 
olmazdl" (Bauman, 1997: 120) ... 

Holocaust ornegi ile Bauman aslmda modern devletin dogasmdan hareket eden 
bir ~oziimleme ~abasl i~ine girmi~tir. Ona gore ideal bir modernist dogasl geregi 
"bah~eci" bir duru~a sahiptir. Bu anlamda Bauman, ger~ek bir modernisti bah~esinde 
bulunan bitkileri kendi arasmda zararh ve yararlt olarak ikiye aYlran bir bah~lvana 
benzetmektedir. Boylece modern devlette benzer gUdU ile banndlrdlgl insan nUfusunu 
iki klsma biilecektir. Beslenecek ve ozenle ~ogaltllacak faydalt bitkiler bir yanda, yok 
ediJip kokUnden sokiilecekler de obiir yanda tasnif edilmelidir. Bu yUzden modernIik, 
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daha sonralan i9inden Nazizim gibi 1rk91 ve totaliter ideolojilerin fl~klrabilecegi 

verimli bir saha olan toplum mUhendisligi a~amasma ge9ilmesini ve bunun ardmdan 
da soykmmlarm ya~anacagl bir ho~gorUsUzWgUn olu~masma da yol a9abilmi~tir. 

Ancak daha sonradan kmanacak olan bu 9abalar hi9 de modemligin soysuzla~masl 
olarak kabul edilemez. Aksine. bu 9abalar sonucu serpilen bu ideolojiler 
modemitenin me~ru evlatlandlrlar. Nitekim modem 9agm ba~hca alamet-i farikasl 
olan, insanoglunun mUkemmellige dogru ilerlemesini hlzlandlrma ve destekleme 
itkisinden kuvvet alan, "bilimsel ve endUstriyel ilerlemenin, prensipte, planlama, 
egitim ve toplumsal reformun gUndelik ya~ama uygulanmasmm onUndeki bUllin 
engelleri kaldlrdlgl ~eklindeki optimistik gorU~Un" ve "toplumsal sorunlarm nihai 
90zume kavu~turulabilecegi inanCl" modernlikten beslenen inam~lan 

olu~turmaktadlr. Bu anlamda ne Naziler ve ne de KomUnistler uyguladlklan metotlar 
a91smdan modemligin kapsama alam dl~mdaydilar (Bauman, 2003: 45). 

Modernlik kurdugu yeni ahlak anlaYl~1 ile daha dogrusu eylemlerini ahlaki 
ele~tiriye tabi tutmamaYI ilkeselle~tirerek amacma yonelecektir. Bu anlamda 
modernlik tek ba~ma soykmmm yeterli sebebi olmasa da gerekli koouludur: 
"insanlann eylemlerini kitlesel bir 0lgekte e~gUdUmleme yetisi; ki~iye, eyleminin 
hedef nesnesinden 90k uzakta etkin bir bi9imde i~ gorme olanagl saglayan bir 
teknoloji; bir yandan uzmanhkta gorkemli ilerlemelere, Ole yandan da sorumlulugun 
sulandmlmasma imkan veren aynntlh bir i~ boWmU; slradan insanlann anlayamadlgl 
bilgi birikimi ve bilimin bununla birIikte artan otoritesi; sadece toplum mUhendisligi 
projelerinin teknik olabilirlikleri ve "yeterince yararlamlmayan" kaynaklann (ki 
bunlar, dUzen, saydamhk ve kesinlik ozlemlerinin hizmetine sunulacaktl) varhgl 
baglammda tartI~lhp degerlendirilmesine imkan tamyan ara9sal rasyonalitenin bilim 
destekli zihinsel iklimi ... BUllin bunlar modernligin aynlmaz par9alandlr. Fakat 
bunlar aym zamanda da, ahlaki eylemin yerine ara9sal eylemin yerle~tirilmesini (ya 
da daha dogrusu kendi ahlaki anlamlyla ara9salhgm a~Ilanmaslm) ~art ko~ar, 

dolaYlslyla da soykmml, gergekle~tirilmesi mUmkUn bir ~ey kllar; yeter ki ortahkta 
buna kararh gU91er olsun." (Bauman, 2003:70-71). 

, 
Ancak Bauman, modernligi igerdigi barbarhk boyutu ile ele§tiren ilk bilim 

adaml da degildir. Yirminci yUzylhn ba~larmda eserler veren UnW Amerikah 
sosyolog Thorstein Veblen ashnda Bauman' m soz konusu yaptlgl ele~tiriyi 0 Yillarda 
ba~latml§tI. Uygarhgm lineer bir 9izgide ilerledigi ve insanhgm barbar bir don emden 
sUrekli bir evrimle daha mUkemmel bir noktaya geldigi tezine son Yillarda fazlaca 
itibar edilmemektedir. Gerek postmodernligin getirdigi dU~Unce iklimi olsun ve 
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gerekse yirminci yUzYllm son ~eyreginde tekrar hlz kazanarak hortlayan soy kmm 
olaylan uygarhgm da ashnda barbarhktan azade olmadlgml dU~UndUrmektedir. Bu 
konuda son yIllardaki ~ah~malan He one ~Ikan Hlrvat aSllh Amerikah sosyolog 
Stjepan G. Mestrovic'in Uygar Barbarhk'ta son derece dikkat ~ekici saptamalarda 
bulunarak tUm i1erlemeci tezleri bir yana itmekte ve modemligin oZiinde barbarhgl 
banndlrdlgl tezini gUndeme getirmektedir. Mestrovic bu tezini Thorstein Veblen'in 
on dokuzuncu yUzYlhn sonunda (1899) yazdlgl The Theory of the Leisure Classs adh 
~ah~masma dayandmr. 1899 Ylhnda yaYlmladlgl bu eserinde Veblen, ~agda~ 

kUltUrUn Amerika'dan ba~layarak giderek tUm dUnyayl saracak bir barbarhk dalgasl 
oldugunu soylediginde sosyoloji kuramlan arasmda sessiz sedaslz kayboldugu 
gorUlmU~tUr. Veblen modemligin en onemli ba~anlanm verdigi Ylllarda bu yarglya 
ula~ml~ olmasl onun ne derece derin bir ongorU sahibi oldugunu ortaya koymaktadlr. 
Ancak, Son ,oziimlerin (Final Solution), Gulag'lann, Hiro~ima ve Nagazaki 
Ylklmlanmn ve oradan Bosna'ya ve en son olarak da ABD'nin Irak i~gali 

sUre~lerinde ya~anan geli~melerle kendini a~lga vuran vah~i sava~ omeklerine ve soy 
kmm denemeleri orta yerde dururken sosyal bilimcilerin artlk daha ne kadar 
insanhgm gidererek barbarhktan uzakla~tIgl aydmlanmacl tezini savunacaklan 
onemli bir soru konusu olu~turmaktadlr (Mestrovic, 2004: 10 ). 

Bauman ve Modern Biirokrasi 

Bauman'm modemlik ele~tirisini Uzerinden yUrUtmU~ oldugu Holocaust 
klYlmlm a~lklarken en fazla yUklendigi ve mahkum ettigi kavram bUrokrasidir. 
BUrokrasi ba~ta Weber gibi onemli kuramcIlarmm a~lkladlgl gibi i~ yapmanm 
modem yolu olarak tammlanmaktadlr. Weber'e gore bUrokratik orgUtlenme teknik 
a~ldan diger tUm orgUtlenmelerden UstUn bir yapldlr. Weber'ce tammlanan bUrokratik 
orgUtlenme yapIslm digerlerinden UstUn !alan temel unsurlar bu yapmm dogruluk, 
hlZ, kesinlik, tam baglmhhk, sUreklilik, gizlilik, maliyetlerin azalmasldlr. Weber' in 
tammladlgl bUrokratik sUre~ bir kez kurulduktan sonra Ylkllmasl son derece gil~ olan 
bir toplumsal mekanizmaya donU~ecektir. Boylece bUrokrasi toplu eylemi, rasyonel 
dUzenlilik kazanml~ toplumsal eyleme diinii~tUrmenin ba~hca aracI olarak ortaya 
~Ikar. Boylelikle bUrokrasi modem toplumda onemli bir iktidar aracI olarak 
kullamlmaya ba~lamr. Son a~amada ise diger her ~ey sabit tutuldugunda iyi planlanan 
ve' yonetilen bir "toplumsal eylem", her tUrlU kitle eyleminden yada bireysel 
eylemden iistlin bir duruma gelmektedir (Weber, 1993: 204-207). 
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Blirokrasi ozellikle farkhla~ml~ ve pan;alara aynlml~ bir toplumda i~in 

rasyonel kurallara gore yerine getirilmesinin en etkin yontemi olarak tamtilmaktadlr. 
Buna gore karma~lk bir i~, her biri i~in bir kismml yapan ve yaptlklanmn nasil bir 
i~in pan,asl oldugunu bilmeleri gerekmeyen insanlann beceri ve i~ bOllimlinli 
gerektirdigi zaman, blitlin ~abalar genel hedefe vanlmasl i~in birbirine eklemlenmeli 
ve aralanndaki e~ glidlim saglanmahdlr. Blirokratik i~ yapma tarzl slkl bir emirler 
silsilesine ve bu silsiledeki her halkaya bi~ilen rollin slkica tammlanmasma baghdlr. 
Boylece i~in klinhline ancak ku~ bakl~l bakilabildiginde vanlacak, alta inildik~e 

sadece i~in bir halkasl gorlilebilecektir. Nihai durumdan pratik ve zihni olarak uzakta 
bulunmalan, blirokratik hiyerar~i i~indeki blirokratm ~ogunun verdikleri kararlann 
etkileri hakkmda tam bir bilgi sahibi olamamalan anlamma gelir. Blirokrasi bu dogasl 
geregi insanlarm kendi ki~isel tercihleri ve duygusal dUnyalanmn da massedildigi 
tam anlamlyla gayn ~ahsi bir ortam yaratmaktadlr. Kodlanml~ kurallar manligmm 
ge~erli oldugu blirokratik yaplya yordamsal bir rasyonalite egemendir. Bu yapl i~inde 
onemli olan yordamm izlenmesidir. Emredilenden ba~kasml yapmak yada ki~isel 

duygu ve tercihlere gore eylemde bulunmak blirokratik rasyonaliteyle asia 
bagda~mayaA bir durum olarak degerlendirilmektedir. Eger illa da bir duygu 
gerekiyorsa oda ~undan ibarettir: Ki~inin kendi Odevini yapmaya hazlr olma ve bu 
Odevi yerine getirirken i~ arkada~lanna bagh olma duygusudur. Boylece bireysel 
vicdanlar da orglitlin hedefleri dogrultusunda devre dl~l blrakilml~ olacaklir. Yapllan 
i~ duygusal yogunlugu gerektirecek bir faaliyet lizerinde olmadlgl ve insanlann 
mukadderatlm belirleme iddiasmda olmasa da orgUtlin ~lkarlanmn hilafma bireysel 
inisiyatifin harekete ge~irilemeyecegini hepimiz biliriz. "Biz emir kuluyuz biz de 
bunun boyle olmasml istemeyiz ama ne yapahm ki aldlglmlz emir budur, bu nedenle 
burada bulunmamaYI tercih edemeyiz" tam sterotip ifadelere her modem insan gibi 
bizlerde slkhkla tamk oluruz. 

Bauman bu blirokrasi ~ozlimlemesinde adlm adlm fin~l solution' a, gaz 
odalanna, Auschwitz ve Holocasut'a dogru ilerlemeye devam eder. Bauman'm akll 
ylirlitmesi son derece basittir. Modern blirokrasi bu gayn ~ahsi yap lSI ve ki~isel 

sorumluluk etigini ve ki~isel vicdam devre dl~l blrakan mekanizmasl ile sadece basit 
bir fabrikaYI yonetmekle kalmaz en aCImaS1Z ve en insanhk. dl~l katliamlan bile bir i~ 
ve ~ah~ma etigi dlizeninde ger~ekle~tirebilir. Sistem 0 kadar rasyonel bir dlizlemde 
i~lemektedir ki bu slire~ i~inde yer alan bireyler ortaya ~lkacak olan igren~ 

sonu~lardan kendilerini asIa sorumlu tutmazlar. 
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Bauman'm~ozUmlemesine gore modern orgUtlenme ve bUrokrasi, insanlann 
hareketlerini bunlann ki~isel inan~ ve duygularmdan muaf kJ!mak i~in tasarlanan bir 
aygltlir. Bu yaplda ge~erli olan disiplin etigi, Uyelerin davram~lanll1 etkileyebilecek 
ahlaki sorunlan dizginleyebilecek ve tUm oteki sorumluluklan rafa kaldlrabilecek tek 
faktOrdUr. Ba~ka bir ifade ile soylenirse modern bUrokrasi ahlaki klsltlamalardan 
baglmslz olarak i~ yapma bi~imidir. "i~te bundan dolaYl modern orgUtler, ilke olarak, 
Uyelerinin kendi ba~larma hareket ettikleri zaman kesinlikle Urpertiyle ka~acaklan 
tUrden gaddar eylemleri i~leyebilirler. Ancak bu olmasa bile bunlann ~u zararh 
etkilerinden ka~mak neredeyse imkanslzdlr : BUrokratik eyleme katllan insanlar 
sorumlu ahlaki ozneler olmaktan ~lklyor, ahlaki ozerkliklerinden slynhyor ve kendi 
ahlaki yargllanm i~letmemeleri (ya da bunlara gUvenmemeleri) yonUnde 
egitiliyorlar" (Bauman,200!: 336). 

Holocaust klYlmmda Bauman modernligin kusurunu daha ~ok bUrokratik 
mekanizmalara yUklemektedir. BUrokrasi dogasl geregi yerine getirdigi eylemde 
hedeflerine yonelirken hedef kitleye etkili olacak insani ozneyi insan
dl~tla~tlrmaktadlr. BUrokrasi bu insandl~lla~tlrma ameliyesine ~qitli ara~larla 

ula~maktadlr. "insandl~tla~tlrma, bUrokratik operasyonun yoneldigi hedeflerin, 
uzakla~tlrma sayesinde, bir nicel ol~Uler dizisine indirgenebildigi ve indirgendigi 
noktada ba~lar" (Bauman, 1997: 138). insani duygu ve dU~Uncelerden anndmna 
sUreci ashnda modern bUrokrasinin temelinde bulunan rasyonalizasyon egilimiyle 
~ok yakilldan ilgilidir : "Her bUrokrasi bazl insana ozgU hedefleri bir ol~Ude 
etkilediginden, insandl~tla~tlrmanm olumsuz etkileri onu ~agn~tlrdlgl soykmmsal 
etkileriyle ozde~le~tirme ah~kanhgmdan ~ok daha yaygmdlr. Askerlere, 
vuruldugunda dii$en hedeflere ate~ etmeleri soylenir. BUyUk ~irketlerin ~ah~anlan 
rekabeti yok etmeye te~vik edilirler. Sosyal yardlm kurulu~lanll1n gorevlilerini kimi 
zaman istege bagh kararlara, kimi zaman da ki~isel gUvene gore i~ gorUrler. Onlann 
hedefleri, ek yardlm ahctlandlr. TUm bu teknik terimlerin ardmda insam algllamak 
zordur. Astl mesele, bUrokratik hedef kitlesi soz konusu oldugu sUrece 
algtlanmamalannlll ve ammsanmamalanmn daha iyi olacagldlr" (Bauman, 
1997:139). 

Bauman modern bUrokrasinin kitlesel bir ktYlm i~in ne derece elveri~li bir ara~ 
olabilecegine ili~kin gorU~lerinin son derece ~arplcl bir bi~imde ortaya koyarken 
ozellikle bir omege slkhkla temas etmektedir. Bu da ABD'Ji psikolog Stanley 
Milgram'm yaptlgl ~ah~madlr. Bu ~ah~ma ozetle, insani ogenin kar~lsmda zarar 
verdigi bir ba~ka insani unsur ile arasilldaki ili§ki ne derece dolayh hale getirilirse 
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insani duyarslzhk da 0 derece etkin bir ~ekilde ortaya ~lkacakllr tinctilUne 
dayanmaktadlr. Milgram'm ortaya koydugu hipotez "zalimligin bunu yapan kisilerin 
karakterleriyle baglantlsmm zayif oldugu, ama otoriteyle itaat arasmdaki iliskiye 
baglanllll oldugu" ~eklindedir. Milgram, insanlann kendilerini zalim olmaya teFik 
eden bir ili~ki i9inde bulunduklarmda ki~isel tizelliklerin onlan durdurmaya 
yetmeyecegi ~eklinde bir sonuca vararak bu hipotezini dogrulaml~tlr. Milgram, 

\ stirdtirdtigti deneyler sonucunda hakim gtirti~tin aksine ~u sonuca ula~lr : insandl~lhk, 
zulmetme bireysel bir patoloji degil, bir toplumsal ili~kiler sorunudur. Toplumsal 
ili~kiler akllclla~tmhp teknik ytinden mtikemmelle~tirilirse insandl~lhkhgm 

toplumsal tiretiminin verimliligi ve kapasitesi de mtikemme1 bir hale gelir (Bauman, 
1997: 199). 

Bauman, tUm bu Holocaust 9tiztimlemelerinde itham ettigi modemlikle kitle 
klylml arasmda bir tizde~imden bahsetmek niyetinde olmadlgml da vurgulamaktadlr. 
Buna gtire modemlik demek elbette Holocaust demek degildir. Ama, Holocaust'u 
tireten ~artlar ttimtiyle tasarlanml~, tUmtiyle denetim altmda bir dtinyaya ytinelen 
modem dtirttilerintirtinti oldugu ve denetimden 91karak da ula~l1g1 vah~et boyutu da 
modemligin gtilgesinde olu~turulmu~tur. 

Modem tirgtitlenme tam ytirtittUgti katliamlarda bile ki~isel sorumluluk 
duygusunu yok eden bir mekanizma geli~tirmi~tir. Bu mekanizma e~liginde insanlara 
kendilerinde en ufak bir insaniyetsizlik hissetmeden insanhk dl~l eylemleri i~leme 
flrsall verilmi~tir. Yani modernlik insanlan daha zalim yapmaktan 90k basit bir 
~ekilde sadece zalim olmayan, nonnal ya~ammda belki bir bticegi bile ezemeyecek 
olan insanlardan zalimce i~ler yapabilmenin yolunu a9ml~tlr. Modemligin bayragl 
altmda ktittiltik artlk ktitti insan gerektiren bir i~ olmaktan 91kml~tlr (Bauman, 2001: 
258). Belki modernligin btiylesi ~eyler yapmasl 90gu zaman engellenir : "Onun 
hlrslan, insanhk dtinyasmm 90gulculuguyla 9all~lr; bu hlrslar, tizerk ve dolaYlslyla 
kar~l koyabilen ve slmrlaYlcl tUm gti9lere bo~ verilmesi, omuz silkip gegebilmesi ya 
da tisttinden a~abilmesi i9in yeterince mutlak bir mutlak gUcUn ve yeterince tekelci 
bir tekelci etkinin eksikligini gidennede 90gu kez yetersiz kahr" (Bauman, 1997: 127) 

Bauman'm modemlik ele~tirisi aslmda Ball'da Aydmlanma'dan beri sUrUp 
giden radikal evrimci ve iyimser dU~Unme tarzmm yolun bir ucunda vardlgl bUyUk 
sapmaya duyulan bir hayal kmkhgl olarak da okunmahdlr. 
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Zygmunt Bauman ve Postmodern Teori 

Bauman'm olduk~a Uretken ge~en meslek ya~ammda yazml~ oldugu makale ve 
kitaplanna egemen olan temel meselenin modemlik ve postmodemlik arasmda 
slkl~an bir bilin~ oldugu gorUleeektir. 0 hem kendi ki~isel ge~mi~inden gelen bir 
sUrecin sonueu olarak bOyle yazd,g, gibi ya~adlgl ~agm tamgl bir sosyolog olarak da 
bOyle davranmaktadlr ku~kusuz. Aneak onun ele aldlgl konulardaki dUalistik 
yakla~lml daha ~ok postmodemlik lehine yorumladlgl kanaati bilim eamiasmda daha 
fazla kabul gormektedir. Bu yazmm kimi yerlerinde temas etmi~ oldugumuz Dennis 
Smith, Bauman'l postmodemligin peygamberligine laYlk gormede herhangi bir 
sakmea gormemektedir.' Bauman'm yazd,g, eserlerinin Slrf adlanna bakIlarak bile bu 
yarglya katllmak mUmkUndUr. Nitekim kapagmda postmodem tabiri ge~en epeyee bir 
kitabl kaleme aldlgma gore bu konuda ger~ekten onemli teorisyenler arasmda 
amlmaYl hakketmektedir ku~kusuz. 

Postmodenlik dU~Uneesi i~aret ettigi bir ~ok ~eyin yamnda oneelikle dUnyamn 
ortadan kaldmlmasl imkanslz bir ~ogulluguna gondermede bulunmaktadlr. Bauman'a 
gore postmodenlik dU~Uneesi daha ~ok dUnyamn ortadan kaldmlmasl imkanslz 
~ogullugunun kabuliinU gerekli kllmaktadlr. Aneak bu ~ogulluk anlaYl~l heniiz 
ula~Ilamaml~ miikemmellige giden yolda bir ara durak, ge~ici bir nokta olmaYlp 
kurueu bir niteIige sahip bir ~ogu1culuktur. Bu anlamda postmodemlik tektiplik ve 
evrenselcilik gibi modernligin merkezi degerlerinin i~aretlerini tersine ~eviren, bir 
bakIma, kendi orijinal projesinin uygulanamazhgml kabul eden modernliktir. 
Postmodemlik, kendi imkanslzhglyla uzla~an - iyi yada kotil, bununla birlikte 
ya~amaya kararh olan- modernliktir Bauman'a gore (Bauman, 2003:131). 
Postmodernlik, tektipliIik ve evrense1cilik gibi modemligin merkezi degerlerinin 
i~aretlerini tersine ~evirirken ya~am bi~imlerinin farkhhgml sadeee kabul etmekle 
kalmamaktadlr. Bunun da otesinde postmodenlik ya~am bi~itnlerinin farkhhglm 
evrenselIigi hedefleyen bir ya~am bi~iminde eritmeye de, evrensel tahakkUmU 
hedefleyen bir bi~im tarafmdan degersizle~tirileeek bir ~eye indirgenmesine de kar~l 
bir duru~ almaktadlr. Farkhhk artIk sadeee kerhen kabul edilen bir ~ey olmaktan ate, 
aym zamanda da yiiksek bir pozitif deger rUtbesine de ~lkanlmaktadlf (Bauman, 
2003:131). Postmodern kuramm ortaya koymu~ oldugu ~ogu1cu toplum tasanml, bir 
zamanlar modemligin Ylkmaya ~ah~tlgl ~eyler olan cemaat, gelenek, kendi tiiriine ve 
kiiklerine baghlzk, milliyet gibi bir klSlm anti-modem unsurlan kInamr ~eyler 

Dannis Smith, Zygmullt Bauman, Prophet of Postmodernity, Polity Pres, Cambridge, UK. 1999 
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olmaktan ~Ikararak tarn tersine donU~tUren bir sUreci ba~latml~tIr. Bu sUre~ uzun 
zaman baskl altma alman toplumsal grup ve kimliklerin ve entnisitelerin de 
kendiIerini ifade etmede gereken flfSatlan bulduklan sUre~lere de can vermi~tir. 

Boylelikle artIk yeni bir kabiIecilik ~agma girdigimiz bile soylenebilecektir: "BugUn 
cemaat ovgUsUne, aidiyetin alkl~lanmasma ve heyecanla gelenek aramaya enerji, gU~ 
ve canhhk katan ~ey, niiicizevi bir bi~imde yeniden dogan kabileciIiktir. En azmdan 
bu anlamda modernligin uzun ve dolamba9h yolu bizi bir zamanlar atalanmlzm yola 
91ktIgi ba~langl9 noktasma getirdi. Ya da belki de oyle gorUnUyor" (Bauman, 2000: 
1111114). 

Bauman' m dU~Uncesinde postmodernlik ideal anlamada 90gul ve 90gulcu 
dUnya tasanml sunar bizlere ve bu dUnyada ilke olarak bUtUn ya~am bi9imlerine 
kendi ozerk alanlan i9inde ya~ama hakk! tamnml~tlr. Ba~ka bir ifade ile soylenirse 
postmodern donemde hi9bir ya~am bi~imi, herhangi bir ya§am bi9imini izinsiz 
blrakacak kadar bariz degildir : "Farkhhk bir baskl olmaktan 9lklp, eylem ve 90zUm 
gerektiren bir sorun olarak yorumlandlgl zaman, farkh ya§am bi9imlerinin ban§ 
i9inde birlikte ya§amalan, dU§man gU91erin ge9ici bir dengesi olmaktan ba§ka bir 
anlamda milmkun hale geliyor. Bir yandan birlikte ya§ama ilkesi, evrenselle§tirme 
ilkesinin yerini alabilirken ote yandan ho§gorU onermesi ihtida ve tabiiyet 
onermelerinin yerine gegebilir. OzgUrlUk, e§itlik ve karde§lik modernligin slogamydl. 
Ozgurluk, farkbbk ve hO$goru ise postmodernligin ate§kes formUlUdUr" (Bauman, 
2003,131). 

Bauman' a gore postmodern soylem, adma ne verilirse verilsin esasmda Batl 
uygarhgmm kendi kendini tammlamasl olarak modernitenin inandmclhgl ile ilgilidir. 
Postmodernist soylem, modernite fikrinde igerilen, Batl toplumunun kendi kendisine 
atfettigi niteliklerin bugUn gegerli olmadlgl gibi ge9mi§te de gegerli olmadlgml ima 
etmektedir (Bauman,1996: 143). Postmodernizm, insanlann olu§turdugu dUnyaya ya 
da insan deneyimine ozgU nihai hakikat araYl§lanmn, sanatm siyasal ya da 
misyonerce iddialanmn, egemen Uslubun, yerle§ik sanatsal ol9Utlerin, sanatsal 
kendine gUvenin estetik zeminine ve sanatm nesnel slmrlanna yonelik ilginin sonunu 
ilan eden bir epistemolojidir (Bauman, 1996: 143). Sanatsal alanda ba§layan 
postmodernlik a§ama a§ama yaYllarak tUrn entelektUel sahalarda kendisini gosterecek 
ve etkisi altma almadlgl tek bir saha da blrakrnayacaklir. Bu anlamda sanattaki 
"nesnel zemin" erozyonu ile toplum bilimlerindeki Wittgenstein ve Gadamer sonraSI 
donemde yorumsamanm onem kazanmasl bunu dogrulamaktadlr. 

~-
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Modernlik ve postmodernlik arasmda temel bir aynm yapllmak istendiginde 
ilk bakl~ta bir husus one ~lkmaktadlr. Ya da postmodernist perspektiften 
baklldlgmda, modernite b61gesi kesinlikler ~agl olarak gorUlmektedir. Modernik 
dU~UnUrlerinin Batl rasyonalitesi, ahlakl, mantlgl, estetigi, kUltUrel ilkeleri, uygar 
ya~am kurallan, vb.'nin nesnel UstUnlUgiinUn temellerini herkesi tam olarak tatmin 
edecek bi~imde dile getirmi~ olup olmadlklan ku~kulu olsa da onlann temelde 
ama~lanmn bu hedefe ula~mak oldugu tartl~ma gotiirmemektedir. Bauman'm yaygm 
kullamma soktugu deyimle soylenirse postmodernlikle birlikte yasa koyucu 
epistemoloji yerini yorumcu yakla~lma blrakacaktlT. 

Nitekim postmodern donemin aYlrt edici temel ozelligi tam da bu noktada 
belirmektedir. Bu perspektife gore bu arayl~ bir yana blrakllmah, bunu yerine kahcI 
ve onulmaz belirsizlik ko~ullan altmda bir ya~am; iddialannm, tarihsel olarak 
~ekil\enmi~ goreneklerinden daha saglam ve baglaYlcl bir zemine dayandlgml 
kamtlayamayan, kendisiyle birlikte, yan~ halindeki smlrSlZ saYlda ya~am bi~iminin 
var oldugu bir ya~ama uyum saglamaya ~ahw (Bauman, 1996: 145). Postmodern 
kuram ile modernligin tUm diinyaya dayatml~ oldugu kesin ve tartt~maslz dogrular 
~agmm son una gelinmi~tir. Artlk hi~bir ~ey siyah ve beyazm birbirinden aynldlgl 
gibi kolayca tasnife tabi tutulamayacaktlr. Oysaki modern donemin kendi potasmda 
olu~turup tUm insanhga te~mil ettigi degerler hiyerar~isi oylesine saglam, oylesine 
ezici gU~lerle destekleniyordu ki, birka~ yiizytldlr bu degerlere toz bile 
kondurulmuyordu. Korler ve cahiller dl~mda herkes biliyordu ki, Batl Dogu'dan, 
beyaz siyahtan, uygar uygarla~maml~tan, kUltliriU egitimsizden, akli dengesi yerinde 
olan akli dengesini yitirmi~ olandan, zenginlik yoksulluktan, yUksek verimlilik dU~Uk 
verimlilikten, yUksek kiiltUr al~ak kUltiirden UstUndU. Ancak postmodern donem bu 
ikili kar~lthk durumlarmm "belirginlik" hallerinin tamamma kar~l ~lkan bir noktada 
kendini konumlandlracakttr (Bauman, 1996: 145). 

Bauman' a gore postmodernlik, modernlik araclhgl ile dUnyamn bUyiisiinUn 
bozulmasl i~in giri~ilen ve sonunda da sonu~suz kalan uzun ve gayretli mUcadelenin 
ardmdan diinyanm yeniden buyulii hale getirilmesi durumudur. Oyle ki 
postmodernligin yeniden kazandlrdlgl bUy ii, insamn ahlaki kapasitesinin, modern 
sUrgUnUnden yeniden insan dUnyasma kabul edilmesi i~in, modern gUvensizligin 
blraktlgl lekenin, iftiranm silinmesi i~in apa~lk, oldugu gibi gizlenmemi~ ve 
bozulmaml~ bir ~ekilde ortaya koyulmasl ~ansml i~ermektedir (Bauman, 1998: 46). 

Modern donemde temel aklmlar, yabanclil!lln anormal ve esef edilecek bir ~ey 
oldugunda ve gelecegin (homojen oldugu i~in) UstUn dUzeyinde yabancllara yer 
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olmadlgmda bir konsenstis bulunurken, postmodem zamanlar da neredeyse evrense1 
kabul goren ~u anla~mayla temaytiz edecektir : Farkhhk sadece ka~mllmaz bir ~ey 
degil, aym zamanda da iyi, degerli ve korunma ve ba1almaya muhta~ bir ~eydir. 
Postmodern entelekttiel Alain de Benoist ~oyle der: "Omit i~aretIeri gordtiglimliz tek 
~ey, toplumsal tekilliklerin tasdiki, miraslann ruhsal olarak yeniden tesisi ve kokler 
ve ozel ktilttirlerin a~lk~a hesaba katIlmasldlr." Kendilerini sagcI ve hatta fa~ist sayan 
inan~ gruplan bile onctilerinin tersine, artIk insanlar arasmdaki farkhhklann ktilttirel 
mtidahaleden muaf oldugunu ve bir ki~iyi ba~ka biri yapmamn insan gUcUntin haddi 
olamadlgml kabulIenmi~ gortinmekteler. Buna gore farkhhklann tamaml ktilttirel 
olarak tiretilen insani UrUnlerdir. Boyle olunca da, farkh kUltUrler kendi Uyelerini 
farkh ~eki1 ve renkte yaratIrlar -ve bu iyi bir §ey. Ktilttirlerin, bunlara gore, aYIrdlgl 
~ey leri bir araya getirmeyeceksin. Ancak bIrakahm kUlturler -her kUlttir- kendi ayn 
ve daha iyi, e~siz yolIannda yUrUyebilsinler. Bu durumda dUnya ~ok daha zengin 
olacaktIr. (Bauman,2000:48) 

Bauman modern toplumda yabancmm ne derece dl~arhkh olduguna i1i~kin bir 
~ok kitabmda ~ozUmlemelerde bulunur. Ancak, yabanclhk durumunun postmodern 
donem i~inde de onemli bir yeri oldugu ku~kusuzdur. Ancak belIi bir i~erik ve nitelik 
degi~imi ba~laml~tlr. Artlk sorun yabancmm koktinUn nasIl kazmacagl degil, 
ba~kahkla birlikte nasll ya~anacagldlr. Bu anlamda modem donemde yabanclhk ve 
oteki anormal ve esef edilecek bir konum olarak algIlamrken postmodem zamanlarda 
yabancI ve oteki alglsl derin bir degi~ime ugraml~tlr. Bir zamanlar modemligin 
Yllanaya ~ah~tIgI ~eyler, postmodem dUnyada o~ almaya ba~laml~tIr. Cemaat, 
kendine ait olanlan sevmek, kendi tlirline baghhk, kokler, kan, toprak, milliyet bmUn 
bunlar arlIk kman ~eyler olmaktan ~lkml~tIr. 

Bu donemle birlikte farkhhk ve otekilik sadece ka~mllmaz bir ~ey degil aym 
zamanda iyi, degerli ve korunma ve ba1almaya muhta~ bir ~eydir. byle ki bu algI 
sadece liberal ve demokratIann tavn olmakla da smlrh kalmaml~tIr. btekilerin ve 
bizim farkhhklanmlZln tamaml belIi kUltlirel ortamlarda Uretilen insan Urlinleridir bu 
nedenledir ki farkh kUltlirler kendi liyelerini farkh ~ekil ve renkte yaratIrlar ve bu 
kesinlikle iyi bir ~eydir. Bu nedenle daha zengin bir dtinyada ya~amak istiyorsak 
bIrakahm ktiltlirler, kendi ayn ve daha iyi, e~siz yollannda ytirliylip gitsinler 
(Bauman, 2000: 48). 

Ancak bu da son derece sorunlu bir alana ~ekmektedir bizi. Postmodern 
donemle birlikte farkhhklann ve otekinin modem doneme gore daha insanca bir 
konuma yer1e~me imkam vardlr. Bu anlamda postmodernlik bize bir ozgtirle~me, 
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yabanClYl dl~lamak i~in yiiriitiilen Smlr miicadelelerine bir son vererek insanlar 
arasmda dikilen mini Berlin duvarIanm Ylkarak bir ~anSl vaat edebilecektir. Ancak bu 
~ans yeniden dogan etnisite olgusunun kutlanmasmda ve ger~ek yada icat edilen 
kabile geleneginde aranmamahdlr. Aksine bu ~ans modemligin yerinden edici i~ine 
bir son vennekte yatmaktadlr. Fakat bunun nasIl saglanacagl onemli bir soru 
konusudur : " Bu vatanda~m/ insanm tek evrenselligi olarak ki~inin kendi kimligini 
se~me hakkma ve bireyin nihai ve aynlmaz bir par~asl olan se~eme sorumluluguna 
vurgu yapIlarak ve bireyi bu se~me ozgiirliigii ve sorumlulugundan mahrum 
blrakmaYl hedefleyen, karma~lk devlet veya-kabile- idaresindeki mekanizmalarm if~a 
edilmesiyle yapIlacaktlr. insanlann bir arada olma ~ansl, kimin yabancl olduguna 
kimin -devletin mi yoksa kabilenin mi- karar verecegi sorununa degil, yabancmm 
haklarma baghdlr. Belki i~inde ya~adlglmlz ~ag postmodem ~agdlr, belki degildir. 
Kesin olan ~ey, kabileler ve kabilecilik ~agmda ya~adlglmlzdlr. Bugiin cemaat 
ovgiisiine, aidiyetin alkl~lanmasma ve heyecanla gelenek aramaya enerji, gilC; ve 
canhhk katan ~ey, mucizevi bir bi~imde yeniden dogan kabileciliktir" (Bauman, 
2000:50). 

Bauman yazdlgl kitaplarda her ne kadar postmodemlige bir kunulu~ gozii ile 
bakJyor olsa da kendini biitiinii ile. bu epistemolojiye terk ederek postmodern olarak 
iIan etmez. (Bauman, 2002: 105). Bauman' 1 postmodem c;izgiye yakla~tJran ashnda 
onun otekini ya~atmada bu yakla~lmdan buldugu destektir. Bauman'a gore 
postmodernlik "miiphemligin iistesinden gelmeyi hedefledigi tipik modern giidiiden 
ozgiirle~me" anlamma gelmektedir. Bauman moderniteyi "insan diinyasmdaki 
karma~a"mn giderilebilecek illiizyonunu biiyiitmektekle suc;lar. Buna ek olarak 
tekdiize rasyonel bir diizen kuran modernite diinyamn biiyiisiinii bozan ve 
ki~iliksizle~tiren bir proje yiiriitmii~tiir. Postmoderniteyi de iIliizyonu olmayan 
modemite olarak tammlar. "Modernligin kesinlikle a~kJ sonar ermemi~, sadece bic;im 
degi~tinni~tir. Miiphemlige kar~l veriIen ii~ yiiz yIlhk 0 biiyiik sava~ artlk nizami 
ordular tarafmdan degi!, ozgiir tiiketicilerin postmodem disneylandlarm parIak 
1~lklarIa aydmlatIlml~ bulvarlannm arasma serpi~tirilmi~ karanhk ~lkmaz sokaklarda 
bir araya gelen ve sonra dagIlan birlikleri tarafmdan yiiriitiilmektedir" (Bauman, 
2005: 91). 
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Yeniden Modernlik 

Postmodern teoriye onemli bir katkl olarak okunan Frederic Jameson2 

postmoderniteyi tammlarken bile modernlik paradigmasmdan kopmaml~tt. Bu 
~er~evede yazdlgl Postmodernizm kitabmm alt ba~hgl "ge, kapitalizmin kiiltiirel 
mantlgldzr". Vine benzer motivasyonlar Anthony Giddens ve Ulrich Beck gibi 
sosyologlar da modern paradigma ile izahl kabil olmayan durumlan a~lklamak i~in 
"dii§iiniimsel modemlik", "radikal modemlik", tUriinden kavramsalla~tlrmalara 

ba~vururlarken Habermas'm izinden giderler. HabermascI modernligin 
tamamlanmaml~hgl savunusu modernligi her tiirlU a~llma ihtimallerinden "muhafaza 
eden", her ihtimale kar~1 kendini yeniden tammlayabilme imkam veren, haslh tUm 
ku~atmalara ve ele~tirilere kar~l kendini koruyabilen bir savunma imkam saglar 
(Aktay, 1998: 554-555). 

Bu anlamda Bauman da yaptlgl tUm postmodern vurguya ragmen modernligin 
a~lhp ge~ilmi~, tarihsel misyonunu tamamlaml~ bir vetire oldugu kanaatinde degildir 
(Bauman, 2002: 105). Tarihte hi~bir ~eyin tamamen bitmedigi, hi~bir projenin 
tamamlanmadlgl ger~egi ortadayken bunu savunmakta oyle ~ok kolay degildir. Boyle 
iken ~aglar arasmda kesin smlrlar s:izme, aynlamayam aymna ve akl~kam diizenleme 
dogrultusundaki bitmeyen insan gayreti slmrlar s:izmektedir. Modernlik bu anlamda 
Habermas'm izinden gidersek "tamamlanmaml~ bir proje" olarak hala aramlzda 
ya~amaya devam etmektedir. Bauman, yine metaforik bir dil kullanarak konuya 
as:lkhk getirmeye s:ah~acaktlr. Bu anlamda modernligi bir gemiye benzeten Bauman, 
geminin ges:tigini ve ardmda bir s:ok bakiye blraktlgml soyler. Kimisi bu ges:i~in 
yarattlgl tiirbiilansm etkisi ile sulara gomiilmii~ ve yiizerek teknelerine yol almak is:in 
s:aba sarf etmektedir. Ancak sular duruldugunda biitiin bunlara sebep olan gemiye 
yani modernlige daha yakmdan bakabilir, biitiin govdesini gorebilir, tarayabilir ve 
yoneldigi istikameti saptayabiliriz. Netice olarak heniiz modern s:agdan tamamen 
uzakla~mayan ve yarattlgl tiirbiilansm sonu~lanm hissederek modernligin biitUniine 
derin bir kavrayl~ ve sagduyu ile bakabilir, performans analizini yapabilir ve 
in~asmda var olan artl ve eksilerine ili~kin bir yarglda bulunabiliriz. i§te bu tam da 
postmodenlik dii§iincesinin anlamldzr : "Postmodernlik ilia da modernligin reddi, 
itibafS1zla~tlfllmasl ya da sona erdirilmesi degildir. Postmodernlik, kendi kendisine, 
duruma ve ges:mi~te yaptlklanna daha derinlemesine, dikkatle ve sagduyu ile bakan, 
gordiiklerini tamamen sevmeyen ve degi~me gereksinimi hisseden modernlikten 

Jameson'un son ~lkan kitaplanndan birinin ad! da g6stermektedir ki modernik tekrar geri donmektedir. F. 
Jameson, Biricik Modernite, Epos Yaymlan, Ankara, 2004. 
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ba~ka bir ~ey (ne eksik ne fazla bir ~ey) degiIdir. PostmodernIik, rU~tUne ermi~ 
modemliktir: Kendisine i~erden degiI de dl~ardan bakan, kazan~ ve kaYlplanmn tam 
bir hesabml yapan, kendisinin psikanalistligini yapan, daha once asia diIe 
getiremedigi niyetlerini ke~feden, bunlarm birbirini iptal eden, ~eIi~kiIi niyetler 
oldugunu goren bir modernlik. Postmodernlik kendi imkanslzhgml kabul eden 
modernliktir; kendini gozetleyici bir modernlik; bir zamanlar biIin~sizce yaptIgl 
~eyleri biIin~Ii bi~imde terk eden modernlik" (Bauman, 2003: 348). 

Bu satiriar Bauman'm bir ~ok eserinde okurlanna her ne kadar postmodern bir 
perspektif sunuyor olsa da modernitenin bittigi konusunda da mutmain olmadlgml 
gostermektedir. Modernite ba~anslzhga .ugraml~ ya da tamamlanmaml~ 

rasyonelle~tirme projeleri iIe gorevini yerine getirmi~ midir? Bauman'a gore bu olasl 
degildir. Modernlik proje olarak ba~anslzhga ugraml~tIr ancak bu projenin kendi 
eksikIiginin zorunlu bir sonucu degiIdir. Nitekim modernite projesinin ihtiyaca cevap 
olarak Urettigi gereksinimler bugUn de onemini korumakta ve modernite projesinin 
belli bir yonelim ve amaCI olan toplumsal geIi~menin gUndemine koydugu gore vIer 
hala ge~erliIiklerini sUrdUrmektedir.Yine bu gorevlerin ger~ekIe~tiriImesi i~in 

modernite araclhglyla oneriIen stratejiIer tamamlyla smanmadlgl i~in bir kenara 
aulamaz. HasIil, modernite potansiyeli hala kullamlmaml~ olan ve dahasl insanlara 
sunmu~ oldugu vaadi kurtanlmasl gereken bir proje konumundadlr (Bauman, 1996: 
227). Bu sebeple modernligin yerine getirmesi gereken gorev orta yerde durdugu 
siirece modernitenin de heniiz bitmi~ oldugu soylenemez: "Hakikatin, ahlaksal 
haklarm ve gUzelIikle iIgiIi estetik O!~Utlerin ke~fi, aciliyetinden, oneminden ve 
ger~ekliginden hi~bir ~ey yitirmemi~ olarak hala onUmUzde durmaktadlr. Postmodern 
durumun haberciIerince yazllan O!Um ilanlan, en hafif deyimiyle, biraz zamanslzdlr. 
Modernite projesi perspektifinden bakIidlgmda postmodern durum, modern 
entelektUellerin gorevleri hala yerine getiriImeyi bekledigi ve dolaYlSlyla gereksiz 
olmadlgl sUrece, niteliksel olarak yeni hi~bir ~ey getirmemektedir. Modernite ~agl 
(yani, ki~isel ozerklik ve toplumsal rasyonalite ~eklindeki ikili degerin varhglyla 
belirginlik kazanan ~ag) sona eremez; ancak tamamlanabiIir. HenUz tamamlanml~ 
degiIdir" (Bauman, 1996: 229). 

Modernlik ve Miiphemlik'te buna a~lk~a i~aret etmektedir. Postmodern 
dUnyada farkhhklann a~m bir ~ekiIde vurgulanmasmdan yola ~lkan bir ~ozUmlemede 
Bauman, postmodern farkhhk ve olumsalhk co~kusunun modern tek tiplik ve 
kesinlik hUiyasmm tahtma oturamayacagma i~aret etmektedir. <;:UnkU bunu ba~aracak 
bir yetiye sahip degiIdir. Nitekim postmodern zihniyet dogasl geregi hi~bir ~eyin 
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yerine ge~emez. Parodoksal bir bi~imde ashnda postmodemlige gii~ veren ~eyler bir 
yandan da onun zaafml olu~turmaktadlr. Postmodemlik kendi kimligini inkar 
etmeden modernligi de dl~layamaz. Bu ise yani modemligin dl~lanmasl ise yine 
paradoksal olarak eldeki her ~eyin modemlige terk edilmesi anlamma gelmektedir : 
"Modem zihniyet, dogu~uyla mahkemelik olan ve omrii - davacl ya da davah olarak
mahkemelerde ge~en bir zihniyettir. Postmodernlik, otoritesini tamdlgl hi~bir 

mahkeme olmadlgl i~in, mahkemeye ba~vuramaz bile. Bunun yerine, Hlristiyanhgm 
emrine uyarak, kendisine tokat atana obiir yanagml da uzatmaya zorlanabilir. 
Postmodernlik kan dii~mamy la, aym evde uzun ve ~etin bir omiir siirmeye 
mahkumdur" (Bauman, 2003: 327). 

Bauman, kitaplannda ele aldlgl temel sorunsallann Adorno ve Horkheimer 
tarafmdan zamamnda Aydmlanmaya yoneltilen ele~tiriler ~er~evesinde giindeme 
getirilen onerilerden kaynaklandlgml ifade etmektedir. Oyle ki son kitaplanndan olan 
Modernlik ve Miiphemlik adh kitabl Aydmlanmanm Diyalektigi iskeletinin tarihsel ve 
sosyolojik anlamda ete kemige biirUndUnne ~abasl oldugunu ifade etmektedir. Ancak 
Bauman kitaplannda modemlige ba~laltlan bir isyan giri~imi olan postmodemitenin 
one ~lkardlgl ho~gorii, birlikte var olu~, insani s~im ve farkhhklardan memnuniyet 
duyama gibi Aydmlanma gelenegince ba~anlamaml~ ideallerin yerine getirilebilecegi 
bir dUnya arayl~l ile son noktaYl koymaktadlr (Mestrovi~, 2004: 85). Netice itibariyle 
Bauman modernligin vereceklerinden hala Umitli bir bekleyi~ i~indedir: "Modernligin 
sonu mu? haylr, bu ilia da modernligin bittigini gostermiyor. Sonu~ta, ba~ka bir 
anla111da, modernlik hal a bizimle ve canh. TammlaYlcl ozelliklerinin en tammlaYlcl 
olam bi~iminde: yani iimitle ... " (Bauman, 2000: 112). 

SONUI; 

Bauman modernlik ve postmodernlik arasmda bir tercihte bulunursa kendini 
nerede konumlandlracaktlr. Bunu kesin olarak ifade etmemekle birlikte sordugu 
sorulara verdigi cevaplarda buna i\i~kin ipu~lan bulmak miimkiindiir. Kesinlik 
fikrinin zeval bulmasmm ahlak a~lsmdan bir kazan~ olduguna i~aret eden Bauman, 
Postmodem durumun modernligin ahlaki kazammlan iizerinde bir ilerleme olup 
olmadlgml sormaktadlr. Postmodernlik insan ger~ekligine ili~kin evrensel ve kesin 
temel ozlemini dile getiren modern umutlan Ylkml~ ve modemligin sahip oldugu 
ahlaki ilerleme ~anslanm da yok mu etmi~tir? Bu anlamda postmodernlik geriye 
dogru mu yoksa ileriye dogru bir adlm olarak ml gorUlmelidir? Bu sorulara doyurucu 
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bir cevap vermez Bauman. Sadece ~unlan soyler. Postmodernlik dUnUn yanh~larml 
dUzeltirken, yannm tedavi 9abalanmn hedefi olacak olan yeni yanh~lan ba~latmak 
durumundadlr (Bauman, 1998: 270). 

Bu ifadelerden Bauman'm modernlik kaqlsmda kazamlan postmodern 
mevzilerin belli bir maliyetinin oldugunu dU~Undtigti anla~tlmaktadlr. "Modernligin 
yerle~ik hastahklarmm postmodern if~asl yararh olabilir. Ama postmodernligin en 
9arplCI ozelligi, gticUnUn de gU9sUzlligUnUn de kaynagl, kesinliklerden ku~ku 

duymasl ve hi9bir garanti vaat etmemesidir; tarih, olacagma varmadan once, tarihi, 
kehanetlerde ya da ayncahkh yasalarda dondurmaYI reddetmi~tir" (Bauman, 1998: 
264). 

Modernlik insanhk tarihinin gUndeme gelirken insanlara din, di!, renk ve 
cinsiyete gore farkh ve aynmcl davrananbir siyasal ve toplumsal dUzenin lzdlrap 
verici tarihine gondermede bulunuyor, modernlikle birlikte bu aynmcl donemin 
kapanacagma, evrensel bir e~itlik durumuna ge9ilecegine i~aret ediliyordu. 
Modernlik, insarilan farkh din ve dillere, etnisitelere aynlml~ olmalanndan otUrU 
kmanmayacaklanm ve tam ve evrensel insan dOgaSI ekseninde haklar edineceklerini 
vaat ediliyordu. Bu baklmdan modernligin getirdigi evrensel e~itlik, karde~lik ve 
ozgUrlUk soylemleri ilkesel olarak hi9 kimsenin reddedemeyecegi degerlerdir. Bu 
anlamda ne Bauman ve ne de diger modernite ele~tinnenleri bu haklarm ins an lara 
verilmesinden rahatslz degillerdir. Sorun olaym hi9 de oyle vaat edildigi gibi 
olmadlgmda odaklanmaktadlr. Modern 9agda bireyler yalmzca aklm hakim oldugu, 
rasyonel yollarla orgUtlenmi~ ~effaf bir toplumda· belirsizlik lsurabmdan 
kurtulacaklan vaadine bel baglayarak evrensel bir e~itlik pe~inde ko~mu~lardI. Ancak 
artlk bOyle bir ihtimalin hi9 olmadlgml ve olamayacagml artlk biliyoruz : "Bireylerin 
ahlaki sorumluluklanm yasa koyuculara kaydlrarak bireyleri evrensel olarak ahlakh 
ktlma giri~imi ba~anh olmadl; bu sUre9te herkesi ozgUr kIlma vaadi de. Hi9bir 
mUphemlik ta~lmayan iyi (yani evrensel olarak uzerinde anla~tlan itiraz edilmeyen) 
90zUmier olmaksIZln ebediyen ahlaki ikilemlerle kar~tla~acaglmlzl ve 90zUmierin 
nerede bulunabileceginden, halta bun Ian bulmanm iyi olup olamayacagmdan asia 
emin olamayacaglz artlk" (Bauman, 1998: 45). Bunun nedeni de modernlikle birlikte 
geli~en ara9sal akll ile ahlakm tel'S yonleri gosteren bir sUrece i~aret etmeleridir. 
B undan en 90k zarar gorecek olan da insamn kendisidir. 

Modernligin kurmu~ oldugu rasyonel dUzen daha kurulu~undan itibaren 
insanlan farkh bi9imlerde disipline eden mekanizmalan i~letirken ozgUrlUk daha 
hemen yolun ba~mda rafa kaldIr1lml~, farkh renk ve dilleri konu~tuklan i9in 
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aynmclhga maruz blrakllan insanlar modemligin dolamba",h tarihi boyucuca da 
varhgml siirdiirmii~tlir. Bu nedenledir ki Foucault belki de daha once Weber'ce 
a",lklamasl yapllml~ ve son derece ince bir bi",imde sezilmi~ olan modernligin ",elik 
kafesinin insanlara bir deli gomlegi gibi nasll giydirildiginin tarihini yazmakta 
zorlanmaml~l1r. Foucault, kurumlarda, orglitlerde vlicut bulan fabrikalardan 
hastanelere, kl~lli)ardan devlet dairelerine, hapisnanelerden tlmarhanelere vaiana'dek 
tlim toplum geneline yaYllan ve bireyleri resmi gorevler ile gayn resmi 
saldlrganhklardan otUrli slki bir ",evrenin i",ine hapseden iktidann derin 
",ozlimlemesini yaparken hep modemligin yerine getiremedigi vaatlerine saldlrml~tl. 

Modemlik vaat ettigi sozlerini yerine getiremedigi i",in postmodem soylem 
klsa slire i",inde tUm diinyada en onemli entelektUel zemin olarak belirdi. Ancak 
postmoden soylemin de insanlan deger bunahml i",inde cebelle~meye terk edecegi 
ortadadlr. Biitiin degerlerin aym derecede bir aradahkhgml savunmak ashnda hi",bir 
degerin olmadlglm ifade etmek anlamma gelmektedir. Bauman da bunun lzdlrabml 
",ekmektedir ku~kusuz. 
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ABSTRACT 

ZygmundBauman: A Sociologist Between Modernism and Postmodernism 

Lately Zygmund Bauman has been one of the most important thinkers that 
contributed to sociological theory. He is regarded as one of the most important 
postmodern society theorists with his effective critique of modernism. He owes his 
popularity to his critique of modernism. His critique especially focuses on the theory 
that enlightenment based progressionist world view of modernism has reached a 
deadlock. In other words, he announces the falling of "Modernism Project" based on 
"instrumental reason culture". Postmodernist notion has been the most important 
intellectual background lately because modernism has broken its promise. Bauman 
has also directed his attention to postmodern perspective and the notion of "other". 
He has probably given his attention to postmodernism not only for his own 
background but also for his testimony to the present age. In this article, Bauman, 



90 

who is one of the most important actors, his critique of modernism and his 
postmodern position is analyzed and his intellectual curiosity as a sociologist is 
followed. 

Key Words: Modernity, Postmodernity, Bureaucracy, Instrumental Reason, 
Holocaust 


