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OZET

Ulkemizde gelir dagilim esitsizligi Cumhuriyetin ilanindan sonraki dénemlerde
onemli bir sorun olarak goriilmemis ve arka planda itilmistir. Toplumsal kalkinma ve
gelir dagilmi arasindaki iliski dikkate alinmamistir. Bu donemde iizerinde 6nemle
durulan konular toplumsal gelisim, kalkinma sorunu ve iiretim artisinin saglanmasi
olmustur. Gelir dagilimi esitsizliginin kalkinmanin 6niinde bir engel oldugu fark
edilmemigtir. Literatiirde ilk ¢alisma 1963 yilinda yapilmis ve gelir dagilimi sorunu
olarak, gelirin fonksiyonel béliisimi algilanmistir. Ancak Tirkiye gibi sanayilesme
slirecinde olan, topraklari genis yeralt1 ve iistii kaynak zenginligine sahip, bolgesel
kalkinma farkini ortadan kaldiramamis bir iilkede milli gelirin fonksiyonel dagilimim
kadar Kkisisel ve bolgesel dagilimi da iktisadi a¢idan analiz edilmesi gereken konular
arasinda yer almalidir. Gelir dagilimi ve gelir dagiliminin 1994- 2007 déneminde
Tirkiye'deki etkisinin ele alindigl bu calismada temel amag, gelir dagilimi {izerine
teorileri incelemek ve iilkemizde Gelir dagiliminin nasil bir gelisme izledigini
gorebilmektir.
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INCOME DISTRIBUTION AS AN ECONOMIC POLICY OBJECTIVES:
THE TURKISH CASE (1994-2007) ANALYSIS

ABSTRACT

Inequality of income distribution in our country wasn’t considered an important
problem during the period after the declaration of the Republic, and it was pushed
behind other outstanding issues. The relationship between social development and
income distribution wasn’t taken seriously. The issues that took precedence were social
improvement, the problem of development and the attempt to increase productivity. It
escaped from notice that the inequality of income distribution is a big obstacle on the
way to development. The first study in literature of the problem of income distribution
was conducted in 1963, and the functional division of income was perceived as the
problem of income distribution. However, in a country like Turkey which is in the
process of industrialization, which has rich resources both on and under the ground, and
which has been unable to eliminate regional differences of development, the personal
and regional distribution of national revenue must be included in the issues to be
statistically analyzed as well as the functional distribution of national revenue. In this
study, in which the distribution of income and its effect in Turkey between1994 and
2007 are dealt with, the basic aim is to examine the theories on income distribution and
to see what kind of a progress the distribution of income followed.
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1. GiRiS

Gelir dagilhmi esitsizligi, gelismekte olan ve gelismis iilke farki
gozetilmeksizin tim Diinyada yasanan biiyiik bir sorundur. Enflasyon, biiyime
vb. dengesizliklere ¢6ziim bulunurken gelir dagilimi esitsizligi sorununa halen
bir ¢6ziim bulunamamistir. Gelir dagilimi esitsizligi sadece Diinya tlkeleri
arasinda yasanan bir sorun degil, ayn1 zamanda bir iilkede bolgeler ve kisiler
arasinda da yasanan bir sorundur. Tirkiye’de de gelir dagilimi esitsizligi
sorunu, uzun siiredir yasanmakta ve hazirlanan kalkinma planlari sayesinde bu
sorun ¢oziilmeye calisilmaktadir.

Turkiye ekonomisi, iilke i¢i veya tulke dis1 konjonktiirel siirecten oldukca
etkilenmektedir. Degisik yillarda finansal krizler sonrasi alinan tedbirler ve
mali sektérdeki goz ardi edilen sorunlar sabit ve dar gelirlileri olumsuz
etkilemis var olan gelir dagilimi esitsizligini koriikklemistir. Diinyadaki gelir
dagilimi da tilkemizden pek farkli degildir. Zenginin daha zengin, fakirin daha
fakirlesecegi bir yapimin hakim oldugu, Diinya Bankasi ve OECD gibi
kuruluslarin verilerinde ¢ok net bir sekilde goriilebilmektedir. Sonu¢ olarak
gelir dagilimi iilkeler icin ¢6ziilmesi zor problemlerden birisidir. Bu nedenle,
iktisat politikasinin amaclarindan biri olan gelir dagilimi esitsizligini gidermeye
yonelik olarak para ve maliye politikas1 araglar1 kullanilmaktadir. Maliye
politikasi araglari ile ekonominin biiyiik bir kismina miidahale edilmekte, para
politikasi araglari ile milli geliri artirmak, issizligi azaltmak ve fiyat istikrarim
saglamak miimkiin olmaktadir.

Bu calismada gelir ve gelir dagilimi kavramlar incelenmis ve ilgili
kavramlar tanimlanmis, literatiirdeki gelir dagilimi cesitleri kisaca
aciklanmistir. Daha sonra gelir dagilimi esitsizlik 6l¢iim metotlarina kisaca
deginilmistir. Turkiye’'de gelir dagiliminin seyri 1994- 2007 donemine yonelik
kisisel ve fonksiyonel olarak ele alinmis, gelir dagiliminin iyilestirilmesine
yonelik oOnerilerde bulunulmus son olarak Tirkiye’deki mevcut durumla
birlikte gelir dagilimi adaleti konusunda neler yapilabilecegi ifade edilmeye
calisilmistir.

2. GELIR VE GELIR DAGILIMI

Gelir, iretim ve hizmet siireclerinin sonucu olarak, gergek ve tiizel
kisilerin elde ettikleri parasal kazanimdir. Mal ve hizmet iiretiminde kullanilan
tlim girdilerin giderleri ile ara¢ ve gerecin asinma paylar1 satis fiyatindan
cikarildiginda geriye kalan fazlanin yani net katma degerin, siirece katilan
iscilere ve sermaye sahiplerine diisen boliimi, onlarin gelirini olusturmaktadir
(Kepenek, 2000: 451).

Ulkemizde gelirin tanimi; bir gercek kisinin, bir takvim yili icinde elde
ettigi kazang ve iratlarin safi tutar1 seklinde yapilmaktadir. 4369 sayili kanunla,
gelirin tanimi yeniden yapilarak, gercek Kkisilerin tasarruf veya harcamalarina
kaynak teskil eden her tiirlii kazang¢ ve iratlarin safi tutar1 da 01.01.1999
tarihinden itibaren gelir olarak nitelendirilmektedir. Gelire giren kazang ve
iratlar; ticari kazanclar, zirai kazangclar, lcretler, serbest meslek kazanglari,
gayrimenkul sermaye iratlar;, menkul sermaye iratlarindan olusmaktadir
(Maliye Bakanligi, 2007).
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Gelir dagilimi, basit bir ifadeyle bir ekonomide belirli bir dénemde
yaratilan gelirin kisiler, toplumsal gruplar ve iretim faktorleri arasinda
boliisiilmesini ifade etmektedir. Literatiirde cesitli gelir dagilimi tanimlarina
rastlanmaktadir. Bu tanimlardan bazilarini su sekilde siralamak miimkiindiir.
Gelir dagilimi, bir ekonominin toplam gelirinin ekonomi icindeki bireyler
arasinda dagilim oram olarak ifade edilebilir. Bir ekonominin refahs,
zenginliginden ¢ok gelirin dagilimiyla 6l¢iilmektedir. Gergek anlamiyla gelirden
siirekli olma ve dénem dénem yenilenmesi kosuluyla s6z edilmelidir (Ozbilen,
1999: 373).

Gelir dagilimy, gelir esitsizlikleri ile sosyal ve ekonomik kurumlar arasinda
nasil bir iligski oldugunu, zengin ve yoksul arasindaki gelir farkliliginin zaman
icindeki degisimini, gelir esitsizligindeki degisikliklerin servet, sermaye
birikimi ve buyiime izerindeki etkilerini ve kaynak dagilimim1 ortaya
koymaktadir.

Bir iilkenin gelir dagilimi su faktoérlere baghdir (Yumusak ve Bilen,
2008):

= Kazan¢ ve gelir getiren degerlerin dagilimina (meslekler, toprak,
sermaye gibi),

= Egitim, saglik hizmetleri ve barinma imkanlar1 gibi kamu mal ve
hizmetlerinin saglanmasi ve bunlarin dagilimina,

= Hem kamu hem de 6zel transfer 6demelerinin miktarina ve yonetimine,

= Vergi sistemine.

Gelir Dagiliminin bagh oldugu faktdrlerden yola ¢ikarak Kuznets, egitim
seviyesinin artirilmasinin daha adil bir kisisel gelir dagilimin saglanmasinda ve
bu konuda politik bir tavir olusmasinda etkili olacagini diisiinmektedir. Neo
klasik goriis ise, emek giiciindeki ortalama egitimin artirilmasinin daha az gelir
farklihigina yol acacagini savunmaktadir (Martin, 1992: 352). Gelir dagiliminin,
gelirin elde edilmesinde rol oynayanlar ve etkilesim igerisinde yerini alanlar,
arasinda refah artirici etkisi tizerinde durulurken cesitlerini de incelemek bir
zorunluluk olmaktadir. Gelir dagilimu ile ilgili yaklasimlar asagida yer alan ana
gruplarda cergevesinde incelenmektedir.

=  Fonksiyonel Gelir Dagilimi

= Kisisel Gelir Dagilimi

= Sektor el Gelir Dagilimi

= Bolgesel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagilimi; Bir ekonomide; {iretim faktorlerinin fiyatlari
cinsinden, milli gelirin paylasimini ifade etmektedir. Boylece, iilke icinde
yaratilan gelirin {i¢ temel Uretim faktorii olan; isgiicli, sermaye ve toprak
sahipleri arasinda béliisiimii; baska bir deyisle, GSYIH icerisinde iicretin ve
iicret dis1 gelirlerin pay1 belirlenmis olmaktadir. Bu bdliisiimde, liretimin ne
kadarinin emek sahiplerine iicret, sermayedarlara faiz, toprak sahiplerine Rant
olarak dagitildigt ve ne kadarimin miitesebbislere kar olarak kaldig
incelenmektedir.

Kisisel gelir dagilimi; Kisisel gelir toplam gelirin; toplumu meydana
getiren bireyler, aileler ve gruplar arasindaki dagilimini ifade etmektedir.
Kisisel gelir dagilimi bireysel ve statiktir. Kisisel gelir dagiliminda, gelirin
fertler ya da haneler arasindaki dagilimi én plandadir. Milli gelirin belirli
donemlerde, ekonomik faaliyetler dikkate alinmaksizin bireyler arasinda nasil
dagitildigini, kisisel gelir dagilimi ortaya koymaktadir (Sahin, 1997: 387).
Ekonomik esitsizliklerin oldukca iyi bir gostergesi olan kisisel gelir
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dagilimindan beklenen ilk hedef; hane halklar1 arasindaki gelir esitsizliklerinin
belirlenmesidir. Kisisel gelir dagiliminda, bireylerin veya tiiketici birimlerinin
belirli bir siire boyunca elde ettikleri gelir miktarlari1 géz éniinde tutuldugunda,
kisisel gelir dagilimi bireyler arasi gelir esitsizlikleri arastirmalarinda
kullanilan bir kavramdir. Kisisel gelir dagilimindaki adaletin saglanmasi ¢ok
onemlidir. Clunkii toplum icerisinde sosyal anlamda baris ve adil bir gelir
dagilimi igin, refah farkhliklar1 ve adil olmayan sosyal siniflarin dogmasina
engel olunmasi, sosyal anlamda arzulanan barisin saglanmasi i¢in gereklidir
(Tirk, 1999a: 316). Zaten, adaletli gelir dagilimindaki temel amac¢ haksiz
kazang saglayarak ekonomik birikim elde etmeyi 6nlemek ve sosyal anlamda
refah seviyesini artiracak adaletli bir dagilimin yapilmasini saglamaktir.

Sektorel gelir dagilimi; Bir ekonomide yaratilan toplam hasilanin, iktisadi
faaliyet kollarina gore dagilimini ifade etmektedir. Diger bir deyisle; tarim,
sanayi ve hizmet sektorlerinin ulusal gelirden aldiklar1 paylari, bunlarin uzun
vadedeki seyirlerini, ulusal gelir dagilimindaki degisikliklerin hangi sektdrlerin
lehine ya da aleyhine gelistigini ortaya koymaktadir (Aktan, 2002: s.2). Sektor
el gelir dagilminda iki farkh tamimlama karsimiza ¢ikmaktadir. ilk olarak,
iiretim sektorleri arasinda dagitilan milli gelir, ikinci olarak, kamu sektorii ile
ozel sektér arasinda dagitilan milli gelirdir. ‘Ikinci sekli ile ifade edilen bir
tanimlama, devletin ekonomiye miidahale etme derecesi, hatta ekonomik
sistemin o6zelliklerini ortaya koymaktadir (Ulusoy, 1999: 243). Sektor el
boliisim konusu o6zellikle gelismekte olan iilkeler yoniinden ¢ok onemlidir.
Clinka sektor el bolisim ile ilgili saglam veriler, s6z konusu ekonominin
gelisme yolunu acik¢a ortaya koymakta ve bu konuda alinacak tedbirlere yol
gostermektedir (Dirimtekin, 1986: 164).

Bolgesel gelir dagilimi; Genis anlamda bolgesel esitsizlik; bolgeler arasinda
tarim, sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme ulastirma, saglik, egitim demografik
ve sosyal gostergeler bakimindan biiytk 6l¢iide farkliligin olmasidir (Kustepeli
ve Halag, 2004: 147). Bolgesel gelir dagilimi, milli gelirin tlkede farkh
bolgelerde yasayan Kkisilere gore dagilimidir. Bu dagihim iilkede gelismis ve az
gelismis bolgeler arasindaki farkliliklar1 yansitmaktadir (DPT,1994: 25). Milli
gelir hicbir iilkede cesitli bolgelere esit olarak dagilmamaistir. Gelismis iilkelerde
bolgeler arasi gelir dagilimi dengesizlikleri azda olsa vardir. Ancak Gelismekte
olan tilkelerde, bolgeler arasi gelir dagilimi esitsizligi fazladir(Tiirk, 2003: 313).

2.1. GELIiR DAGILIMI ESIiTSIZLiK OLCUTLERI

Gelir dagilim esitsizligi, belli bir orandaki niifus diliminin milli gelirden
aldig1 pay ile ayn1 orandaki bagka bir niifus diliminin milli gelirden aldig1 pay
arasindaki farklilign gostermektedir. Gelir dagilimi serilerinde degiskenligin
fazla olmasi esitsizliginde fazla olmasinm1 ifade etmektedir (DPT,
2008).Literatiirde gelir dagilimi 6lgmek igin kullanilan ¢ok sayida olgi
bulunmaktadir. Bunlarda yaygin olarak kullanilanlar1 Lorenz egrisi, Gini
katsayisi, degisim araligl, yizde paylar analizi, aralik 6l¢iisti, Goreli ortalama
sapma, ters U hipotezi, Pareto katsayisi ve Atkinson esitsizlik 6l¢iistidiir.
Asagida yontemlerden kisaca bahsedilmektedir.
Degisim Araligy; bir serideki maksimum ve minimum gelir arasindaki farki
ifade eden bir akimdir. Serinin sadece iki u¢ degeri dikkate alinmakta arada
kalan diger terimlerin nasil degistikleri hi¢ hesaba katilmamaktadir. Bu nedenle
degisim aralif esitsizlik 6l¢iisii olarak elestirilmektedir (Aydin, 2008).
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Aralik Olciisii; en ilkel esitsizlik élciisiidiir. Dagilimin iki ucundaki degerler
karsilastirilmakta yani en ytliksek ve en diisiik gelirlileri mukayese etmektedir.
Bu nedenle bu iki diizey arasindaki farkin ortalama gelire orani bigiminde
tanimlanmaktadir.
Goreli Ortalama Sapma; dagilimdaki biitiin gelir diizeyleri ortalama gelir ile
karsilastirilir ve tiim farklarin mutlak degisim degerlerinin toplami bulunup; bu
farklar toplami, toplam gelire oranlanarak goreli ortalama sapma degeri elde
edilmektedir.
Degisim Katsayisi; Bir serinin standart sapmasi serinin aritmetik ortalamasina
boliiniir ve sonu¢ 100 ile carpilirsa degisim katsayisi elde edilmektedir. Bu
katsayi tlkeler arasi karsilastirmalarda kullanilabilir bir 6l¢tdiir.
Lorenz Egrisi; Bir diger ismi yogunlasma egrisi olan Lorenz egrisinde gelir elde
edenlerin kiimiilatif yiizdesi 0’dan 100’e kadar yatay eksende ve elde edilen
toplam gelirin kiimiilatif ylizdesi diisey eksende gosterilmektedir. Diisey
eksende gelirin %100, yatay eksende niifusun %100 gdsterildiginden diyagram
kutu bicimdedir. Yapilan gozlemler birlestirildiginde elde edilen sonuca Lorenz
egrisi denmektedir. Orijin ile kars1 kdseyi birlestiren OB dogrusu es boliisiim
dogrusunu olusturmaktadir. 45 derecelik bir agiya sahip olan es bolisiim
dogrusu, gelir elde edenlerin %n’nin toplam gelirin %n’nine sahip olacagini
ifade etmektedir.

Gelir dagilim1 ne kadar adaletten uzaksa, lorenz egrisiyle esitlik hatti
arasindaki alan o kadar biiylik olmaktadir. Yani gelir dagilimi egrisi 45
derecelik dogrudan o kadar uzak olmaktadir (Parasiz Vd, 1999: 187-188).

Sekil 1: Lorenz Egrisi
Aile Geliri Yiizdesi
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Kaynak:http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/birinci-bol /aktan

Gini Katsayisy; gerek iilkeler arasinda karsilastirma yapmak gerekse bir
iilkenin gelir dagilimindaki dengesizligin zaman igerisindeki seyrini izlemek
icin, Gini kendi adiyla anilan bir katsay1 kullanmaktadir. Gini katsayisi lorenz
egrisi ile mutlak esitlik dogrusu arasindaki alanin (A), ikizkenar t¢geninin
alanina oranidir. Yani A/B dir. Gini katsayisi; 0 ila 1 arasinda deger almaktadir.
Bir tlilkedeki gelir dagilimi adaletsizligi ne kadar fazlaysa Gini katsayisi o kadar
biiyiik olmaktadir.
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Sekil 2: Gini Indeksi- Lorenz Egrisi
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Kaynak: http//en.wikipedia.org

Sekil 2 de goriildiigi lizere gini katsayisi lorenz egrisi ile kosegen arasinda
kalan alanin tam esitlik dogrusu altinda kalan alana oramidir. Tam esitlik
dogrusu ile Lorenz egrisi arasinda kalan alan A, ve Lorenz egrisi altinda kalan
alan B ise, Gini katsayis1 A/(A+B) olarak hesaplanmakta; dolayisiyla, gini
katsayis1 0 ila 1 arasinda deger almaktadir. Gini katsayisinin 0, 20 altinda
olmasi1 diisiik esitsizligi, 0,20-0,50 arasinda olmasi orta diizeyde esitsizligi,
0,50’nin iizerinde olmasi ise yiiksek esitsizligi gostermektedir (Dumlu ve Aydin,

2008: 380).
1 n n
g5
anﬂZZj] Yi =Y,

Gini katsayisinin istatistiksel ifadesi, biitiin gelir ikilileri arasindaki
farklarin (Yi-Yj) isaretlerine bakilmaksizin alinmis aritmetik ortalamasina
(farklarin adedi, gozlem sayisinin karesi kadardir) bagh olarak
tanimlanabilmektedir. Ortalama fark olarak isimlendirilen bu ortalama,
dagiliminin aritmetik ortalamasina (p) boélintrse goreli ortalama fark elde
edilmektedir. Gini katsayis1 goreli ortalama farkin yarisi kadardir. Gini katsayisi
gelir esitsizligi olciilerinde bulunmas1 istenen 06zelliklerden 6lgekten
bagimsizlik ilkesini ve transfer ilkesini saglamaktadir.

Asagidaki Gini Indeksi formiilii ile de bélgeler arasindaki gelir esitsizligini
hesaplamak miimkiindiir.

n n n n PP.
22y 22yt
Gini;=_1 | ini,=_1 i
2yn(n-1) 2y
Gini1 : Agirliksiz Gini Indeksini,
Gini2 : Agirlikh Gini indeksini,
y : Bolgelerin kisi basina gelirlerinin agirliksiz aritmetik ortalamasini,
yi : i bolgesinin kisi basina gelirini,
yj : j bolgesinin kisi basina gelirini,
n : ele alinan bélge sayisiny,
P : toplam niifusu,
Pi : i bolgesinin nifusunu,
Pj : j bolgesinin niifusunu géstermektedir.
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Ginil 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir. Gini2 ise tam esitligi ifade eden
0 ile, tam esitsizligi ifade eden 1-(Pi/P) arasinda degerler almaktadir. Eger i
bélgesinin niifusu kiiciik olmasina ragmen GSYIH'dan biiyiik bir pay aliyorsa,
Gini2 degeri 1’e yaklasacaktir. Diger bir deyisle, hesaplanan Gini degerlerinin
1’e yaklasmasi bolgelerarasi gelir esitsizliginin arttig1 anlamina gelmektedir.
Yiizde Paylar1 Analizi; kisisel gelir dagilimini 6lgmede kullanilan ve esitsizlik
oOlciileri icinde en acgik olami ylizde paylar analizidir. Kisisel gelir dagilimin
6lcmede kullanilan yiizde paylar analizinde, haneler %1'lik 100, %5'lik 20,
%10'luk 10, %20'lik 5 gruba ayrilarak her grubun toplam gelirden aldig1 paylar
karsilastirilmaktadir. Hane gelirlerine iliskin ylizde paylarin hesaplanabilmesi
icin haneler toplam kullanilabilir gelirlerine gore kiiciikten biiytige dogru
siralanarak hangi yiizde paylar analizi yapilacaksa haneler o sayida gruba
ayrilmaktadir. Her ytlizde gruba diisen kullanilabilir gelir, toplam kullanilabilir
gelire oranlanarak hanelerin gelirine iliskin yiizde paylarina ulasiimaktadir.
Yiizde paylar analizinde, gelirin esit dagilmasi igin her grubun gelirden aldigi
pay ile toplam niifustan aldigi pay esit olmalidir. Ozellikle uluslar arasi
karsilastirmalarda gelir sahiplerini gelir diizeylerine gore 5 esit (%20'lik) gruba
bolerek her bir grubun toplam gelir igindeki payini karsilastirmali olarak
irdelemek miimkundiir.
Pareto Katsayisi: belirli bir gelir diizeyiyle bu geliri veya daha fazlasini elde
edenlerin sayisi arasinda belirli bir iliski oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Bu katsayi, gelir diizeyi ylikseldikce Kkisilerin tist gelir grubuna yiikselme
olasiliginin nasil arttigin1 yaklasik olarak gosteren bir o6l¢li olarak da
yorumlanmaktadir (Aydin, 2008).

Pareto Formiilii su sekilde ifade edilmektedir:

A
N= N
N= Gelire sahip kisilerin sayisidir.

A= bir parametredir.
a = bir parametredir yaklasik degeri 1,5 alinabilir.

Ters U Hipotezi: Kuznets'in 1955 yilinda gelistirdigi hipoteze gore, gelir diizeyi
arttikga esitsizlik 6nce artmakta sonra ise azalmaktadir. Bu iliski ters U hipotezi
olarak ifade edilmekte ve gelir dagilimini ve gelir diizeyini gosteren egri,
Kuznets egrisi olarak ifade edilmektedir. Kuznets, ad1 gegen iligkiyi tarimda
tarim dis1 sektorlere olan istihdam akisiyla izah etmektedir. Tarim disi
sektorlerdeki verimlilik tarim sektoriinden daha yiiksektir. Meydana gelen goc
nedeniyle ilk etapta liretim artacak ve gelir dagilimi bozulacaktir. Fakat elde
edilen Uretim artisinin ilerleyen asamalari, gelir dagiliminin diizelmesini
beraberinde getirecektir.

Atkinson Esitsizlik Olgiisii: Atkinson’un sosyal refah fonksiyonunda toplumun
esitsizlige verdigi deger sifir ila sonsuz arasinda yer almaktadir. Bu agirhgin
sifir olmasi toplumun gelir dagilimina duyarsiz oldugu, agirligin sonsuz olmasi
ise toplumun sadece en diisiik gelir gruplu Kkisilerle ilgilendigini
gostermektedir. Gini oram1 ve benzeri Olgiiler gelir yelpazesinin c¢esitli
noktalarinda esitsizlie verilecek agirliklar konusunda gizli yargilar
tasimaktadirlar. Degisik gelir dagilimlarini cesitli esitsizlik olciilerine gore
siraladigimiz zaman ortaya diizglin olmayan bir siralama c¢ikabilir. Bunun
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nedeni esitsizlige verilecek agirliklarin farkli olmasidir. Bu agirliklar deger
yargilarindan bagimsiz olmadiklarindan Atkinson bir sosyal refah fonksiyonu
varsayarak cesitli esitsizlik 6l¢iilerini bu sosyal refah fonksiyonuna gore
yeniden siralamaya calismistir (DPT, 2008: 8).

1

SES CA T

Atkinson indeksi, toplumun normatif olarak esitsizlige karsi
duyarliliginin derecesine ( € ) bagh olarak farkli sonuclar verir. Bu nedenle bir
topluma ait Atkinson indeksi yorumlanmadan énce & nun se¢cimi 6nem
kazanir. £ ’nun biiylimesi toplumun esitsizlife daha duyarli hale gelmesi
demektir. Bu parametre toplumun gelir esitsizligine duyarliliginin veya baska
bir sekilde sdylenirse esitsizlikten kacinma isteginin derecesini gosterdiginden
bir iilkeden digerine cesitlilik gosterebilir. Esitsizlikten ka¢inma isteginin
derecesi (&) veriyken, iki gelir dagilimindan (farkl tlkeler, ayni iilke icinde
farkl yillar) Atkinson indeksi biiylik olanin gelirleri daha esitlikten uzak bir
dagilimi ifade etmektedir (TUSIAD, 2008).

3. GELIR DAGILIMI TURKIYE ORNEGI (1994-2007 ANALIZi)

Tiirkiye’deki gelir dagilimini gegmisten giiniimiize incelerken, yararlanilan
kaynaklardan bazilarina asagida deginilmektedir : (Yiice,2008)

= DPT Sosyal Planlanma Dairesi’'nce 1973 yilinda yayinlanan, meslekler

itibariyle yapilan ¢alisma;

» TUIK, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan hane halki

anketleri,

= AC Nielsen Zet adli arastirma sirketince 1999 basinda nesrolunan ve

ailelerin yilda dolar cinsinden yaptiklar1 harcamalari esas alan
inceleme;

= Hazine Miistesarligt Ekonomik Arastirmalar Genel Miidiirligii’'niin

Nisan 1999'da yayimladigi ‘Ekonomik Gostergelerden hareketle,
kentlerde ve kisal alanlarda yasayanlarin yedi yil oncesine gore
durumlarini yansitan veriler;

= Diinya Bankasinin 2000 Prag Toplantisinda agiklanan istatistikler.

Cumbhuriyet déneminde milli gelirin hesaplanmasi, ilk kez ismet inonii'niin
Basbakanhiginda 1929 yilinda Istatistik Umum Miidiirliigii gérevine getirilen
uzman, Cammille Jacquart'a verilmis, yapilan tahmin sayisal verilere dayali
olmamis ve Kkisisel yapilan hesaplamalar esas alinmistir. Milli gelir konusunun
bilimsel olarak ele alinisi, 1935 yilinda Ekonomi Bakanligi'na bagli konjonktiir
servisi'nin kurulusu ile baglamigtir. Alman istatistik¢i Dr. Franz Eppenstein
1927 ve 1933-1934 yillan i¢in tahminler yapmis ve sonuglar Ekonomi
Bakanligi tarafindan yayimlanmistir. Sefik Bilkur'un katkilar ile istatistiki
veriler kullanilarak yapilan bu c¢alisma, daha sonra Tirkiye milli gelir
tahminleri icin 6rnek teskil etmistir.

Tiirkiye’de ki gelir dagilimu ile ilgili ilk elle tutulur kapsamli ¢alisma Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan 1963 yilinda yapilmistir. Bu ¢alisma Tolga
Cavusoglu ile Yusuf Hamurdan tarafindan gergeklestirilmistir. DPT'nin 1963
yilindaki arastirmasi, herhangi bir ankete dayanmayip, c¢esitli kaynaklardaki
rakamlardan derlenmistir. DIE 1968 Ulusal Hesaplama Sistemini-SNA (System

Yesim KUBAR
_ T3]




of National Account) kabul etmis ve Hollandali uzman Th. M. Bouthoorn
danismanliginda girdi-cikt1 ¢calismalarina baslamistir. 1974 yilinda tamamlanan
calisma iki ayr1 serinin birlestirilmesinde, yeni milli gelir metodolojisinin
yaratilmasinda ve 1948-1972 donemini kapsayan milli gelir serisinin
olusturulmasinda etkili olmustur. Girdi-Cikti calismalar1 DIE tarafindan,
periyodik olarak uygulanmaya baslamistir (DIE,2008).

1973 yilinda DPT, Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisii'nce
yapilan Tiirkiye'nin niifus yapisi ve Niifus sorunlar1 konusunda iilke capinda bir
ornekleme niteligindeki arastirmanin hane halk: gelirlerine iliskin verilerinin
kullanarak, yeni bir gelir dagilimi arastirmasi yapmistir. 1990 yilinda milli gelir
tahminleri ti¢ aylik dénemler itibari ile verilmeye baslanmis, 1987 yili temel
alinarak ve 1985 ile 1990 girdi-¢ikt1 tablolarindan yararlanilarak, milli gelir
serisi olusturulmustur. 1991 yilinda harcamalar yoéntemi ile milli gelir
hesaplamalarina gecilmis ve yontem, kapsam konusunda arastirmalar
yapilarak kalint1i yolu ile bulunan 6zel nihai tiiketim, makine tec¢hizat
yatirimlari, mal akim yéntemi ile hesaplanmigtir. Uretim gelir ve harcama yolu
ile hesaplanan ‘Gayri Safi Yurt ici Hasila Tahminleri’ 1980 yilina kadar geriye
dontik olarak hesaplanmistir.

2002 Hane halki biitge anketi, 1 Ocak- 31 Aralik 2002 tarihleri arasinda bir
yll siire ile kentsel kesimden her ay degisen 650 ve kirsal kesimden yine her ay
degisen 150 hane olmak iizere aylik 800, yilik 9.600 6rnek hane halkina
uygulanmistir. 2002 Hane halki gelir dagilimi sonuglari ise tiiketim ve gelir
dagilimi bilgilerinin birlikte derlendigi 2002 Hane halki biitce anketinden elde
edilmistir. 2002 Anketinde izafi kira gelirleri, hem hane halki gelirlerine hem de
tiikketim harcamalarinin konut alt grubuna dahil edilmistir.

3.1. Tiirkiye’de 1994-2000 Déneminde Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Genellikle gelismekte olan iilkeler, kendi yapilarindan kaynaklanan bir
faktorel dengesizlik icindedirler. Bu tilkelerde emek arzinin fazlaligina karsilik
sermaye kit bir iiretim faktoriidiir. Boyle bir durumda, piyasalara miidahale
edilmedigi takdirde, emek ve sermaye piyasalarinda arz ve talep kanunlari
cercevesinde faktorlerin fiyatlari, yani licret ve faiz seviyesi, bu faktorlerin
kitlik derecesine gore belirlenmektedir(Giigli ve Bilen, 2005: 2).
Fonksiyonel gelir dagilimi, iiretim siirecinde ortaya ¢ikan gelirin, tretim
faktorleri ve sosyo-ekonomik gruplar arasindaki dagilimini gosteren bir
yaklasimdir. Gelirin faktorel dagilimi olarak da ifade edilen fonksiyonel gelir
dagilimy; isglicili, sermaye ve toprak sahiplerinin milli gelir icindeki paylarini
gostermektedir. Uretim faktérlerinden emek yani isgiicii, iicret ya da maas
geliri, sermaye; faiz, toprak; rant, girisimci; kar geliri elde etmektedir. Gelirin
fonksiyonel dagilimmm aciklamak amaciyla 1987 ve 2000 yillarinda DIE
tarafindan, yayinlanan gelir dagilhimi anket sonuglarindan elde edilen veriler
kullanilmaktadir.
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Tablo 1: Fonksiyonel Gelir Dagilimi (1980-1995 Dénemi)

Maas ve Kira Faiz Dige:r

Yillar | Toplam | Tarum Ucretler | Gelirleri | gelirleri Fa!(tor_

Gelirleri
1980 100,00 27,10 25,24 8,97 1,60 37,09
1981 100,00 24,89 22,14 8,04 3,48 41,44
1982 100,00 23,16 20,01 8,13 5,89 42,81
1983 100,00 21,84 21,74 8,15 6,49 41,78
1984 100,00 22,18 19,40 7,56 7,46 43,41
1985 100,00 20,92 17,26 7,78 7,98 46,06
1986 100,00 20,81 17,02 7,24 7,13 47,79
1987 100,00 18,81 20,26 6,16 6,21 48,55
1988 100,00 18,14 20,91 4,70 8,58 47,67
1989 100,00 17,87 24,86 3,87 8,37 45,02
1990 100,00 18,78 28,91 3,38 6,24 42,69
1991 100,00 16,13 35,49 3,72 7,41 37,24
1992 100,00 15,65 34,82 3,80 8,72 37,02
1993 100,00 14,87 35,37 3,55 10,54 36,55
1994 100,00 15,90 25,38 2,93 12,58 43,27
1995 100,00 15,17 23,08 2,94 12,97 45,87

Kaynak: Ercan Dansuk, DPT Uzmanlik Tezi,
http://ekutup.dpt.gov.tr/gelirdag/dansuke/yoksullu.pdf

Yurt-i¢ci faktor gelirlerinin dagiliminda, tarim gelirlerinin pay:1 siirekli
olarak diismekte, {licret gelirlerinin pay1 ise 1980- 1987 arasinda diismekte,
1988- 1993 arasinda 6nemli dl¢lide ylikselmekte, 1994’de ise 1980 seviyesine
inmektedir. Gelismis iilkelerde iicretlerin GSYIH’daki pay1 % 40- 60 arasinda
degismektedir. Burada hemen su belirtilmelidir; gelismis iilkelerde iicretlilerin
toplam istihdamdaki pay1 ortalama % 82 iken Tiirkiye'de % 44,3'tiir.

1980 sonrasinda iscilerin pazarlik giicleri azalmistir. Hiikiimet, enflasyonu
O6nlemek bahanesi ile maaslari ve kamu kesiminde c¢alisanlarin licretlerini
enflasyonun altinda endekslemistir. 1980- 1986 doneminde kamu kesiminde
Odenen ortalama iicret maas endeksi 100’den 96’ya gerilemistir. Ayn1 donemde
6zel kesimde calisan tcretlilerin gelirindeki reel artik sadece %14 olmustur.
Tirkiye genelinde ortalama ficret seviyesinde sadece %8'lik bir yiikselme
olmustur. Oysa ayni doénemde GSMH Deflatéri 1967 fiyatlar1 ile %31.8
oraninda biiyiimiistir. Ust diizey yénetici ve biirokratlarin maas ve
iicretlerindeki reel artis milli gelir biiylimesinin Ustiinde gerceklesmistir. Bu
durum diiz is¢i ve memurun gelirindeki asinmanin daha fazla oldugunun bir
gostergesidir. Ucret ve maaslarin 1989- 1992 doéneminde Kkismi olarak
iyilesmis, 1993 yilinda yeniden ciddi bir bicimde bozulmustur. 1993 yili 100
kabul edilirse 1994 yilinda endeks 65’e diismiistiir(Sahin, 2002: 537).
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Tablo 2: Toplam Yillik Net Gelirin Tiirlerine Gére Dagilimi

Gelir Tiirleri 1994 2002
Maas, Ucret, Yevmiye Geliri 28,3 38,8
Girisimci Gelirleri 42,4 34,5
Mulk Gelirleri 19,3 9,3

Transfer Gelirleri 10,0 17,5

Kaynak: Ridvan Karluk, Cumhuriyet'in ilanindan Giiniimiize Tiirkiye Ekonomisi’nde
Yapisal Doniisiim, Beta Basim, [stanbul, 2005, s.92

Tablo’2 incelendiginde goriildiigi gibi, maas, licret ve yevmiye gelirlerinin
kullanilabilir gelir igerisindeki payi, 1994 yilinda %28,3 iken, bu pay 2002
yilinda %38,8’e ylikselmistir. Girisimci gelirlerinde ise bu siirecte tersine bir
durum s6z konusu olmakta, 1994 yilinda %42’lik paya sahip olan girisimci
gelirleri, %32'ye kadar diismektedir. Yine ayni sekilde kira ve faiz gelirlerinden
olusan miilk gelirleri de azalma gostermektedir. Transfer gelirlerinde ise
onemli bir artis gorilmektedir. 1994 yilinda %10 olan oran, 2002 yilinda
%17.5’ye ulagmistir. Bunun en 6nemli sebebi ise, 1994 ve 2002 yillar1 arasinda
6deme yapilan emekli sayisinin %75 artmis olmasidir (Karluk, 2005: 92).

Miitesebbis olarak calisanlarin toplam yillik kullanilabilir net gelirden
aldig1 pay, 1994 yilinda % 42.4 iken, 2002 yilinda % 34.5'e gerilemistir. Miilk
gelirleri incelendiginde; 1994 yilinda miilk gelirlerinin toplam kullanilabilir net
gelirden aldig1 pay % 19.3 iken, 2002 yilinda % 9.3 olarak tahmin edilmistir.
2002 yilinda transfer gelirlerinin toplam gelirden aldigi pay 1994 yih ile
karsilastirildiginda, 6nemli bir artis oldugu gozlenmektedir. 1994 yilinda
transfer gelirlerinin aldig1 pay % 10 iken, 2002 yilinda bu pay, % 17.5 olarak
gerceklesmistir. Kentsel yerlerde ele dilen toplam yillik kullanilabilir net gelir,
tlirlerine gore incelendiginde; en biiylik pay1 yine % 44.5 ile licret, maas ve
yevmiye gelirleri alirken, bu grubu sirasiyla % 25.7'lik payla miitesebbis
gelirleri, % 18.3'liikk payla transfer gelirleri ve % 11.4'liikk payla miilk gelirleri
izlemektedir.

Kirsal yerlerde ise, toplam yillik kullanilabilir net gelirin % 52.7'sini
olusturan miitesebbis gelirleri gelir tiirleri icinde en biiyiik paya sahiptir. Buna
karsin, licret, maas ve yevmiye gelirlerinin pay1 % 26.6, transfer gelirlerinin
pay1 % 16.0 ve miilk gelirlerinin pay: ise % 4.7 olarak gerceklesmistir (DIE,
2002).7 Tirkiye’de fonksiyonel gelir dagiliminin ne 6lglide dengeli oldugunu
gorebilmek ve degerlendirebilmek icin bazi ilave verileri de sunmakta yarar
vardir. Ulkemizde 1987 ila 1998 yillar1 arasinda GSYIH igerisindeki faktor
6demelerinin paylarina baktigimizda sunlar1 séyleyebiliriz. Gelir yontemi ile
hesap edilen gayrisafi yurti¢i hasila sonuclarina gore; isgilicii 6demelerinin
GSYIH igindeki payr 1987 yilinda yiizde 20.7 iken bu oran 1991 yilinda yiizde
31.9’a kadar yilikselme gostermis, daha sonraki yillarda ise azalarak 1998
yilinda yiizde 25.6’ya inmistir. Sermaye gelirlerinin ise yillar itibariyle GSYiH’ya
katkisinda bir azalma oldugu goériilmektedir. 1987 yilinda sermaye gelirlerinin

72002 Hane Halk: Biitce Anketi Gelir Dagilimi Sonuglari,
http://www.die.gov.tr/ TURKISH/SONIST/HHGELTUK/071103.htm (05/02/2008)
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GSYIH igindeki pay1 yiizde 64.2 iken bu oran 1998 yilinda yiizde 57.9’a inmistir
(Aktan, 2008).

3.2. Tiirkiye'de 2006-2007 Déneminde Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Turkiye genelinde 2006 yilinda maas, lcret ve yevmiye gelirlerinin
toplamu ilk %20 ‘lik dili i¢in % 47.8 olmustur. 2007 yilinda ise maas, licret ve
yevmiye gelirlerinin payr %45,5 iken 2008 ve2009 yilinda bu oran % 47
degerini almistir. Son %20’lik dilimde ise oranlar 2006 y1l1 i¢in %68.7 2007 yil1
icin %41 2008 y1l1 icin %43.4 2009 yili icin %44.6 olmustur.

Tablo 3: Tiirkiye de Gelir Tiirlerine Gore Gelirin Dagilimi ( 15 ve Daha

Yukar Yastakiler)

Gelir Tiirleri ik ikinci | Uciincii | Dérdiincii | Besinci
%20 %20 %20 %20 %20
Tiirkiye 2006 100 100 100 100 100
Maas Ucret 23,0 38,5 42,0 44,0 41,0
Yevmiye 24,8 11,4 5,2 2,6 27,7
Miitesebbis 25,6 23,1 18,9 19,5 16,0
Miilk Gelirleri 4,1 5,0 5,9 7,7 8,3
Sosyal Transferler 13,3 15,9 22,8 21,7 23,6
Hanelerarasi 77 45 33 2.9 3,4
Transferler
Diger Gelirler 1,5 1,4 1,9 1,7 0,1
Tiirkiye 2007 100 100 100 100 100
Maas Ucret 24,2 37,0 39,8 43,0 40,4
Yevmiye 21,3 10,9 6,1 3,6 0,6
Miitesebbis 26,1 22,3 19,5 17,3 26,7
Miilk Gelirleri 6,1 7,2 8,3 9,7 13,6
Sosyal Transferler 14,3 17,5 22,2 22,9 15,6
Hanelerarasi 6,6 3,8 29 22 22
Transferler
Diger Gelirler 1,5 1,2 1,3 1,4 0,9

Kaynak: TUIK, 2006, 2007, 2008, 2009, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi

Tiirkiye de 2006 yilinda gelirin tiirlerine gére dagiliminda birinci %20’lik
dilimde %?25.6 ile miitesebbis geliri gelirden en fazla payr almustir. ikinci
%20’lik dilim ile son %20°lik dilimden en fazla pay1 gelirden %38.5 ve %41 ile
maas ve Ucretler almistir. Tiirkiye de 2007 yilinda gelirin tiirlerine gore
dagiliminda birinci ve diger %20’lik dilimlerde maas ve ticretler gelirden en
fazla pay1 alan kesim olmustur.

3.3. Tiirkiye’de 1994 - 2005 Déneminde Kisisel Gelir Dagilimi

Kisisel gelir dagilimi, toplam gelirin toplumu meydana getiren bireyler,
aileler ve gruplar arasindaki dagilimini ifade etmektedir. Kisisel gelir
dagiliminda gelirin fertler ya da haneler arasindaki dagilimi 6n plandadir.
Ekonomik esitsizliklerin olduke¢a iyi bir gostergesi olan kisisel gelir
dagilimindan beklenen ilk hedef hane halklar1 arasindaki gelir esitsizliklerinin
belirlenmesidir. Kisisel gelir dagilimi bireysel ve statiktir. Kisisel gelir
dagilliminda gelir esitsizlikleri, fertlerin ya da hanelerin gelirlerinin
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biiyiikliigiine gore belirlenmektedir. Hane ya da kisisel gelirin dagilimi, gelir
biiyiikliigii disinda; gelirin tiiriine, sosyo-ekonomik gruplara, mesleklere,
sektorlere, bolgelere, yas ve cinsiyete, egitim durumlarina vb. gore
smiflandirilmaktadir.

Kisisel gelir dagilimi arastirmalariyla, bir iilkede belirli bir siirede
yaratilan tiim gelirin haneler veya kisiler arasinda nasil béliisiildiigiiniin ortaya
konulmasi, hanelerin sosyal ve ekonomik yapilarinda zaman i¢inde meydana
gelen degisikliklerin belirlenmesi agisindan énemlidir. Kisisel gelir dagiliminda
bireylerin veya tiiketici birimlerin belirli bir siire boyunca elde ettikleri gelir
miktarlar1 g6z 6ntinde tutuldugundan, kisisel gelir dagilimi bireyler arasi gelir
esitsizlikleri arastirmalarinda basvurulmas: gereken bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir(DPT,8BYKP; 62).

Tablo 4: Kisisel Gelir Dagilim1 Sonug¢lar1 (%)

Hane
halka 1963 | 1968 | 1973 | 1978 | 1983 | 1986 | 1987 | 1994 | 2002
Yiizdeleri
En disik
%20 45 | 30 | 35 | 29 | 27 | 39 | 52 | 49 | 53
Ikinci
%20 85 | 70 | 80 | 74 | 70 | 84 | 96 | 86 | 98
igmas. 115 | 100 | 125 | 130 | 126 | 126 | 141 | 126 | 140
%20
Dordinci | 100 | 500 | 195 | 221 | 219 | 192 | 212 | 190 | 208
%20
Enyiksek | 7 | 600 | 565 | 547 | 558 | 559 | 499 | 549 | 501
%20
Gini

055 | 056 | 051 | 051 | 052 | 050 | 043 | 049 | 0,44
Katsayis1

Kaynak:TUSIAD,http://www.tusiad.org/raporlar.nsf/0/47eb2657ee56142042

Bireysel gelir dagilimi esitsizligini ortaya c¢ikarmak {izere yapilan
calismalarin ¢ogunlugu veri kaynag olarak gelir dagilimi anketlerini
kullanmaktadir. Hane halki gelirini temel alan gelir dagilimi anketlerine
dayanilarak Tiirkiye'de bireysel gelir dagilimini elde eden ¢alismalar, 1968,
1973, 1986, 1987, 1994, 2002, 2003, 2004 ve 2005 yillarinda yapilmistir. Ancak
bu galismalar gerek kapsam gerek yontem agisindan farkhliklar icermektedir.
Gelir dagilimi c¢alismalarini, anketler disinda gelir vergisi beyanlarina
dayanarak yapmak da miimkiindir. 1963 yilinda yapilan ¢alisma bu tiirden bir
ornek olup beyanname ile gelir vergisi 6deyen yikiimlilerin beyanlarina
dayanmaktadir.

Bugiine kadar yapilan bireysel gelir dagilimi ¢alismalarindan elde edilen
bulgular sonucu gelir dagilimi esitsizligi Gini katsayilarina gore
yorumlandiginda 1963’ten (0,55) 1968’e (0,56) kismi bir kétiilesme olmustur.
Daha sonraki yillarda ise siirekli bir iyilesme gostererek Gini katsayis1 1987’de
0,43’e kadar dismiistiir. Ancak 1994 yilina gelindiginde gelir dagiliminda ciddi
bir bozulma meydana gelmistir (DPT,9BYKP:18).

Tiirkiye de ilk kisisel gelir dagilimi arastirmasi 1963 yilinda yapilmistir. Bu
arastirmanin sonucunda; niifusun en diisiik %20°’lik grubu gelirin %4,5’gunu

Bir Iktisat Politikas1 Amaci Olarak Gelir Dagilimi: Tiirkiye Ornegi (1994-2007) Analizi
239




alirken en ytiksek %20 lik grubun gelirin % 57’sini aldig1 tespit edilmistir. 1968
gelir dagilimi arastirmasi sonucunda niifusun en diisiik %20°’lik grubu gelirin
%3'nii en ylksek %20 lik grubun gelirin % 60’11 aldig1 tespit edilmistir. Bu
sonu¢ Tirkiye'de kisisel gelir dagilimi esitsizliginin artis egiliminde oldugunu
gostermektedir. 1973 arastirmasi sonuglarina goére 1963 ve 1968 yillarina gore
cok ufak da olsa bir diizelme gozlenmistir. 1978 ve 1983 yilarinda niifusun en
diisik %20’lik grubunun gelirden aldig1 pay sira ile %2.9 ve % 2.7’ye kadar
gerilemistir.1986 yili arastirma sonuglarina gore ise bu oran %3.9 kadar
ylkselerek sinirlida olsa bir iyilesme géstermistir.1980 yilinin sonlarina dogru
gozlenen siirl diizelmede, Personel kanunundaki degisikligin, iicretler ve dar
gelirliler yararina gelir vergisi oraninin azaltilmasinin, vergi iadelerinin ve
toplu is s6zlesmeleri sayesinde saglanan licret artisinin etkisi olmustur.

1987 yilinda yapilan arastirma sonuglarinda ise niifusun en diisiik %20’lik
grubu gelirin % 5.2 sini en yiliksek %20 lik grubu gelirin % 49,9’zunu aldig
tespit edilmistir. Bu durum, az da olsa tst gelir gruplarindan alt gelir gruplarina
dogru bir gelir aktarimi oldugunu gostermektedir. 1994 yilinda yapilan
arastirma sonuglari ise, gelir dagilimi adaletsizliginin ytliksek gelir grubu lehine
bir artis gosterdigini ortaya koymaktadir. 2002 yili hane halki gelir anketi
verilerine baktigimizda, niifusun en diisiik %20°lik grubunun gelirin % 5.3’inu
en yiksek %Z20’lik grubun ise gelirin % 50.1'ini aldig1 goriilmektedir. Bu
oranlar1 1987 ve 1994 yili sonuglariyla karsilastirdigimizda, en dusiik gelir
grubunun toplam gelirden aldig1 pay artis gosterirken ikinci tlglinci ve
dordiincii grubun aldigi paylarda da bir artis oldugu, besinci gelir grubunun
aldig1 payda ise bir diisiis oldugu gozlenmektedir. Sonug olarak, 1994 yilindaki
en disiik %20’lik grup ile en yiiksek %20’lik grup arasindaki 11 kathk fark
2002 yilinda 9.5 kata kadar azalmistir.

Ulkeler arasinda karsilastirma yapmak ve bir iilkenin, gelir dagilimindaki
esitsizligin zaman icindeki seyrini izlemek iizere Gini, kendi adiyla anilan bir
katsay1 kullanmistir. Sifir ila bir arasinda olan bu katsayr bir iilkede, gelir
dagilimindaki esitsizlik ne kadar fazlaysa 1’e o kadar yakin olmakta ne kadar
esitsizlik azsa sifira o kadar yaklagmaktadir boylece, gelir dagilimindaki
esitsizligin azaldigi anlami ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda, tablodaki
sonuglara bakarak tlilkemizde 1987’de 0,43 olan Gini katsayisi, 1994 yilinda
0,49’a yukselmis yani iilkemizdeki gelir dagiliminda adaletsizlik artmistir.
2000 yilinda yapilan hesaplamalarda Gini katsayisi, 0,52'ye yiikselmistir. Bu
durum gelir dagilimindaki esitsizligin daha da artigin1 géstermektedir. 2002 y1li
sonuglarinda ise, Gini katsayis1 1987 yilindaki seviyesine kadar diismiis 0,44
olmustur.
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Tablo 5: Tirkiye de Kisisel Gelir Dagilimi (2002-2005)

e il 2002 2003 2004 | 2005

Yiizdeleri
Birinci %20 53 6,0 6,0 6,1
ikinci %20 9,8 10,3 10,7 11,1
Uciincii %20 14,0 14,5 15,2 15,8
Dordiincii %20 20,8 20,9 21,9 22,6
Besinci %20 50,1 48,3 46,2 44.4
Gini Katsayisi 0,44 0,42 0,40 0,38

Kaynak: DPT,Y1ll1k,2007,s.222

Tablo 5’e gore kisisel gelir dagilminda 2002 yilindan baslamak iizere
besinci yiizde yirmilik dilimden ikinci, tiglincii ylizde yirmilik dilime dogru gelir
akis1 gerceklesmistir. Birinci ylizde yirmilik dilimin gelir oraninda 2004 yilina
kadar bir degisme olmamis fakat 2005 yilinda ¢ok kiiciik bir artisla 6,0 olan
oran 6,1 yiikselmistir. Besinci yiizde yirmilik dilimden ikinci ve li¢iincii yiizde
yirmilik dilimlere dogru gerceklesen gelir akisi azda olsa gelir dagiliminda
esitsizligin azaldigim gostermektedir. Ulkemizde son dénemdeki ekonomik
bliytime ve gelir paylasiminin daha adil hale gelmesi, yoksul kesimin ortaya
¢cikan refah artisindan daha fazla istifade etmesini saglamistir. 2002 yilinda
ylzde 27,0 olan gida ve gida dis1 harcamalari igeren yoksulluk sinir1 altindaki
niifusun orani, 2005 yilinda yiizde 20,5’e gerilemistir. Gida harcamalarini
iceren yoksulluk sinir1 altindaki niifusun orani da, 2002 yilinda yiizde 1,4 iken,
2005 yilinda yiizde 0,9’a gerilemistir. Tiirkiye’de yoksulluk oraninda
iyilesmeler olmakla birlikte, AB ortalamasinin tizerinde kalmaktadir. Tiirkiye
icin goreli yoksulluk orani ytizde 26 iken, AB-25 icin yilizde 16’dir.

3.4.Tiirkiye’de 2006-2009 Déneminde Kisisel Gelir Dagilimi

2006 yilinda yapilan arastirma sonuglarina gore Tiirkiye genelinde birinci
%20’lik grubun gelirden aldig1 pay %5.1 iken kent'te bu oran %5,5 ve Kirsal
kesimde bu oran %5,6 olmustur. 2007 yilinda birinci %20’lik grubun gelirden
aldig1 pay %5,8 yiikselirken kentte %6,2 ye kirsal kesimde %6,5’e yilikselmistir.
2009 yilinda birinci %20’lik grubun gelirden aldig1 pay %5,6't1 olurken kentte
% 6't1 kirsal kesimde % 6,1lolmustur. Tirkiye genelinde 2006 yilina
bakildiginda birinci %20°lik dilim ile besinci %20’lik dilim arasinda farkin 9
kattan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum kent ve kirsal kesimde de
degismemistir. 2007, yilinda birinci %20°lik dilimde yer alan grubun gelirden
aldig1 pay artis gosterse de besinci %20’lik dilimle olan farkta bir degisme
goriilmemektedir.

Gini katsayis1 Turkiye genelinde kent ve kirsala gore daha yiiksek
cikmistir. 2007 yilinda Tirkiye genelinde Gini katsayis1 0,426 iken kentte 0,394
kirsal kesimde 0,375 olarak hesaplanmistir. Bu durumda gelir dagiliminin
kirsal kesimde kent ve Tiirkiye geneline gore daha adaletli dagildig1 yorumu
yapilabilir.
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Tablo 13: Tiirkiye de 2006-2007 Déneminde Kisisel Gelir Dagilimi

Tiirkiye Tiirkiye Kent Kent Kir Kir
Nifus 2006 2007 2006 | 2007 | 2006 | 2007
Dilimleri
Birinci %20 5,1 5,8 5,5 6,2 5,6 6,5
fkinci %20 9,9 10,6 10,3 11,0 10,2 11,1
U(;l'jncij %20 14,8 15,2 15,0 15,3 15,3 16,0
Dordiincii
%20 21,9 21,5 21,8 21,2 22,6 22,3
Besinci %20 48,4 46,9 47,5 46,2 46,3 44,2
Gini katsayisi 0,428 0,426 0,415 0,394 | 0,406 | 0,375

Kaynak: TUIK, 2006, 2007, 2008, 2009 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi

4. TURKIYE'DE GELiR DAGILIMININ iYILESTiRILMESINE YONELIK
ONERILER

Gelir dagiliminin diizenlenmesine yonelik 6neriler, daha ¢ok ekonomik
stre¢ politikalarini iceren kisa vadeli ve ekonomik yap1 politikalarini igeren
uzun vadeli iki farkli, ancak es-yonlii strateji cercevesinde belirlenmektedir. Bu
kisa dénemli stratejinin yaninda 2003- 2023 yillarini kapsayan uzun dénemde
gelir dagiliminin daha adil hale getirilmesinde uygulanabilecek politikalari
a$ag1dak1 gibi 6zetlemek miimkiindiir (DPT, 8BYKP,2008).

Hizli ve istikrarli biiyiime gerekmektedir. Bunun i¢in, yatirimlarin
spekiilatif rant alanlar1 yerine, iretken yatirimlara yonlendirilmesi
saglanmalidir.

= Niifus artis hizit mutlaka diisiiriilmelidir.

= Kir-kent arasinda mevcut egitim kalitesi farkliliklar: giderilmelidir.

= Kentlerdeki baskiy1 artirmayacak sekilde, kirsal alanlarda tarima dayali

sanayi kuruluslar1 kurulmaldir.

* [sgiicliniin, emek piyasasina mutlaka belli nitelikler kazandirilarak

girmesi saglanmalidir.

= Piyasada rekabetin etkin olarak islemesi saglanmalidir.

= Vergi sistemi liikks tiikketim ve rantlan vergilendirmeli, tasarruf ve

yatirimlari tesvik etmelidir.

= Kacak ve sigortasiz is¢i ¢alistirma engellenmelidir.

=  Politik istikrar ve giiven ortami saglanmalidir.

= Goge baglh olarak ortaya ¢ikan gecekondulasma ve boylece ortaya ¢ikan

rant alanlarinin engellenmesi icin kent yerlesim planlar1 ve arsa
iiretimi konusunda ciddi 6nlemler alinmalhdir.

= Sermaye piyasas], firmalarin ve kamunun finansman agciklarinin

kapatildig spekiilatif finans merkezi olmaktan ¢ikarilmalidir.

= Kayit dis1 ekonomi 6nlenmeli ve vergi tabani genisletilerek, licretlilerin

vergi yukii azaltilmalidir.

Egitimde firsat esitsizliginin getirdigi gelir boliisiimii dengesizligi, 1980
sonrasi donemde daha da belirginlesmistir. Bu durum, ytliksek gelir, iyi egitim-
ylksek gelir kisir dongiisiine yol agmaktadir. Fonksiyonel boliisiim yaninda,
sektdrel boliisiim lizerinde de egitim etkili olmaktadir. Clinkii kent-kir arasinda
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egitim olanaklar1 ve diizeyi acgisindan ortaya ¢ikan fark siirekli artmaktadir.
Buna baglh olarak kirsal bolgelerdeki okullarda egitim gormiis 6grencilerin
iiniversite sinavinda basarili olma sansi, buna baglh olarak da daha yiiksek gelir
elde etme olanag iyice azalmistir. Boylece, egitim sistemini ve diizeyinin
mevcut yapisl, sektorel gelir dengesizliklerini de koriiklemektedir. Benzer bir
durum, geri kalmis bolgeler icin de gecerlidir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de tiim
boyutlariyla gelir dengesizligini koriikleyen mevcut egitim sistemi yeniden
yapilandirilmalidir. Geri kalmis bolgelerde kalkinma kutuplar1 olusturulmals,
tarima dayali sanayiler gelistirilmeli, GAP yaninda Konya Ovalari Sulama
Projesi (KOP) devreye sokulmalidir. Geri kalmis bolgeler, hizli isleyen ray
hatlariyla limanlara ve gelismis sanayi bdlgelerine baglanmalidir. Boylece
cografi kosullarin getirdigi, pazara uzaklik ve buna bagl olarak gelir disiikliga
asilmalidir.

Tirkiye’deki toplum yapist ve cografik farkliliklar nedeniyle, 6zde
ekonomik igerikli olan gelir dagilimi sorununun yarattigl olumsuz etkiler,
sadece ekonomik alanla sinirli kalmamaktadir. Nitekim bélisiim yapisinin,
ozellikle 1980 sonrasi dénemde, tiim boyutlariyla biiyiik dlciide bozulmus
olmasi, politik, sosyal ve kiltiirel acidan da sorunlar yaratacak noktaya
gelmistir. Bu durum Tiirkiye'de boéliisiim konusuna, bugiine kadar oldugundan
daha fazla 6nem verilmesi ve konunun farkli boyutlarinin dikkate alinmasi
geregini ortaya koymaktadir. Toplumda ortaya c¢ikan ve bazisi gatismaya
doniisen sorunlarin ¢éziimi icin atilacak ilk adim gelir dagilimi yapisinin, daha
fazla ge¢ kalinmadan diizeltilmesidir. Tiirkiye’de gelir dagiliminin daha adil
hale getirilmesi 6nemli bir konudur. Cinki gelir dagiliminda esitsizligin
artmasi, sadece ekonomik degil ayn1 zamanda politik ve sosyo-Kkiiltiirel sorunlar
da yaratmaktadir. Bu nedenle konuya, ¢ok daha genis bir perspektiften
bakilmasi gerekmektedir. Bu noktadan hareket edildiginde,

Siyasal Iktidarin Kararhiligi: Tiirkiye'de gelir dagiliminda ortaya ¢ikan
olumsuz tablonun iyilestirilmesinde en o6nemli gereklilik, siyasal iktidarin
kararlilig1 olmaktadir. Cok partili yasama gecildiginden bu yana konuyla ilgili
tartismalar stireklilik kazanmis ancak, temel konularda énemli hicbir gelisme
saglanamamustir.

Niifus Artis Hizinin Diisiiriilmesi Gerekliligi: Hizli niifus artisi;, mevcut
kaynaklarin daha ¢ok insana paylastirlmasina ve insanlarin yasam
standartlarin1 ve niteliklerini yiikseltecek alanlara yatirim yapilmasina engel
olmaktadir. Bu nedenle, hizli niifus artisin1 engelleyici 6nlemlerin alinmasi ve
bu konuda gerekli egitimin kazandirilmasi gelir dagilimi esitsizliginin
giderilmesi icin iizerinde durulmasi gereken o6nemli konulardan birisi
olmaktadir.

Uygulanan Ekonomik Politikalarin Etkisi: Enflasyon kabul edilebilir
dizeylere distriilmeden gelir dagiliminda iyilesmenin olanaksizligi agiktir.
Enflasyonun disitirilebilmesi i¢in en kisa siirede orta vadeli istikrar
programinin  hazirlanmasi ve yiirirlige konmasi gerekmektedir. Istikrar
programinin ana hedeflerinden birisi, kamu bor¢lanma geregini azaltmak
olmaldir. Bu amaca yonelik olarak kamu gelirleri artirilmali, kamu
harcamalarinin, borglanma yerine saglam kaynak olan vergi gelirleriyle
karsilanmasi saglanmali ve kamu harcamalari disiplin altina alinmalidir.

Sosyal Giivenlik Hizmetlerinin Yayginlastirilmasi: Sosyal giivenlik
hizmetlerinin yayginlig1 ve ucuzlugu, refah diizeyinin artmasina dogrudan etki
yapmaktadir. Bu tlir harcamalardan vergi alinmamasi yaninda, kamunun bu
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konularda verdigi hizmeti yayginlastirmasi ve kalitesini de artirmasi
gerekmektedir.

5.SONUC

Piyasa ekonomisinde gelir dagilimi, iktisat politikasinin en 6nemli bes
aracindan biri olup ¢ok boyutlu ve karmasik bir olgudur. Bu nedenle gelir
dagilimi esitsizligini azaltmanin da karmasik ve uzun soluklu bir olgu oldugunu
kabul etmek gerekmektedir.

Tiirkiye’de 1994’de oldugu gibi 2000 ve 2001 yillarinda yasanan
ekonomik Kkrizler sonrasi uygulanan programlarda kisa ve uzun donemli
hedeflerin birbiriyle ¢atismasi ve kisa donemli hedeflere ulasma istegi gelir
dagillminin giderek daha da bozulmasina sebep olmustur. Gelir dagilimi
teorileri, genellikle piyasa dagilimi veya birincil gelir dagilimi iizerinde
yogunlasmis ancak, 1929 kriziyle birlikte ikincil gelir dagilimi 6nem
kazanmistir. Bu nedenle, gelirin adil dagilimi devletin en 6nemli gorevleri
arasinda yer almaya baslamistir. Bu gelismenin bir sonucu olarak, farkh
ekonomik sistem ve gelisme seviyelerine sahip tiim iilkelerde gelir dagiliminin
iyilestirilmesi, iktisat politikasinin temel amaglari arasinda yer almaktadir.

Tirkiye'de gelir dagiliminin daha adil hale getirilmesi, ertelenemez bir hal
almistir. Gelir dagiliminda esitsizligin artmasi, sadece ekonomik degil,
sosyokiiltiirel sorunlar da yaratmaktadir. Gelir dagilimindaki esitsizligi
gidermek icin tretilen mal ve hizmetlerin toplamindan elde edilen milli gelir
pastasinin daha adaletli paylasimini saglayacak politikalarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in, dolaysiz vergilere ve servet vergilerine dayanan bir
vergi politikasina ve dusiik gelirli kesimlere gelir saglayici sosyal transfer
politikalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bir ilkedeki gelir dagilimi, tasarruf hacmini ve tiikketimin bilesimini
etkilemektedir. Bu nedenle, gelir dagilimindaki bozulmanin derecesinin ve
kaynaginin belirlenmesi son derece O6nemlidir. Ciinkd, ilkede toplam
kaynaklarin dengeli dagilmasi sonucu piyasa genislemesi saglanarak, liretim
potansiyelinin arttirilacagi unutulmamalidir.

Gelir dagilimi esitsizliginin giderilmesi i¢in istikrarli bir biiylimenin
saglanmas1 gereklidir. Bunun i¢in ise, yatirimlarin iretken yatirimlara
yonlendirilmesi saglanmahidir. Egitim seviyesi ve kalitesinde var olan
farkhiliklar giderilmelidir. Kirsal alanlarda tarima yoénelik sanayi kuruluslari
kurulmali ve desteklenmelidir. Emek piyasasinda isgiiciine nitelik
kazandirilmalidir. Rekabetin etkin bir sekilde islemesi ayrica politik istikrar ve
gliven ortami saglanmalidir. Boylece, kaynaklarin etkin kullanimi ve istihdam
artist saglanmis olacaktir.

Ulkemizde gelir dagilmi calismalar yetersizdir. Gelir dagilimindaki
esitsizligin iyilestirilmesi i¢cin politika yapicillarinin uyumlu davranmasi ve
taahhiitlerin gercege donistiirilmesi gerekmektedir. Gelir dagilimindaki
esitsizligin iyilestirilmesi uzun siireli ve zorlu bir siirectir. Gelir dagiliminda
esitligin saglanmasi icin, kisiler ve kurumlarda yeni bakis acilari, 6grenilmis
davranis kaliplarinin unutulmasi ve yenilerinin edinilmesini gerekli oldugu
diistiniilmektedir.
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