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OZET

Giiniimiizde 6zellikle birden fazla amacin stz konusu oldufu karar ortamlarinda, bilimsel
karar verme teknikleri analistler tarafindan birgok alanda baganiyla uygulanmaktadir. Karar verme
konusunda en biiyiik sikintiyr yagayan yoneticilerin baginda teknik direktorler gelmektedir. Teknik
direktorler ister oyuncu transferinde olsun, ister takim diziliginde isterse de mag taktigi konusunda
olsun, verdikleri tiim kararlarda elegtii yagmuruna tutulmaktadir. Boyle bir ortamda teknik
direktorlerin  kararlarim, elestirilere karsi durabilecek gegerlilikte ve objektiflikte vermeleri
gerekmektedir. Bu ¢aligmada bir ¢ok amagh sayisal karar verme teknigi olan “Analitik Hiyerargi
Prosesi (AHP)” yontemi kullanilarak, éncelikle teknik, mental ve fiziksel degerleme kriterlerinin
6nem dereceleri tespit edilmig, daha sonra bu agirlik degerlerinden yararlanilarak en iyi forvet oyuncu
secimi  gerceklegtirilmigtir.  Bu yontem sayesinde aranan forvet oyuncusunda var olmasi
istenen becerilerin éncelik degerleri, uzman gériigleri dogrultusunda sayisal olarak belirlenebilecek,
béylece  mevcut  alternatifler sahip  olduklan beceriler ~ dogrultusunda  somut  olarak
deperlendirilebilecektir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Analitik Hiyerarsi Proses (AHP), Futbolda Bagan Degerleme

EVALUATING THE SUCCESS IN FOOTBALL ACCORDING TO ABILITY AND
SKILLS USING ANALYTIC HIERARCHY PROCESS (AHP)

SUMMARY

Today in the world business, the analysts apply the scientific decision making techniques
successfully, especially in decision environments that more than one goal is about subject. In decision
making, among the managers who have more difficulties than the others, coaches have a reasonable
place, The coaches’ decisions are strictly criticized in transfers of players, team formation and tactics
applied in match. In such a hard environment coaches should make their decisions resistant to
criticisms and as objective as it could be. In this study, by using “Analytic Hierarchy Process (AHP)”
a numeric multi-criteria decision making technique, the importance values of technical, mental and
physical criteria that will be used in evaluating the success according to ability and skills in football
are identified and after this step, the best forward player is selected by using those values. With this
method, considering by the opinions of experts such as coaches and trainers, determining the most
suitable player will be predicted easily.
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GIRIS

Bir yoneticinin esas isinin ne oldugu
sorusuna yonetim diinyasimin bulmus oldugu
cevap  "karar = vermek'tir.  Genellikle
yoneticiler kararlarindan dolayr igletme

icinden ve/veya igletme digindan karardan -

dogrudan etkilenen belli bir gruba karsi
sorumlu bulunmaktadir. Yoneticinin verdigi
kararin oncesindeki kosullar, alternatifler ve
elde edilen sonuglar konusunda da bu grup
yeterli bilgi sahibidir. Dolayisiyla yoneticinin
karar vererek hazirhklh olmak zorunda
oldugu elestiriler de bu grup icinden
gelecektir.

Karar verme konusunda en biiyiik
stkintiyl yagayan yoneticilerin basinda teknik
direkttrler gelmektedir. Teknik direktSrler
ister oyuncu transferinde olsun, ister takim
diziliginde isterse de mag taktii konusunda
olsun, verdikleri tiim kararlarda elestiri
yagmuruna tutulmaktadir. Hicbir zaman bir
teknik direktoriin verdigi karar, cevresindeki
bireyler tarafindan  oybirligiyle kabul
gbrmemekte, mutlaka birileri tarafindan
kararindan dolay1 elegtirilmektedir. Bir
yonetici olarak teknik direktoriin performansi
diger hicbir sektdrdeki yoneticiler icin gecerli
olamayacak kadar acgik bir sekilde skor
tabelasinda ve puan cetvelinde
goriilmektedir. Bu nedenle teknik direktorleri
elestirmek, aldigi kararlarin  nedenleri
konusunda bilgisi olan ve olmayan herkes
icin bir hak samlmaktadir.

Boyle bir ortamda teknik direktorlerin
kararlanim, elestirilere karst durabilecek
gecerlilikte ve objektiflikte vermeleri
gerekmektedir. Her kararda bir siibjektiflik
pay1 bulunsa da bunun yipratici elestirilere
dogruluk imkam tanimayacak oranda olmasi
gerekmektedir, Teknik direktdr yapilan her
elegtiriye- cevap vermek zorunda degildir
ancak belli bir noktaya gelindiginde verdigi
oyuncu se¢imi konusundaki kararlarim hangi
kosullar cercevesinde, hangi alternatiflere
sahip olarak ve hangi oncelikleri gz niinde
bulundurarak verdigini

gerekecektir. Ogzellikle futbolda oyuncu
secimi diger spor dallanina kiyasla ¢ok daha
zordur (Reilly, Bangsbo ve Franks, 2000).
Iste bu noktada bilimsel temellere oturtulmus
sayisal karar verme tekniklerinin teknik
direkttrler icin ne denli 6nemli bir arag
olabilecegi fikri akla gelmektedir.

Bu caligmada bir cok amagh sayisal
karar verme teknifi olan “Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP)” yontemi kullamlmigtir. AHP
teknigi, birden fazla kalitatif ve/veya
kantitatif kritere sahip karmagik problemleri
¢bzmek icin tasarlanmis bir tekniktir. AHP

.teknigi kullamlarak, futbolda yetenek ve

aciklamasi
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becerilere  gbre  basan  degerlemede
kullamlacak kalitatif ve kantitatif nitelikli
degerleme kriterlerinin 8nem dereceleri tespit
edilmis, daha sonra bu agirhik degerlerinden
yararlanilarak en iyi forvet oyuncu segimi
gerceklestirilmistir. Bu yontemle kalitatif ve
kantitatif nitelikli kriterlerin bir arada ele
alinabilmesi sayesinde, forvet oyuncularin
yetenek ve becerilerine goére degerleme
islemi dier yontemlere gore daha saglikh bir
sekilde gerceldestirilmigtir.

1. SPORDA BECERI
PERFORMANS DEGERLEME

VE

Literatiirde sporcunun yeteneginin ve
buna bagh olarak performansimn
degerlendirilmesi ile ilgili c¢aligmalar
incelendiginde, Oncelikle uygun degerleme
kriterlerinin tespit edilmesi isleminin bash

bagina oOnem tasidifn gorilmektedir. Bu
calismalarda ele  alman kriterlerin,
aragtirmayr  yapan bilim  adamlarninin
mensubu bulunduklan bilim dalina gore
farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Fizyologlar  fiziksel  kriterleri,  spor
psikologlar1 mental kriterleri, antrenman
bilimciler de teknik kriterleri sporcu
degerlendirmede kullanmaktadir. Mevcut

caligmalarin biiyilk ¢ogunlugunda fiziksel
Ozelliklerin ele alindifi, teknik ve mental
Ozellikler acisindan  degerlendirilmelere
gereken Onemin verilmedifi goriilmektedir



(Junge, Dvorak vd., 2000, s. 22-28). Yapilan
caligmalarda dikkat ¢eken bir eksiklik de
fiziksel, mental ve teknik  kriterler
cercevesinde yapilan degerlendirmelerin ayn
ayr ele alinmasidir. Aragtirmalarda boyle bir
aynma gidilmesindeki en biiyik neden,
teknik, fiziksel ve mental kriterlerin bir arada
ele alinmasindaki zorluklardir. Bu temel
krterlerin bashg alunda yer alacak
kriterlerin bir kisminin kalitatif, bir kisminin
da kantitatif nitelikte olmasi, uygulamacilarin
kriterleri kisith sayida belirlemelerine sebep
olmaktadir. QOysa  giiniimiizde  sporcu
performansinin degerlendirilmesinde bu fig
kriterin ayrnn ayn ele alinmasinin yeterli
olmayacag belirtilmektedir (Rtsch, Hodgson
vd., 2000). Hatta baz1 aragtirmacilar fiziksel
kriterler dogrultusunda yapilan
degerlendirmelerden elde edilebilecek tiim
sonuglann elde edildigini, bundan boyle
mental kriterlere agirlik verilmesi gerektigini
belirtmislerdir (Morris, 2000, s. 715-726).

2.YONTEM -ANALITIK
HIYERARSI PROSES (AHP)

1970°li yillarin baginda, Thomas L.
Saaty tarafindan geligtirilen AHP teknigi,
karmasik  karar  problemlerinde,  karar
alternatif ve kriterlerine goreceli Onem
degerleri verilmek suretiyle yonetsel karar
mekanizmasinin calighnimasi gsasina
dayanan bir karar verme islemidir (Timor,
2001, s. 213). AHP teknigi, birden fazla
kalitatif ve/veya Kkantitatif kritere sahip
karmasik  problemleri ¢ozmek  igin
tasadanmigur. Bu  ydntem, problemin
onceden tammlanan kriterlerinin, karar
verici (uzman) tarafindan goreceli
onemlerinin belirlenmesine ve daha sonra her
bir kritere gore karar alternatifleri arasinda
secim yapilabilmesine olanak tammaktadir.
AHP tekniginin en Snemli avantaji, sayisal
olarak belirlenebilecek objektif yargilar ile,
subjektif nitelikli yargilan bir arada
bulundurabilmesidir. Aynca  kullanim
kolayligi da teknigin bir diger Onemli
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avantajidir. AHP> nin  gergek  yasamda
oldukca genis bir kullamm alam vardir.
Ozellikle politik, ekonomik vb. alanlarda
yonetim kararlan aliirken st  diizey
yoneticiler bu  yOntemden stk sik
yararlanmaktadir. AHP’nin kullanim alanlan
arasinda pazarlama yonetimi (Davies, 2001,
s. 872-893), yer se¢imi (Min, 1994, s. 79-93),
yonetici secimi (Taylor, Ketcham vd., 1998,
s. 679-685), toplam kalite yonetimi (Ahire ve
Rana, 1995, s. 61-81), proje secimi (Kamal,
2001, s. 23-26) trnek olarak sayilabilir.

AHP tekniginin spor alaminda da
oldukca geniy  uygulamalan  vardir.
Vachnadze ve Markozashvili'nin (1987)
caligmalarinda 4x100 metrede kogacak en iyi
atletlerin  belirlenmesinde AHP  yontemi
kullamlmigtir. Golden ve Wasil (1987)
cahsmalaninda, ¢esitli spor dallannda ve
farkli kategorilerde elde edilmig spor
rekorlarimin  siralanmasinda  AHP  teknigini
kullannuslardar. Sinuany’nin (1988)
caligmasinda, Israil Ulusal Futbol Liginde
oynayan 16 takimun alternatif bagan
siralamas1  yine ~ AHP  teknigi  ile
gergeklestirilmigtir. Saaty (1991), kitabinda
AHP modelinin, beyzbol, voleybol, at yansi,
basketbol, futbo! ve hokey dallarinda oyuncu
ve takimlann performans ve basan
degerlenmesinde kullammina iligkin
uygulamalara genis olarak yer vermistir.
Lanoue ve Revetta (1993) ¢aligmalannda,
Ulusal Beyzbol Birinci Ligi’nde oynayan
hiicum  oyuncularimin  performanslarin,
oyunculara iligkin istatistik bilgileri ve AHP
modelini  kombine ederck ol¢miislerdir.
Carlsson ve Walden (1995) caligmalaninda,
Finlandiya’da buz hokeyi pisti i¢in en uygun
yerin segimi probleminde AHP tekniZini
kullanmuglardir. Tomecko’nun (1999)
cahgmasinda ise Avustralya’da Avustralya
futbolunda farkli pozisyonlarda oynayan
futbolculanin performanslanmn  Slgiimiinde
yine AHP modelinden yararlam!misur. Bodin
ve Epstein (2000) ¢ahsmalannda, oyuncu
transferi yapacak olan profesyonel bir
beyzbol takiminda, aday olarak belirlenmis



oyuncularin oncelik siralamasinin
yapilmasinda AHP teknigini kullanmuglardir.
Partovi ve Corredoira’mn (2002)
calismasinda ise ozellikle futbol meraklilari
igin futbol oyununu daha cazip hale getirmek
icin, alternatif kural degisiklikleri ve
onceliklerinin aragtirilmasinda AHP
modelinden yararlanilmagtir.

Goriildiigii gibi, AHP modeli, bir ¢ok
amagh karar verme tekniBi olarak spor
alaninda karar vericilere olduk¢a yardimci
olan bir arag niteligindedir.

AHP tekniginde Oncelikle ¢oziilecek
problemin kriterlerini, alt kriterlerini ve/veya
karar alternatiflerini gosteren hiyerarsik
yapist olusturulur. Daha sonra hiyerarsinin

her bir seviyesinde, o seviyede yer alan
elemanlann ikili karsilagirmalan yapilarak
oncelik degerleri hesaplanir.  Tkili
kargilagtirma yargilam bir kare matris
seklinde ifade edilir. Her bir degerlendirme
iki 0fe arasinda, bir iist diizeyde yer alan
kritere bagli olarak hangisinin daha Snemli
oldudunu ortaya koyar ve bu O©nemin
derecesini yansitir (Saaty, 1986, s. 841-842).
Bu 6nem derecesini ifade etmek igin sayisal
degerlerden  yararlamlir. Bu  sayisal
degerlerin  belirlenmesinde bir  &lgegin
kullanilmas1 gereklidir. AHP yontemi igin
Saaty tarafindan gelistirilmi§ olan goreceli
Olcek Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1 : AHP Yonteminde Tercihlerde Kullanilan Ikili Karsilagtirma Cetveli

ONEM DERECESI TANIM ACIKLAMA
1 Esit Onem Iki faktor esit dilzeyde dneme sahiptir
3 Orta Diizeyde Onem Bir Fakttr Digerine Gore Biraz Daha Onemlidir
5 Ortadan Daha Fazla Dizeyde Onem | Bir Faktor Digerine Gore Oldukga Onemlidir
7 Kuvvetli Diizeyde Onem Bir Fa_lk_tbr Digerine Gare Kuvvetli Diizeyde
. Onemlidir
9 Cok Kuvvetli Diizeyde Onem Bir F.ak.tbr Digerine Gore Kesinlikle Daha
Onemlidir
. Ara Degerler, Yargida Uzlasma Gerektiginde
2,4,6,8 Ortalama Degerleri Kullanthr _

Kaynak: Saaty Thomas L., 1982, Decision Making For Leaders, California, Lifetime Learning Pub., s. 78

ikili  karsilagtrma  yargilarinin
olusturulmasinda, karar verici Tablo 1'de
gosterilen 1-9 puanh tercih ©lgeginden
faydalanmaktadir, AHP tekniginde ilgili kisi
vel/veya kisiler, mutlaka konunun uzmam
olmasalar bile en azindan konuyu bilen,
konuya asina olan kigiler
olmahidir.(Kuruiiziim ve Atsan, 2001, s. 87)

AHP yonteminin ¢oziim siirecinde
ikili karsilastirma matrisleri olugturulduktan
sonra karsilastrilan her elemanin ©ncelik
degeri hesaplanmaktadir. Oncelik
hesaplamada en sade ve basit yOntem,
matrisin her slitununun elemanlannmn .o
siitunun toplamina béliiniip, elde edilen
degerlerin satir toplamumin alinarak bu
toplam degerin satirdaki eleman sayisina
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boliinmesidir. Bu c¢aligmada da, Oncelik
degerleri hesaplanirken yapilan islemlerin

yonteme agina olmayan uygulamacilar
tarafindan  kolay anlagilmasi amaciyla bu
yontem kullanilmusgtir.

AHP modellerinde verilecek son
kararin giivenilirligi ile yakindan iligkili olan
bir - faktor, karar vericinin ikili
karsilastirmalar sirasinda tutarl
davranmasidir. Bu yiizden tutarlilik sorunu
ile ilgili olarak AHP yo6nteminde karar
vericinin Kkargilagtirma sonuglarina paralel
olarak bir “tutarhilik derecesi belirleme”
yontemi gelistirilmigtir. AHP y6nteminde,
ikili karsilagtirma matrisleri i¢in “tutarhilik
oram” (T.O ya da Consistency Ratio, C.R.)
hesaplanir. 0,1 ve altinda olan tutarlilik orani,



problemin ¢6ziimiine devam edebilmek igin
kabul edilebilir niteliktedir (Saaty, 1988, s.
440).

AHP tekniginde tek kisinin yargisi
yerine o konunun uzmanlarindan olugan bir
grubun yargisina da bagvurulabilir. Grup
yargisim olustururken, her bir iiyenin yargisi
hakkinda bilgi elde edilerek bu bilgiler
matematiksel olarak kombine edilir, Kigisel
yargillarin matematiksel olarak kombine
edilmesi, ikili karsilagtirma matrislerinin
elemanlarinin ~ geometrik  ortalamasinin
alinmas1 suretiyle gerceklestirilebilir.(Saaty,
1986, s. 842-843). Olusturulan grup
matrisinin tutarhlik oraminin da 0,1 degerinin
altinda olmasi1 beklenir. Bu oran i¢in tolerans
gosterilebilecek maksimum sinir  0,20°dir
(Byun, 2001, s. 290).

3. UYGULAMA

Calismanin iki temel amaci vardir. Bunlardan
birincisi, futbol forvet oyuncularimin beceri
ve yeteneklerinin oOlgiilmesinde kullanilan
kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi,
ikincisi de bu kriterler ve bunlarin Gnem
dereceleri dikkate alinarak forvet oyuncularin
beceri ve yeteneklerine gore bagan
siralamasinin elde edilmesidir. Boéyle bir
problemin ¢6ziimii igin AHP modelinin
tercih edilmesinin nedeni, problemin genel
yapisinin AHP tekniginin hiyerarsik yapisina
birebir uygun  olmasidir.  Problemin
hiyerarsik yapisinin en iist seviyesinde futbol
forvet oyuncularinin beceri ve yetenege gore
siralanmasina iligkin temel amag, bunu
izleyen seviyelerde temel ve alt olmak iizere
degerleme kriterleri, en alt seviyede ise
beceri ve yeteneklerine gore siralanacak
forvet oyuncular yer almaktadir.

Teknik Ozellikler

Capraz Kogu

Top Siirme

Gol Vurugu

Kafa Vurusu

Uzaktan Sut

Uzun Ta¢ Ati1

Markaj

Pas

Penalt1 Vurugu

Rakipten Top Kapma

Temel Amacg ]
AHP lle Futbolda En lyi

Forvet Oyuncunun
Belirlenmesi

Top Kargilama

Mental Ozellikler

Agresiflik

Rakibin Hareketlerini Sezinleme

Cesaret

Yaraticihk

Oyuncu A
Oyuncu B
Oyuncu C

Karar Verme

Motivasyon

Oyunu Okuma

Istikrar

Takim Caligmasi

Fiziksel Ozellikler

Hizlanma

Ceviklik

Denge

Sicrama

Kosu Temposu

Dayaniklilik

Gilg

Sekil 1: AHP Ile Futbolda En Iyi Forvet Oyuncunun Belirlenmesi Probleminin
Hiyerarsik Yapisi
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Problemin AHP modeli
olusturulmadan &nce, modelde yer alacak
‘degerleme kriterleri belirlenmigtir.
Arastrmada AHP  tekniginin  forvet
oyuncularimn degerlendirilmesinde
kullannlacak kriterler teknik, mental ve
fiziksel ozellikler olarak ii¢ ana baghk altinda
toplanmstir. Teknik 6zellikler bagh altinda
ele alinan c¢apraz kosu, top siirme, gol
vurugy, kafa vurusu, uzaktan sut, uzun tag
atig1, markaj, pas, penalti vurusu, rakipten top
kapma ve top teknigi cesitli arastirrnalarda
futbolcu degerlendirmesinde siklikla
kullanilmug kriterlerdir (Rosenthal, 1973,
Luxbacher, 1991, 1995, Kerth, 1994, s. 70-
72, Garland, 1997, Carroll, 1998, Reilly,
Williams vd., 2000, s. 695-702, Résch, 2000,
5. 29-39, Luhtanen, 2004). Mental 6zellikler
arasinda ele alinan kriterler agresiflik, rakibin
hareketlerini sezinleme, cesaret, yaraticilik,
karar verme, azim, oyunu okuma, istikrar,
takim ¢aligmas: olarak belirlenmistir (Carroll
ve Mendoza, 1998, Luhtanen, 2004). Fiziksel
ozellikler ile ilgili olarak ele alman kriterler
arasinda hizlanma, geviklik, denge, sigrama,
kosu temposu, dayamklihk ve giig
bulunmaktadir (Carroll ve Mendoza, 1998,

Reilly, Bangsbo vd., 2000, s. 669-683, 2000,

5. 669-702, Rosch, 2000, s. 29-39, Luhtanen,
2004, Arnason, 2004, s. 278-285).

Problemin hiyerarsik yapis1 Sekil

1’deki gibi olusturulmustur. Problemin AHP .

modelinde de goriildiigii gibi, hiyerarsinin en
iist seviyesinde temel amag¢, bunu izleyen
seviyelerde kriterler ve alt kriterler, en alt
seviyede de alternatifler (forvet oyuncular)
yer almaktadir. AHP modelinin, futbolcu
bagsan siralamasinda ne sekilde
kullamlabilecegini gostermek iizere, 2003-
2004 sezonunda, futbolda Tiirkiye Siiper
Ligi’nde faaliyet gosteren 3 biiyiik takimdan
birer adet olmak iizere toplam {i¢ adet forvet
oyuncu secilmigtir. Calismada ii¢ rakamnin
ozel bir anlama olmamakla Dbirlikte,
¢aligmaya daha fazla futbol oyuncusu dahil
edilebilir; bu galismada yer alan futbolcular
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sadece modelin isleyisini gdstermek iizere
ornek olarak secilmistir.

3.1. Degerleme Kriterlerinin Oncelik
Degerlerinin Bulunmasi

Problemin AHP modelinin ¢6ziim
siirecinde, dncelikle degerleme kriterlerinin
oncelik degerleri, A lisans teknik direkt&r
diplomasina sahip 22 teknik direkt&riin
goriisleri dogrultusunda hesaplanmstir. Her
bir uzman ile ylizylize anket yapilmustir,
AHP tekniginin prosediiriine uygun olarak
hazirlanan bu ankette uzman kisiler, AHP
modelinin hiyerarsik yapisinda yer alan
performans ana ve alt kriterlerinin, Tablo
1’de belirtilen degerleri kullanarak ikili
kargilagtirmalanim1 yapmstir. Boylece her bir
uzmana ait anket formlanindan, ikili
karsilagtirma matrisleri elde edilmistir. Daha
sonra 22 adet uzmana ait tiim karsilastirma
matrislerinin elemanlarinm geometrik
ortalamalan1 alinarak, uzman gruba ait genel
karsilastirma matrisleri elde edilmistir. Bu
kargilagtirma matrislerinin,. AHP tekniginin
¢oziim prosediiriinde yer alan islemlerin

uygulanarak  normalize  edilmesi ile
kriterlerin oncelik degerleri elde
edilmistir.Ayrica matrislerin tutarhhk

oranlan da hesaplanarak, elde edilen oranlar
iist sir olan 0,1 ile kargilastinlmstir. Bu
kargilagtirma matrisleri Tablo 2, 3,4 ve 5 de
goriilmektedir. Tiim bu hesaplamalar,
Microsoft Excel 2000 paket programu ile
yapilmistir. Yapilan ¢alismalarda AHP
problemlerinin ¢6ziimii igin “Expert Choice”
paket prograim da kullamlmaktadir, ancak
herkes tarafindan kolay ulagilabilir bir" paket
olmas1 ve kullamm kolaylifn nedeniyle bu
caligmada Microsoft Excel tercih edilmistir.

Tablo 2’de goriilen uzman
karsilagtirma matrisinden elde edilen &ncelik
degerleri incelendiginde, “teknik

ozellikler’in %39,5%9’luk oranla en ©Onemli
ana kriter oldugu goriilmektedir. Aym
sekilde “fiziksel &zellikler” ana kriteri de %
3597'lik bir oranla ikinci sirada yer



almaktadir. “Mental 5zellikler” ana kriteri ise
% 2444°liikk bir oranla tgiincti sirada yer
almaktadir.

Tablo 2: Degerleme Ana Kriterlerine Niskin Karsilagtirma Matrisi Ve Oncelik Degerleri

Ana Kriterler | Teknik Ozellikler | Mental Ozellikler | Fiziksel Ozellikler Oncelik Vekiori
Teknik Ozellikler 1,00 2,15 0,84 0,3959
Mental Ozellikler 0,47 1.00 0,88 0,2444
Fiziksel Ozellikler 1,19 1,13 1,00 0,3597

T.0 = 0,0641 <0,1 _Toplam: 1,0000

Tabloe 3’de yer alan kargsilagtirma
matrisinden, problemin hiyerargik yapisinda
yer alan teknik ozelliklerin alt kriterlerinin
tnem dereceleri elde edilmistir. Bu degerler,
“oncelik vektdrii” basglhigi altinda Tablo 3’iin

en son siitununda yer almaktadir. Bu degerler .

incelendiginde, en Onemli teknik ozellifin
%22,44’liikk oranla “gol vurugu”, ikinci en
tnemli teknik ozelligin ise %18,34 oranla
“top karsilama” oldugu goriilmektedir. Onem
dereceleri incelendiginde, bu kriterleri sirasi

ile “rakipten top kapma”, “pas”, “markaj”,
“penalt1 vurugu”, “uzaktan sut”, “top siirme”,
“kafa vurusu”, “gapraz kosu” ve son olarak
“uzun tag atig” izlemektedir. Ayrica uzman
goriiglerini  yansitan bu  Kkargilagtirma
matrisinin tutarhilik  katsayis1 (T.O.) da
0,0393 olarak bulunmus, bu degerin AHP
modellerinde kabul seviyesi olan iist sinir (,1
den kiiciik olmasindan dolay:r da matristen
elde edilen yargilarin tutarli oldugu sonucuna
varilmastir.

Tablo 3: Teknik Ozellikler Alt Kriterlerine iliskin Karsilastirma Matrisi Ve Oncelik

Degerleri

Gapraz Top Gol Kafa Uzaktan | Uzun Penalt1| R. Top Top Cncelik

Teknik Ozellikler| Kogu | Siirme | Vumgsu Vurugu Sut  |Tag Atpi| Markaj| Pas | Vurusu | Kapma |KargilamaVektbrii
Capraz Kogu ‘ 1,00 0,51 0,15 0,51 0,40 2,59 055 023 083 0,18 0,25 p,0318
‘Top Slirme 1,94 1.,00 0,18 2,42 - 0,48 3,78 042 026§ 1,56 020 0,30 [0,0490
Gol Vurusu- 6,70 5.47 1,00 5,90 5,05 8,51 273 297] 404] 154 1,30 10,2244
Kafa Vurusu 1,98 0,41 0,17 1,00 0,60 4,04 027] 0,19 093] 016 0,16 10,0359
Uzaktan Sut - 2,50 2,06 0,20 1,68 1,00 3,31 049 036] 091] 020 0,21 0,0504
Uzun Tag Atlﬁl 0,39 0,26 0,12 0,25 0,30 1,00 .0,18] 016) 020] 016 0,13 0.0163
Matkaj 1,83 2,38 0,37 3,76 2,04 5.60 1,00 0,1 1,17] 032 0,31 0,0759
Pas 4,38 3.87 0,34 5,19 2,75 6,18 197 1,000 1631 060 0,38 p,1133
Penalt Vurugu 1,21 0,64 0,25 1,08 1,10 . 4,95 086 0,61 1,00 0,50 0,30 _D,0549
R. Top Kapma 5,70 4,92 0,52 623 4,92 6,32 302 1,661 1,99 1,00 0,83 P.1646
7 Top Kargilama 4,03 3,32 0,77 6,29 483 7.61 327] 262 3327 1,20 1,00 0.1834
T.0.=0,0393 < 0,1 [Toplam: 1

Tablo 4’de, “mental ozellikler” ana
kriterine ait alt kriterlerin karsilastirma
matrisi ve tnem dereceleri goriilmektedir.
Tablonun en son siitununda yer alan bu $nem
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dereceleri incelendiginde, en 6nemli mental
ozelligin = %24,38’lik bir oranla “takim
calismas’” oldugu goriilmektedir. Ikinci
dnemli mental ozellik ise %18,82'lik bir




oranla “istikrar” , iiciincii Gnemli mental
ozellik ise %15,93’liikk pay ile “yaraticilik”
olmustur. Bu kriterleri smras1 ile “oyunu

okuma”,

“karar

verme”,

“motivasyon”,

“rakibin hareketlerini sezinleme”, “cesaret”
ve “agresiflik” izlemektedir.

Tablo 4: Mental Ozellikler Alt Kriterlerine hiskin Karsilastirma Matrisi Ve Oncelik

Degerleri
Mental 0zcllikle-r Agresiflik Ra;te.zl-lar, Cesaret | Yaraticihk | Karar Verme| Motivasyon &Y: :: Istikrar C;?;nl:m ‘2';‘:;“1:
Agresiflik 1.00 0.25 0.21 0.14 0.15 0.23 0.14 0.15 0.13 0,0188
Rak. Har, Sez. 4.07 1.00 2.23 0.24 041 0.50 0.36 0.23 0.19 0,0528
Cesaret 482 0.45 1.00 0.23 0.39 0.67 041 0.34 0.26 0,0510
Yaratieihk 7.16 4.09 4.28 1.00 2.03 2.29 1.17 0.69 0.59 0,1593
Karar Verme 6.68 2.42 2.55 0.49 1.00 0.94 0.68 047 0.38 0,0949
Motivasyon 4.40 1.99 1.48 0.44 1.06 1.00 0.54 034 0.26 0,0743
Oyunu Okuma 7.34 2.78 242 0.85 1.47 1.85 1.00 0.46 0.31 0,1170
Istikrar 6.78 4.26 295 1.44 2.13 298 2.16 1.00 0.73 0,1882
Takim Caligmas: 7.61 5.24 3.87 1.70 2.66 3.78 3.20 1.38 1.00 0,2438
T.0.=0,0285 < 0,1 Toplam: 1,00

Tablo 5°de, “fiziksel 6zellikler” ana
kriterine ait tablonun en son siitununda yer

oranla “gii¢c” , iiciincii Gnemli fiziksel &zellik
ise %12,88°’lik oran ile “kosu temposu”

alan Onem dereceleri incelendiginde, en olmustur. Bu kriterleri siras1 ile “ceviklik”,
tnemli fiziksel ozelligin %28,87°lik bir “denge”,  “hizlanma” ve  “sigrama”
oranla “dayamklilik” oldugu goriillmektedir. izlemektedir.

ikinci snemli fiziksel 6zellik %19,83liik bir

Tablo 5: Fiziksel Ozellikler Alt Kriterlerine lliskin Karsilastirma Matrisi Ve Oncelik

Degerleri
Fiziksel Ozellikler| Hizlanma Ceviklik Denge Sigrama Kogu Temposu | Dayanikhilik Gilg \?:Ifte;::
Hizlanma 1.00 0.69 0,55 141 072 0.31 055 00882
Ceviklik 1,45 1,00 0.98 1,50 1,01 042] 047 | 01135
Denge 1.83 1,02 1,00 101 0,55 0,37 047 | 01029
Sigrama 071 0.67 0.99 1,00 0,51 0,30 046 | 0079
[Kogu Temposu 1,39 0.99 1,83 1,96 1,00 0,35 0,55 0.1288
Dayamkliltk 3,26 2,36 2,70 3,30 2,84 1,00 1,55 | 02887
Gitg 181 2,12 2,14 2,17 1.83 0,65 100 | 01983
T.0.=0,0141 <0,1 [Toplam;: 1
Tablo 3, 4 ve 5’de yer alan “6ncelik olacak  sekilde o©nem  dereceleri - yer

vektorii” siitunu, o matrislere ait siras1 ile
“teknik”, “mental” ve “fiziksel” &zelliklerin
alt kriterlerinin onem derecelerini
gostermektedir. Tablo 2’de de 6ncelik
vektdrii siitununda 3 adet ana kriterin (teknik
, mental ve fiziksel Ozellikler) toplamu 1
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almaktadir. Teknik, mental ve fiziksel ana
kriterlerine ait olmak iizere tiim alt kriterlerin
onem derecesine goére siralamasim elde
etmek i¢in, Tablo 3, 4 ve 5 de yer alan alt
kriterlerin 6nem dereceleri, ait olduklan ana
kriterin Onem derecesi ile carpilmigtir.



Ornegin Tablo 3 de yer alan teknik
Ozelliklere ait alt kriterlerin énem dereceleri
(6ncelik vektorii stitununda yer alan), Tablo
2’de teknik o6zellik onem derecesi olan

0,3959 degeri ile ¢carpilmistir. Bu gekilde tiim

alt kriterlerin 6nem dereceleri, toplam 1
olacak sekilde Tablo 6’da goriildiigii gibi
elde edilmistir.

Tablo 6’da yer alan siralama
incelendiginde, forvet oyuncu degerlemede
dikkate alman en onemli kriterin %10,39
oranla, bir fiziksel 6zellik olan “dayaniklilik”

oldugu gorillmektedir. Bu siralamaya bagl
olarak ikinci en onemli kriter ise %8,89
oranla bir teknik ozellik olan “gol vurugu”
olarak belirlenmigtir. Bu kriterleri %7,26 ve
%7,13’1liikk oranla “top karsilama” ve “gii¢”
izlemektedir. Daha sonra dnem derecesine
gore “rakipten top kapma”, “takim ¢aligmas1”
ve “kosu temposu” kriterleri ©n plana
¢ikmaktadir. Tablo incelendiginde en az
oneme sahip olan kriterler ise “¢apraz kosu”,
“cesaret”, “uzun ta¢ atis1” ve “agresiflik”
olarak belirlenmistir.

Tablo 6 — Degerleme Alt Kriterlerinin Sirali Onem Dereceleri

ONEM ONEM
ALT KRITER DERECES1 ALT KRITER DERECES]
Dayanikhilik (Fiziksel £z.) 0,1039 Bicrama (Fiziksel Oz.) 0,0286
Gol vurugu (Teknik Oz.) 0,0889 Oyunu okuma (Mental Oz.) 0,0286
[Top kargilama (Teknik Oz.) 0,0726 [Karar verme (Mental Oz.) 0,0232
Giig (Fiziksel (0z.) 0,0713 |Penalti vurusu (Teknik Oz.) 0,0217
Rakipten top kapma (Teknik {z.) 0,0652 | Uzaktan sut (Teknik {z.) 0,0200
[Takim calismas: (Mental {z.) 0,0596 | Top strme (Teknik (z.) 01,0194
Kosu temposu (Fiziksel {z.) 0,0463 [Motivasyon (Mental {)z.) 0,0182
[stikrar (Mental Oz.) 0,0460 | Kafa vurusu (Teknik Oz.) 0,0142
) [Rakibin hareketlerini sezinleme (Mental
Pas (Teknik {)z.) 00449 [0z) 0,0129
Ceviklik (Fiziksel {z.) 0,0408 [Capraz Kogu (Teknik Oz.) 0,0126
Yaraticihk (Mental Oz) 0,0389 [Cesaret (Mental 0z.) 0,0125
Denge (Fiziksel Oz.) 0,0370 | Uzun tag atigs (Teknik Oz.) 0.0064
Hizlanma (Fiziksel (z.) 0,0317 | Agresiflik (Mental z.) 0,0046
Markaj (Teknik )z.) 0,0300 [Toplam 1,0000
3.2 Degerleme  Kiriterlerine _ Gore oyuncuyu AHP karsilagtirma cetvelindeki
Forvet  Oyuncularin  Oncelik degerleri kullanarak ikili olarak
Degerlerinin Bulunmasi kargilagtirmustir.  Daha  sonra, uzman
matrislerinin elemanlarinin geometrik

Tablo 6’da problemin hiyerarsik
yapisinda yer alan degerleme kriterlerinin
onem dereceleri belirlendikten sonra,
problemin ikinci asamasinda, degerleme
kriterleri ve agirhiklan dikkate alinarak AHP
modelinin hiyerargisinde yer alan ii¢ forvet
oyuncunun basan siralamasi elde edilmistir.
Bu islem i¢in, uzman olarak se¢ilmis olan
aym 22 kisi, her bir alt kritere gore 3
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ortalamalar1 alinarak, alt kriterlere ait genel
uzman matrisleri elde edilmistir. Ornek
olarak Tablo 7°de, “capraz kosu” alt kriterine
gore, iic forvet oyuncunun karsilagtirma
matrisi  gorillmektedir. Oncelik  vektorii
siitununda da, oyuncularin ‘‘capraz kogu”
kriterine  gbre Oncelik  degerleri  yer
almaktadir.



Tablo 7: Capraz Kosu Alt Kriterine Gére Forvet Oyuncularin Kargilagtirma Matrisi ve

Oncelik Degerle'ri
Capraz Kosu Owuncu A Oyuncu B Oyuncu C Oncelik Vektorii
Ovyuncu A 1,00 5,01 3,99 10,6651
Oyuncu B 0,20 1,00 0,33 0,1038
Oyuncu C 0,25 3,00 1,00 0,2311
0. =0,0740 < 0,1 Toplam: 1
Bu sekilde her bir alt kritere gore SONUC

oyuncularin dncelik degerleri elde edilmistir.
Futbolcularin genel bagan siralamasim elde

Goriildiigti gibi bir cok amagh karar

etmek igin de, futbolcularin her bir alt kritere  verme  teknigi olan AHP  teknigi,
gore bulunmus olan éncelik degerleri, kriter-  futbolcularin bagarilarimn Sl¢iilmesi
lerin 6ncelik degerleri ile carpilmug, elde probleminde Kkarar vericilere kolaylik

edilen degerler toplanarak genel siralama el-
de edilmistir. Tiim bu degerler Tablo 8’de
goriilmektedir. '

"“Tablo 8’in ilk siitununda alt kriter-
lerin dncelik degerleri, ikinci siitununda alt
kriterler yer almaktadir. 3, 4 ve 5. siitunlarda,
ilgili kritere gore oyunculann, toplam 1 ola-
cak sekilde elde ettikleri agirhk puanlan yer
almaktadir. Tablonun 7. siitunu, kriterlere go-
re oyunculann karsilagtirildifi matrislerin tu-
tarlilik oranlarim gostermektedir. Tablo ince-

saglayacak bir aractir. Bu uygulamada
kullamlan AHP modelinin basar: degerleme
konusunda sagladifi  distiinliik, teknik,
fiziksel ve mental Kriterlerin bir arada ele
alinabilmesini  saglamasidir. Bu  temel
kriterlerin  bagh@ altinda yer alacak
kriterlerin bir kisminin kalitatif, bir kismunin
da kantitatif nitelikte olmasina ragmen, AHP
yonteminde tiim bu kriterler bir arada
kullamlabilmektedir.

Bu teknigin kullammmn futbol

lendiginde bu degerlerin timiiniin iist smir diinyasinda  saglayacagn  iki kolayhgn
degeri olan 0,1°den kiigiik oldugu goriilmek- birincisi, transfer ~doneminde ahnmas
te, bu da karsilastirma matrislerinin tutarh diigliniilen oyuncularnn birbirleriyle
oldugunu gostermektedir. Tablonun 3,4 ve 5. kiyaslanma  olanagim  saglamasidir. Bu

siitununda yer alan 6ncelik degerleri, tablo-
nun birinci siitununda yer alan dncelik deger-
leri ile garpilarak 8, 9 ve 10. siitundaki ra-
kamlar elde edilmistir. Bu degerler, oyuncu-
lanin, kriterler ve onlann agirhklar dikkate

yéntem sayesinde aranan forvet oyuncusunda
var olmasi istenen becerilerin  6ncelik
degerleri, uzman gorigleri dogrultusunda
sayisal olarak belirlenebilecek, bdylece
mevcut alternatifler sahip olduklan beceriler

alinarak elde ettikleri puanlan olusturmak- dogrultusunda somut olarak
tadir. 8, 9 ve 10. siitunlarin en altindaki degerlendirilebilecektir.
rakamlar da her bir oyuncu i¢in bu puanlarin Yontemin saglayacagn diger bir

toplamadir. Bu degerler aym zamanda
oyunculanin genel oncelik degerleridir. Bu
degerler incelendiginde Oyuncu A’nin
oncelik degerinin %40,54, Oyuncu B’nin
basan degerinin %33,53, Oyuncu C’nin ise
basan degerinin % 25,93 oldugu goriilmek-
tedir. Bu degerler, hiyerargide yer alan kriter-
ler ve degerleme yapan uzmanlarnin goriigleri
dogrultusunda belirlenen degerleme kriterleri
adirliklan dikkate alinarak ortaya ¢ikmustir.
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kolayhk da, kadroda yer alan forvet
oyunculardan hangisinin ilk 11'de sahaya
siiriliip hangisinin yedek birakilacag ile
ilgilidir. Farkl1 6zelliklerdeki oyuncularn bir
digerine gore artilan ve eksileri mutlaka
bulunacakur. Bu arti ve eksilerin teknik
direktér, antrenér vb. gibi uzmanlarin
goriigleri dogrultusunda degerlendirilmesi ve
sonugta hangi futbolcunun tercih edilmesinin
rasyonel oldugubu teknik aracih@ ile
kolaylikla belirlenebilecektir.
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