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TURKIYE VE'ALMANYA *DAKI iSLETMELERDE ESNEK CALISMA
MODELLERINE ILISKiN. KARSILAS TIRMALI i R ARAS TIRMA

Ars. Grv. Fulya AYDINLI
1.U. Isletme Fakiiltesi

Insan Kaynaklari Yénetimi Anabilim Dali

Bu calismada; esnek ¢alisma modellerinin, Tiirkiye ve Almanya’daki isletmelerde ne derece uygulama alani
buldugu arastirilmakta ve iki tlke isletmeleri, bu modelleri uygulama diizeyleri agisindan karsilastirilmaktadir.
Calismamizin amaci, her iki iilke isletmelerinde esnek ¢alisma modellerinin ne diizeyde uygulandigini belirlemek ve
iilkemiz isletmelerinin, bu konuda gelismis yasal diizenlemelere sahip olan ve uygulamada da énemli derecede yol
katetmis olan Almanya’daki isletmelere gore hangi noktada olduklarimi ve eksikliklerini belirlemek, bu dogrultuda
gerekli onlemlerin alinmasini saglamaktir. Konuya iliskin olarak CRANET-G Uluslararast Stratejik Insan
Kaynaklart Yoénetimi Arastirmast 2004-2005 verilerinden hareketle tasarlanan arastirmamiz, s6z konusu
aragtirmaya katilan 33 dilkeden Tirkive ve Almanya’daki yanitlayici igletmeleri (toplam 518 isletmeyi)
kapsamaktadir. Arastirmamizin amaglari dogrultusunda gelistirilen 12 hipotez, ki-kare analizi aracilifiyla test
edilmis ve sonug¢ olarak iki tilke isletmelerinde 12 esnek ¢alisma modelinin tamaminin uygulama diizeylerinde
farklilik oldugu tespit edilmigstir. Bu farklilik; iki iilkedeki yasal ¢ergeve dogrultusunda yorumlanmaya ¢alisilmis ve
iilkemiz igletmelerine énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Esnck / Alternatif Calisma Modelleri / Duizenleri, Calisma Hayatinda Esneklik, Almanya.

A COMPARATIVE RESEARCH ABOUT FLEXIBLE WORKING MODELS IN COMPANIES IN
TURKEY AND GERMANY

In this study, the extent of flexible working models in companies in Turkey and Germany is researched and the
extent of these models in the two countries is compared. The aims of the study are to determine the use of these
models in the two countries, to determine the requirements of the companies in Turkey and to evaluate in which
phase they can be compared to the companies in Germany as a country which has extensive experience in the
application of flexible working models and has comprehensive regulations related to these models. In this way it is
also aimed to assist the Turkish companies to effectively use these models. The research, which is designed with the
database of the CRANET-G International Strategic Human Resource Management Research 20042005, includes
the companies in Turkey and Germany of the 33 participating countries (totally 518 companies). 12 hypotheses,
which have been developed according to the aims of the research, are tested via chi-square analysis and it is
determined that the extent of all the 12 flexible working models differ in the two countries. The differences are then
evaluated due to the legal framework in the two countries and some suggestions are presented for the companies in
Turkey.

Key Words: Flexible Working Models / Patterns, Flexibility in Working Life, Germany.
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GIRIiS

Son 30 yilda yasanan ckonomik, sosyal ve
teknolojik gelismeler, diinya genelinde calisma hayati
iizerinde etkili olmakta ve bu dogrultuda geleneksel
olarak benimsenen istihdam bigimlerine alternatif yeni
istihdam bigimleri ve ¢aligma modelleri giderek yaygin
hale  gelmektedir. “Esnek/alternatif ~ ¢alisma
modelleri/diizenleri” olarak adlandirilan bu ¢alisma
modelleri, ilk olarak 1970°li yillardan itibaren Avrupa
iilkelerinde benimsenmeye baglanmis ve buradan diger
iilkelere yayilmistir. Nitekim Avrupa Birligi Bakanlar
Konseyi, 23 Kasim 1993 tarihli toplantisinda
uygulamadaki ihtivaglara uyumlu olacak sekilde-
93/104/EC sayili Is Siireleri ile 1lgili Yénerge’yi kabul
etmigtir  (Juncay, 1999, s:72, Centel, 1999, s:26).
AB’ye itye olan tilkelerin de, takip eden iig¢ y1l igerisinde
ulusal mevzuatlarim  bu  yonergeye uyumlu hale
getirmeleri ongorillmiistiir (Centel, 1999, s:26).

Calisgmamizin konusunu olusturan esnek c¢alisma
modellerinin  ¢zellikle Almanya’da ¢&zel bir yeri
oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim
esnek calisma modellerinin ilk uygulanisi, 1967 yilinda
Federal Almanya’da “Messercshmitt-Bolkow-Blohm”™
isletmesinde gerceklesmistir (Lyargil, 1984, s:111,
Yavuz, 1999, s:89). Konuya iliskin literatir
incelendiginde de Almanya’da esnek  ¢alisma
modellerine verilen &zel 6nemin siklikla vurgulandif
ve bu iilkedeki uygulamalarin bir¢ok ¢alismada érnek
olarak gosterildigi dikkati ¢ekmektedir (Bknz Tuncay,
1999, s:76, Centel, 1999, s:28 FErtiirk, 2000, s:225,
Prinz, 2006, s:190; Ertor, 2005, s:75). Ayrica Alman
¢alisma mevzuatinda esnek ¢alisma modellerine iliskin
ayrintili diizenlemelerin 6teden beri var olmasi da bu
gozlemi destekler niteliktedir. Nitekim Almanya’da 1
Temmuz 1994 tarihinde yirirlige giren Is Sireleri
Kanunu’nda, Alman sanayiinin c¢ikarlari ve Alman
ekonomisinin kiiresel rekabet glctnin arttirilmasi
amaciyla ¢ok ¢esitli  esnek g¢alisma modelleri
ongorillmektedir  (Centel, 1999, s:28, Giimiis, 2005,
5:53).

Turkiye’deki durum degerlendirildiginde; esnek
calisma modellerinin son yillarda iilkemiz,
igsletmelerinde de yaygin bigimde gorildiigii ve konuya
iligkin dizenlemelerin ¢aligma mevzuatimiza aktarilma
cabalarinin goézlemlendigi ifade edilebilir. Diger yandan
iilkemizde esnek g¢alisma modellerinin uygulanmasinin,
esnek galismaya iliskin diizenlemelerin olduk¢a 6niinde
gittigi goriilmektedir (Baskan, 1999, s:44). Diger bir
ifadeyle, iilkemizde esnek  c¢alismaya iliskin
diizenlemeler, uygulamadaki duruma gore yetersiz
kalmaktadir. Nitekim ilkemizde 2003 yilima kadar
yurirlikte bulunan 1475 sayih Is Kanunu'ndaki
istihdama iliskin huktmler, tam gin calismay1 ifade
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eden klasik istihdam bigimini esas aldigindan dolayi,
yakin zamana kadar yasal mevzuatimiz, esneklik igeren
atipik is iligkilerinin kurulmasina olanak vermemekteydi
(Centel, 1999, s:30). 4857 say1l Is Kanunu ise esneklik
yonelimli baz1 diizenlemeler icererek (Acar, Aydinli ve
Yildirim, 2005, s:13-16, Giimiis, 2005, s:61) esnek
¢aligma modellerinin  uygulanmasina da  olanak
vermektedir, Bu dogrultuda ilkemizdeki yasal
mevzuatin is¢i agisindan giivenli bir istthdam ve ig
iligkisinden, daha serbest ama daha az givenli bir
isttihdam ve is iliskisine dogru bir degisim i¢ine girdigi
ifade edilebilir (Isik, 2003, s:107). Diger yandan, 4857
sayili Is Kanunumuz esnek c¢alisma modellerine iliskin
baz1 diizenlemeler icerse de, bu diizenlemelerin
yetersizligine iligkin gorigler de bulunmaktadir (Bknz.
Ertor, 2005, s: 77).

Bu dogrultuda ¢alismamizda oncelikle esnek
calisma modellerine yol agan gelismeler ve esnek
calisma modelleri teorik acidan ele alinmaktadir.
Calismada daha sonra esnek calisma modellerinin
illkemiz isletmelerinde ve Almanya’daki isletmelerde ne
derece uygulama alani buldugu, karsilastirmali bir saha
arastirmastyla ortaya konmaya ¢alisilmaktadir.

1.LESNEK CALISMA MODELLERINE YOL
ACAN GELISMELER

Calisma  hayatinda  esneklik,  ¢zellikle
Avrupa’da 1973 yilinda yasanan petrol krizi sonrasinda
giindeme gelmeye baglayan bir konudur (Centel, 1999,
s:25). Yaganan ekonomik kriz ve durgunluk, bagimli
olarak tam siireli ve belirsiz siireli ¢aligsmanin, isverenler
tarafindan sorgulanmasina neden olmus ve bu ¢alisma
bigimlerine alternatif olacak yeni istthdam bigimlerinin,
diger bir deyisle esnek calisma modellerinin ortaya
cikmasina yol agmistir  (Ekin, 1999, s:11). Bu
dogrultuda esnek ¢alisma modelleri, ekonomik kriz
doénemlerinde isletmelerin rekabet giiglerini korumalar
ve ayakta kalmalar icin bir ¢are olarak goériilmeye
baglanmigtir ~ (Sabanci, 1999, s:4). Dolayisiyla
Avrupa’da 1970’1l yillarin ortalarindan itibaren, ¢alisma
hayatinda belirsiz siireli istihdamdan esnek ¢aligma
modellerine dogru bir gegis s6z konusu olmaya
baglamistir. Bu baglamda esnek ¢alisma modelleri, isten
cikarmalara bir alternatif (Ekin, 1999, s:8, Sabancy,
1999, s:4) ve ig yaratma politikalarmin bir pargasi
olarak issizlige care (Baskan, 1999, s:35, Ekin, 1999,

s:8 Aktekin, 2006, s:105) olarak da
degerlendirilmektedir.
Yasanan ekonomik krizler yamnda isglctiniin

yapisinda ve davranislarinda gergeklesen degisim de
(Centel, 1999, s:26, Ekin, 1999, s:12), esnek calisma
modellerinin  benimsenmesine ve yayginlasmasina
zemin hazirlamigtir. Daha spesifik olarak, kadinlarin



isgiiciine gecmise kiyasla daha fazla katilmas1 ve genel
olarak yiiksek tahsil goren g¢alisanlarm beklentilerinin
artmas1 (luncay, 1999, s:67, Baskan, 1999, s:37, Ekin,
1999, s:12) esnek c¢alisma modellerine olan ihtiyaci
ortaya ¢ikarmigtir. Nitekim kismi zamanli ¢alisma ve
gecici calisma gibi esnek ¢alisma modellerinden en
fazla kadmlar ve gencler yararlanmaktadir (Ekin, 1999,
s:12, Tuncay, 1999, s:69, Kenar, 2002).

Esnek ¢alisma modellerinin yayginlagmasina, son
yillarda iretim ve iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismeler ve ekonominin hizmet sektérlerine kaymasi
da olanak vermektedir (Aktay, 1999, s:54, lsik, 2003,
s:108, Baskan, 1999, s:37, Ekin, 1999, s:12).

Yukarida agiklanan gelismeler kisaca &7etlenecek
olursa; esnek ¢alisma modellerinin igverenler agisindan
ekonomik krizler dogrultusunda maliyet odaklt bir
yaklagimla, isciler agisindan ise serbestiyet, daha fazla
bos zaman ve ig-yasam dengesinin saglanmasi (Liyargil,
1984, s:111) nedenleriyle benimsendigi, teknolojik
gelismelerin ise her iki tarafin ¢ikarlart agisindan da
uygun olan (Baskan, 1999, s:44) bu modellerin
uygulanmasina zemin hazirladifi ifade edilebilir. Bu
gelismelerden hareketle c¢alisma hayatinda yaygin
olarak uygulanan esnek c¢alisma modelleri asagida
ayrintil1 olarak incelenmektedir.

2.ESNEK CALISMA MODELLER(

Calismamizda esnek c¢alisma modelleri; hafta
sonu ¢aligma, vardiyali g¢alisma, fazla mesai, yillik
calisma saatleri sézlesmesi, kismi zamanli ¢alisma, is
paylasimi, esnek calisma saatleri, gegici ¢alisma, sabit /
belirli sureli sézlesmeler, evde calisma, tele-calisma ve
sikistirilmis is haftas: bashiklart altinda ele alinmaktadir.

Hafta Sonu Cahsma

Klasik istihdam bicimlerine gére iscilere verilen
hafta tatilinin hemen her tilkede kural olarak Pazar giinii
oldugu (McCann, 2005, s:38) bilinmektedir. Fakat
ozellikle perakende, gida, turizm gibi alanlarda
igyerlerinin Pazar gimnleri de faaliyetlerini stirdiirmeleri
giniimiizde bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bu dogrultuda
“hafta sonu ¢alismasi”, esnek c¢alisma modelleri
kapsaminda (Iszk, 2003, s:110, Demircioglu ve Engin,
2002, s:74) ele alinmaktadir.

Hafta sonu c¢alismayr mumkiin kilan vasal
diizenlemeler, genellikle “7 gunlitk zaman dilimi i¢inde
kesintisiz en az 24 saat hafta tatili verilmesi” gibi
sekillerde ifade edilmektedir. Nitekim Uluslararasi
Cahsma Orgiitiniin (UCO / ILO) 14 sayili Haftalik
Dinlenme (Endistri) ve 106 sayili Haftalik Dinlenme
(Ticaret ve Ofisler) Sozlesmeleri de haftada en az 24
saatlik dinlenmeyi ongormektedir  (McCann, 2005,
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5:33). 4857 say1h Is Kanunumuzun 46. maddesinde de
hafta tatili bu sekilde éngoriilmektedir.

Almanya’da Is Sireleri Kanunu, Pazar ginleri
caligsmay1 tabu olmaktan ¢ikartarak (Centel, 1999, s:29)
bir haftalik zaman diliminde 24 saatlik dinlenme siiresi
esasini kabul etmistir (Is Siireleri Kanunu, M.10). Diger
yandan kanun, iscileri gozeterek bir yil i¢inde en az 15
Pazar giinii dinlenme verilmesi kuralim koymustur (Is
Stireleri  Kanunu, M.11). Hafta sonu ¢alisma
konusundaki uygulamalar incelendiginde; Alman
Ekonomi Enstitiisii’niin (resmi) kayitlarma goére, 1999
yilinda Almanya’da g¢aliganlarmm % 11,7’sinin diizenli
olarak Pazar giinleri ¢alistigi gorilmektedir (Prinz,
2006, s:192).

Vardiyah (Postalar Halinde) Calisma

En geleneksel esnek ¢alisma modeli (Demircioglu
ve Engin, 2002, s:57, Aktay, 1999, s:53) olarak kabul
edilen “vardiyali calisma” veya diger adiyla “postalar
halinde ¢alisma”, hizmet ve tretim siireglerinin 24 saat
boyunca kesintisiz siirmesi gereken saglik, turizm ve
telekomiinikasyon (Centel, 1999, s:27) gibi alanlarda
kullanilmaktadir (Brewster, Mayne ve Tregaskis, 1997,
5:138).

Vardiyali c¢aligmada is¢inin ginlilk normal is
stiresini asan calisma siiresi, iki veya daha fazla is¢i
arasinda birbirini takip eden baslangic ve bitis saatleri
ile boliinmektedir (Demircioglu ve Engin, 2002, s:57).
Diger bir ifadeyle vardiyali calismada en az iki ¢alisan,
bir plan dogrultusunda diizenli olarak nobet degistirerek
ayni gorevi yerine getirmektedir (Prinz, 2006, s:192).

4857 sayili Is Kanunumuz vardiyali ¢alismay1
miimkiin kilan bir nitelik tasimaktadir. Nitekim kanunun
69. maddesinde gece calismasina iliskin diizenlemeler
yer almaktadir. Ilgili maddede; “gece ve gindiiz
isletilen ve nébetlese is¢i postalart kullanilan islerde, bir
calisma haftast gece galistirilan is¢ilerin, ondan sonra
gelen ikinci c¢alisma haftasi gindiz c¢alistirilmalar
suretiyle postalar”in siraya konmasi éngérilmektedir.

Almanya’da ise 1994 yilinda yurirlige giren Is
Siireleri Kanunu’nun 6. maddesi, gece ¢alismasini ve
vardiyali ¢alismayr mumkin kilmaktadir. Alman
Ekonomi Enstitiisii’niin (resmi) kayitlarma gore, 1999
yiinda Almanya’da caliganlarin % 10,7°si diizenli
olarak vardiyah ¢alismistir (Prinz, 2006, s:192).

Fazla Caliyma

“Fazla ¢aligma” veya uygulamadaki adiyla “fazla
mesai”, yasal ya da bireysel olarak isyerinde gegerli
olan ¢aligma stresinin, o stireye denk diisen miktarda
para ile veya bos zaman ile dengelenerek asilmasidir
(Prinz, 2006, s:192).



Fazla c¢alisma uygulamasi, isyerinde yerine
getirilmesi  gercken  tiretim  veya  hizmetteki
dalgalanmalari, yeni personel alimina ihtiyag duymadan
karsilamayi saglayan bir esnek caligsma modelidir.

Fazla calisma, bir yandan niteligi itibariyla bir
esnek calisma modeli olusturmakta, diger yandan fazla
¢alismaya iliskin yasal mevzuatta bulunan kisitlamalarin
da daha esnek hale getirilmesi s6z konusu olmaktadir.
Nitekim 4857 sayili Is Kanunu'nda fazla ¢alismaya
iliskin olarak 1475 sayili Is Kanunu'nda yer alan “en
fazla giinde 3 saat ve yilda 90 giin” sinirlamasi yerine,
“yilda en ¢ok 270 saat” seklinde daha esnek bir 6lgl
getirilmistir (Acar, Aydmnli ve Yildirim, 2005, s:14).

Fazla galisma konusundaki uluslararast
diizenlemeler incelendiginde; ILO’nun 1 no.lu Caligsma
Saatleri (Endistri) Sézlesmesi, 30 no.lu Calisma
Saatleri (Ticaret ve Ofisler) Sézlesmesi ve 116 no.lu
Calisma Saatlerinin  Azaltilmasina Iligkin Tavsiye
Raporu’nda fazla c¢alismaya iliskin dizenlemelerin yer
aldig gortlmektedir
(http.://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp 1. htmhittp. w
ww.ilo.org, McCann, 2005, s:13).

Alman ¢alisma mevzuatina goére, 6 ay veya 24
haftalik dénem iginde ortalama ¢alisma siiresi giinde 8
saati gegmiyorsa, 8 saatlik bir isgiintinde, is¢ilere glinde
iki saat fazla ¢alisma yaptirmak miimkiindiir (Is Sireleri
Kanunu, M.3). Almanya’da uygulamadaki durum
incelendiginde; 2002 yilinda her ¢aliganin, toplu is
sozlesmeleriyle belirlenen c¢alisma siirelerini  asacak
sekilde ortalama 100 saat fazla calisma yaptif
gorilmektedir (Prinz, 2006, s:192).

Fazla calismanmin esneklik saglama avantajmin
yaminda, istihdam politikast ve is¢i sagligt konularinda
(Giizel, 2000, s:218) olumsuz sonuglar yaratabilecegi ve
konuya iliskin yasal sinirlamalarin fazla gevsetilmesinin
sakincali olabilecegi de dikkate alinmalidir.

Yilhk Cahisma Saatleri Sozlesmesi

“Yillik ¢alisma saatleri sozlesmesi”; yillik olarak
azami bir siire belirlenen stire dogrultusunda, bu azami
stireyi gegmemek tizere iscinin yil i¢inde daha az veya
daha fazla calismasim saglamaktadir (Demircioglu ve
Engin, 2002, s:54).

“Senelestirme” veya “esnek sene modeli”
olarak adlandirilan bu modelde; calisanlarin glnlik,
haftalik veya aylik caligma siireleri belirli olmamakta ve
bu stire, degisen is ve iretim hacmine gore
farkhilasmaktadir (Yavuz, 1999, s:93). Dolayisiyla bu tip
sozlesmeler, yilin belirli dénemlerinde periyodik olarak
is  hacminin azaldifn veya arttifn isyerlerinde
kullanilmaktadir (Ozgener, 2005, s:62).

Tirkiye ve Almanya’nin calisma mevzuatlarinda
yillik calisma saatleri sozlesmesi, spesifik olarak
diizenlenmemis olmakla birlikte, mevzuatlarda esnek
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sene modelinin uygulanmasint  engelleyecek  bir
diizenleme de bulunmamaktadir. Ayrica ¢alismamizda
kismi zamanli ¢alismanin 6zel bir sekli olarak ele
aldigimiz ¢agn izerine g¢aligma; hafta, ay veya yil
iizerinden belirli bir siire ¢alismay1 esas alan ve temel
prensibi is hacminin azalmasi veya artmasi halinde
isgiictine duyulan ihtiyaci karsilamak tizere bagvurulan
bir esnek calisma modeli oldugundan dolay1 cagn
iizerine ¢alismaya yonelik diizenlemelerin yillik caligma
saatleri sozlesmesi yapilmasina olanak verdigi ifade
edilebilir. Ctinkii hem yillik ¢aligma saatleri sézlesmesi
ile ¢alisma, hem de ¢agr tzerine ¢alisma, belirli bir
dénemde (vil, ay, hafta) asgari veya azami bir siire
saptanarak ihtiya¢ duyuldugunda is¢inin davet edilerek
calistirlmasi prensibine dayanmaktadir. Dolayisiyla her
iki iilkede de cagr tizerine calismaya iliskin yapilan
diizenlemeler, yillik calisma saatleri sézlesmelerinin
yapilmasina da olanak vermektedir.

Uygulamadaki durum incelendiginde ise, genel
olarak esnek calisma modellerinden 6teden beri yogun
bi¢imde yararlanmakta olan Almanya’da, yillik ¢aligma
saatleri sozlesmelerinin 1980°lerin basinda en az 12
isletmede 1000 isciyi kapsayacak sekilde uygulandig:
gorilmektedir (Yavuz, 1999, s:93).

Kismi Zamanh Caliyma

En yaygin bicimde uygulanan esnek ¢alisma modeli
(Brewster, Mayne ve Tregaskis, 1997, s:137) olarak
bilinen “kismi zamanli calisma™, kisaca “haftalik
normal calisma suresinden daha az siireli ¢alisma’yi
ifade etmektedir. Kismi zamanli caligmada is¢i ve
igveren taraflari kendi aralarinda anlagarak yasal
diizenleme uyarmca normal ¢alisma siiresinden az olan
bir calisma stiresi belirlemektedir. Burada tizerinde
durulmast gereken 6nemli bir nokta, kismi zamanh
calismanin  sireklilik arz eden (Zengingomil, 2003,
s:163), dizenli bir calisma (Ozgener, 2005, s:66)
olmasidir. Kismi zamanli calisma, bu 6zelligiyle gecici
calisma gibi uygulamalardan farklilik arz etmektedir.

Kisml zamanli c¢alismaya iliskin uluslararast
diizenlemeler incelendiginde, 24 Haziran 1994 tarihli ve
175 sayilt ILO Sézlesmesi’nin kismi zamanli ¢alismaya
iliskin oldugu gortulmektedir
(http.://www.ilo.org/llolex/english/convdisp 1.htm). Buna
gore kismi zamanl ¢aligan is¢i, normal galigma saatleri
karsilagtirilabilir nitelikte olan tam zamanli g¢alisan
is¢iye oranla daha az olan is¢i demektir (Tuncay, 1999,
s:71).

Kismi zamanli ¢alisma konusunda Almanya’daki
diizenlemeler incelendiginde, bu diizenlemelerin ¢ok
daha eskiye dayandig dikkati gekmektedir. Almanya’da
kismi zamanli ¢alismaya iliskin ilk tanim, 1985 yilinda
kabul edilen Calismayr Gelistirme Kanunu'nda
yapilmistir. Buna gore, bir is¢i, isyerinde kendisi ile
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karsilagtirilabilir bir iste tam giin ¢alisan iscilerin
normal haftalik ¢aligma siiresinden daha az bir siire ile
calistyorsa, bu is¢ci kismi zamanh is iligkisi ile
calistrilmaktadir (Ertiirk, 2000, s:235).

4857 sayili Is Kanunumuzda da 1475 sayili eski Is
Kanunu'ndan farkli ve yukaridaki tammlamalarla
uyumlu olarak kismi zamanl is sézlesmesi tanimina yer
verilmektedir. Buna goére, “is¢inin normal haftalik
¢aligma stresinin, tam sireli is sézlesmesiyle galisan
emsal is¢iye gore 6nemli Olgiide daha az belirlenmesi
durumunda s6ézlesme, kismi siireli is sozlesmesidir.”
(4857 sayih Is Kanunu, M.13). Tlgili maddenin
gerekgesine gore, “6nemli ¢lgiide” ibaresi yasal olarak
azami 45 saat olan yasal haftalik caligma siiresinin
2/3%0ni (Acar, Aydinli ve Yidirim, 2005, s:13) ifade
etmekte, yani iillkemizde kismi zamanlh ¢alisma, haftada
30 saate kadar yapilan ¢aligmalar ifade etmektedir. Bu
noktada; 30 saatin kismi zamanli olarak kabul edilen
¢aligmalarin st sinir1 oldugu, bu siirenin isyerinde tam
zamanli ¢alisan is¢inin g¢aligma  stresine gore
degisebilecegi de dikkate alinmahdir (Caglar, 2005,
5:198).

Cesitli  iilkelerin =~ kismi  zamanli  ¢alisma
tammmlamalar1 ve konuya iligkin uygulamalan farklilik
gostermektedir (Brewster, Mayne ve Tregaskis, 1997,
s:138). Ormnegin Almanya, Irlanda, Litksemburg ve
Hollanda gibi Avrupa iilkelerinde haftalik 38 saate
kadar yapilan ¢aligmalar, kismi zamanli ¢aligma olarak
tammlanmaktadir (Aktay, 1999, s:60).

Diger yandan kismi zamanli ¢alismamin 6zel bir
sekli olan “gagri tlizerine calisma”, is¢inin belirli bir
zaman diliminde toplam ne kadar stire ile galisacaginin
saat olarak (Ozgener, 2005, s:68) isveren tarafindan
(Prinz, 2006, s:193) belirlendigi bir esnek c¢aligma
modelidir. Cagn tizerine c¢aligmada is¢i, isverenin
ihtiya¢ halinde kendisini ¢agirmasiyla c¢alismaktadir.
Almanya’da “kapasiteye bagh degisken is siiresi”
(kapovaz) olarak adlandirilan (Ozgener, 2005, s:68)
cagn iizerine calisma, Alman Istihdam Tesvik Kanunu
(luncay, 1999, s:77) ve Kismi Siireli ve Belirli Siireli

Calisma  Kanunu’nda (Prinz, 2006,  s:193)
diizenlenmistir. Uygulamadaki durum
degerlendirildiginde  Almanya’da  ¢agrnn  iizerine

calismanin, oteden beri uygulandigl gorillmektedir.
Nitekim 1986 yilinda Almanya’da kismi zamanh
¢ahiganlarin % 10’unun (yaklasik 1,4 milyon ¢alisan)
cagr iizerine cahstigr ifade edilmektedir (Ozgener,
2005, s:68). Diger yandan, 1998 yilinda Almanya’da
calisanlarm % 16,6’stmt kismi zamanli c¢alisanlar
olusturmaktadir (Jung, 2001).

Cagn tizerine ¢aligma konusu, iilkemizde ise ilk kez
2003 yilinda 4857 sayili Is Kanunu’nda diizenlenmistir.
Kanunun 14. maddesinde;, haftalik calisma stiresinin
kararlagtirlmadifi durumlarda 20 saatlik bir alt sir
ongorillmektedir.
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is Paylasin

Kismi zamanh ¢aligmanin 6zel bir seklini olusturan
“is paylastm1” ya da diger adryla “galisma yerini
paylasma” (Prinz, 2006, s:193), bir isi en az iki is¢inin
paylasmasimi ifade etmektedir (Ozgener, 2005, s:67). Is
paylasiminda s6z konusu isgiler, énceden hazirlanan bir
calisma zamam planma gore (Prinz, 2006, s:193) ayni
¢aligma yerinde nébetlese olarak aym isi yerine
getirmektedirler. Boylelikle is, caligma siiresi ig¢inde
kesintisiz. olarak sirdirilmektedir  (Ozgener, 2005,
s:67).

4857 sayih Is Kanunu'nda is paylasrmi konusu

spesifik  olarak  dizenlenmemekle  birlikte, bu
uygulamay1  engelleyecek  bir  diizenleme  de
bulunmamaktadir.

Is paylasimi konusu Almanya’da Kismi Siireli ve
Belirli Siireli Is Sozlesmelerine Iliskin Kanun ile
diizenlenmistir. Buna gore, c¢alisanin iste bulunmadig
zamanlardaki organizasyon riskleri, sadece isverene
yiuklenmektedir. Bu  sebeple, Almanya’da s
paylasiminin diger esnek calisma modellerine kiyasla
daha az yaygin oldugu ifade edilmektedir (Prinz, 2006,
s:193).

Esnek Caliyma Saatleri

Son  yillarda gesitli iilkelerin ¢alisma
mevzuatlarinda haftalik ¢alisma siirelerinin
azaltilmasma yonelik diizenlemeler yapildigr dikkati
cekmektedir (McCann, 2005, s:5-8). Diger yandan
ginimizde ¢alisma siiresinin azaltilmasindan ziyade,
esneklestirilmesinin  daha o6nemli hale geldigi ifade
edilebilir (Yavuz, 1997).

Calisanlarin tamaminin ayni saatte ise baslayip aynm
saatte islerine son vermelerine alternatif olusturan
“esnck calisma saatleri” uygulamast; is¢ilerin, glnlik
caligma stresi ile ise baslama ve ise son verme
zamanlarmi kendilerinin belirlemelerine olanak veren
(Uyargil, 1984, s:112, Yavuz, 1999, s:91) bir esnek
¢alisma modelidir.

Bu modelde; tim c¢aliganlarin is basinda olmasi
gereken “temel / ¢ekirdek zaman”a (Uyargil, 1984,
s:112) ek olarak, calisanlarin ¢alisip calismamakta
serbest olduklart (Yawuz, 1999, s:92) “esnek calisma
saatleri” bulunmaktadir.

Alman mevzuatinda giinlik normal ¢alisma
stiresinin azami 8 saat olmast 6ngériilmektedir. Bu siire;
Almanya’da 6 ay veya 24 haftalik bir zaman diliminde
gunlik ortalama 8 saati asmamak {izere yapilacak
denklestirmeyle 10 saate kadar yiikseltilebilmektedir (Is
Siireleri Kanunu, M.3). Ulkemiz. mevzuatinda ise
haftada en fazla 45 saat olan ¢aligma siiresinin haftanin



calisilan gunlerine esit olarak paylastirilmast veya
taraflarin anlagsmasiyla ginde 11 saati asmayacak
sekilde dagitilmas: ongoriilmektedir. Ulkemizde haftalik
galisma siiresinin, iki aylik zaman diliminde normal
haftalik ¢aligma siiresini asmamast gerekmektedir (4857
sayih Is Kanunu, M.63). Iki iilkede de calisma
suirelerine iliskin olarak var olan bu diizenlemeler, esnek
calisma strelerinin  uygulanmasina engel teskil
etmemektedir.

Esnek calisma streleri uygulamasi, esnek calisma
modellerinin 6teden beri uygulanmakta olan bir ¢esidini
olusturmaktadir. Nitekim, Almanya’da 1967 yilinda ilk
kez uygulanan esnek calisma modeli, esnek g¢alisma
siireleridir. 1980 yilmda Almanya ve Isvigre’de
isgicinin % 40-45’inin, Ingiltere ve ABD’de ise
isgiictiniin % 8’inin esnek ¢alisma saatleri ile calistig
ifade edilmektedir (Yavuz, 1997).

2.8. Gegici Cahsma

“Gegici  ¢alisma”, “mevsimlik
“gecici/odiing is iliskisi”  olarak iki
alinabilecek bir esnek ¢aligsma modelidir.

“Mevsimlik  g¢alisma™, gelencksel olarak
mevsimlik islerde (Tuncay, 1999, 2003), uiretim/hizmet
ihtiyacinin senenin belirli dénemlerinde yogunlasmasi
dogrultusunda isverenin gegici olarak isgi istihdam
etmesi ile ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla mevsimlik
calisma, ozellikle tarim ve turizm gibi alanlarda yogun
olarak kullanilmaktadir. Mevsimlik ¢aligmada is¢i ve
igveren arasinda genellikle belirsiz siireli is sézlesmesi
yapilmaktadir.

Gegici galismanin  diger bir seklini olusturan
“gecici/odiing is iliskisi” ise kisaca, bir igverenin is¢isini
baska bir igverene, belirli veya belirsiz sireyle gecici
olarak vermesini ifade etmektedir.

Gegici is iligskisinde, tuglii bir hukuki iliski
bulunmaktadir. Burada taraflar, 6diing veren isveren,
odiing alan igveren ve is¢idir. Gegici ¢alisma, 6zellikle
ozel istihdam biirolar aracilifiyla hayat bulan bir esnek
calisma modelidir (Tuncay, 2003). Diger bir ifadeyle;
oding veren, genellikle 6zel bir istihdam birosu
olmaktadir.

Gegici is iligkisinde isgiler, 6diing alan igveren ile
degil, o6diing veren igveren, diger bir deyisle taseron
firma / o6zel istihdam burosu ile belirli sireli is
sozlesmesi yapmakta, &diing veren igveren de 6ding
alan igverenle sozlesme yapmaktadir (Kenar, 2002).

Gegici i iliskisi  konusundaki  uluslararasi
diizenlemeler incelendiginde; 19 Haziran 1997 tarihli ve
181 sayili ILO Sézlesmesi'nin gegici is¢i saglayan 6zel
istihdam burolarma iligkin dizenlemeler igerdigi ve
boylelikle bu sozlesmeyle gegici ¢alismanin yasal
zemine oturtuldugu gorulmektedir
(hitp.://'www. ilo.org/ilolex/english/convdisp 1.htm).

galigma”  ve
kisitmda ele
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Ayrica AB’nin 91/383 ve 96/71 sayili Konsey
Yénergeleri de gegici isgilerin saglik ve giivenliklerinin
gelistirilmesine iliskindir (Tuncay, 2003, TISK, 2003,
s:52).

Almanya’da gegici is iligkisi, ilk kez 1960°h1
yillarda Isvigreli bir ¢diing galisma birosu tarafindan
uygulanmistir. Bu ilkede gegici c¢alismanin yasal
gergevesini, 3 Subat 1995 tarihli Profesyonel Amagh
Odiing Is Iliskisinin Diizenlenmesine Dair Kanun

olusturmaktadir. Bu kanun, kisaca gegici iscilerin
korunmasini, biirolarin yasa dist faaliyet gdstermelerinin
engellenmesini ve burolarin denetlenmesini
amaglamaktadir.

Almanya’da isgilerin 6diing verilme siiresine iliskin
bir kisitlama olup olmadigi incelendiginde, 1972
yilindan bu yana 1985, 1994 ve 1997 yillarinda yapilan
diizenlemelerle iscilerin 6diing verilmesindeki azami
strenin 1972 yilinda 1 ay olarak belirlendigi ve adi
gecen yillarda kademeli olarak 12 aya kadar
yukseltildigi gorulmektedir. Bu azami stire, 2002 yilinda
24 aya yiikseltilmig, 2004 yilinda ise 2003 yili sonuna
kadar bagitlanan sozlesmelerde 24 aylik siire
smirlamasina  devam edilmesi, ancak 2003 yili
sonrasinda bu konudaki sinirlamaya son verilmesi
hitkme baglanmigtir. Sonug olarak Almanya’da mevcut
durumda gecici is iliskisi, belirsiz siireli olarak
kurulabilmektedir (Hekimler, 2004).

Ulkemizde 6zel istihdam biirolarinim varligr ilk kez
4857 sayili Is Kanunu ile yasal zemine kavusturulmus
bulunmaktadir (M.90). Ayrica 6zel istihdam burolarinin
kurulmasi, se¢me, izin verme, yenileme ve denetim
esaslart gibi konular 25 Haziran 2003 tarihli ve 4904
sayili Tirkiye Is Kurumu Kanunu’nda da diizenlenmis
bulunmaktadir (Kutal, 2004, s:130). Ulkemizde gegici is
iligkisi konusu da, ilk kez 4857 sayili Is Kanunu ile
yasal zemine kavusturulmus bulunmaktadir. Kanunun 7.
maddesinde gegici is iliskisi tanimlanmakta, isverenlerin
yuktmlulitkleri ve iligkinin sekil sartlart
aciklanmaktadir. Buna gore; tlkemizde gegici is iliskisi,
sadece belirli bir siire icin (6 ay veya en fazla iki kez
6’sar aylik uzatmalarla olmak tzere en fazla 18 ay)
yapilabilmektedir. Diger bir ifadeyle tlkemizde gegici is
iliskisi, en fazla 18 aylik belirli bir stire igin
kurulabilmektedir.

2.9, Sabit/Belirli Siireli Sozlesmeler

“Belirli siireli ¢aligma”, is sozlesmesinin sona
erecegi zamanin acikea kararlastirildig veya belirli bir
tarihe veya bir isin sona ermesine / belirli bir hizmetin
gorillmesine baglandifi durumlarda s6z konusu olan bir
esnek calisma modelidir (Tuncay, 1999, s:68). Aslinda
belirli stireli is s6zlesmeleri yeni bir istihdam tiirii olarak
degerlendirilmeyebilir.  1980°li  yillarda  yasanan
ekonomik krizler sonucunda issizligin artmasi, bu tip
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sozlesmelerin bir esnek ¢alisma modeli olarak yeniden
ele alinmasina neden olmustur (Tuncay, 1999, s:69).

Belirli siireli c¢alisma, bir¢ok iilkenin ¢alisma
mevzuatinda belirli kosullarla simirlandimilmistir (Fkin,
1999, s:12). Diger bir ifadeyle, belirli siireli galisma
¢ogu ulkede yasal koruma altinda uygulanmakta ve bu
tip sozlesmeler istisna olarak kabul edilmektedir
(Demircioglu ve Engin, 2002, s:19, Tuncay, 1999, s:69).
Cunki belirli sureli is sozlesmesiyle ¢alisan isciler; is
gitvencesi, kidem tazminati gibi is¢inin yararma olan
baz1 uygulamalarin kapsami diginda tutulmaktadir.

AB diizeyinde belirli siireli is sozlesmesinin ilk
tanmmi, 25 Haziran 1991 tarih ve 91/383/EEC sayih
Belirli Siireli Is {liskisi veya Gegici s Iliskisi ile Calisan
Iscilerin Is Saglign ve Guvenliginin Iyilestirilmesinin

Tesvikine  Yonelik  Tedbirlere  Iliskin ~ Konsey
Yénergesi'nde  yapilmugtir. Belirli  siireli s
sozlesmelerinin  yapilmasimin  objektif bir nedene

baglanmasi, AB dizeyinde ilk kez bu yonergeyle
olmustur (Aktekin, 2006, s:102).

AB diizeyindeki sosyal taraflar 18 Mart 1999
tarihinde “Belirli Sireli [s Sérzlesmesi Hakkinda
Cerceve Anlagma”y1 imzalamiglar ve bu anlasma 28
Haziran 1999 tarih ve 99/70/EC sayili Konsey
Yénergesi ile tiye devletler bakimindan baglayici hale
getirilmistir. Bu yonergede belirli siireli s¢zlesmeyle
¢aligan iscilere karst ayrimcilia ve zincirleme belirli
streli is sozlesmelerinin kétiiye kullanimina karst
onlemler yer almaktadir (Aktekin, 2006, s:101).

AB’nin diizenlemelerine uyumlu olarak
Almanya’da 1 Ocak 2001 tarihinde yurirlige giren
Kismi Calisma ve Belirli Sireli Is Sozlesmelerine
[ligkin Kanun ile belirli sireli is s6zlesmesi yapilmasi;
gecici isgiictine ihtiya¢ duyulmasi, isin niteligi, isgiye
bagl nedenlerin gerektirmesi, mesleki egitim, deneme
amagh is iliskileri gibi mesru bir nedenin bulunmasina
baglanmustir (Demircioglu ve Engin, 2002, s:21).

4857 sayih Is Kanunu'nun 11. maddesinde belirli
ve  Dbelirsiz  sireli  is  soézlesmesi  tammlamalar
yaptlmistir, Kanunun 11. maddesine gore; belirli stireli
is sozlesmeleri, “esasli bir neden olmadik¢a, birden
fazla tist tste (zincirleme) yapilama”makta ve “aksi
halde is s¢zlesmesi baglangictan itibaren belirsiz siireli
kabul edil”mektedir. Kanunun 12. maddesinde ise;
belirli siireli is s6ézlesmesiyle ¢alisan isgilere ayrimcilik
yapilmasin énleyen diizenlemeler yer almaktadir. Buna
gore belirli siireli is sdzlesmesiyle calistirilan isci,
ayrimi hakli kilan bir neden olmadikc¢a, sadece is
sozlesmesinin belirli siireli olmasindan dolayr belirsiz
sireli is sozlesmesiyle c¢alistimlan emsal isciye gore
farkli isleme tabi tutulamamaktadir (4857 sayih Is
Kanunu, M.12/T). Ayrica tlkemizde 15 Mayis 2004
tarihinde gikartilan Gegici veya Belirli Siireli Islerde Is
Sagligr ve Guvenligi Hakkindaki Yénetmelik ile belirli
streli is sozlesmesiyle ¢aligan is¢ilerin saglik ve
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gitvenliklerinin igyerinde c¢alisan difer iscilerle aym
diizeyde korunmast hedeflenmektedir (Celik, 2005,
s:84).

2.10. Evde Cahsma

“Evde ¢alisma” ya da diger adiyla “eve is verme”
(Engin, 2000, s:270), isgorenin bir isveren veya bir
aract igin evde, isveren veya aracinin denetimi
olmaksizin, bir sozlesme geregi bir mal veya hizmet
iiretmesini (Ozgener, 2005, s:65) ifade etmektedir.

Evde c¢alisma,  ozellikle  tekstil  alaninda
(Demircioglu ve Fngin, 2002, s:27) ve el sanatlarimn
yvapildigt islerde geleneksel olarak bagvurulan bir
alternatif calisma modelidir. Evde ¢alisma, geleneksel
uygulama alanlanmi giiniimiizde de korumakla birlikte,
son yillarda bu esnek ¢aligma modelinin kullaniminin
hem sektér, hem de uygulama alani olarak genisledigi
dikkati gekmektedir.

Gintimiizde  ¢zellikle ceviri, programlama,
muhasebe defteri tutma ve reklamcilik (Demircioglu ve
Engin, 2002, s:27) gibi alanlarda evde galisma yaygin
olarak benimsenmektedir. Dolayistyla geleneksel olarak
disik nitelikli islerde yararlamilmakta olan evde
¢alismanin, bilgi teknolojilerinin gelismesiyle birlikte
yuksek nitelikli iglerde de yararlanilan bir esnek ¢alisma
modeli haline geldigi ifade edilebilir. Nitekim 2006
yilinda Ingiltere’de 123 ev c¢alisam iizerinde
gergeklestirilen  bir arastirmanin  sonuglarina  goére,
gelencksel ve dusiik nitelik gerektiren islerde evde
calisma, agwrhikli olarak kadin calisanlar tarafindan
uygulanmakta ve bu durumda evde ¢aligmanin en temel
motivi, evde calismanin aileye yonelik ihtiyaglarin
giderilmesine olanak saglamasi olmaktadir. Diger
yandan, profesyonel ve yiksek nitelik gerektiren islerde
ise agwlikli olarak erkekler evde calismakta, bu
durumda {icretler nispeten daha yiiksek olmakta ve
temel motiv, bireyin esneklik ihtiyacimin saglanmasi
olmaktadir (Moore, 2006, s:10).

Evde c¢alismada kisisel bagimlilikk unsurunun
belirlenmesi genellikle zor olmaktadir. Bagimlilik
unsuru  belirlenemediginde  isgéren, is¢i  sifatin
edinememekte ve is hukuku mevzuatinin tamamen
disinda kalmaktadir (Engin, 2000, s:270). Isverenin is
sozlesmesinden  kaynaklanan  y6netim  hakkina
dayanarak verdigi talimatlarla isin ylritiming ve
is¢inin ¢aligma seklini diizenlemesiyle ortaya ¢ikan
(Engin, 2000, s:271) kigisel bagimhlik, tipik is
sozlesmesinin aksine ev is sozlesmesinde s6z konusu
olmamakta, bu tip s¢zlesmelerde ekonomik bagimlilik
s¢z konusu olmaktadir (Engin, 2000, s:286).

Evde calisanlara, yapilan isin niteliginin geregi
olarak tim diinyada ve Tirkiye’de parca basina tcret
odenmektedir (Demircioglu ve Engin, 2002, s:28, Aktay,
1999, s:58). Bu uygulamada genellikle isveren, isi



yapilmasi icin gerekli olan malzemeleri saglamakta ve
calisan da gerekli tretim veya hizmeti yerine
getirmektedir (Aktay, 1999, s:58). Isin diizenlenmesi
konusu degerlendirildiginde, isverenin isin yerine
getirilmesini dizenlemesi olanagi bulunmadigi, sadece
isin baglangic ve bitis siliresini belirleme olanagi
bulundugu gérillmektedir (Demircioglu ve Engin, 2002,
5:.28).

Evde ¢aligsmanin isveren agisindan en 6nemli yarari,
igyerine  iligkin  sabit  maliyetleri  azaltmasidir
(Demircioglu ve Engin, 2002, s:28). Diger yandan konu
is¢iler acisindan degerlendirildiginde; evde ¢alismanin,
is-yasam dengesinin kurulmasi baglaminda ele alindig:
ve uygulamanin yagam kalitesini arttirmaya katkisinin
vurgulandig1 goriilmektedir (Moore, 2006, s.:5). Nitekim
evde c¢alisma, isgilere bos zaman ve serbestiyet gibi
faydalar saglamanmn yaninda, ulagim sorununu da
ortadan kaldirmaktadir (Ozgener, 2005, s:65). Diger
yandan evde ¢alismanin, is ve aile sorumluluklarinin
simirlarinin iyi ¢izilememesi (Moore, 2006, s:6) ve
sosyal izolasyon (Ozgener, 2005, s:65) gibi bazi
sakincalan da dikkati ¢ekmektedir.

Konuya  iliskin  uluslararast  diizenlemeler
incelendiginde 20 Haziran 1996 tarihli ve 177 sayil
ILO Sézlesmesi’'nin evde galismaya iliskin oldugu ve
evde calisanlart koruyan bazi duzenlemeler igerdigi
gorulmektedir (ILO Home Work Convention, 1996).
Sézlesme, evde c¢alismanin ulusal politikalarla da
ozendirilmesini ongérmektedir (M.5).

4857 sayili Is Kanunumuzda evde calismaya
yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir ve Tirkiye
ILO’nun ilgili sézlesmesini hentiz onaylamamagtir.

Almanya’da ise ilk olarak 1951 yilinda yirirluge
giren Evde Calisma Kanunu, son olarak 1997 yilinda
yenilenmis (Jung, 2001) ve evde ¢alismaya iliskin
hukuki iligkiler, buytk o¢l¢ide hizmet akdine
yaklagtirilmistir  (Aktay, 1999, s:58). Almanya Ulusal
Nifus Biirosunun verilerine goére; 2000 yilinda
Almanya’da bagimh c¢alisanlarin % 2,1°1 temel olarak,
vani haftalik ¢alisma saatlerinin en az yarisinda evde
¢aligmaktadir. Bunun yaninda, bagimli g¢alisanlarin %
5.7’si de bazen, yani haftada bir giinden az olmak {izere
evde calismaktadir (Kleemann, 2003, s:4).

2.11. Tele-Calisma (Tele-Working)

lletisim  teknolojisindeki ~ gelismelerin  olanak
verdigi  (Ozgener, 2005, s:63) “tele-galisma”, evde
calismanin modern bir sekli olarak goriilebilir (Aktay,
1999, s:59). Fakat tele-calismada iscinin sadece evde
calismast degil, belirlenen baska bir yerde / ofiste de
calismas1 (Ozcelik, 1995, s:105) miimkiindiir.

Uluslararast Calisma Orgiitii, 1990 yilinda tele-
calismayi, “isyeri merkezinden uzak bir mekinda,
igyerindeki iscilerden ayr1 yapilan ve yeni teknolojilerin
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bu ayrilmayi iletisim olanaklar1 saglayarak temin ettigi
bir ¢alisma sekli” olarak tammlamistir (Zengingdniil,
2003, s:165). AB de tele-galismay1r benzer sekilde
tanimlamaktadir.

Tele-calisma da evde ¢alisma gibi is¢inin isverenle
bagimlilik iligkisinin zayif oldugu (Aktay, 1999, s:59)
bir ¢alisma modelidir. Tele-galismada; is¢inin igini
yapmasi i¢in gereken donanim, is¢inin evine veya isini
yerine getirecegi yere kurulmakta ve yapilan is, ag
sistemi araciliiyla gerekli yere aktarilmaktadir (Akcay,
1999, s:59). Son birkag yildaki teknolojik gelismeler
dogrultusunda kablosuz bilgisayar aglarinin ve diger
kablosuz iletisim araclarmnin varlig
degerlendirildiginde, isginin sabit bir yerden tele-
¢alisma yapmasinin artik sart olmadifi, bu sekilde tele-
¢alismanin daha da esnek bir sekle burundiigii ifade
edilebilir. Baz1 kaynaklarda bu ¢esit tele-calismanin,
“mobil tele-calisma” (Kleemann, 2003, s:2) olarak da
adlandirildigr  gorillmektedir. Tele-galisgmanin  mobil
olabilme ¢zelligi degerlendirildiginde, is¢iye en az evde
¢alisma kadar serbestiyet sagladigr ifade edilebilir.

AB dizeyinde tele-calismaya iliskin diizenlemeler,
16 Temmuz 2002 tarihinde isgi, igveren ve girisimei
konfederasyon ve dernekleri ile yapilan Cergeve
Anlagma’da yer almaktadir. Anlagma, liye tlkelere tele-
¢alismayr  ¢6zendiren  bir  nitelik  tasimaktadir
(Zengingoniil, 2003, s:166).

Almanya’nin ¢aligma mevzuatinda tele-galismaya
iliskin spesifik bir diizenleme bulunmamakta, fakat tele-
galisma konusunda isyeri dizeyinde anlagsmalar
yapildif gorulmektedir
(hitp.://www.einclusioneu.org/ShowCase.asp?Case Title]
D=1001&CaselD=2576&MenulD=189).
Uygulamadaki durum incelendiginde Almanya Ulusal
Nifus Biirosunun verilerine goére; 2000 yilinda
Almanya’da bagimli calisanlarm % 1,4’tniin tele-
calisma yaptigt gorilmektedir (Kleemann, 2003, s:4).
Ulusal ¢alisma mevzuatimizda ise, tele-galismaya iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

2.12. Sikistirilmis (Yogunlastirilmig / Esnek) s
Haftas1

“Sikistirilmig is haftas1”, ¢alisma siirelerinin klasik
olarak 5 wveya 6 gine degil, daha az isglintne
sikistinlmak suretiyle uygulanmasini ifade etmektedir
(Giimiis, 2005, s:56). Bu uygulamada ¢alisma siireleri
azaltilmadan (Ozgener, 2005, s:62), daha az sayida
isginine  dagitmaktadir  (Gimis, 2005,  s:56).
Sikigtirllmis is haftasi, geleneksel ¢alisma haftast
uygulamasindan bir sapma niteligindedir (Giimiis, 2005,
s:56).

Sikigtirilmis is haftast uygulamasinin hem isgiler,
hem de isverenler agisindan yararlart bulunmaktadir.
Isciler, sikistirilmis is uygulamasi sayesinde serbest
zamanlarmi kesintisiz kullanma imkini bulmakta ve
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daha a7z ise gidip gelmektedirler. Isverenler ise,
sikigtirilmis  calisma haftast uygulamasi sayesinde;
igsletmenin cari giderlerini  azaltmakta, tamir ve
bakimlar1 daha rahat yaptirabilmekte ve iiretim
miktarin1  piyasadaki duruma ve siparislere gore
ayarlayabilme imkim bulmaktadirlar (Giimis, 2005,
s:56). Diger yandan giinlikk calisma siirelerinin gok
uzun olmasi, isci saghigt ve is givenlii acisindan
elestirilere konu olmaktadir (Ozgener, 2005, 5:63).

4857 sayih Is Kanunu'nda haftalik is siiresinin,
haftamn caligilan giinlerine esit olarak bdélinmesi
zorunlulugu kaldirilmis ve denklestirme esas alinmistir.
Kanunun 63. maddesinde; taraflarin  anlagmasiyla
haftalik normal ¢alisma siiresinin haftanin ¢aligilan
giinlerine, giinde 11 saati asmamak kosuluyla farkh
sekilde dagitilabilecegi ifade edilmektedir. Aym
maddeye gore, “iki aylik stre i¢inde is¢inin haftalik
ortalama c¢alisma siiresi, normal haftalik calisma
stresini asama”maktadir. Dolayisiyla bu madde,
iilkemizde sikistirilmis is haftasimin  uygulanmasina
olanak vermektedir.

Benzer sekilde Almanya’da Is Siireleri Kanunu’nun
3. maddesine gore, 6 ay veya 24 haftalik bir zaman
diliminde giinlitk ortalama 8 saati agmamak iizere,
giinlitk ¢alisma siiresi 10 saate kadar yiikseltilebilir.
Dolayistyla Alman ¢alisgma mevzuati da iilkemizde
oldugu gibi, sikistinlmig is haftast konusunda spesifik
bir  diizenleme  i¢ermemekte, fakat  mevcut
diizenlemeleriyle sikigtirilmis is haftast uygulamasini
miimkiin kilmaktadir.

3. ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Esnek c¢alisma modelleri, hem insan kaynaklan
yonetiminin ilgi odagi olan ¢aligma hayatindaki insana
bakigin farklilasmasi, hem de is hayatinin ihtiyaglarinin
degismesi sunucunda ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Esnek calisma modelleri, isletmelerin genel ya da
isletme ekonomisinden kaynaklanan cesitli durumlar
karsisinda (mevsimsel dalgalanmalar, siparislerdeki
degisme v.b) isletmelerin rahat nefes alabilmeleri igin
zorunlu bir uygulama haline gelmistir. Ayrica esnek
¢alisma modelleri, ¢alisanlar igin de meslek, is ve aile
yasaminin uyumu ve bireysel yasamin planlanmasini
kolaylagtiran modellerdir (Prinz, 2006, s:190).

Ulkemizde 2003 yilinda yirirliige giren 4857 sayih
yeni Is Kanunu’nda esnek ¢alisma modellerine iligkin
cesitli diizenlemeler yer almaktadir (Bkz. 4857 sayih Is
Kanunu,  M.7-11-13-14-41-46-63). Yeni Is
Kanunumuz ile, daha 6nce yiiriirlitkte olan 1475 sayil
Is Kanunu’nda bulunmayan esnek c¢alisma modellerine
iliskin pek cok husus, yasal bir zemine oturtulmustur.
Bu kanun uygulanmaya bagladiktan sonra, tilkemizdeki
isletmelerde calisanlarin esnek c¢alisma modelleriyle
istihdaminin ne derece uygulama alani buldugunu, bu
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konudaki yasal diizenlemelerin ne derece hayata
gecirildigini belirlemek amaglanmis ve konuyla ilgili bir
arastirma tasarlannmstir. Ayrica bu arastirmada esnek
¢alisma modellerinin ayrintili olarak yasal ¢ercevesinin
¢izildigi ve onemli 6l¢iide uygulama alant buldugu
Almanya’daki isletmelerle, tlkemizdeki isletmelerin bu
acidan karsilastirilmasi amaglanmigtir.

Bu calisma, esnek g¢alisma modellerinin ilkemiz
isletmelerinde uygulanma diizeyinin belirlenmesi ve bu
konuda ¢nemli 6l¢tide yol katetmis olan Almanya’daki
isletmelere  goére hangi noktada oldugumuzun
saptanarak, eksiklerimizin = gérillmesi ve  gerekli
Onlemlerin alinmasi agisindan énem tagimaktadir.

4. ARASTIRMANIN ORNEKLEMi (KAPSAMI)

Bu arastirma CRANET-G Uluslararast Stratejik
Insan Kaynaklar1 Yonetimi Aragtirmast 2004-2005
verilerinden  hareketle  yapilmistir. Calismamiz,
CRANET-G Uluslararas1 Stratejik Insan Kaynaklar
Yonetimi  Arastirmast  2004-2005  kapsamindaki,
arastrmaya veri saglayan 33 iilkeden, Turkiye ve
Almanya’daki yanitlayict isletmeleri (toplam 518
isletme) kapsamaktadir.

Arasgtirmanin  Turkiye o6rneklemini, {ilkemizdeki
sanayii odasi istatistiklerinde yer alan ilk 500 biiyik
isletme ve ikinci 500 biyiik isletme ile IMKBye kayitlt
olan ve yukarida sézii edilen 1000 isletme arasinda yer
almayan 150 igletme olusturmaktadir. Sonu¢ olarak
arastrma kapsaminda Turkiye’den 1150 isletme yer
almis ve anketler bu isletmelerin hepsine gonderilmistir.
Ancak cevaplanarak geri gelen ve gegerli olan anket
sayist 171 adet oldufu igin, arastirma ic¢in yapilan
analizlere 171 igletme dahil edilmistir. Almanya’da ise
arasgtirma kapsaminda 100°den fazla g¢alisan1 bulunan
4000 igletme bulunmaktadir. Almanya’da arastirma
kapsaminda bulunan s6z konusu 4000 isletmeye
gonderilen anketler igerisinden cevaplanarak geri gelen
ve gecerli olan anketlerin sayist 347°dir. Dolayisiyla
arastrmamizdaki  yanmitlayict  isletmelerin  sayisi,
Tirkiye’den 171 ve Almanya’dan 347 isletme olmak
iizere toplam 518°dir.

5. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada, Turkiye’deki ve Almanya’daki
isletmelerde esnek calisma bigimlerinin uygulanma
diizeyleri belirlenerek iki iilkedeki isletmeler bu agidan
karsilagtirtlmistir. Yani bu ¢alisma, bazi degiskenler
arasindaki iligkileri belirlemeye ve tanimlamaya yonelik
olarak yapilandirilmistir. Tanimlayict arastirmalarda asil
amag, konuyla ilgili tanimlar yapabilmektir. Bu haliyle
arastirmamizin modeli, belli bir konu ya da sorunla ilgili
durumlarin, degiskenlerin ve de degiskenler arasindaki



iliskinin tanmimlandi1 durum belirleyici (tanimlayicy)
arastirma modeline uymaktadir (Kurtulug, 2004, s:252).
6. ARASTIRMANIN SINIRLARI ve VARSAYIM-
LARI

Arastirmamiza CRANET- G grubundan Turkiye ve
Almanya verileri dahil edilmigtir,. CRANET-G grubu
icinde yer alan 42, ancak bu arastirmaya veri saglayan
33 tlke bulunmaktadir. Fakat arastirmamiz, esnek
galisma Dbigimlerinin uygulanmasit ve uygulanma
oranlarmimn, tim  bu  ilkelerdeki isletmelerle
Tirkiye’deki  isletmeleri  karsilagtirmanin  giigligu
nedeniyle, esnek ¢aligma bigimlerinin yaygin olarak
kullanildigr bilinen ve kabul edilen Almanya ile
Tirkiye’deki yanitlayict isletmeler arasinda yapilan
karsilastirma ile sinirlt tutulmustur.

Bu arastirmada, iki tlkede esnek ¢alisma
bicimlerinin uygulanma diizeylerinin belirlenmesi ve
karsilastirilmasi, bu tlkelerdeki yanitlayici isletmelerin
verdigi cevaplarla saptanmaya ¢alisilmistir. Bu nedenle
sonuglarin iki tilkedeki tiim isletmeler igin genellenmesi
soz konusu degildir. Her iki iilkede de tim isletmelere
ulagmanin  ¢ok  zor, hatta imkéinsiz = olmasi
arastirmamizin diger bir bir kisitin1 olusturmaktadir.

Esnek calisma bigimlerini inceleyen bu galisma,
konuyla ilgili CRANET 2004-2005 anketinde yer alan
degiskenlerle sinirlandirilmistir.

Bu arastirmada yanitlayicilarin sorular aym sekilde
algiladiklarn ~ ve  gergekgi  cevaplar  verdikleri
varsayllmistir. Bu calisma ile ilgili diger bir varsayim
ise, kullanilan anketin ve istatistik teknigin verilere
ulasmada ve degerlendirmede en uygun yol oldugudur.

7. ARASTIRMANIN DEGISKENLERI ve VERI
TOPLAMA YONTEMIi

Calismamizda  veriler, anket yontemi ile
toplanmistir. Veri toplamada CRANET-G Uluslararasi
Stratejik Insan Kaynaklart Yonetimi Arastirmast 2004—
2005 anket formu kullanilmastir.

Bu c¢alismada esnek c¢alisma  bigimlerinin
uygulanmasint ve uygulanma diizeylerini 6lgen 12
degisken kullanilmistir.

Bunlar;

1. Hafta sonu ¢alisma,

. Vardiyal ¢alisma,

. Fazla ¢alisma,

. Y1llik ¢alisma saatleri s¢zlesmesi,
. Kismi zamanli ¢aligma,

. Is paylagimu,

. Esnek caligma saatleri,

. Gegici caligma,

9. Sabit / belirli siireli sézlesmeler,
10. Evde ¢alisma,

11. Tele-galisma,
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12. Sikistirilmus ig haftas: olarak ifade edilebilir.

Ayrica bu arastirmada iki tlkedeki isletmelerin,
esnek c¢alisma big¢imlerinin uygulanma dizeylerini
belirleyen 12 degiskene gore farklilifini belirlemek
acisindan, bu degiskenlerle iilke degiskeni arasinda
iligki aranmis olup kategorik degisken olarak “iilke”
degiskeni kullanilmistir. Béylelikle arastirma, toplam 13
degisken kullamlarak gergeklestirilmistir.

8. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Bu aragtirmada, amaca uygun olarak test edilmek
iizere gelistirilmig hipotezler su sekilde belirtilebilir:

H1: Tirkiye’deki ve Almanya’daki yanitlayict
igletmelerde, hafta sonu ¢aligma bi¢iminin uygulanma
diizeyi agisindan anlamli bir fark vardir.

H2: Turkiye’deki ve Almanya’daki yanitlayic
isletmelerde, vardiyali calisma bi¢iminin uygulanma
diizeyi agisindan anlamli bir fark vardir.

H3: Turkiye’deki ve Almanya’daki yanitlayic
igletmelerde, fazla ¢alismanin uygulanma dizeyi
acisindan anlamli bir fark vardir.

H4: Tirkiye’deki ve Almanya’daki yanitlayict
igletmelerde, yillik c¢alisma saatleri sézlesmesi ile
¢alisma bi¢iminin uygulanma dizeyi ag¢isindan anlamli
bir fark vardir.

H5: Tirkiye’deki ve Almanya’daki yamitlayic
isletmelerde, kismi zamanli ¢alisma  bigiminin
uygulanma diizeyi agisindan anlamli bir fark vardir.

H6: Turkiye’deki ve Almanya’daki yanitlayic
isletmelerde, is paylasimi ¢alisma big¢iminin uygulanma
diizeyi agisindan anlamli bir fark vardir.

H7: Tirkiye’deki ve Almanya’daki yanitlayict
igletmelerde, esnek c¢alisma saatlerinin uygulanma
diizeyi agisindan anlaml bir fark vardir.

H8: Tirkiye’deki ve Almanya’daki yanitlayici
isletmelerde, ge¢ici ¢aligma bigiminin uygulanma
diizeyi agisindan anlaml bir fark vardir.

H9: Turkiye’deki ve Almanya’daki yanitlayic
isletmelerde, sabit sireli (belirli siireli) sézlesmelerle
¢alisma bigiminin uygulanma diizeyi agisindan anlamli
bir fark vardir.

H10: Tirkiye’deki ve Almanya’daki yanitlayici
igletmelerde, evde ¢alisma bi¢iminin uygulanma dizeyi
acisindan anlamhi bir fark vardir.

H11: Turkiye’deki ve Almanya’daki yanitlayict
igletmelerde, tele-calisma big¢iminin uygulanma dizeyi
acisindan anlamhi bir fark vardir.

H12: Tirkiye’deki ve Almanya’daki yanitlayici
isletmelerde, sikistirilmis is haftast ¢alisma bigiminin
uygulanma diizeyi agisindan anlamli bir fark vardir.



9. ARASTIRMADA KULLANILAN ISTATISTIK
TEKNIKLER

Calismamizda verileri analiz etmek icin ki-kare
bagimsizlik  testi  (kontenjans  tablosu  analizi)
kullanilmastir.

Bu analiz, iki veya daha fazla degisken (6zellik)
esas almarak smiflandirilan verileri degerlendirmek ve
degiskenler arasindaki ilginin derecesini belirlemek igin
kullanmaktadir (Kurtulus, 2004, s:314). Calismamizda,
esnek c¢alisma modellerinin uygulanma dizeylerini
gosteren degiskenlerle, tilke degiskeni arasinda bir
ilginin olup olmadigint saptamak, dolayistyla esnek
¢alisma  modellerinin  uygulanma  diizeylerinin
arastirmamizda yer alan iki iilke isletmeleri agisindan
farklh olup olmadigimi gérebilmek amactyla bu analiz
uygulanmistir. Ancak ¢apraz tablodaki her bir gézenek
i¢in hesaplanan teorik frekanslarin (beklenen degerlerin)
degerinin “0” olmast ve % 20°den fazlasinin “57’in
altinda olmasi durumunda, elde edilen sonuglar
giivenilir kabul edilmediginden (Kurtulus, 2004, s:317),
yapilan analizde bu durumda olan tablolardaki baz
siklar birlestirilerek, yeniden ki-kare analizi uygulanmis
ve sonuglar buna gére yorumlanmistir.

10. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu c¢alismada, Tirkiye ile Almanya’daki
isletmelerde esnek ¢alisma modellerinin  uygulanma
dizeyleri karsilastirmali olarak incelenmis ve {ilke
degiskeni ile esnek calisma modellerinin uygulanma
diizeylerini gosteren degiskenler arasinda bir iligki olup
olmadif ki-kare analizi ile saptanmaya g¢alisilmistir. Bir
bagka ifade ile Tirkiye ile Almanya’daki esnek ¢alisma
modellerinin Tiirk ve Alman isletmelerine gore farklilik
arz. edip etmedigi aragtirtlmistir.

Burada ilk olarak, alternatif bir c¢alisma modeli
olarak kabul edilen hafta sonu g¢alisma uygulamasinin
Almanya ve Tiirkiye’deki isletmelerde yaklagik oranlan
karsilagtirilmastir.

Tablo 1’e bakildiginda, Almanya’daki yanitlayic
isletmelerin ~ yaklastk %  21%inin,  Turkiye’deki
yanitlayicr igletmelerin ise % 26’smin hafta sonu
¢alisma yapmadiklan goriilmektedir. Buradan g¢ikan
sonug, Tirkiye’deki yanitlayict isletmelerin,
Almanya’daki yanitlayict isletmelerden daha az hafta
sonu ¢alisma yaptirdiklandir (Hafta sonu ¢alismayz;
Turk isletmelerinin % 74’1, Alman isletmelerinin %
79’u kullanmaktadir). Tirk isletmelerinin yaklasik %
231, Alman isletmelerinin ise, % 39’u istihdam
ettikleri  kisilerin % 0-5’ini  hafta sonu
calistirmaktadirlar.

Ayrica Turk igletmelerinin yaklasik % 22°si (%
26’dan sonra en yiiksek oranda) ¢alisanlarinin % 50°den
fazlasina hafta sonu ¢alisma yaptirdiklarmi,  ifade
etmislerdir. Alman isletmelerinin yaklasik % 12°si (%
39°dan sonra en yitksek oranda) ise, ¢alisanlarinin % 6-
10’unu hafta sonu ¢alistirdiklarini belirtmislerdir.

Hafta sonu calismaya iliskin yasal diizenlemelerin
her iki illkede de yer almasi, bu tlkelerde hafta sonu
¢alismaya belirli kosullar déhilinde imkin taninmasini
saglamakta ve boylelikle bu ¢alisma bi¢imi yaygin bir
bigimde uygulanmaktadir.

Calisanlan hafta sonu istihdam etme oranlarindaki
tabloda gorillen iki tlke arasindaki farkli sonuglarin
anlamli olup olmadifini, bir baska ifade ile bu
farkliliklarnin ilke degiskeni ile ilgisini istatistiksel
olarak test etmek i¢in ki-kare analizi yapilmistir. Buna
iligkin sonuglar, Tablo la’da yer almaktadir. Bu sonuca
bakildiginda, c¢alisanlari hafta sonu istihdam etme
oranlarimin, Tirkiye’deki ve Almanya’daki yanitlayici
isletmeler arasinda anlamli bir sekilde farklilastig
(anlamhihk diizeyi: 0,001<0,05) gbzlenmis
bulunmaktadir. Yani, hafta sonu istthdam uygulama
oranlarimin ulkeler agisindan farkliligl, tesadiiflerden
kaynaklanmamakta, iki iilke arasinda bu istihdam
bi¢gimini uygulama agisindan ger¢ek anlamda farklilik
oldugu gorulmektedir. Bu farklilik, aslen g¢apraz
tablodaki frekans ve yiizde degerlerinden rahatlikla
tahmin edilebilir diizeydedir.

Tablo 1: Hafta Sonu Cahsma

Hafta sonu calisma
Kullaml- % 0-5 % 6-10 % 11-20 % 21-50 % >50  Toplam
miyor oraninda oranminda oranminda oraninda  oraminda
Ulke  Almanya  Sayi 73 133 42 26 30 37 341
o it
A’ filke % 21,4 % 39,0 % 12,3 % 7,6 % 8.8 % 10,9 % 100,0
icinde
Tiirkiye ~ Sayr 40 36 14 15 16 34 155
o it
A’ filke % 25,8 % 23,2 % 9,0 %9,7 % 10,3 %21,9 % 100,0
icinde
Toplam Sayr 113 169 56 41 46 71 496
o it
A’ filke % 22,8 % 34,1 % 11,3 % 8.3 % 9,3 % 143 % 100,0
icinde
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Tablo 1a: Ki-kare Testi

Anlamhhk

diizeyi

Deger  Sd (2-yonlii)

Pearson Ki-kare 19,666(a) 5 0,001

Olasihk oram 19,614 5 0,001

Dogrusal iliski 7325 1 0,007
N 496

a Beklenen degerlerin “5”in altinda oldugu hiicre sayls1 “0”dir
(% 0).

Tablo 2’ye bakildiginda, Almanya’daki yanitlayici
igletmelerin  yaklastk %  26’smin, Tirkiye’ deki
yanmitlayict igletmelerin ise % 12’sinin vardiyali ¢alisma
bicimini kullanmadiklar1 gérillmektedir. Buradan ¢ikan
sonug, Turk isletmelerinin az ya da ¢cok oranda vardiyal
¢alisma bi¢imini Alman isletmelerinden daha fazla
kullandiklaridir (Vardiyali galigmayi, Tirk
isletmelerinin % 88’i, Alman isletmelerinin % 741
kullanmaktadir). Turk isletmelerinin yaklasik % 42°si,
Alman isletmelerinin ise yaklasitk % 19°u, istihdam
ettikleri kisilerin % 50’den fazlasimi vardiyali olarak
calistirdiklarint ~ belirtmiglerdir. Tirk isletmelerinin
yaklasik % 20°si (% 42°den sonra en yiksek oranda),
¢alisanlarmin %  21-50°sini  vardiyali  olarak
calistirdiklarint ifade etmislerdir. Alman isletmelerinin
de yaklasik % 16°s1 (% 19°dan sonra en yiiksek oranda),
¢aliganlarinin % 0-5’ini vardiyall olarak
caligtirmaktadir.

Gorildugii gibi ozellikle ilkemizde yanitlayict
isletmelerin neredeyse yariya yakini, calisanlarinin
varisindan fazlasmi vardiyali olarak ¢alistirmaktadir.

Tablo 2: Vardiyali Cahsma

Vardiyali ¢alisma sisteminin her iki iilkede de
(ilkemizde daha fazla olmakla birlikte) yaygin olarak
kullaniliyor olmasi, bu sistemin en geleneksel esnek
calisma modeli (Demircioglu ve Engin, 2002, s:57,
Aktay, 1999, s:53) olmasina baglanabilir. Ayrica her iki
iilke kanunlar1 da bu ¢alisma bigiminin kullanimina
olanak saglamaktadir.

Vardiyalt ¢alisma sistemi, Ozellikle sanayi
isletmelerinde teknolojik donanimin etkin
kullanilmasim ~ saglamaktadir  (Prinz, 2006, s:192).

Dolayistyla Turkiye gibi gelismekte olan iilkelerde,
kaynak kullaniminin etkinligi agisindan vardiyal
calisma sisteminin daha yaygin kullanimi beklenen bir
sonugtur.

Tablo 2a’da gorilen vardiyali ¢alisma bigimi
oranlarinin iki tlke arasindaki farkli sonuglarin anlamli
olup olmadigini, bir bagka deyisle, bu farkliliklarin tilke
degiskeni ile ilgisini istatistiksel olarak test etmek igin
ki-kare analizi yapilmistir. Tablo 2a’da bu analizin
sonuclart  goérilmektedir.  Tabloya  bakildiginda,
vardiyali isttihdam modelini kullanma oranlarmin
Tiirkiye’deki ve Almanya’daki yanitlayict isletmeler
arasinda anlamli bir sekilde farklilastigt (anlamlilik
dizeyi: 0,000<0,05) goézlenmis bulunmaktadir. Bagka
bir ifade ile, vardiyali calistirma bi¢iminin uygulama
oranlari, ilkeler agisindan farkliifi tesadiiflerden
kaynaklanmamakta, iki iilke arasinda bu istihdam
bi¢imini uygulama ag¢isindan ger¢ek anlamda farklilik
bulunmaktadir. Bu farklilik, ¢apraz tablodaki (bkz.
Tablo 2) frekans ve yiizde degerlerinden de tahmin
edilebilir.

Vardiyah Calisma
Kulla- % 0-5 % 6-10 % 1120 % 21-50 % >50  Toplam
milmiyor oraninda oranminda oraninda oranminda oranminda
Ulke  Almanya  Sayi 89 56 46 31 54 65 341
o
A’ filke % 26,1 % 16,4 % 13,5 % 9,1 % 15,8 % 19,1 % 100,0
icinde
Tiirkiye ~ Say1 20 16 15 13 33 69 166
o
A’ filke % 12,0 % 9,6 % 9,0 % 7,8 % 19,9 % 41,6 % 100,0
icinde
Toplam Say1 109 72 61 44 87 134 507
o
A’ filke % 21,5 % 14,2 % 12,0 % 8,7 % 17,2 % 26,4 % 100,0
icinde
Tablo 2a: Ki-kare Testi
Deger Sd Anlamhlik diizeyi (2-yonlii)
Pearson Ki-kare 38,375(a) 5 0,000
Olasihk oram 38,406 5 0,000
Dogrusal iliski 35,640 0,000
N 507

a Beklenen degerlerin “5”in altinda oldugu hiicre say1s1 “0”d1r (% 0).
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Tablo 3: Fazla Calisma

Fazla calisma

Kullaml- % 0-5 % 6-10 % 11-20 % 21-50 % >50  Toplam
miyor oranminda oranminda oraninda oraninda oranminda
Ulke  Almanya  Say1 149 84 30 32 11 24 330
o/ 1
A’ filke % 45,2 % 25,5 % 9,1 % 9,7 % 3,3 %73 % 100,0
icinde
Tiirkiye ~ Say1 20 41 24 25 23 29 162
o/ 1
A’ filke % 12,3 % 25,3 % 14,8 % 15,4 % 14,2 % 17,9 % 100,0
icinde
Toplam Say1 169 125 54 57 34 53 492
o/ 1
A’ filke % 34,3 % 25,4 % 11,0 % 11,6 % 6,9 % 10,8 % 100,0
icinde

Tablo 3’e¢ bakildiginda, Almanya’daki yanitlayici
igletmelerin ~ yaklastk %  45’inin,  Tirkiye’deki
yamtlayict isletmelerin ise % 12°sinin fazla calisma
yaptirmadiklart gorilmektedir. Buradan ¢ikan sonug,
Tiirk isletmelerinin Alman isletmelerinden daha ¢ok
oranda  fazla  calisma  yaptirdiklaridir  (Turk
isletmelerinin % 88’1, Alman isletmelerinin % 55°i fazla
¢alisma yaptirmaktadir). Tirk isletmelerinin yaklasik %
26’s1, Alman isletmelerinin ise, yaklasitk % 25’
istihdam ettikleri kisilerin % 5 ve daha azina fazla
¢alisma yaptirdiklarini belirtmislerdir. Tirk
isletmelerinin yaklasik % 18’1 ¢alisanlarinin % 50°den
fazlasina fazla calisma yaptirdiklarini ifade etmislerdir.
Alman isletmelerinin yaklasik % 10°u ise, ¢calisanlarinin
% 11-20’sine fazla calisma yaptirmaktadir.

Fazla caligmalarin ilkemizde yaygin oldugu
bilinmektedir. Esnek ¢aligma modelleri, genel olarak
daha o6nce ifade edilen diger yararlar: yaninda, is-yasam
dengesinin kurulmasi amacina da hizmet etse de, fazla
¢alismanin; is-yasam dengesinin kurulmasindan ziyade,
daha ¢ok isverenlerin ekonomik sebeplerle bagvurdugu
ve iscilerin de ekonomik sebeplerle kabul ettifi bir
¢alisma modeli oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.
Ulkemizde genel bir gozlem olarak isgilerin yaptiklari
fazla ¢alismalara karsilik, serbest zaman secenegini
kullanmak yerine, fazla ¢alisma icretini almay1 tercih
ettikleri séylenebilir. Bu durum, tlkemizdeki ekonomik
kosullarla aciklanabilir. Diger yandan fazla calismalara
karsilik olarak serbest zaman kullanma segeneginin
illkemizde ancak 2003 yilinda kanunlarla mumkin
kilinmis olmasi da, bu durum tzerinde belirli 6lgiide

etkili olabilir. Dolayisiyla fazla ¢aligmalara iligkin
olarak elde edilen bu bulgu, Almanya’da, ekonomik
durum itibariyla is-yasam dengesinin ilkemize kiyasla
daha fazla 6n plana ¢iktifinin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Fazla calisma oranlarmmdaki iki tlke arasindaki
farkli sonuglarin anlamli olup olmadifimi, yani bu
farkliliklarin ilke degiskeni ile ilgisini istatistiksel
olarak test etmek icin ki-kare analizi yapilmis ve
sonuglari Tablo 3a’da gosterilmistir. Tablo 3a’daki
sonuclar bize, Tirkiye’deki ve Almanya’daki yanitlayici
isletmeler arasinda fazla ¢alisma bigiminin kullanilmasi
acisindan anlamli bir farklihik oldugunu (anlamlilik
diizeyi: 0,000<0,05) gostermektedir. Bagka bir ifade ile,
fazla g¢aligma bigimini uygulama oranlarimin iilkeler
acisindan farkliligi, tesadiiflerden kaynaklanmamakta,
iki tlke arasinda bu istthdam bigimini uygulama
acisindan gergek anlamda farklilik bulunmaktadir.

Tablo 3a: Ki-kare Testi

Anlamhhk

diizeyi

Deger Sd (2-yonlii)

Pearson Ki-kare 70,327(a) 5 0,000

Olasihik oram 74,276 5 0,000

Dogrusal iliski 5939 1 0,000
N 492

a Beklenen degerlerin “5”’in altinda oldugu hiicre saylsl “0”dir
(% 0).

Tablo 4: Yilhk Calhsyma Saatleri Sozlesmesi

Yillik cahsma saatleri sozlesmesi

Kullaml- % 0-5 %6-10 % 11-20 % 21-50 % >50 Toplam
miyor oramnda  oraminda  oranmnda  oraminda  oranmmda
Ulke Almanya  Say 230 31 15 9 11 31 327
% iilke icinde % 70,3 % 9,5 % 4,6 % 2,8 % 3.4 % 9,5 % 100,0
Tiirkiye Say1 97 2 2 1 6 36 144
% iilke icinde % 67,4 % 1,4 % 1,4 % 0,7 % 4,2 % 25,0 % 100,0
Toplam Say1 327 33 17 10 17 67 471
% iilke icinde % 69,4 % 7,0 % 3,6 % 2,1 % 3,6 % 14,2 % 100,0
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Tablo 4°de goruldigi tizere, Almanya’daki
yanitlayict isletmelerin yaklasik % 70’1, Turkiye’deki
yanitlayict isletmelerin ise % 67’°si yillik ¢alisma
saatleri ¢alisma bi¢imini kullanmamaktadir. Buradan
¢tkan sonug, Tirk ve Alman isletmelerinin yillik
calisma saatlerine bagl ¢alisma bi¢imini diisiik oranda
kullandiklandir (Turk isletmelerinin % 3371, Alman
isletmelerinin ise, % 30’u yillik ¢alisma saatlerine bagh
¢alisma bi¢imini kullanmaktadir). Tirk isletmelerinin %
25’1 ve Alman isletmelerinin ise yaklastk % 10’u
galisanlarimin % 50°den fazlasini yillik caligma saatleri
sozlesmesi ile istihdam ettiklerini ifade etmislerdir.
Yine Alman isletmelerinin  yaklastk %  10’u,
¢alisanlarinin % 5 ve daha azimi yillik ¢alisma saatleri
sozlesmesi ile ¢alistirdiklarini belirtmiglerdir.

Burada elde edilen sonug, Turkiye’de yillik ¢alisma
saatleri sozlesmesinin, yasal olarak dizenlenmemis
olmasmna ragmen, yanitlayici igletmelerin yaklasik %
33’tnde az ya da ¢ok oranda kullanim alani bulmus
olmast nedeniyle dikkat ¢ekicidir. Bu konuda spesifik
olarak yasal dizenleme yapilmamis olmasma karsin,
herhangi bir yasaklama getirilmemis olmast da,
isletmelerin = bu ¢alisma modelini  gerektiginde
kullanmasini olanakl: kilmaktadir. Bu durum, Almanya
icin de gecerlidir. Goriildigh gibi yillik ¢aligma saatleri
sozlesmesiyle isttihdam, Almanya’da da iilkemizdekine
yakin bir oranda (% 30) uygulama alam bulmaktadir.

Nitekim ilgili yazina goére, bu ¢esit istihdam
Almanya’da 1980°lerin  bagindan  bu  yana
saglanmaktadir (Yavuz, 1999, s:93).

Tablo 4’de gorilen yillik caligma saatleri

sozlesmesi ile calisanlart istihdam etme oranlarma
iligkin iki ilke arasindaki farkli sonuglarin anlamli olup
olmadigint; baska bir deyisle, bu farkliliklarin tlke
degiskeni ile ilgisini istatistiksel olarak test etmek igin
ki-kare analizi yapilmistir. Tablo 4a’da bu analizin

¢alisanlar: yillik ¢calisma saatleri sézlesmesi ile istihdam
etme oranlarina gore, Tirkiye’deki ve Almanya’daki
yanitlayict isletmeler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu (anlamlhilik dizeyi: 0,000<0,05) goriilmektedir.
Yani burada da, yilik ¢alisma saatleri soézlesmesi ile
istihdam bi¢imini uygulama oranlart arasinda iilkeler
acisindan farkliligin tesadiiflerden kaynaklanmadigini,
iki ilke arasinda bu istihdam bigimini uygulama
acisindan gercek anlamda farklilik oldugunu soylemek
miimkiindir.

Tablo 5’¢ bakildiginda, Almanya’daki yanitlayici
isletmelerin  yaklasik % 2’sinin, Tirkiye’deki
yanmitlayict isletmelerin ise yaklasik % 76’smnin kismi
zamanli ¢aligsma bi¢imini kullanmadiklari
goriulmektedir. Goruldiugu gibi, Alman isletmelerinde
kismi zamanli c¢alisma bicimi, Tirk isletmelerinden
dikkat c¢ekecek kadar fazla oranda uygulanmaktadir
(Tirk isletmelerinin % 24’1, Alman igletmelerinin %
98’1 kismi zamanli ¢alisma bi¢imini kullanmaktadir).
Tirk isletmelerinin - yaklastk %  20°si, Alman
isletmelerinin ise yaklasik % 4371, istihdam ettikleri
kisilerin % 5 ve daha azin1 kismi zamanli ¢aligma bigimi
ile istihdam ettirdiklerini belirtmislerdir. Ayrica Alman
isletmelerinin yaklasik % 26°s1, ¢alisanlarinin % 6 ile

10’unu kismi zamanh is sézlesmesi ile istihdam
ettiklerini ifade etmislerdir.
Tablo 4a: Ki-kare Testi
Anlamhhk
diizeyi
Deger  Sd (2-yonlii)
Pearson Ki-kare 31,403(a) 5 0,000
Olasihk oram 33,823 5 0,000
Dogrusal iliski 10,577 1 0,001
N 471

a Beklenen degerlerin “5”’in altinda oldugu hiicre saylsl “1”"dir
(% 8,3).

sonuglann  gorilmektedir.  Tabloya  bakildiginda;
Tablo 5: Kismi Zamanl Caligma
Kismi zamanh ¢ahsma
Kullamil- %0-5  %6-10 %1120 % 21-50 %>50  oplam
miyor oraninda  oraninda  oraninda  oraminda _ oramnda
Ulke Almanya  Say 6 146 88 54 41 7 342
% iilke icinde %1,8 %42,7 %25,7 %15,8 % 12,0 %20 % 100,0
Tiirkiye Say1 113 29 1 2 1 2 148
% iilke icinde %76,4 %19,6 % 0,7 % 1,4 %0,7 %14 % 100,0
Toplam Say1 119 175 89 56 42 9 490
% iilke icinde % 24,3 % 35,7 % 18,2 % 11,4 % 8.6 %1,8 % 100,0
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Tablo Sa: Ki-kare Testi

Anlamlih

k diizeyi

Deger  Sd (2-yonlii)

Pearson Ki-kare 322,359 (a) 5 0,000

Olasihk oram 348,424 5 0,000

Dogrusal iliski 165,688 1 0,000
N 490

a Beklenen degerlerin “5”in altinda oldugu hiicre sayls1 “1”’dir (%
8.3).

Kismi zamanli c¢alisma modelinin  kullamim
oranlarmin iki tilkedeki yanitlayici isletmelerde bu denli
farkli olmasi, Almanya’da kismi zamanli ¢alisma
konusundaki vasal dizenlemelerin bizden ¢ok daha
eskiye dayanmasina baglanabilir. Bu ¢allsma modelinin
vasal zemine oturtulmas! Almanya’da 1985 yilinda
gerceklestirilirken (Ertiirk, 2000, s:2335), iilkemizde ise
bu c¢alisma bigimi; uygulamada baska kanunlara
dayanarak kismen yer almakla birlikte, is kanununda
kismi zamanl ¢alismanin diizenlenmesi 2003 yilindaki
yasal diizenleme ile olmustur (Bkz: 4857 sayili Is
Kanunu, M.13). Dolayistyla hem is¢i, hem de igveren
taraflann agisindan yararli olan kismi zamanli ¢aligma
modelinin tlkemizde zaman i¢inde daha yaygin hale
gelmesi muhtemeldir.

Tablo 5a’da iki ulke arasindaki kismi zamanli
¢alisma bigimi ile g¢aliganlarl istihdam etme oranlarina
iligkin farkll sonuglarin anlamll olup olmadifinl test

etmek i¢in yapllan ki-kare analizi sonuglarl yer
almaktadir.
Tabloya bakildiginda, Tirkiye’deki ve

Almanya’daki yanitlayict isletmeler arasinda, ¢aliganlart
kismi zamanli calisma bi¢imi ile istithdam etme
oranlarina gére, anlamli bir farklilik oldugu (anlamlilik
diizeyi: 0,000<0,05) goézlenmis bulunmaktadir. Yani
burada da, iki tlkenin igletmelerinde kismi zamanli
¢allsma bigimini uygulama oranlarl arasindaki farklilik,
tesadiiflerden kaynaklanmamaktadir.

Tablo 6’ya bakildiginda, Almanya’daki yanitlayici

yvanitlayict igletmelerin ise yaklastk % 63’Untn is
paylasimi ¢alisma bi¢imini kullanmadiklar1
goriilmektedir. Gorildigi tzere bu g¢alisma bigimi,
Alman isletmelerinde de, Tirk isletmelerinde de ¢ok
fazla uygulanmamaktadir (Tirk isletmelerinin % 37714,
Alman igletmelerinin @ % 401 is  paylasiminl
kullanmaktadir). Alman isletmelerinin, yaklasik % 34’1,
Tirk isletmelerinin ise yaklastk % 10°u, istihdam
ettikleri kisilerin % 5 ve daha azinl ig paylagiml ¢alisma
bi¢imi ile istihdam ettirdiklerini belirtmiglerdir. Ayrica
Tirrk isletmelerinin yaklastk % 9’u galiganlarinin %
50°den fazlasini, yaklasik % 15°i ise, ¢aliganlarinin %
11-50°sini is paylasimi ¢aligma bigimi ile istihdam
ettirdiklerini ifade etmislerdir.

Burada degigskenin tiim siklarinin yer aldigr ilk
analizle elde edilen tabloda beklenen degerleri (teorik
frekanslarl)  “5” den kugik olan hiicre saylsl tim
hiicrelerin % 20°den fazlasinl olusturdugu ve bir
hiicrede “0” degeri bulundugu icin degiskenin 5. sikkl
(% 21-50), 4. sik ile (% 11-20) birlestirilerek analiz,
yeniden yapllmistlr. Almanya’da 5. sikkl isaretleyen
higbir isletme bulunmamakta, Turkiye’de ise oldukga az
oranda isletme (yaklasik % 7) bulunmaktadir.

Tirkiye’de is paylasimi  c¢alisma modelinin
kanunlarimizda spesifik olarak diizenlenmemis olmasi
nedeniyle, arastrma  kapsamindaki  isletmelerde
kullanim yuzdesi (yaklastk % 37), dikkat g¢ekecek
olciide yitksektir. Ancak bu callsma big¢imine iligkin
spesifik  bir yasal bir kisitlama bulunmamast,
isletmelerin is paylasiminl (dusiik oranlarda da olsa),
calisanlarinl gerektiginde istihdam ettikleri bir callgma
bigimi olarak karsimiza ¢lkarmaktadir. Almanya’da ise,
i$ paylagtml ¢allsma bigiminin yasal bir zemine
oturtulmus olmasi, bu ¢aligma bi¢iminin uygulanmasini
kolaylastrmis bulunmaktadir  (Prinz, 2006, s:193).
Sonug olarak tilkemizde konuya iligkin spesifik bir yasal
diizenleme bulunmamasina, Almanya’da ise
bulunmasina ragmen model, iki tilkede benzer oranlarda
uygulama alant bulmaktadir.

igletmelerin ~ yaklastk %  60’min, Tirkiye’deki
Tablo 6: [s Paylasimi
is paylasim

% 11-20

ve
Kullaml- % 0-5 %610  %21-50 % >50 ora- Toplam

miyor  oranmnda  oraminda  oraninda ninda

Ulke  Almanya  Say 198 113 16 3 1 331
% iilke icinde % 59,8 % 34,1 % 4,8 % 0,9 % 0,3 % 100,0
Tiirkiye Say1 91 14 6 21 13 145
% iilke icinde % 62,8 %29,7 % 4,1 % 14,5 % 9,0 % 100,0
Toplam Say 289 127 22 24 14 476
% iilke icinde % 60,7 % 26,7 % 4,6 % 5,0 % 2,9 % 100,0
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Tablo 6a: Ki-kare Testi

Anlamhihk

diizeyi

Deger  Sd (2-yonlii)

Pearson Ki-kare 85,494(a) 4 0,000

Olasihk oram 85,946 4 0,000

Dogrusal iliski 28,176 1 0,000
N 476

a Beklenen degerlerin “5”’in altinda oldugu hiicre saylsl “1”°dir
(% 10).

Tablo 6a’da goriilen iki tilke arasindaki is paylasimi
¢alisma bigimi ile galisanlart istihdam etme oranlarina
iligkin farkli sonuglarin anlamli olup olmadifini, bagka
bir ifade ile, bu farkliliklarin ilke degiskeni ile ilgisini
istatistiksel olarak test etmek igin, ki-kare analizi

yvapilmistir.  Tablo 6a’da bu analizin  sonuglari
goriilmektedir.  Buna  gore, Tirkiye'deki  ve
Almanya’daki  yanitlayictr  isletmeler  arasimnda;

isletmelerin, ¢alisanlarini is paylasimi ¢alisma bigimi ile
istihdam etme oranlart agisindan anlamli bir farklilik
oldugu (anlamlilik diizeyi: 0,000<0,05) goézlenmis
bulunmaktadir.

Ovetle burada da, is paylasimi ¢alisma bigimini
uygulama oranlarindaki ilkeler arasindaki farkliligin
tesadiiflerden kaynaklanmadigini, iki ilke arasinda bu
istihdam bi¢imini uygulama agisindan gercek anlamda
farklilik oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 7’ye bakildifinda, Almanya’daki yamtlayict
isletmelerin ~ yaklastk  %10™unun,  Tirkiye’deki
vanitlayict igletmelerin ise yaklastk % 78’inin esnek

Tablo 7: Esnek Calisma Saatleri

calisma  saatlerini  kullanmadiklar1  gérilmektedir.
Goriildugii uzere, Alman isletmeleri, esnek ¢alisma
saatleri uygulamasin Tirk isletmelerine kiyasla dikkat
¢ekici bicimde daha fazla kullanmaktadirlar (Tirk
isletmelerinin % 12°si, Alman isletmelerinin % 90’1
esnek calisma saatlerini  kullanmaktadir). Alman
isletmelerinin yaklasik % 5371, ¢alisanlarinin % 50°den
fazlasini, yaklastk %12°si ise ¢alisanlarinin % 11-
20’°sini, yine yaklasik % 12°si de, ¢alisanlarimin % 21-
50°sini  esnek ¢aligma zamanina goére istihdam
etmektedirler. Tiurk isletmelerinin ise yaklasik % 10°u,
istihdam ettikleri kisilerin % 5 ve daha azin1 esnek
galisma  saatlerine  goére  istithdam  ettiklerini
belirtmislerdir.

Esnek calisma saatleri uygulamalarmin  Alman
isletmelerinde bu kadar yiksek oranda kullanilmasinin
nedeni; Almanya’da bu ¢aligma bigiminin uzun yillardir
(1960’11 y1llardan bu yana) kullanmiliyor olmast ve esnek
calisma saatlerine iligkin diizenlemelerin yasal zemin
icinde mevcut olmasidir (Yavuz, 1997). Nitekim daha
once de ifade edildigi gibi esnek calisma saatleri
uygulamasi, Almanya’da ilk uygulanan esnek ¢aligma
modelidir. Ulkemizde ise; esnek calisma saatleri
uygulamalarinin yasal ¢ergevesi, ancak 2003 yilinda
cizilmistir. Yeni Is Kanunu ile, calisanlarin en fazla
giinde 11 saat ¢aligmak suretiyle, isletmedeki giinlik
ortalama calisma stresinden daha az ve daha fazla
¢aligmalarina olanak taninmigtir. Durum boéyle olunca,
illkemizdeki isletmelerde bu uygulamanin zaman i¢inde
yayginlasmasini beklemek daha uygun olacaktir.

Esnek ¢cahisma saatleri

% >50
Kulla- % 0-5 % 6-10 %1120 % 21-50  oramm- Toplam
milmiyor  orammnda  oraminda  oranmnda  oraminda da
Ulke  Almanya  Sayn 35 23 20 40 42 182 342
% iilke icinde % 10,2 % 6,7 %5,8 % 11,7 % 12,3 % 53,2 % 100,0
Tiirkiye Say 113 15 5 6 2 4 145
% iilke icinde % 77.9 % 10,3 % 3,4 % 4.1 % 1,4 % 2,8 % 100,0
Toplam Sayr 148 38 25 46 44 186 487
% iilke icinde % 30,4 % 7.8 % 3,1 % 9,4 % 9,0 % 38,2 % 100,0
Tablo 7a: Ki-kare Testi

Anlamhhk

diizeyi

Deger  Sd (2-yonlii)

Pearson Ki-kare 243,841 (a) 5 0,000

Olasihk orami 264,668 5 0,000

Dogrusal iliski 223,597 1 0,000

N 487

a Beklenen degerlerin “5”in altinda oldugu hiicre saylst “0”dir (% 0).
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Calisanlarin esnek calisma saatlerine gore istihdam
edilme oranlarina iligkin, Tablo 7°’de bulunan iki tlke
arasindaki farkli sonuglarm anlamli olup olmadifini, bir
bagka anlatimla, bu farkliliklarin iilke degiskeni ile
ilgisini istatistiksel olarak test etmek i¢in ki-kare analizi
vapilmis ve sonuglar Tablo 7a’da gosterilmistir.
Tabloya bakildiginda, Tirkiye’deki ve Almanya’daki
yamtlayict isletmeler arasinda, c¢aligsanlarin  esnek
calisma saatlerine gore istihdam edilme oranlar
acisindan anlamli bir farkliik oldugu (anlamlilik
diizeyi: 0,000<0,05) gozlenmektedir.

Ozetle burada da, esnek calisma saatlerinin
isletmelerde uygulanma oranlart agisindan, iki tlke
arasindaki farkliligin tesadiiflerden kaynaklanmadigim
soylemek mimkundiir.

Tablo 8’de gorildigh tuzere, Almanya’daki
vanitlayict  isletmelerin = yaklastk % 36’s1 ve
Tirkiye’deki yamtlayier isletmelerin ise yaklasik %
84’1, calisanlarin1 gegici olarak istihdam etmediklerini
belirtmislerdir. Gorildugt gibi, Alman igletmelerinde
gegici istthdam bic¢imi, Tirk igletmelerinden ¢ok fazla
uygulanmaktadir (Gegici istihdami; Tirk isletmelerinin
% 17°si, Alman isletmelerinin % 64’1 kullanmaktadir).
Alman isletmelerinin  yaklasitk % 47°si, Tirk
isletmelerinin ise yaklasik % 8’1, caliganlarinin % 5 ve
daha azin1 gegici olarak istihdam ettiklerini ifade
etmiglerdir. Ayrica Alman igletmelerinde ¢aliganlarii %
6-10 oraninda gegici olarak istihdam eden isletmelerin
orani, yaklagik % 14 civarmndadir.

Gegici ¢alismanin uygulanmast agisindan, iki
iilkedeki yanitlayict isletmeler arasindaki bu farkin

Tablo 8: Gegici Caliyma

nedenini arastirirken, Alman isletmelerinin bu ¢alisma
bi¢iminden hem mevsimlik igi, hem de &dung is
iligkisini anlamis olmalarmi gézden uzak tutmamak
gerekir, Her iki iilkenin de is mevzuatinin mevsimlik
¢alismaya olanak tanimasimin yani sira, Almanya’da
odiung is iligkisi seklindeki “gegici ¢alisma modeli”
1995 yilinda yasal olarak diizenlenmis bulunmaktadir
(Hekimler, 2004). Dolayisiyla Alman isletmelerinde
gecici calismanin tlkemizden daha yaygin kullammini
dogal karsilamak gerekir. Ulkemizde ise yanitlayict
isletmelerin gegici ¢calisma ile, sadece ¢diing is iligkisini
anlamig olmalar1 ihtimali karsisinda ve bu husustaki
diizenlemenin 2003 yilinda veni Is Kanunu ile
uygulamaya konmus olmasi nedeniyle s6z konusu
¢alisma bi¢iminin kullanim oraninin diigitkk olmasi,
beklenen bir durumu yansitmaktadir (Bkz: 4857 say1li Is
Kanunu, M.7).

Tablo 8a’da ise; ¢aliganlarin gegici ¢alisma bigimi
ile istihdam edilme oranlarina iligkin iki tilke arasindaki
farkli sonuglarin anlamli olup olmadigini istatistiksel
olarak test etmek i¢in yapilan ki-kare analizi sonuglar
yer almaktadir. Tabloya bakildiginda, c¢alisanlarina
gegici galisma bi¢imini uygulama oranlant agisindan
Turkiye’deki ve Almanya’daki yamtlayici isletmeler
arasinda anlamli bir farklilik oldugu (anlamlilik diizeyi:
0,000<0,05) gorulmektedir.

Ozetle burada da, gecici calisma bigiminin
isletmelerde uygulanma oranlart acisindan iki tilke
arasindaki farkliligin tesaduflerden kaynaklanmadigini
soylemek miimkiindiir.

Gecici cahsma

Kullanil- % 0-5 % 6-10 % 11-20 % >50 Toplam

miyor  oramnda oranminda oranminda oranminda
Ulke  Almanya  Say 122 158 46 11 1 338
% iilke i¢inde % 36,1 % 46,7 % 13,6 % 3,3 % 0,3 % 100,0
Tiirkiye ~ Say 122 12 5 6 1 146
% iilke icinde % 83,6 % 8.2 % 3,4 % 4,1 % 0,7 % 100,0
Toplam Sayr 244 170 51 17 2 484
% iilke icinde % 50,4 % 35,1 % 10,5 %3.,5 % 0,4 % 100,0

Tablo 8a: Ki-kare Testi

Deger Sd  Anlamhlik diizeyi (2-yonlii)
Pearson Ki-kare 99277(a) 4 0,000
Olasilik oram 110,093 4 0,000
Dogrusal iliski 41869 1 0,000
N 484

a Beklenen deger]erin “5””in altinda o]dugu hiicre sayls1 “2”dir (% 20).



Tablo 9: Belirli / Sabit Siireli S6zlesmeler

Belirli / sabit siireli sozlesmeler

Kullanil- % 0-3 %6-10 %1120 % 21-50 % >30 Toplam
miyor oraminda  oranmda  oraminda  oraminda  oraminda
Ulke  Almanya  Sayr 11 214 80 23 8 4 340
% iilke icinde % 3,2 % 62,9 % 23,5 % 6,8 % 2,4 % 1,2 % 100,0
Tiirkiye ~ Say1 70 33 11 2 7 21 144
% iilke icinde % 48,6 % 22,9 % 7,6 % 1,4 % 4,9 % 14,6 % 100,0
Toplam Say1 81 247 91 25 15 25 484
% iilke icinde % 16,7 % 51,0 % 18,8 % 5,2 % 3,1 %5,2 % 100,0
Tablo 9’dan gorildiigii gibi, Almanya’daki  Tablo 9a: Ki-kare Testi
yamtlayict isletmelerin yaklasik % 371, Turkiye’deki Anlamhilik
yanitlayici isletmelerin ise yaklasik % 49’u ¢alisanlarin diizeyi
T e . o . . Deger  Sd (2-yonlii)
istihdaminda belirli (sabit) sireli soézlesmelerini Ty ———
kullanmadiklarim belirtmislerdir. Bundan ¢ikan sonug, 212,706 () 5 0,000
belirli siireli is sozlesmelerinin Alman igletmelerinde Olasilik orant 206,932 > 0,000
A . . C . Dogrusal iliski ,801 1 0,371
Tiirk isletmelerinden 6nemli &lgiide daha yaygin bir N 184

kullanima sahip oldugudur (Belirli streli sézlesmeleri,
Turk isletmelerinin % 52°si, Alman isletmelerinin ise %
97’si kullanmaktadir). Alman isletmelerinin yaklasik %
631, Turk isletmelerinin ise yaklastk % 23710,
calisanlarmnin % 5 ve daha azim belirli sireli is
sozlesmeleri ile istihdam ettiklerini ifade etmislerdir.

Alman  isletmelerinin  yaklasik % 2470,
calisanlanmin % 6-10 oraninda Dbelirli  siireli
sozlesmelerle isttihdam etmektedir. Ayrica Tirk

isletmelerinin yaklagik % 15’1, ¢calisanlarinin % 50°den
fazlasim belirli sureli is sézlesmeleri ile galistirdiklarini
belirtmislerdir.

Belirli siireli (sabit streli) is sozlesmelerinin,
is¢inin yararina olan bazi uygulamalart kapsam disinda
tutmalart nedeniyle, bir¢ok iilkenin kanunlarinda
stnirlandirilmis  olmasi, bunlarin kullanim alanlarini
daraltmaktadir (Demircioglu ve FEngin, 2002, s:19,
Tuncay, 1999, s:69). Ulkemizde belirli sireli is
sozlesmelerinin kullanimu ile ilgili yasal kisitlama, 2003
yilinda yiiriirliige giren yeni Is Kanunu ile getirilmistir.
Daha 6nce yargt kararlar ile saglanan bu kisitlama, isci
ve igverenin uyusmazliga dismesi sonucunda
saglanabildigi i¢in, yaygin bir uygulama alam
bulamamistir. Ancak arastirmamizin sonuglari bize, bu
modeli yaklasik % 51 oraninda kullanan yanitlayici
isletmelerin  6énemli bir yiizdesinin (yaklasik % 23)
calisanlarmmin % 5 ve daha azmm belirli streli
sozlesmelerle istihdam ettiklerini  gdstermektedir.
Almanya’da ise, bu konudaki yasal diizenleme 2001
tarihinde yapilmistir (Demirciogluy ve Engin, 2002,
s:21). Burada modelin kullamimi oldukga yiiksek oranda
gorillmesine ragmen, modeli kullanan isletmelerin
buytk ¢ogunlugunun (yaklasik % 66) ¢alisanlarinin % 5
ve daha azini bu sézlesme ile istihdam etmeleri, bu
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a Beklenen degerlerin “5in altinda oldugu hiicre sayist “1”dir
(% 8.3).

modelin kosullar gerektirdigi takdirde uygulandigimin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tablo 9a’da ise, iki iilke arasmndaki belirli siireli
sozlesmelerin kullanim oranlarindaki farkli sonuglarin
anlamli olup olmadiginm test etmek i¢in yapilan ki-kare
analizi sonuclar1 yer almaktadir. Tabloya bakildiginda,
isletmelerin, calisanlarimi sabit streli sozlesmeler ile
istihdam etme oranlart agisindan Turkiye’deki ve
Almanya’daki yanitlayici isletmeler arasinda anlamli bir
farklilk oldugu (anlamldik diizeyi: 0,000<0,05)
gorillmektedir.

Sonug olarak burada da, sabit streli sézlesmeler ile
istihdamin igletmelerde uygulanma oranlart agisindan
iki  tulke  arasindaki  farklilifin  tesadiiflerden
kaynaklanmadigini séylemek miumkiindiir.

Tablo 10’a bakildiginda, Almanya’daki yanitlayici
isletmelerin ~ yaklastk %  86’smin, Tirkiye’deki
yanitlayicr isletmelerin ise yaklastk % 94’tntin evde
¢alisma istihdam turini kullanmadiklar goériilmektedir.
Buradan c¢ikan sonug, evde calisma bi¢iminin gerek
Turk, gerekse Alman isletmelerinde c¢ok az
uygulandigidir (Turk isletmelerinin % 6°s1, Alman
isletmelerinin ise, % 14’1 evde ¢alisma yaptirmaktadir).
Ayrica evde ¢alisma bigimini uygulayan gerek
Tiirkiye’deki  gerekse  Almanya’daki  yanitlayict
isletmelerin  ¢alisanlarinin  olduk¢a az bir kesimini
(genelde % 0-5 oraninda) bu sekilde istihdam ettikleri
saptanmis bulunmaktadir.

Yapilan ilk analizde elde edilen ve ilgili degiskenin
tim siklarmin yer aldigr tabloda, beklenen degerleri
(teorik frekanslar1) “5” den kiiciik olan hiicre sayisi tiim



hiicrelerin = % 20°den fazlasin1  olusturdugu  igin
degiskenin 3. sikki (% 6-10) ve 6. sikk1 (% 50°den
fazla), 2. sik ile (% 0-5) birlestirilerek yeniden analiz
yvapilmistir. Almanya’da ve Turkiye'de ise 3. sikka
(Almanya: % 1,2; Tirkiye: % 0,7) ve 6. sikka
(Almanya: % 0,3; Tirkiye: % 0,7) yénelme orani yok
denecek kadar azdir.

Iki iilkede de bu depiskende 4. ve 5. siklar
isaretleyen higbir isletme bulunmadig: i¢in, bu siklar
elde edilen ilk ¢apraz tabloda da yer almamugtir.

Ulkemizde evde calismanin hemen hemen hic
kullanilmamasi, bu isthdam modeline dair yasal bir
diizenlemenin bulunmamasina ve evde c¢alisanlan
koruyucu bazi diizenlemeleri igeren ILO sozlesmesinin
onaylanmamis olmasina baglanabilir. Bu durumda evde
¢alisanlar is¢i sifatina sahip olamadif1 ve is mevzuati
disinda kaldig: icin bu ¢alisma biciminin yaygin olarak
kullantmini beklemek yanlis olacaktir. Almanya’da ise,
evde calisma bicimi ile ilgili yasal diizenlemenin
bulunmasi, ¢ok fazla olmasa da bu istihdam seklinin tek
basina ya da difer istihdam bigimleriyle birlikte

kullanimima olanak  vermektedir. Diger vyandan
Almanya’da konuya iliskin ilk yasal diizenlemelerin
1950’11 yillarda yapildign géz Oniine alindifinda, evde
¢alismanin  Almanya’daki  yamtlayict  isletmelerin
olduk¢a az bir kisminda (% 14) uygulama alam bulmus
olmast dikkat ¢ekicidir. Nitekim arastirmamizin
sonuglarina gore evde c¢alima, inceledigimiz 12 esnek
¢alisma modeli icerisinde Almanya’da en az uygulanan
esnek ¢aligma modelidir.

Tablo 10a’da evde calisma bigimi ile g¢alisanlari
istihdam etme oranlarindaki iki tilke arasindaki farkli
sonuglarin anlamli olup olmadifim test etmek igin
yapilan ki-kare analizi sonuglart yer almaktadir.
Tabloya bakildiginda, ¢alisanlarin evde ¢alisma bigimi
ile istihdam edilme oranlarmma gore, Tiurkiye’deki ve
Almanya’daki yamtlayici isletmeler arasinda anlaml bir
farklilik oldugu (anlamldik diizeyi: 0,014<0,05)
gorillmektedir. Yani burada da, evde galisma bi¢imini
uygulama oranlart agisindan iki iilke arasindaki,
farklilifin tesadiiflerden kaynaklanmadif1 saptanmis
bulunmaktadir.

Tablo 10: Evde Calisma

Evde calisma
Kullaml- % 0-5vedaha  1oplam
miyor fazla oranda
Ulke Almanya  Say1 291 47 338
% iilke icinde % 86,1 %13,9 % 100,0
Tiirkiye ~ Say1 138 9 147
% iilke icinde % 93,9 %6,1 %1000
Toplam Say1 429 56 485
% iilke icinde % 88,5 %115 %1000
Tablo 10a: Ki-kare Testi
Kesin Kesin
anlamhhk anlamhihk
Anlamhlik diizeyi diizeyi diizeyi
Deger Sd (2-yonlii) (2-yonlii) (1-yonlii)
Pearson Ki-kare 6,076(b) 1 0,014
Diizeltilmis Ki-kare (Yates Ki-
kare testi)(a) 3,338 1 0.021
Olasihk oram 6,749 1 0,009
Fisher kesin test 0,013 0,008
Dogrusal iliski 6,063 1 0,014
N 485

a Yalmzca 2*2’lik tablo igin hesaplanir.
b Beklenen degerlerin “5”’in altinda oldugu hiicre sayist “0”dir (% 0).



Tablo 11: Tele-cahyma

Tele-calisma

Kullaml- % 0-5 % 6-10 ve daha  Toplam
miyor oramnda fazla oranda
Ulke  Almanya  Say1 193 129 20 342
% iilke icinde % 56,4 % 37,7 %58 %1000
Tiirkiye  Say 143 2 1 146
% iilke icinde % 97,9 % 1,4 %0,7 % 100,0
Toplam Sayr 336 131 21 488
% iilke icinde % 68,9 % 26,8 %43 %1000
Tablo 11°de gorildigin gibi, Almanya’daki karsmn, igyeri diizeyinde anlasmalar yapilmasi imkam

yamtlayict igletmelerin yaklasik % 56°s1, Tirkiye’deki
yanmitlayict igletmelerin ise yaklasik % 9871 tele-calisma
bi¢imi ile eleman istihdam etmediklerini belirtmiglerdir.
Bu sonuglar bize, tele-galisma Dbigiminin Tirk
isletmeleri  tarafindan  yok denecek kadar az
kullanildigim  (vaklastk % 2 oraminda), Alman
isletmelerinde ise yaklasik % 44 oraninda kullanildigim
gostermektedir.

Alman isletmelerinin  yaklasitk % 3871, Tirk
isletmelerinin ise yaklasik % 171, ¢alisanlarinin % 5 ve
daha azimi tele-calisma bigimi ile istihdam ettiklerini
ifade etmislerdir.

Degisken tiim siklarmin yer aldig ilk analizle elde
edilen da beklenen degerleri (teorik frekanslar1) “5” den
kiicitk olan hiicre sayist tiim hiicrelerin % 20’den
fazlasint olusturdugu ve ¢ hiicrede “0” degeri
bulundugu i¢in degiskenin 4. sikki (% 11-20), 5. sikki (
% 21-50) ve 6. sikk1 (% 50°den fazla), 3. sik (% 6-10)
ile birlestirilerek yeniden analiz yapilmistir.

Almanya’da ve Tirkiye’de ise 4. sikka (Almanya:
% 1,2; Turkiye: % 0);, 5. sikka (Almanya: % 1,5,
Tirkiye: % 0) ve 6. sikka (Almanya: % 1,2; Tirkiye: %
0,7) yénelme oran1 yok denecek kadar azdir.

Evde ¢aligmanin daha gelismis sekli ve daha farkli
olarak goriilen tele-calisma ile ilgili Alman ¢aligsma
hukukunda spesifik bir dizenleme bulunmamasina

olmasi, bu c¢alisma modelinin Alman isletmelerinde
kullammini  kolaylastirmaktadir (Aktay, 1999, s:58).
Ulkemizde ise, bu evde c¢alismada oldugu gibi, bu
calisma bigimi ile ilgili yasal diizenlemenin mevcut
olmamast modelin kullanim alanini kisitlamaktadir.
Tablo 1la’da, tele-galisma bic¢imi ile ¢aligsanlar
istihdam etme oranlarinda iki tlke arasindaki farkli
sonuglarin anlamli olup olmadifim test etmek igin
yapilan ki-kare analizi sonuglari yer almaktadir. Bu
tabloya gore, isletmelerin, c¢aligsanlarini tele-galisma
bigimi ile istthdam etme oranlar1 agisindan,
Tirkiye’deki ve Almanya’daki yamitlayict isletmeler
arasinda anlaml bir farklilik oldugu (anlamlilik dizeyi:
0,000<0,05) gortulmektedir. Sonug olarak, burada da,
tele-calisma bigimini uygulama oranlar agisindan iki

iilke arasmdaki farkliligin tesadiiflerden
kaynaklanmadig1 soylenebilir.
Tablo 11a: Ki-kare Testi
Anlamhhk
diizeyi
Deger  Sd (2-yonlii)
Pearson Ki-kare 82,309(a) ) 0,000
Olasihk oram 108,459 2 0,000
Dogrusal iliski 70,644 1 0,000
N 488

a Beklenen degerlerin “5”’in altinda oldugu hiicre sayisy “0”’dir
(% 0).

Tablo 12: Sikistirilmug is Haftas:

Sikastirilmis is haftasi Toplam
Kullaml- % 0-5 % 6-10
miyor  oraminda  oraminda
Ulke  Almanya  Sayn 244 81 14 339
% iilke i¢inde % 72,0 % 23,9 % 4,1 %1000
Tirkiye  Sayn 132 9 4 145
% iilke icinde % 91,0 % 6,2 %28 %1000
Toplam Sayr 376 90 18 484
% iilke icinde % 77,7 % 18,6 %3,7 %1000
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Tablo 12°ye bakildiginda, Almanya’daki yanitlayici
isletmelerin  yaklastk %  72’sinin, Tirkiye’deki
yvamtlayict isletmelerin ise % 91’inin sikistinlmig is
haftas: istihdam tirtint kullanmadiklan gériilmektedir.
Bundan c¢ikan sonug, bu tir istihdamin (Tirkiye’ye
kiyasla daha fazla kullanilmakla birlikte) gerek
Almanya’da, gerek  Turkiye’de  olduk¢a az
uygulandigidir (Tirk igletmelerinin % 9’u, Alman
isletmelerinin ise % 28’1 kullantyor).

Alman isletmelerinin  yaklasik % 24’1, Turk
isletmelerinin ise yaklasik % 6’s1, ¢alisanlarinin % 5 ve
daha azmi sikigtirilmis is haftast istihdam bigimi ile
calistirdiklarint belirtmislerdir.

Burada da degiskenin tim siklarmin yer aldif ilk
analizle elde edilen tabloda beklenen degerleri (teorik
frekanslary) “5” den kiciik olan hiicre sayist tiim
hiicrelerin % 20’den fazlasini olusturdugu ve iki
hiicrede “0” degeri bulundugu igin degiskenin 4. sikki
(% 11-20), 5. sikkt ( % 21-50) ve 6. sikki (% 50°den
fazla), 3. sik (% 6-10) ile birlestirilerek yeniden analiz
yapilmustir.

Almanya’daki ve  Turkiye’deki  yamtlayict
isletmelerin 4. sikka (Almanya: % 0,6, Tirkiye: % 0); 5.
sikka (Almanya: % 0,3; Turkiye: % 0,7) ve 6. sikka
(Almanya: % 0; Tirkiye: % 1,4) yonelme oranlart yok
denecek kadar azdir.

Alman is mevzuatinda sikigtirilmis is haftast ile
ilgili spesifik bir diizenleme olmamasina karsin, mevcut
diizenlemelerle sikistirilmig is haftasinin uygulanabilir
olmasi, Alman isletmelerinde bu modelin uygulanma
oranmi arttirmaktadir. Ancak tlkemizde de yeni i
kanunu, (taraflarin aralarmda anlagsmak suretiyle) giinde
azami 11 saatlik ¢alismaya izin vererek, sikistirilmis is
haftas1 uygulamasina olanak tanimakla (4857 sayili s
Kanunu, M.63) birlikte, yasal dizenlemenin 2003
yilindan beri uygulamada olmast ve ¢alisanlarin yeni
kanun hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmamalar
gibi hususlara bagli olarak Tirk isletmelerinde bu
calisma biciminin olduk¢a az oranda uygulandif
gorulmektedir.

Tablo 12a’da calisanlart sikistinlmis is haftast
¢aligma bigimi ile istihdam etme oranlarinda iki tlke
arasindaki farkli sonuglarin anlamli olup olmadigini test
etmek igin yapilan ki-kare analizi sonuglar yer
almaktadir. Tabloya bakildiginda, Tirkiye'deki ve
Almanya’daki  yanitlayici igletmeler  arasinda
calisanlarin sikistirilmis is haftast galisma bigimi ile
istihdam edilme oranlarina goére, anlamli bir farklilik
oldugu (anlamlilik diizeyi: 0,000<0,05) gérulmektedir.
Sonug olarak, burada da, sikistirilmig is haftast ¢calisma
bicimini uygulama oranlar acgisindan iki iilke arasindaki
farkliigin  tesadiiflerden  kaynaklanmadigr  ifade
edilebilir.
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Tablo 12a: Ki-kare Testi

Anlamhhk

diizeyi

Deger  Sd (2-yonlii)

Pearson Ki-kare 22,347(a) 2 0,000

Olasihik orani 26,020 2 0,000

Dogrusal iligki 15,846 1 0,000
N 484

a Beklenen degerlerin “5”in altinda oldugu hiicre saylsl “0”dlr
(% 0).

SONUC

CRANET-G Uluslararas: Stratejik Insan Kaynaklar
Yénetimi Arastirmast kapsaminda bulunan Tiirkiye ve
Almanya’daki yamitlayict isletmeleri, esnek calisma
modellerinin uygulanma diizeyi agisindan karsilastiran
bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular, iki tlkede
arasgtirma kapsamindaki isletmelerin esnek calisma
modellerinin uygulanma diizeyleri agisindan anlamli
diizeyde farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Bu c¢alismaya iliskin ¢arpict sonuglar soyle
ozetlenebilir:  Ulkemizde en ¢ok kullamlan esnek
¢alisma modeli vardivali g¢alisma olup, bunu fazla
¢alisma, hafta sonu ¢alisma ve belirli streli sézlesme ile
calisma modelleri izlemektedir. Bu modellerin bazi
goruglere gore “esnek” sayimayan calisma bicimleri
oldugu soylenebilir. Ulkemiz isletmelerinin en az
kulland181 esnek g¢aligma modeli ise, tele-galisma olup
bunu; evde ¢alisma, sikistirilmig is haftast ve gegici
¢alisma modelleri takip etmektedir.

Almanya’da ise, en ¢ok kullamlan esnek calisma
modeli, kismi zamanli ¢aligma olup bunu; belirli siireli
is s6zlesmesi ile ¢aligma, esnek ¢alisma saatleri ve hafta
sonu ¢aligma izlemektedir. Almanya’da en az kullanilan
esnek ¢alisma modeli ise, evde ¢alisma olup bu modeli,
sikigtirilmis i haftasi, yillik ¢aligma saatleri sézlesmesi,
is paylagimi ve tele-galisma izlemektedir.

Ozellikle esnek calisma saatleri, kismi zamanlh
calisma, tele-calisma gibi esnek ¢alisma modellerinden,
Almanya’daki yanitlayici isletmelerin tilkemiz
isletmelerinden ¢ok daha fazlasmin yararlanmakta
oldugu gorillmektedir. Almanya’da yaygin bigimde
uygulama alani bulan bu modellerin ig-yagam
dengesinin kurulmast agisindan ézellikle isgilerin hayat
kalitesini yiikseltme potansiyeli olan modeller olduklar
dikkati ¢ekmektedir.

Ozellikle kadin ve geng isgictniin ihtiyaglarina
uyumlu olan kismi zamanli ¢alisma modelinin, 2003
yilinda yasal zemine oturtulmast dogrultusunda
ilerleyen yillarda iilkemizde yayginlagmast
beklenmektedir.  Guntmiizde nitelikli  isgiictinin
beklentilerinin artmast ve kadinlarin isgicii i¢indeki
artan payl degerlendirildifinde isletmelerin  kismi
zamanli ¢alismadan ihtiyaglart dogrultusunda daha fazla



yararlanmalart hem is¢i hem de isveren taraflarmin
¢ikarlart agisindan uygun olacaktir.

Benzer sekilde esnek cgalisma saatleri uygulamast
da tulkemizde Almanya’ya goére ¢ok az isletmede
uygulanmaktadir. Esnek calisma saatlerinin iilkemizde
bu derece dustik dizeyde uygulanmasinin sebebi,
isverenlerin ve ilgili IK uzman / yoneticilerinin esnek
¢alisma saatlerine iliskin sistemi kurma konusunda bilgi
sahibi olmamalart veya bu uygulamayr karmasik
bulmalar1 olabilir. Ayrica Hofstede nin ulusal kiltiirlere
iligkin olarak yaptig1 arastirmaya gore (Hofstede, 1991,
s:87) gii¢ mesafesi yiiksek olan iilkemizde, ¢alisanlarin
ise baslama ve isten ayrilma saatlerini belirleme
serbestiyetini, yoneticilerin  disiplin ve otoriteleri
agisindan sakincalit ve gereksiz buluyor olmalart da
mimkiindiir.  Diger yandan ¢alisanlara serbestiyet
saglayan esnek calisma saatleri uygulamasinin
Almanya’daki isletmelerdeki yayginlifi, Almanya’da
giic mesafesinin disiik olmastyla uyumlu bir sonugtur.

Almanya’daki yamtlayict isletmelere kiyasla
iilkemizdeki yanitlayict isletmelerin ¢ok az bir kismi
tarafindan uygulanan diger bir model, tele-calismadir.
Bu sonug, bize iilkemiz isletmelerinin teknolojinin

sagladigt imkanlar ¢ok yonli olarak
degerlendirmediklerini dusiindirmektedir.
Genel olarak bakildiginda; Tirkiye’de “esnek

¢alisma” deyince ilk akla gelen (kismi zamanlt ¢alisma,
esnek calisma saatleri, tele-galisma ve evde calisma
gibi) modellerden ziyade “esnekligi” diisiik ve belki de
tartismali denebilecek geleneksel ¢alisma yontemlerinin
(hafta sonu g¢alisma, fazla ¢alisma v.b.) nispeten daha
fazla tercih edildigi s6ylenebilir. Bunda, diger faktorler
vaninda tulkemizdeki iggiicii piyasasi kosullarinin ve bu
baglamda yiksek issizligin de etkili olmasi soz
konusudur.

Arastirma sonuglarmna iligkin olarak genel bir
degerlendirme olarak; esnek ¢alisma modellerine iligkin
yasal ¢ergevenin, yasa koyucu tarafindan daha spesifik
olarak ortaya konmast ve isletmelerin de bu
diizenlemeleri daha yakindan takip ederek ihtiyaglar
dogrultusunda uygulamaya gegirmeleri, tilkemizin
global rekabet giiciniin arttirilmast ve is¢i ve igveren
taraflarimin ¢ikarlar: agisindan uygun gorillmektedir.

Son olarak incelenen esnek ¢alisma modellerinin
uygulanma duzeyleri tilke ayrimi olmaksizin genel
olarak degerlendirildiginde; ozellikle belirli stireli
sozlesmelerin her iki iilkede de yogun bicimde
kullanildig dikkati ¢ekmektedir. Dolayistyla
igverenlerin, kanunlarin elverdigi 6lciide belirsiz streli
calismadan belirli sureli ¢alismaya dogru gegme
egiliminde olduklari ifade edilebilir. Diger yandan evde
calismanin, her iki iilkede de yamtlayicr isletmelerin
(ilkemizde daha az olmak iizere) ¢ok azi tarafindan
uygulandigr goérilmektedir. Nitekim evde ¢alisma, iki
iilkedeki yanitlayict isletmelerin de diger esnek ¢alisma
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modellerine kiyasla en az uyguladiklart modeldir. Evde
¢alismanin {ilkemizde ¢ok az isletme tarafindan
kullanilmasi beklenen bir sonug¢ olsa da, Almanya’daki
yanitlayict isletmelerin olduk¢a azimin (% 14 tnin)
evde calisma yaptirmasi, sasirtict bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir.
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