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Isletme Boltimii

Islem maliyeti yaklasimmin temel varsaymmlari olan firsatgiik ve smurl akilcihik kiltirel degerlerden
etkilenmektedir ve kiiltiirlerarasinda birbirinden farklilik gostermektedir. Ozellikle islem tipolojilerine bakildiginda
bu yaklagimin kiiltirden etkilendigine dair en somut 6rnek sosyal iligkilere ve giivene dayali klan sistemidir.
Kultiirel diizeyde, bireyci davranis gosterenlerin topluluk¢u davranis gosterenlere gére daha firsat¢i olduguna dair
basit bir genelleme yapilmasina ragmen, bu ¢alismanin teorik varsayimlart hem bireyci hem de toplulukgu davranis
gosterenlerin iligkisel faktorlere baglh olarak firsater egilim gosterdiklerini ileri strmektedir. Dikey bireycilik ve
toplulukguluk, yatay bireycilik ve toplulukguluga gore firsat¢t egilimi daha ¢ok etkilemektedir. Ayrica, topluluk¢u
davranis gosterenlerin sosyal kontrol egilimleri, i¢ gruba doniisme potansiyeli tasiyan ilgisiz alanlarda ¢esitlenme
stratejisi olarak hareketlerini yonlendirmektedir. Baskin form olarak tamimlanan Tirkiye’deki sirket gruplar ilgisiz
alanlarda ¢esitlenerek buyumiuslerdir, Dolayisiyla, bir toplumda i¢ grup dis grup arasindaki ¢ikar ¢atigmasi ne kadar
buyirse, ckonomide is gruplarimin énemi o kadar ¢ok artmaktadir. Sonu¢ olarak Tirk toplumundaki dikey
(hiyerarsik) iligkiler firsat¢1 egilimi ve islem maliyetlerini artirmaktadir.

Anahtar Sozciikler: dikey ve yatay bireycilik-toplulukculuk, kiiltiir, firsat¢i egilim, sinirli akileilik, kiltiirlerarasi
farklilasma, klan, isletme gruplari, islem maliyeti.

CULTURAL FOUNDATION OF TRANSACTION COST ECONOMICS

Opportunism and bounded rationality, which are the basic assumptions of the Transaction Cost Economics, are
affected by cultural values which differentiate among cross-cultural. The most concrete example, in terms of cultural
affects on this approach, is clan system, based on social relationship and trust, according to transaction typology.
Although a simplistic cultural generalization could be that individualists are more likely to be opportunistic than
collectivist, our theoretical propositions indicate that both collectivists and individualists can be opportunistic
depending on relational factors. It is possible that vertical individualism and collectivism are likely to be more
influencing on opportunistic propensity than horizontal versions of individualism and collectivism. Furthermore,
social control tendencies of collectivists may direct their activities toward unrelated diversification, having the
potential to turn into ingroups. Typically, Turkish business groups, as the dominant business groups in Turkey have
grown through unrelated diversification. Consequently, the more interest conflicts between ingroup and outgroups in
a society, the greater the importance of business groups is in the economy. As a result, vertical (hierarchy)
relationship in Turkish society increases opportunistic propensity and transaction cost.

Key Words: vertical and horizontal individualism-collectivism, culture, opportunistic propensity, bounded
rationality, cross-cultural, clan, business groups, transaction cost.

12



GIRIiS

[slem maliyeti yaklasmmi (transaction  cost
economics) Williamson’in (1975) insanoglunun sinirl
akilct (bounded rational) (March ve Simon, 1975) ve
bazen firsat¢1 (opportunustic) davramglar gostermesi
iizerine kurdugu bir varsaymmdir. Islem maliyeti
yaklagimi, oOrgiitlerin piyasada var olmasini siirh
akilcilifa wverilen bir cevap olarak goérmektedir.
Dolayisiyla Islem Maliyeti yaklasimi “organizasyonlar
nigin vardir?” sorusuna bir agiklik getirmektedir. Klasik
iktisadin organizasyonlari tretim birimleri olarak géren
anlayis1 yerine, islem maliyeti yaklagimi kritik olan
faaliyetin iretim degil, iretilen mal ve hizmetlerin
degisimi ve bu degisimi yoneten organizasyon yapilari
oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla organizasyonlar
iirettikleri mal ve hizmetlerin degisim iglemlerini
maliyeti en ekonomik olacak sekilde organize etmeye
galigirlar. Bu en ckonomik olma, bir yandan karar
vericilerin sinirli akileiliga sahip olma, diger yandan da
degisimle ilgili kisilerin kendi ¢ikarlart dogrultusunda
davranmalarindan etkilenir.

Sinirli akilcilik, insanoglunun karmasik problemleri
formille etme ve cozme yeteneginin sinirli olmast
anlamindadir (Williamson, 1975). Bunu islem maliyeti
yaklagimina tasidigimizda, ¢evrenin belirsiz/karmasik
oldugu ortamlarda smirli akilcilifin  bir problem
oldugunu goérmekteyiz. Ancak ¢evre durgun oldugunda
sturl akileilik herhangi bir problem yaratmamaktadir.

Williamson’a goére, insanoglu sadece swnirlt
akilcilikla degil ayni zamanda bazi durumlara karst
kendi ¢ikarlar (opportunistic) dogrultusunda
davranmaktadir. Williamson (1995, s:214) firsatc
davranist “agikgozliilik ile kendi ¢ikarlarini kollamak™
olarak tanimlamaktadir. Ayni zamanda insanlarin her
7zaman boyle davranmadigini ve firsatgr davranisin
duruma bagh oldugunu belirtmektedir.

Siirlt akdeilik ve firsatgr egilimin kultiirel bir
temeli oldufu varsayilmaktadir. Williamson (1995)
kultirin - bitytik oranda firsatgr davramisi etkiledigini
kabul etmesine ragmen; herhangi bir ekonomik aktériin
firsatc1 egiliminin, kiiltiirden nasil etkilendigine dair bir
model bulunmamaktadir. Chen ve Digerleri (2002),
bireycilik-toplulukguluk ile firsatgiligt kiiltirel bir
perspektiften  degerlendirmigtir.  Literatirde islem
maliyeti  yaklasimimmin  kiltirel — varsayimlardan
etkilendigi ileri stiriilmesine ragmen; spesifik olarak
firsatcilik  ve sl akilelign  kiltirel  teori  ile
aciklamaya c¢alisan Chen ve Digerleri'nin (2002)
¢alismasindan bagka bir ¢alismaya rastlanmamagtir.

Bu calismada hem smirli akilcilik hem de firsatgl
davranis kultirel teori ile agiklanmaya c¢alisilacaktir.
Kultiirel teori acisindan firsatgr davranisa olan egilim
Hofstede’in (1980) bireycilik-topluluk¢uluk boyutu ile,
cevre kosullarinin belirsizligine kars: kisilerin tepkisi ise
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belirsizlikten kaginma (Hofstede, 1980) egilimi ile
aciklanabilir. Dolayistyla,  Hofstede’in ~ (1980)
belirsizlikten kaginma ve bireycilik-toplulukguluk
boyutlar1 kullanilarak kiiltirel seviyede bir analiz
yapilabilir.  Kultirel dizeyde, Dbireyci davranis
gosterenlerin  toplulukgu davranis gosterenlere gore
daha firsatgi olduguna dair basit bir genelleme
yapilmasina ragmen, bu ¢alismanin teorik varsayimlari
hem bireyci hem de topluluk¢u davramis gosterenlerin
iliskisel ~ faktorlere bagli olarak firsatc1 egilim
gosterdiklerini ileri stirmektedir. Bu nedenle bireycilik-
toplulukculuk boyutunun hem kiltiirel hem de bireysel
diizeyde analiz edilmesini saglayan yatay ve dikey
boyutlariyla  ayrildigt  (Triandis, 1995)  yap
kullanilacaktir. Kagit¢ibast (1997) bireycilik-
toplulukculugun yatay ve dikey boyutlariyla ayrildif
yapmin alanda teorik bir ilerleme vaat ettifini
belirtmektedir.

Kultiirel seviyede yapilan analizler, her ne kadar
bireyci kiltiirlerin firsat¢i egilimi artirdiging ileri stirse
de (Kim ve Kim, 2000) bireysel seviyede yapilan
analizler, hemen her kultiirde firsatgt egilimin oldugunu
gostermektedir. Disik esitlik ve yiiksek giic mesafesi
hem topluluk¢uluk hem de bireyci toplumlarda firsatc
egilimi artirmaktadir. Dikey toplulukculuk gosteren
Tiirk Toplumu (SARGUT, 2001) agisindan bakildifinda
ise; benlik-baskasi farklilasmast ve hiyerarsinin énemli
olmast i¢ grup-dis grup ayrimim daha da
keskinlestirmekte ve aralarindaki cikar catismasi islem
maliyetlerini ve firsatgt egilimi artirmaktadir. Bu
nedenle hiyerarsik seviyenin azaldifi ve esitligin daha
¢ok vurgulandigr yapilara ge¢cmek hem bireyci hem de
topluluk¢u davramis gosteren toplumlarda firsatci
egilimi azaltabilir.

Kultiirel a¢idan Asya ve Amerika’daki is
orgiitlenmeleri incelendiginde, 6zellikle Giiney Kore,
Cin, Japonya gibi ilkeler i¢ grup-dis grup arasindaki
firsatc1 egilimi ve islem maliyetlerini en aza indirmek
igin orgiitleri i¢ grup icerisinde insa etmislerdir (Peng,
2002, s:56). Ancak bunlar da aralarinda yatay (esitligin
vurgulandig) ve dikey (hiyerarsinin vurgulandigt)
kiilturler olarak birbirlerinden farklilik gostermektedir.
Ozellikle ekonomi sosyologlar; “bir toplumda iliski
yapilart ne kadar dikey olursa, ekonomide is gruplarinin
oneminin o kadar c¢ok artacagim” belirtmektedir
(Guillen, 2000, s:363-364).

Dikey toplulukguluk gosteren Turk Toplumu, sirket
gruplart olarak adlandirilan (Bugra, 1995) baskin bir
orgiitlenme bigimine sahiptir ve bu orgiitlenme devlete
bagimli (Whitley, 1994) is sisteminin 6zelliklerini
tastmaktadir. Dolayistyla is sisteminin yapisina yerlesik
olan bu dikey iligkiler i¢ grup-dis grup ayrumim
keskinlestirmekte ve ekonomide isletme gruplarimin
onemini daha da arttirmaktadir. Esitligin vurgulandif
daha yatay formlara gecmek ve kiltirel bir dontisim



saglamak oldukga zor goziukmektedir. Ancak &zellikle
1990 sonrast Tiirk is sisteminde yasanan “kirilmayla”
(Cokgezen, 2000, s:525) vatay iliskileri temsil eden
sebeke (network) yapisi, kendini Anadolu Kaplanlari
olarak nitelendiren (Bugra, 1997, 1998; Onis, 2002;
Onis-Tiirem, 2001) yeni bir girisimei grubu tarafindan
uygulanmaktadir. Fakat, soylemleri itibariyle, Anadolu
Kaplanlar1 formunun, Tiurkiye’deki islem maliyetini ve
i¢ grup-dis grup arasindaki firsat¢i egilimi azaltacak bir
model olarak 6nerebilmek icin ampirik verilere ihtiyag
bulunmaktadir.

1. KULTUR, DEGERLER SISTEMI ve FIRSATCI
EGiLiM

Williamson’in (1995) firsatgt tanimi, bu egilimin
kisinin igerisinde bulundugu durum ve sartlara karsi
kendi c¢ikarlarim kollamas: yontndeki bir davranist
temsil ettifini gostermektedir. Ayni zamanda insanlarin
her zaman béyle davranmadigini ve firsatgt davranigin
duruma bagh oldugunu belirtmektedir. Sturlt akilcilik
ise, insanoglunun karmasik problemleri formiile etme ve
cozme yeteneginin sinirli  olmast  anlamindadir
(Williamson, 1975, s:21). Asagida goruldugu tzere,
islem maliyeti yaklasimi insana ait iki faktérden
etkilenmektedir.

Sinirlt akileilik ve firsatgr egilimin kiltiirel bir
temeli oldugu varsayilmaktadir. Williamson (1995)
kiltirin buytk oranda firsatgr davramst etkiledigini
kabul etmesine ragmen; herhangi bir ekonomik aktérin
firsatci egiliminin, kiiltiirden nasil etkilendigine dair bir
model bulunmamaktadir. Chen ve digerleri (2002),
bireycilik-toplulukguluk ile firsat¢1 davranist kiilttirel bir
perspektiften degerlendirmistir.

Ghoshal ve Moran (1996) firsatg1 egilim ile
davranist birbirinden ayirarak bu konuda 6nemli bir
adim atmugtir. Ghoshal ve Moran’a (1996, s:21) gére,
firsat¢1 tutum ve davramis birbirini hem etkilemektedir
hem de birbirlerinden etkilenmektedir. Ayrica, firsat¢i
tutum ve davranisin bagimsiz gostergeleri oldugunu ileri
sturmektedirler. Firsat¢r tutum icin iki tane ek gosterge

Insan Cevre
Faktorii Atmosfer Faktoril
Sinirh Belirsizlik/
Akilellik EE— Karmagiklik
Firsatgilik > Kigtik Sayilar

Sekil 1: Islem Maliyeti Yapist

Kaynak: Williamson, (1975, s:40); Douma

Schreuder, (1998, s:128)

Ve
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tanmmlamiglardir: 6n kosullanma (prior conditioning) ve
varlik olma ihtiyact (feeling for the ‘entity). On
kosullanma; bilincin sekillendirdigi tutum, degerler ve
buyik olasilikla kalitimsal faktorlerdir. Varlik olma
ihtiyact, bireyin, spesifik islem partnerini (grup veya
organizasyon) iyi veya kéti olarak degerlendirmesini
ifade eder.

Ghoshal ve Moran’in (1996) firsatgilik ile ilgili
kavramsal sadelestirmesi bu egilimi sekillendiren
kiiltirin rolinti anlamak agisindan olduk¢a énemlidir.
Firsatc1 egilimi etkileyen kultiiri anlamak agisindan
baz1 noktalarin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Ovellikle bu gostergelerden 6n kosullanmanm kiiltiirel
deger ve varsayimlardan etkilendigi goriilmektedir. Bu
nedenle kultiiriin degerler sistemini nasil olusturdugunu
ve insan davranigini nasil sekillendirdigini agiklamamiz
gerekmektedir. Kisinin deger yargilarmi ve tutumlarini
sekillendiren kiltiir her seyden énce devamli ve duragan
bir degerler sistemi midir? Veya siirekli degisen bir
anlamlar butini midir? Diger taraftan varlik olma
ihtivaci, benlik-bagkas1 ayrimindan (Markus ve
Kitayama, 1991) etkilenmektedir. Dolayistyla bireycilik
ve toplulukeuluk kavraminin hangi seviyede firsatci
egilimi etkilediginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Kultiir, antropolojik a¢idan yapilan tanimina gore,
sosyal olarak etkilesim icerisindeki bir grup insanin
hayati paylagsma yoludur ve sosyallesme siireci ile
nesilden nesile aktarilmaktadir (Berry, 1994; Berry,
1997). Burada kultir, herhangi bir bireyin hayatindan
once olusan, bireyden ayr1 olarak tammlanan ve
gozlenen bir kavramdir (Munroe ve Munroe, 1997).
Triandis (1994, s:16) ise kiltiiri, “¢evrenin insan yapist
olan boliimii> olarak tammlamaktadir. Ozellikle
kiiltiirlerarast psikoloji konusunda yapilan g¢alismalar,
varolan kultiiriin, bireylerin psikolojik gelisimini nasil
etkiledigini  ve ginlik  davranislarim  nasil
sekillendirdigini anlamaya buyitk katkilar yapmigtir.
Psikolojinin bir¢ok dalinda biligsel yaklagimlarin daha
on plana ¢ikmasiyla bireyler, kiltirlerinin bir kurban
veya piyonu degil, onu algilayan ve yorumlayan bir
varlik olarak goriilmeye baslanmistir (Erez, 1994,
5:566). Sosyal yapisalcilarin perspektifinden ise kiiltir
daha o6nceden olusmus bir varliktir; ancak, bireylerin
sosyal gevreleriyle giinlitk etkilesimde bulunmalariyla
yaratilan ve yorumlanan bir olgudur (Misra ve Gergen,
1993, s:226). Kultiirel psikoloji ise kultirii degisken
olarak tanmimlamustir. Bu acidan kultir, belirli bir
zamanda ve yerde belirli kisiler tarafindan anlamlarin
iiretimi ve yeniden tiretimi gibi dinamik bir siiregtir.
Kilturlerarast psikolojiye gore ise kultir, disarida ve
bireyden ayr1 olarak diisiiniilmektedir. Boylece kiiltiir ve
insan faaliyetinin birbirinden ayrilabilecegi
distintlmektedir. Ancak, kiltiir bir bilme, digerlerini ve
diinyay1 inga etme yoludur. Paylasilan bilgi ve anlam,
gunlitk pratikleri iiretmektedir ve ayni zamanda kiilttra



de olusturmaktadir. Boylece kiiltiir ve davranis, kultir
ve akil birbirinden ayrilamaz pargalar olarak
dusiintlmektedir (Greenfield, 2000, s:223). Kashima ve
Kashima (1999, s:79) kiiltiriin bu dinamik ve statik
yapisinin birbirlerini tamamladigini diisiinmektedir.

Bu acidan bakilddifinda deger sistemimizin,
hayatimizin erken dénemlerinde programlandifl igin
rasyonel olmadif gorillmektedir (Hofstede, 2001, s:6).
Hofstede (2001, s:5) degeri, “belirli durumlan
digerlerine tercih etme egilimi” olarak adlandirmaktadir.
Kluckhon (1951°den aktaran Hofstede, 2001, s:5)’a gore
“bir deger, agik veya ima edilen, eldeki usul, anlam ve
eylemin sonuglarinin segimini etkileyen kabullenilmis,
bir grubun karakteristi§ini veya bir bireyin farkliligim
ifade eden bir kavramdir”. Rokeach’e (1973, s:5-0)
gore, degerler dayamiklidir. Eger degerler tamamen
sabitse, bireysel ve toplumsal degisim imkansizdir, Eger
degerler tamamen sabit degilse, insanin Kkisiligi ve
toplumun devamlilifi imkansiz olabilir. Dolayisiyla
Hofstede (2001, s:10) degerleri kiiltiriin temel yap:
taglart olarak degerlendirmektedir. Ancak, buradan
degerlerin davraniglarn belirledigi sonucu
¢ikarilmamalidir. Bu her seyden o6nce, davraniglarin
durumsal bagimliligt  gergegine ters dismektedir.
Degerlerin davraniglar tizerindeki etkisi “sekillendirme”
“kaliplama” bigiminde potansiyel bir etki olarak
anlasilmalidir. Dolayisiyla bireyin firsat¢r egilimi ayni
zamanda onun firsat¢1 tutumu olarak degerlendirilebilir.
Ancak bu bireylerin biitiin iligkilerinde rutin olarak
firsatci egilim gosterdiklerini ifade etmemektedir.

Sonug olarak kultiir ve degerler konusunda yapilan
bu aciklamalar firsat¢1 egilimin kultiirden etkilendigini
ayrica kultiirler arasinda da farklilagtigimi (Hofstede,
1980; Triandis, 1995) ve duruma bagl olarak firsatgt
egilimin 6n plana ¢iktifini gostermektedir.

2.BIREYCILIK/TOPLULUKCULUK ve FIRSATCI
EGiLiM

Williamson (1995, s:214) firsat¢1  davranist
“agikgozliluk ile kendi c¢ikarlarmi kollamak™ olarak
tammmlamaktadir. Buradaki kendi ¢ikarlarimi kollamak
(self-interest  seeking) kavraminin kiltirel teoride
bireycilik/topluluk¢uluk kavrami ile esbicimli oldugu
gorulmektedir. Bireycilik ve topluluk¢uluk konusunda
birgok yazar (Hofstede, 1980; Triandis, 1994, 1995,
Schwartz, 1994, Kapit¢ibas, 1994, Markus ve
Kitayama, 1991) arastirma yapmis olmasina ragmen,
Kagitgibas: (1997) bireycilik ve topluluk¢ulugun yatay
ve dikey boyutlariyla ayrildigr asagidaki yapinin alanda
teorik bir ilerleme vaat ettigini belirtmektedir.

Triandis (1995) bireycilik ve topluluk¢ulugun alt
boyutlart oldugunu belirterck, asagida tanimlanan doért
boyutun (Triandis, 1995; Triandis ve Bhawuk, 1997),
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bireycilik ve toplulukguluk yapisinin evrensel boyutlar
olabilecegini ileri siirmektedir:

1. Benlik Tanimt: Toplulukguluk agisindan benlik,
digerleri ile iliski halindedir ve bu iliski kaynaklarin
paylasimim sekillendirmektedir. Bireyci agidan benlik
ise ozerktir ve gruptan bagimsizdir, kaynaklarin
paylasimui ile ilgili kararlar bireysel olarak alinmaktadir
(Markus ve Kitayama, 1991, s:226, Reykowski, 1994,
$:279). Bireyci davranis gosterenler sosyal davranisin
analiz birimi olarak bireyi kullanirken, toplulukguluk
gosterenler grubu kullanmaktadir.

2. Amaglarin Yapist: Topluluk¢uluk gésterenlerin
amaglar1 genellikle ig-grubun amaglari ile uyumluyken,
bireyci davranig gosterenlerin amaglart genellikle i¢
grubun amaglartyla uyumlu degildir (Triandis, 1995,
s:43; Schwartz, 1994, s:106).

3. Norm veya Tutumlarm  Vurgulanmast:
Toplulukguluk goésterenler arasindaki sosyal davranisin
belirleyici etkenleri, temelde normlar, gorevler ve
zorunluluklar iken, bireyci davramis gosterenlerin
tutumlar, kisisel ihtiyaclar, algilanan haklar ve
sozlesmelerdir Miller, 1997).

4. lliskisellik veya Rasyonelligin Vurgulanmasi:
Toplulukguluk gosterenler kayitsiz sartsiz iligkiselligi
vurgularken, bireyci davranis gosterenler rasyonelligi
vurgulamaktadir. Iligkisellik iliskilere oncelik vermeyi
ifade etmektedir ve iligki kisinin faydasima olmasa bile,
digerlerinin  ihtiyaglarini géz Ontine  almaktadir.
Akileilik, iliskilerde fayda ve zarar hesabinin dikkatle
yapilmasini ifade etmektedir (Kim, 1994, s:7).

Benlik-bagkas1 (self-other) ayrimina gore, bireyci
davranis gosterenler kendilerini baglamdan bagimsiz ve
ozerk olarak gormektedirler, toplulukguluk gosterenler
ise sosyal ortama yerlesik bagimli  benlik
gostermektedirler. Yamaguchi (1994, s:178), bireyin
toplulukguluk gostermesini, 6zellikle her iki benligin
catisma igerisinde oldugu durumlarda toplu benligi
(bagimli benlik) 6zel benlige (bagimsiz benlik) tercih
etme egilimi olarak tanimlamaktadir.

Onerme 1: Bireyci davrams gosterenlerin
topluluk¢u davranig gosterenlere gore firsatgt egilimi
daha yiksektir.

Topluluk¢u  davranmis  gosterenler i¢  grubun
amagclartyla daha uyumluyken, bireyci davranis
gosterenlerin amaglar: genellikle i¢ grubun amaglart ile
uyumlu degildir.

Onerme 2: I¢ grup icerisinde cikar catismasi
oldugunda topluluk¢u davramis gésterenler i¢ grubun
amagclarimi kabul ederken, bireyci davranis gosterenler
kendi ¢ikarlarmni goézeterek daha ¢ok firsatgr egilim
gostereceklerdir.

Topluluk¢u davranis gosteren bireylerde i¢ grup dis
grup ayrimi oldukca keskindir, ve topluluk¢u davranis
gosterenler dis gruba karst daha dismanca tavir
besleyebilirler.



Onerme 3: i¢ grup ile dis grup arasinda gikar
catismast oldugunda topluluk¢u davramis gosterenler
bireyci davranis gosterenlere gore daha ¢ok firsatcl
egilim gostereceklerdir.

Toplumsal baskinin olusturdugu normlar ve
degerler topluluk¢u davrams gosteren bireylerin
davranislart tizerinde daha belirleyici olabiliyorken,
bireyci davranis gosterenler bu tiir normlarin
davramiglart  sekillendirici  etkisinden daha uzak
durmaktadirlar. Bireyci davramg gosteren bireylerin
daha ¢ok temel kisisel ihtiyaglari, baz1 davranislari
gostermeye yoneltmektedir.

Onerme 4: Toplulukcu davrams gosteren bireylerin
sahip oldugu normlarin davranislar: sekillendirici etkisi,
bireyci davranig gosterenlere goére firsat¢t egilimi
azaltacaktir.

Topluluk¢u davramg gosterenler kayitsiz sartsiz
iligkiselligi vurgularken, bireyci davranig gosterenler
rasyonelligi  vurgulamaktadir. Iliskisellik, iligkilere
oncelik vermeyi ifade etmektedir ve iliski kisinin
faydasina olmasa bile, digerlerinin ihtiyaclarini goz
oniine almaktadir. Akileilik, iliskilerde fayda ve zarar
hesabinin dikkatle yapilmasini ifade etmektedir (Kim,
1994, s:7). Bu tanimlama g¢alismanin yarzarina gore
firsatci egilimi en iyi tanimlayan ifadedir.

Triandis (1995, s:43-44) yukanidaki dortla
smiflandirmay1 temel alarak, bireycilik/topluluk¢ulugu
vatay ve dikey boyutlarn ile  birbirlerinden
farklilagtirmistir,.  Bu ayrnim  temelde esitlikgi  ve
hiyerarsik insan iligkilerine dayanan ve sirasiyla
Hofstede’in glic mesafesine benzeyen bir yapiy: temsil
etmektedir. Bu tammlama Fiske nin (1990) toplumsal
paylasma, otorite siralama, esitlik saglama ve pazar
fiyat1 olarak belirledigi sosyalligin dort temel formunu
icermektedir. Toplumsal Paylagsma (communal sharing):
Bireyler arasindaki sinirlar belirsiz. oldugundan, bireyler

bu iliski i¢erisinde birlesirler ve bu iligki esitlik olarak
tanimlanabilir. Kisiler grup iiyeligini ve ortak bir
kimlige sahip olmay1 tercih ederler ve bireysel olarak
ayristk  bulunmak istemezler (Fiske, 1990, s:13).
Triandis ve Bhawuk (1997, s:22) toplumsal paylasma
yaklagimimin  toplulukgulukla énemli  benzerlikler
gosterdigini belirtmektedir. Otorite Siralama (authority
ranking). Bu iligki tirii esitsizligi vurgulamaktadir. Bu
tir iliskilerdeki insanlar birbirleriyle sosyal ¢énemlerine
veya statillerine goére iligki kurarlar (Fiske, 1990:14).
Triandis ve Bhawuk (1997, s:23) modelin bu asamasinin
topluluk¢uluk-bireycilik boyutlarinda s6zii edilen dikey
ozellikler ile iligkilendirilebilecegini belirtmektedir .
Esitlik Saglama (equality ‘matching). Farkli bireyler
arasindaki  esitlige  dayanan iligkilerdir.  Kisiler
birbirlerinden ayrigmislardir fakat esittirler. Karsiliklilik
ilkesini, adaleti ve diriistliigii tim olgularin tizerinde
tutarlar (Fiske, 1990, s:14). Esitlige yonelik paylasim
daha 6nce toplulukguluk ve bireycilik ¢ercevesinde sézii
edilen yatay boyutla iliskilendirilebilir (Triandis-
Bhawuk, 1997, s:22). Pazar Fiyati (mnarket price). pazar
sistemine dayali degerler tarafindan yénlendirilen bir
iligkidir. Bireyler birbirleriyle rasyonel olduguna karar
verdikleri zaman iliskiye girerler. Pazar fiyatinda
iligkiye giren insanlarda tipik olarak fiyat veya fayda
gibi tek bir evrensel deger baskindir (Fiske, 1990, s:15).
Triandis ve Bhawuk (1997, s:22) tipolojinin pazar fiyati
bolimiintin de bireycilikle 6ézdeslestifinin gozlerden
kagmamasi gerektigini belirtmektedir.

Burada benzesme-ayrisma boyutu ile hiyerarsi-
esitlik boyutunun Dbirbirinden ayr1 boyutlar oldugu
gorillmektedir. Ayrismis veya iligkisel benlik-bagkast
iligkisinin hem hiyerarsik hem de esitlik¢i deger
baglamlarinda  goriilebilecegi  anlasilmaktadir. Bu
¢alismanin da temelini olusturan bu yaklagim 6nerilerin
gelistirilmesinde kullamlmaktadir.

Tablo1: Dikey-Yatay Bireycilik ve Toplulukguluk ile Diger ilgili Kavramlarin Karsilastiriimasi

Dikey Yatay
Toplulukculuk Bireycilik Toplulukculuk Bireycilik
o Iggruba bagimh Bagumsiz Iggruba bagimli Bagimsiz
Kimlik Tanim geruba bagimi, Digerlerinden getuba bag AEImSI2
Digerlerinden farkh farkly Digerleriyle aym Digerleriyle aym
Fiske’nin Toplumsal Pazar fiyat Toplumsal Pazar fiyati
Toplumsallig Paylagma Yetke siralama paylagma Esitlik saglama
P & Yetke siralama Esitlik saglama i &
Rokeach’in Disiik esitlik Disiik esitlik Yiiksek esitlik Yiiksek esitlik
degerler sistemi Digiik 6zgurlik Yiiksek ozgiirlik Diisiik 6zgiirlik Yiksek Ozgiirluk
Cemaatcilik o Demokratik
Siyasal sistem (Hindistan’da koy Pazar demokrasisi Topluluk yagami S_osyah_zm' o
(ABD, Fransa) (Kibbutzlar) (Isveg, Ingiliz Is¢i
toplumu) 3
Partisi)
Schwartz’1n Hiyerarsi Hiyerarsi Ahenk Ahenk
Kurami Onemli Onemli Onemli Onemli

Kaynak: Triandis, (1995, s:51)
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Tablo 1°de goruldigu iizere, hiyerarsinin 6nemli
oldugu toplumlarda, iligkiler toplumsal paylasma ve
pazar fiyati seklinde olmaktadir. Orellikle dikey
topluluk¢uluk gosteren toplumlarda i¢ grup dis grup
ayrimi oldukga keskindir, bu nedenle 6nerme 3’te
belirtildigi {izere, bu toplumlarda firsatgt egilim
ozellikle i¢ grup ile dis grup arasinda ¢ikar ¢atismasi
olmast durumunda olduk¢a ¢nemli olmaktadir. Dikey
bireyci toplumlarda ise pazar fiyvat1 ve bireylerin kendi
¢ikarlarmi kollamasi firsat¢i egilimi artirmaktadir.

Onerme 5: Diisiik esitlik ve yiksek gii¢ mesafesi
hem topluluk¢u hem de bireyci toplumlarda firsatci
egilimi artirmaktadir.

3. DIKEY TOPLULUKCULUK GOSTEREN
TURK TOPLUMU’NA DAIR BAZI CIKARSA-
MALAR

Ortaklaga davranma siki toplumsal ¢ergeveleri
anlatmaktadir. Insanlar kendi kiimeleriyle digerlerini
ayr tutarak icinde etkinlik gosterilen akraba gruplari,
klanlar ve orgutler digerlerinden farklilagmaktadir. Bu
gruplar tyelerini kollayarak, karsilifinda da sadakat
beklemektedirler. Belirlenimcilik (determinizm)
topluluk¢u  kiltirlerde etkili olmaktadir. Grubun
idaresinin, tyelerin inang ve davramglarini belirlemesi
beklenmektedir. Topluluk¢u kiiltirler tyelerini digsal
toplumsal baskiyla denetlemektedirler. Bu denetimde
temel rolii utanma duygusu oynamaktadir. Oysa bireyci
kiiltirlerde  denetim  bireyin  igsel  baskisiyla
saglanmaktadir. Bu nedenle bireyci kultiirlere sug
kiltira de denmektedir. Toplulukeu kiiltirlerin iyeleri
gruba ahenkli bir uyumu ve yizlerini kurtarmayi
amaclamaktadirlar. Bireyci kiilturlerde ise é7¢ saygi éne
¢ikmaktadir (Triandis, 1995, s:43). Topluluk¢u kisiyle
bireyci kisi arasindaki ilk temel ayrilik kisilerin
kendilerini nasil tanimladigi noktasinda olusmaktadir.
Toplulukcu kisi diger grup tyelerine kendisini bagimli
hissederken, bireyci kisi daha bagimsiz bir tavir
sergilemektedir.  Ikinci ayrim  amaglara iliskin
konumlamada ortaya c¢ikmaktadir. Bireyci kisinin
amaclart  iyesi  oldugu  grubun  amaglarinda
farklilasirken, topluluk¢u kisi amaglarimi  grubun
amaglarina uyarlamaktadir. Bireyci kisi toplumsal
davranisint kisisel gereksinmelerine, algiladi g1 haklarina
gore belirlerken, topluluk¢u kisi grup normlarma, gérev
ve sorumluluklarina gére davranmaktadir. Toplulukgu
kisi i¢in i¢ grupla ve diger kisilerle iliskide olmak
akilciliktan 6nce gelmektedir (Triandis, 2002, s:24).
Toplulukguluk-bireycilik — arasindaki  kiltirel ayrim
Chen ve Digerleri’nin (1997) ¢aligmalartyla yeni bir
boyut kazanmistir. Arastirmacilar bireyciligin - ve
toplulukculugun farkli  boyutlart oldugunu ileri
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sirmektedir.  Yeni  tamimlamaya — goére  yatay
topluluk¢uluk 67 kimligin tanimlanmast noktasinda
onem kazanmaktadir. Yatay boyut o6ne c¢iktiginda
toplulukeu kisi kendisini diger grup tiyeleriyle karsiliklh
bir bagimhilik iligkisi i¢inde gérmekte ve kaynaklarin
ortak kullanimini 6nemsemektedir. Ayrica grup ici
yvakimlik akilciliktan daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Baska bir deyisle yvatay toplulukcu kisi, topluluk¢uluk-
bireycilik stirekliliginde en asiri noktaya
yerlesebilmektedir. Dikey toplulukculuk da ise i¢ gruba
hizmet ve i¢ grubun yararina ¢zveride bulunma o6ne
¢tkmaktadir. Bireyci amaglarin grubun amaglarindan
farklilasmadig1 agikga gorilmekte; normlar, goérevler ve
sorumluluklar énem tagimaktadir (Sargut, 2001, s:189).
Toplulukguluk ve bireycilik yatay-dikey boyutlar
disinda baz1 farkli modellerle de iligkilendirilebilir. S67
konusu  modellerden  birisi  Fiske’nin  (1990)
toplumsallifin cesitleri iizerine gelistirdigi tipolojidir.
Bu yaklagimda Fiske dort farkli toplumsal olusumu
tartigsmaya agmaktadir: toplumsal paylasma, pazar fiyati,
esitlik saglama, yetke siralamasi. Fiske’nin modelinin
topluluk¢u ve bireyci kultirleri kapsadig, ayrica yatay-
dikey boyutlar1 da tamimladig1 goriilmektedir (Triandis,
1995, s:48; Sargut, 2001, s:194). Scwartz’in (1994)
evrensel degerler tUzerine yaptigt arastirmalar da
toplulukculuk-bireycilik  boyutlartyla uyusmaktadir.
Sekil 3°de goriildiigii tizere, toplulukguluk alana iliskin
degerleri muhafazakarlik ve ahenk olarak tanimlamakta,
bireyci alana iligskin degerleriyse entelektiiel ézerklik ve
etkileyici 6zerklik olarak degerlendirmektedir (Sargut,
2001, s:192, Triandis, 2001, 5:909).

Tirk insaninin dikey toplulukeuluk alani igerisinde
yer aldigt ve timarlara daha yakin durdugu
gorillmektedir (Schwartz, 1994°den aktaran, Triandis-
Bhawuk, 1997, Sargut, 2001). Tirk toplumu
toplulukculugu onde tutan bir kiltirtin trinidir.

Hemserilik ve adam  kaywrmanin  kokeninde
topluluk¢uluk  kiiltiriini  bulmak  mimkundir.
Toplulukguluk, disuk giig mesafesiyle

uzlasamamaktadir (Sargut, 2001, s:187). Hemserilik ve
adam kayirma i¢ grup dis grup arasindaki derin ayrima
dikkatleri ¢ekmektedir. Bu noktada ozellikle dikey
topluluk¢uluk gosteren toplumlarda, bireysel c¢ikarlar
yerini grup ¢ikarlarina birakmaktadir ve kendi gruplari
icin firsat¢i egilim gostermektedirler. Ancak Goéregenli
(1997), Turk kulturtiniin herhangi bir topluluk¢u egilim
gostermedigini veya topluluk¢ulugun herhangi bir
kisminda tam olarak yer almadifim ileri siirmektedir.
Diger taraftan Pasa (2000) liderlik konusunda yaptif
¢alismada, Turk kultiiriiniin topluluk¢u, giic mesafesi ve
paternalizm degerlerinin yitksek oldugunu
belirtmektedir.



HIYERARSI ONEMLI AHENK ONEMLI
. . . YATAY BIREYCILIK
. . DIKEY BIREYCILIK :
Italya, F
BIREYCILIK (Dogu Almanya) (Italya, Fransa, Bat1 Almanya)
DIKEY TOPLULUKCULUK YATAY
TOPLULUKCULUK (Singapur, Bulgaristan, Tiirkiye, TOPLULUKCULUK(Slovakya)
Malezya)

Sekil 3: Schwartz’ m Topluluk¢uluk-Bireycilik Boyutundaki Yatay-Dikey Ayirimna iliskin Kuram.
Kaynak: Triandis ve Bhawuk , (1997, s:26), Sargut, (2001, s:192).

Tim bu tartismalan o&rglit ve yoénetim alanina
tasidifimizda Tirkiye’deki yonetim anlayist icin baz
¢ikarsamalar yapmak mimkin olabilir. Weber (1995)
modern orgiitlerde kisisel otoritenin yerini orgiitsel
otoriteye birakacagini ileri stirmektedir. Bu tir modern
orgitler Weber tarafindan  biirokrasiler  olarak
tanimlanmaktadir. Williamson’in ~ pazarlar  ve
hiyerarsiler yapisina goére Ouchi (1980) pazarlar,
biirokrasi ve klanin 6rgiit teorisini en iyi kapsayan yap1
oldugunu ileri strmektedir. Bu agidan bakildifinda
Williamson’in  hiyerarsi yapist burokrasiler ile yer
degistirmektedir ve tligiinch bir aktarim yolu olarak klan
tanimlanmaktadir. Boylece Ouchi orgiitsel
koordinasyon icerisinde fiyatlarin kurallarla yer
degistirdigini varsaymaktadir. Bu tip koordinasyonun
temelinde sadece onun hiyerarsik niteligi degil
burokratik dogas1 da bulunmaktadir. Ouchi’nin (1980)
iiciincil bir koordinasyon yolu olarak tammladig klan,

Kararl orgiitsel
alanlar- Soyut bilgi

ortak degerler ve inanglar tarafindan olusturulan
bireylerin sosyallesmesine dayanmaktadir. Aymi sekilde
sosyallesen bireyler davranis igin gerekli ortak normlara
sahip olmaktadirlar. Ucgiincii bir islem yolu olarak
tanimlanan klan yapist islem maliyeti yaklasitminin
sosyal iliskilerden ve kiltirden nasil etkilendigini
gébrmemiz agisindan olduk¢a somut bir O6rnektir.
Asagida goruldugu tizere Boisot (1995; Boisot ve Liang,
1992) toplumlarda yuritilen ekonomik islemlerin,
bilginin sifrelenme dizeyine ve yayilma olanaklarina

bagli olarak farklilastifi ve baglamlarin  ve
orgiitlenmelerin - de bu gergeve iginde gelistigi
gozlemlenmektedir.  Boisot'un  (1995)  bilginin

sifrelenmesi ve yayilmasina iliskin gelistirdigi kiiltiirel
modelde, siurh akileilik bilginin  sifrelenmesindeki
eksiklik olarak tamimlanirken, firsatcihik Dbilginin
yayilmamasi ile iliskilendirilmistir.

Calkantil1 orgiitsel
alanlar- Somut bilgi

Batililasma ve Biirokrasi |_——Pazarlar

bireysellesme- (Dikey / (Yatay

sifrelenmis Bl%ll ) Bire%sellik)

v v

marlar _.--='" Kian™=-<._

Ortaklaga davranigcl Dikey Ortak. (Yatay Ortak.

degerler , sifrelenmemis Davrams) Davrams)

<>

Ortaklasa davranis¢1® kitltirlerde yeniden kurumsallasma egrisi

Ortaklaga davranisct toplumlarda karsi yeniden kurumsallagma egrisi.

Kaynak: Sargut (2001, s:161)’den degistirilerek uy arlanmistir

! Sargut (2001), Kagitglbagl’nin (1998) toplulukgu olarak tanimladigl “collectivism” kavraminl ortaklaga davranma olarak tirkgelegtirmistir.
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Tirk toplumu Sekil 4°te goruldagi tzere bu
siniflamada, dikey topluluk¢uluga gi¢ mesafesi de
eklendiginde, timarlara daha yakin durmaktadir.
Sargut’a (2003, s:119) gore:“Turkive benzeri,
soyutlama ve sifreleme konusunda Weberci ideal
burokrasinin éngordiigin etkililige ulasamamis tlkeler,
biirokrasiden pazar alanma ge¢mek yerine klan
baglamma gecerck, Batili Ttlkelere oranla farkli
orgiitlenme ve yonetim bicimleri izleyebilirler.”

Onerme 6: Dikey toplulukculuk gosteren Tiirk
Toplumu’nda benlik-bagkas1 farklilagmasi ve
hiyerarsinin énemli olmast i¢ grup dis grup ayrimini
daha da keskinlestirmektedir. Bu nedenle i¢ grup ve dis
grup arasindaki ¢ikar catismast firsatgi egilimi ve islem
maliyetini  artirmaktadir. Bu nedenle hiyerarsik
seviyenin azaldifi ve esitligin daha ¢ok vurgulandif
yapilara geemek hem bireyci hem de toplulukgu
davranis  gosteren  toplumlarda firsat¢t  eZilimi
azaltabilir.

Ozellikle Asya’daki iilkeler incelendiginde, sebeke
(network) yapilarinin ve girisimei gruplarin is sistemini
sekillendirdigini buna karsilik batili firmalar arasindaki
stratejik ortakliklarin sadece son zamanlardaki bir
gelisme oldugu gorilmektedir. Dolayistyla
toplulukculuk 6zelligi gosteren Asya ilkeleri (Gliney
Kore, Cin, Japonya gibi) i¢ grup-dis grup arasindaki
firsat¢t egilimi azaltmanin en etkili yolu olarak orgiitleri
i¢ grup icerisinde insa etmislerdir. Buna karsilik, bu tiir
sebeke yapist batilt arastirmacilar tarafindan islem
maliyetlerini artirict bir uygulama olarak goralmektedir.
Ancak ¢zellikle Japonya’da “keirefsu” uygulamalar
islem maliyetlerini olduk¢a diistiren bir uygulama olarak
gorulmektedir (Peng, 2002, s:56).

Bu a¢idan, Turkiye’nin makro-kurumsal baglami
incelendiginde, Bugra (1995) Tirkiye’deki holding
sirketlerini, hem ilkedeki girisimcilik ortaminin
ozelliklerini  yansitan hem de bu  ozellikleri
belirginlestirip strekli kilan bir toplumsal kurum olarak
ele almaktadir. Dolayisiyla, Tirkiye’de kurumsal
faktorlerin 6zellikle devlet ile orgiitlerin iligkilerinin ¢ok
énemli oldugu (Bugra, 1995; Bugra ve Usdiken, 1997,
Goksen ve Usdiken; 2001) ve devlete bagiml is
sisteminin (Whitley, 1994) o6zelliklerini  tasidig1
bilinmektedir. Bugra (1995), devletin yarattifi
belirsizliklere kars1 girisimci érgitlerin ilgisiz alanlarda
gesitlenerek  holding vapist  olusturduklarini  ileri
stirmektedir. Kore’nin dev sirketleri (chaebols) ve
Tirrkiye’deki holdingler bu tiir sirket orglitlenmesine
orek teskil etmektedir (Whitley, 1994; Goksen ve
Usdiken, 2001).

Sonug olarak Tirk is sisteminin de aile holdingleri
yvapilanmasi ile islem maliyetlerini en aza indirdigi ve
hatta profesyonel yonetici kullanmamanin (Bugra,
1995) bu baglama 6zgii oldugu goralmektedir.
Profesyonel yonetici kullanmanin vekalet yaklasimi ile
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iliskili oldugu ve firsatgr egilimin vekalet yaklasim
acisindan da problem yarattig1 bilinmektedir (Barney ve
Hesterly, 1996, s:124-125).

Ekonomi sosyologlarina gore isletme gruplarim
degerlendiren yaklagimin temelinde nasil sosyal ve
killtirel yapilarin  farkli tipteki Orgiitleri  irettigi
yatmaktadir. Weberci sosyolojik gelenegin gelistirdigi
otorite kavrami etrafinda dénen tartismalarin altinda
yatan temel varsayim firmalarin onlart ¢evreleyen
sosyal vapiya esbicimli olduklaridir. Ekonomi
sosyologlart  vyatay, dikey ve karsilikli otorite
iligkilerinin firma ve firmalar arasi seviyede 6rgitii nasil
etkileyecegini tamimlamaya ¢aligmaktadirlar.
Arastirmacilar daha ¢ok dikey sosyal iliskilerin tek bir
girisimei tarafindan isletme gruplarim sekillendirdigine
dair bulgularin rastlandi1 Dogu Asya tlkelerini analiz
etmektedirler, fakat vatay (Tayvan) ve karsilikli
(Japonya) iliskilerin toplumsal bir norm oldugu
iilkelerde ise bu tiir bulgulara pek rastlanmamaktadir.
Bu otorite yapilarimin zaman igerisinde goreceli olarak
degismedigi ve dis baskilara karst esnek oldugu
varsayilmaktadir.

Sosyal bir norm olarak kabul edilen dikey iliskiler
otorite kavraminin babacan (patrimonyal-en biyik
erkek cocuktan miras kalan kurallar) olmasina
dayanmaktadir. Firmanin butiin ¢alisanlar1 bu kurallara
uymaktadir ve baba figiirine karst kisisel sadakat
goriilmektedir. Ev halki gibi nitelendirilen sirketler
gesitli aktiviteleri alt birimler olarak yerine getirmekte,
iist yonetim higbir zaman kontrolii birakmamakta ve
boylece biyitklik ve karmasiklik artmaktadir. Dahasi
bu tir girisimciler birbirleriyle rekabet etmektedirler ve
ortak cikarlart oldugu projelerde dahi isbirligi
yapmamaktadirlar. Oysaki bunun tersine karsilikl iliski
(Japonya’daki  keiretsu) ve  vatay  iliskilerin
(Tayvan’daki quanxigiye) oldugu sosyal baglamlarda bu
tir isbirligi olduk¢a yaygindir. Sosyal ve otorite
iliskilerindeki bu tir bir dikey yapi tartismasi tek bir
girisimei altinda sekillenen firmalarin gruplanmast ile
iligkilidir. Guillen “bir toplumda iliski yapilart ne kadar
dikey olursa, ekonomide isletme gruplarmin éneminin o
kadar artacagini” belirtmektedir (Guillen, 2000, s:363-
364).

Tiirkiye’deki baskin érgiit formu olarak tanimlanan
aile holdingleri daha c¢ok dikey iligkilerin oldugu
babacan figiirle benzerlik gostermektedir. Ancak
ozellikle 1990 sonrast Tirk is sistemi’nde yasanan
“kirilmayla” (Cokgezen, 2000, s:525) sebeke yapisini
uygulayan ve Anadolu Kaplanlarn olarak kendini
nitelendiren yeni bir orgiitlenme bi¢imi (Bugra,
1997,1998; Onis, 2002; Onis ve Tirem, 2001) daha
dogmustur. Ancak bu konu su anda ¢alismanin
iceriginin diginda kalmaktadir. Séylemleri itibariyle,
Anadolu Kaplanlart formunun, Tirkiye'deki islem
maliyetini ve i¢ grup-dis grup arasindaki firsat¢i egilimi



azaltacak bir model olarak onerebilmek igin ampirik
verilere ihtiyag bulunmaktadir. Literatiirdeki ban
calismalar  (Demir-Acar-Toprak, 2004,  Ozcan-
Cokgezen, 2003) giivene ve Islami degerlere dayali
Anadolu Kaplanlar1 formunun islem maliyetlerini
azalthgim ileri siirmektedir. Diger taraftan Ozellikle
dikey toplulukguluk ozelligi gosteren Tirk Is
Sistemi’nde i¢ grup-dis grup arasindaki firsat¢i egilimi
azaltmak icin sebeke veya klan yapilarina gegmek islem
maliyeti agisindan daha uygun olabilir.

SONUC ve ONERILER

Islem maliyeti yaklagimimin temel varsayimlari olan
firsat¢ilik ve sinirli akilaihigin kultiirel degerlerden
etkilendigi goriilmektedir. Ozellikle islem tipolojilerine
bakildiginda sosyal iliskilere ve givene dayali klan
sisteminin islem maliyeti yaklasiminin kiiltiirden
etkilendigine dair oldukca somut bir érnektir.

Aynica islem maliyeti yaklagiminin  kultiirler
arasinda da birbirinden farklilastifi ileri stirtlebilir.
Kultiirel diizeyde bireyci toplumlarin daha firsatgi
egilim gosterdifine dair baz1 ¢ikarsamalar yapilmasina
ragmen, bireysel seviyede her kiiltirde firsat¢i egilim
oldugu ve o kiltire ait kosullara bagli olarak ortaya
ciktigr gorulmektedir.

Ovellikle ig-dis grup ayrmmmmn oldukca keskin
oldugu Tiurk Yonetim anlayisinda, i¢ grup uyeleri
arasinda firsatgr egilimin azalacagi ancak dis grup
iyeleri arasinda bireyci davramis gosterenlere gore
firsat¢1 eZilimin daha ¢ok olacagi ileri siirlilebilir.
Barney ve Hesterly’e gore; (1996) islem maliyeti
yaklagimi butin ekonomik aktérlerin stirekli firsatgi
davrandiklarin1 gostermemektedir. Ancak asil 6nemli
konu bu aktorlerden bazilarmin firsatgt
davranabilecekleri  ve  firsatgt  davranan  ve
davranmayanlar1 ayirt etmenin ¢ok maliyetli oldugudur.
Bu nedenle ¢7ellikle dikey toplulukeuluk gésteren Tirk
Toplumu’nda i¢ grup disg grup ayriminin firsatgt egilimi
artirdifinin géz ontinde tutulmas: islem yapan aktérler
acisindan oldukca énemli olmaktadir.

Tipik orgiitlenme bi¢imi olan sirket gruplan
acisindan bakildifinda ise, sadece i¢ grup igerisinde
degil gruplar arasinda da igbirligini artirmak igin sebeke
yapilara gegmek, i¢c grup-dis grup arasindaki g¢ikar
gatigmasinin yiksek oldugu durumlarda firsat¢1 egilimi
ve islem maliyetlerini azaltabilir. Ancak kiilttrel
degerler sistemi agisindan bakildiinda ise hiyerarsik ve
dikey bir toplumun daha esitlikci ve yatay formlara
gegmesi veya bu donisimii gergeklestirmesi oldukga
zor olabilir. Bu nedenle Tirk is sisteminde Guillen’in
(2000) omerdigi gibi girisimci gruplarin  daha da
buytyecegini ve i¢ grup-dis grup ayrniminin daha da
keskinlesecegini ileri siiriilebiliriz. Ancak ¢zellikle 1990
sonrasi, soylemleri incelendiginde yeni bir orgiitlenme
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bigimi olarak goriilen Anadolu Kaplanlari'nin sebeke
yapilarini uygulamaya ¢alismalart bu alanda bir ilerleme
olarak goriilebilir. Ancak bu anlamda sebeke yapilarii
ne kadar uyguladiklann konusunda, ampirik verilere
ihtiyag bulunmaktadir.
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