Yénetim, Yil: 19, Sayt: 60, Haziran 2008

TZLENIM, YONETIMI TAKTIKLERI: ERCIYES
UNIVERSI TESINDE GOREV.YAPAN. AKADEMISYENLERIN.
TZILENIM, YONETIMI TAKTIKLERINIi BELIRLEMEYE
YONELIK BIiR UYGUL AMA

Prof. Dr. A. Asuman AKDOGAN

Erciyes Universitesi,

Iktisadi 1dari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi
akdogana@erciyes.edu.tr

) Ars. Gor. Ebru AYKAN
Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist
aykane@erciyes.edu.tr

Izlenim yonetimi, 1990’11 yillarin baslarinda orgiit literatiirinde ilgi uyandirmaya
baglayan, bireyler ve orgiitler i¢in negatif ve pozitif etkileri olan sosyal iliskileri yonetmeyi
ifade eden bir kavramdir. Izlenim yonetiminde bireyler, gesitli izlenim yonetimi taktiklerini
kullanarak sosyal g¢evrelerindeki diger insanlari etkilemeye caligmaktadir. Bu g¢aligmanin
temel amaci, Erciyes Universitesinde gorev yapmakta olan akademisyenlerin kullandiklar
izlenim yonetimi taktiklerini ve bu taktikleri segmelerinde etkili olan faktorleri belirlemektir.
Yapilan analizlerde calismamiza katilan 101 akademisyenin en ¢ok ozir dileme taktigini
kullanirken en az engel koyma taktigini kullandiklart ve bu akademisyenlerin izlenim yonetimi
taktiklerini segmelerinde etkili olan en énemli faktoriin basariy: artirip basarisizligl en aza indirme
istegi oldugu gorilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Izlenim, izlenim yonetimi, akademisyenler, Erciyes Universitesi

IMPRESSION-MANAGEMENTS TACTICS: AN INVESTIGATION TO.
DETERMINE IMPRESSION-MANAGEMENTS TACTICS OF ACADEMICS WORKING
AT'ERCIYES UNIVERSITY.

Impression Management, which started drawing attention in the literature of studies on
organization in the early 1990s, is a concept that denotes managing social relations, affecting either
negatively or positively both indivuduals and organizations.

Individuals employ impression-management through various tactics in order to impress
other people in their social environment. The main purpose of this study is to both determine
impression-management tactics of academics working at Erciyes University and to find out why
they specifically choose these tactics. We conclude that one-hundred one academics who
participated in this study employ the tactic of apology the most whereas the tactic of barrier the
least. We also conclude that the most critical factor in these academics’ choosing the tactics of
impression management is their will to maximize the success and minimize the failure.
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GIRIS

Sosyal bir gevre igerisinde kimlik
kazanan bireyler, ¢evrelerindeki insanlarin
kisilikleri, yetenekleri, tutumlan, gidileri gibi
unsurlar  hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarinda anlamli iligkiler kurmakta
giclik c¢ekmektedir. Bunun nedeni sosyal
iligkilerde bireylerin algilarinin son derece
onemli olmasidir. Bireyin, diger bireylerin
kendisine  iligkin  algilanm  etkilemeyi
amaglayan davraniglan olarak ifade edilen
izlenim yonetimi (Giacolane ve Rosenfeld,
1989, s:2; Thompson, 2003, s:343; Goffman,
2004, s:1) ile birey, diger insanlarin
izlenimlerim  Onemseyerek iliski iginde
bulundugu insanlar ile saglikli ve uyumlu
sosyal iliskiler kurmaktadir. Ozellikle hem
toplumsal yasamda, hem de i3 yasamindaki
etkilesimlerinde baganli olmayi, diger insanlarca
onaylanma ve kabullenilmeyi arzulayan bireyler,
bu amaglara yonelik izlenim olugturmak igin
bilingli ve bilingsiz bir takim ¢abalara
girmektedirler. Bireyler, bu c¢abalara girdigi

anda, izlenimlerini  yonetmeye  baglamig
olmaktadir.
Bireyler izlenimlerini oncelikle

baskalanmn kendilerine iliskin izlenimlerinin,
kendileri i¢in 6nemli sonuglan olduguna iligkin
inanglant nedeniyle, ikinci olarak kigiliklerini
gelisirmek ve strdimmek ve son olarak da
duygularin diizenlemek amactyla
yonetmektediler (Demir, 2002, s:34). Yani
bireyler, izlenim yonetimi yoluyla, diger bireyleri
ve kendilerini etkileyebilmekte, bu durum da
olumlu davramiglann olugmasina ve pekismesine
neden olmaktadir. Aynca, bireylerarasi etkilesimin
onemli belirleyicisi olan izlenimler, uzun dénemde
bireylerin yasam kalitesi tUizerinde de etkili
olmaktadir. Bu c¢alismada amag, orgitlerde
basariy1 etkileyen ve kritik bir faktor olarak
belirtilen izlenim yonetimini literatiire dayali
olarak agiklamaktir. Ikincil olarak da Erciyes
Universitesinde gorev yapan
akademisyenlerin  kullandiklan  izlenim
yonetimi  taktiklerini ve bu taktikleri
se¢cmelerinde etkili olan faktorleri
belirlemektir. Calismada, oncelikle izlenim

yonetimi tanimlart ve kavramsal geligimi,
daha sonra izlenim yonetimi siireci, modelleri,
izlenim yonetimi taktikleri agiklanacak ve son
olarak da Erciyes Universitesinde gorev yapan
akademisyenlerin izlenim yonetimi
kapsaminda neler yaptiklarini belirlemeye
yonelik  aragtirmamin  bulgulanna  yer
verilecektir.

1. lizlenim Yénetiminin Tammm

Goffman (1959) izlenim yonetimint,
gunlik etkilesimleri analiz etmenin bir
yontemi olan dramaturjik (dramaturgical)
metafor yaklagimim kullanarak agiklamugtir.
Bu metafora gore yagam bir tiyatrodur ve bu
tiyatroda rol alan butin bireyler, kendi
izleyicileri i¢in farkli roller oynamaktadir
(Goftman, 2004, s:1). Bu kapsamda Goffman
(1959) izlenim yonetimini bir bireyin, diger
bireylerin  kendisine  iligkin  algilanim
etkilemeyi amaglayan davramglar olarak
tammlamistir (Giacolane ve Rosenfeld, 1989,
s:2; Thompson, 2003, s: 343; Goftfman, 2004,
s:1). Goftman (1959) izlenim yo&netiminde
algllarn  etkilenmesini  vurgulamaktadir.
Benzer sekilde Schneider (1981), Cady ve
Frant (2001) da izlenim yonetimini bireyin,
diger bireylerin kendisine iligkin algilarint
etkilemeyi basarmast (Demir, 2002, s:15-16)
olarak tammlamaktadir.

Izlenim yonetiminde bireyin
algilamalarin temel alan tammlann yan sira,
yonlendirme ve kontrolli temel alan tammlar
da bulunmaktadir. Schlenker (1980), Kacmar
ve Carlson (1994) izlenim yonetimini, gergek
ya da hayal edilen sosyal -etkilesimlerde
planlanan izlenimlerin kontroline yonelik
bilingli ya da bilingsiz girisimler olarak ifade
etmektedir. Leary ve Kowalsky (1990)
bireylerin, diger insanlarin kendilerine iligkin
izlenimlerini kontrol etme siireci (Robins,
2003, s:381), Rosenfeld, Giacalone ve
Riordan (1995) ise bireylerin, diger insanlarin
kendilerine iliskin izlenimlerini kontrol etmek
i¢in kullandig yontemler olarak
tammlamaktadir (Zivnuska ve digerleri, 2004,
s: 629). Ralston ve Kirkwood (1999) izlenim
yonetimini,  bireylerin, diger insanlann



kendisine iligkin izlenimlerini kontrol amaci
ile kullandigt davraniglar olarak
tantmlamaktadir. Jones ve Pittman (1982) ise
farkli bir bakig agisi ile kavrami, bireyin
arzuladigt bir durumu diger bireyler karsisinda
olugturmast ve sirdiirmesi davranigt olarak
ifade etmektedir (Sosik ve Junk, 2003, s: 234).

Sonu¢ olarak, izlenim yonetimi
tanimlarinda  ortak ve farkli  noktalar
bulundugu gorilmektedir. Bu tanimlarin
bazilarinda bireylerin algllanni etkilemeye
yonelik davramiglar vurgulanirken, bazilarinda
izlenimlerin bilingli ya da bilingsiz amaglarla
gerceklestirildigi  vurgulanmakta, diger bir
kisminda ise izleme, yonlendirme, etki ya da
kontrolin vurgulandigt  gorilmektedir. Bu
caligmada izlenim  yonetimi, tanimlarin
gelisim siireci de dikkate alinarak, bireylerin,
diger  bireylerin kendilerine  iligkin
algilamalarini, bilingli ya da bilingsiz olarak
kontrol etme ve yonlendirme davramglan
olarak tanimlanmaktadir.

2. izlenim Yénetiminin Kavramsal
Gelisimi

Izlenim yonetimi caligmalari,
sosyoloji ve psikoloji alanlarinda es zamanli,
ancak birbirinden bagimsiz olarak baglamigtir.
O zamandan beri de, izlenim yonetimi alani
tarigma  kayna@  olagelmistir.  Izlenim
yonetimine buytik ol¢iide, sosyal olusumlarin
bir gergegi olarak bakan Goffman ve diger
sosyologlarin ~ yazilann  yol  gostermigtir
(Demir, 2002, s:10).

Goffman (1959) izlenim yonetimi
olgusunu sosyal yagama iligkin
kavramsallagtirdig dramaturjik
(dramaturgical) bir model ile agiklamaya
caligmigtir. Goffman’in dramaturjik modeli,
bireyler ve sosyal kimlikleri arasindaki
iligkiler ve etkilesimler igin basit, resmi
olmayan kurallar éngérmektedir (Thompson,
2003, s:343). Goffman’a gore, bireyler,
izleyicilerin ve durumlarin 6zelliklerine bagli
olarak performans gosteren aktorler olarak
sosyal etkilesimlerde bulunmaktadirlar. Bu
bireyler sosyal etkilesimlerde tipki aktorler

gibi  bir fonksiyona sahip olmaktadir
(Bozeman ve Kacmar, 1997, s:9).

Goffman (1959) bireylerin tek bir
kimligi oldugunu kabul etmemektedir. Tersine
bireylerin ¢oklu kimlikleri oldugunu, aslinda
bir kimlikler repertuarina sahip olduklarini ve
bu kimlikler arasindan iginde bulunduklan
durumun gereklerine en uygun kimlikleri
segtiklerini ileri stirmektedir (Demir, 2002,
s:12).  Bireylerin bir tek ben kavramlan
bulunmadig, her insanin farklt benliklerinin
bulundugu disincesine dayanan  ¢oklu
benlikler metaforu (Jaja, 2003, s:74), Gotfman
tarafindan kullanilmustir. Yani bireyler, farkli
roller ve durumlann dogurdugu sosyal
kimliklerini sergilemektedirler (Bozeman ve
Kacmar, 1997, s:9).

Goffman ile aynt dénemde yasayan
Psikolog Edward Jones (1964) da izlenimlere
iligkin ¢aligmalar yapmis ve Jones insanlarin
hangi tir davramslannt daha ¢ok onayladig
tzerinde  durmustur. 1960’ willarda
laboratuar aragtirmalaninda, gergek iligkilere
dair wverileri gozlemlemek igin izlenim
yonetimi davranislarini eleme ya da kontrol
etme ihtiyact duyulmustur. 1970°li yillara
gelindiginde, izlenim yonetimine iligkin
bilginin artmast ile birlikte, davramslar
tizerinde ne kadar 6nemli bir rol oynadigs fark
edilmeye baglanmigtir. Bu willarda izlenim
yonetimi bakig agisimin, laboratuar merkezli
deneysel sosyal psikoloji caligmalarinda
yaygin olarak incelendigi gorilmektedir
(Demir, 2002, s:12).

Gilinimiizde, bireyler arast etkilegimin
temel noktalanndan biri olarak gorilen
izlenim yonetimi; sosyoloji, yonetim, orglitsel
davranig, sosyal psikoloji, iletisim, kriminoloji
ve politika bilimlerinde ele alinan ve yaygin
olarak kullamilan bir kavramdir. Popiiler
yonetim kitaplarinda, izlenim yonetiminin,
orgiitsel bagart i¢in son derece Snemli bir
yontem olarak tamimlanmasina ragmen, orgiit
ve yonetim Uzerine ¢aligan akademisyenlerin
izlenim yonetimini, uygulanabilir bir teori
olarak ele almalant uzun zaman almgtir.
Izlenim yonetimi ancak, 1980’lerin ortasinda,
orgiitlere iligkin aragtirmalarda ele alinmaya



SEKIL 1:

Izlenim Yonetiminin Bittinlestirilmis Catisi

Bireysel

Amaglar

Durumsal

Resmilestirme
Rutinlesme
Yenilik

Izleyiciler

Orgiitsel
Seviye

Izlenim Yonetimini Etkileyen
Stratejiler

Sonuglar

1.Etki seklinin
algilanmast
2.Izleyiciler tarafindan
olusturulan izlenimler
3 Performans degerlendirme

Kaynak: Rao, Schmidt ve Murray, 1995, s:151.

baglamigtir  (Demir,

2002, s:13).

asamalarim da kapsadiklant ve bir butiinlik

Bugiin izlenim yonetimi ¢aligmalannda orgiit
bir tiyatro olarak kabul edilebildiginde,
izlenim yonetimi, orgutin diizenlenmesinde
rol  oynayan davraniglar  olarak  ele
alinmaktadir (Crane ve Crane, 2002, s:25).
Yani izlenim yonetimi, orgiit tizerindeki etkisi

nedeni ile temel bir kavram olarak
degerlendirilmektedir.

[zlenim yonetimi literatiiri
incelendiginde, izlenim yonetimi

aragtirmalarinin Goffman (1959) ve Jones un
(1964) caligmalant onciliigiinde baglatildig,
daha sonra bu galigmalanin genisletildigi ve
giniimiizde de orgutsel ¢aligmalarin temelinde
yer alan bir kavram haline geldigi
gorilmektedir.

3. lzlenim Yénetimi Siireci ve
Modelleri

Izlenim yonetimi siirecini belirlemeye
yonelik cesitli modeller gelistirilmigtir. Bu
modellerin  izlenim  yonetimi  stirecinin

sergiledikleri gorilmektedir.

Izlenim yonetimi siireci genel olarak,
izlenim olusturmaya giidilenme ve izlenim
olusturma olarak ele alinmistir (Zaidman ve
Drory, 2001, s:672; Luthans, 1992, s:76;
Thompson, 2003). Bireyler oncelikle belli
izlenimleri olusturmak i¢in bireylerarast
etkilesim kurma, kigiligi  gelistirme ve
duygusal dizenleme yapma gibi faaliyetlerle
gudilenmekte, daha sonra da diger bireyleri
etkileyecek  davraniglara  yonelmektedir
(Zaidman ve Drory, 2001, 5:672).

Gardner ve Martinko  (1988)
orgiitlerde izlenim yonetimi stirecine iligkin
olduk¢a ayrintili bir model gelistirmiglerdir.
Bu model, Goffman’in sosyal etkilesimlere
dramaturjik bakis agist ve orgiitlerde izlenim
yonetimi  gercevesinde gelistirilmigtir.  Bu
cergevede  calisanlar, orgit  sahnesinde
izleyicilerde uygun izlenimler olugturabilmek
icin performans sergileyen aktorler olarak



tanimlanmistir. Bu baglamda, aktoriin ve
izleyicinin ozellikleri, ¢evrenin ozellikleri ile
birlestirilerek ~ bir  tir uyanct  gorevi
gormektedir. Bu uyaricilar, aktor ve izleyiciler
tarafindan segici bir sekilde algilanir ve gesitli
biligsel, gidisel ve duygusal suregler
dogrultusunda yorumlanarak durum tanimlarn
yapilir (Demir, 2002, s:21).

Rao, Schmidt ve Murray (1995),
izlenim yonetimi sirecinin odaginda dort
onemli faktorin bulundugunu belirtmektedir.
Bu faktorler, bireylerin izlenim yonetimi i¢in
motive  olmalan, izlenim  olusturma,
izlenimlerin sonuglarim alma ve izlenim
yonetiminin gergeklestirildigi 6rgit ortamim
kapsamaktadir (Rao ve digerleri, 1995, ss:
148-149). Sekil 1’de Izlenim Yonetiminin
Kavramsal ¢atisim olusturan biitiinlestirilmig
model goriilmektedir.

Rao, Schmidt ve Murray’in (1995)
butiinlestirilmig modelinde izlenim
olusturmaya  gidilenme ve  izlenim
olusturmanin yant sira olusan izlenimlerin
degerlendirilmesi  (inceleme) ve orgutsel
ortamin da izlenim yonetimi strecine dahil
edilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Bozeman ve Kacmar (1997) ise
gelistirdikleri  sibernetik  modelde, izlenim
yonetimi strecine daha farkli bir bakis agisi
getirmiglerdir. Bu model de izlenim
olusturma, arzulanan sosyal kimlik ve hedef:
kisilerden alinan geri bildirimler arasindaki
farkhiligin kargilagtinlmast ile olusmaktadir.
Kargilagtirma sonucunda belirlenen imajlara
ulasma  yoninde  secilen  taktiklerin
uygulamasi yapilmaktadir. Tersi durumda ise
alternatifi  takttk  arayislan  gindeme
gelmektedir. Bu asamada farkli planlar
olusturma ya da senaryo gelistirme taktikleri
denenmektedir. Bu sekilde geri besleme elde
edilmekte ve bu geri beslemenin sonucu, bir
sonraki adimi  ve etkilesimin devamini
etkilemektedir (Bozeman ve Kacmar, 1997,
s:12).  Sekil 2’de izlenim yoOnetiminin
sibernetik modeli goriilmektedir.

Bu modeller cercevesinde izlenim
yonetimi streci temel olarak U¢ asamayi
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kapsamaktadir: Izlenimleri inceleme, izlenim
olusturmaya giidilenme ve izlenim olusturma.

e izlenim inceleme: Bireyin,
cevresindeki bireylerin kendisine iligkin alg
ve degerlendirmelerine  duydugu  ilgi

dogrultusundaki davramslarim igermektedir.
Leary (1996), izlenim incelemenin dort diizeyi
oldugunu vurgulamaktadir (Demir, 2002,
$:25-26):

Sekil 2: Izlenim Yo6netiminin Sibernetik Modeli

Biligsel Degerlendirme/ Amag
belirleme

Aktoriin Amaci: Arzulanan
Sosyal Kimlik

Durumsal faktérler,
Hedefin bireysel ozellikleri, Kimlik Fonksiyonlari,
Sonucun degeri, énceligi ve Genisletme
beklentileri, Koruma
Firsat, tehdit ve yansizlik Ayarlama
Buyuk, kugik ve
A 4 surekli uyusmazlik
Karsilastirma Siirecin
Aktorin var olan ve 7 Sonuglar:

arzuladigi kimliginin >
karstlastirilmasi

Planlar,

-

AKktoriin Algilamasi Uyusmazlik

* Strecin kontrolt

Senaryo olusturma
» Otomatik siireg
Kalic1 senaryolar,
Senaryo izleme

Hedeften alinan geri olmamasi
beslemenin  aktoriin
algilamasi vasitasiyla

‘ . Kimlik Fonksiyonu,
incelenmesi

A 4

Surdirme

o Igerik boyutu Uygulama
o Tliski boyutu o Sozli taktikler
? ieriksel taktikler,
Tliski taktikleri
Hedeften Alinan * Sozlt olmayan davrams ve
Geri besleme mesajlar

o Hedefin
davranigsal cevaplart

Sozlu mesajlar,
Hedefteki Etki

Sozla
mesajlar
® Gerl

olmayan

beslemenin

Aktériin izlenim
davraniglarim

hedeflemesi

strecini

yonetimi
biligsel

ozellikleri, olumlu ya

da olumsuzluk,
Zamanlama

Kaynak: Bozeman ve Kacmar, 1997, s.12.

1. Izlenime ilgisizlik: Bu diizeyde
birey, diger bireylerin kendisine iliskin
izlenimlerine ilgisizdir.

2. Izlenimlerin bilingsizce gozden
gecirilmesi: Birey, diger bireylerin
kendisini nasil algiladiginm bilingli bir

sekilde gozden gecirmedigi
zamanlarda bile, onlann kendisine
iliskin bilgilerini taramasini
icermektedir.




3. Izlenimlerin farkinda olma: Bu
dizeyde birey, diger bireylerde
olusturdugu izlenimlerin bilingli bir
sekilde farkindadir veya onlann
kendisine iligkin izlenimlerinin dogast
lizerine diiginmektedir.

4. Izlenime odaklanma: Bireyin, diger
bireylerin kendisine iligkin izlenimleri
ve bu izlenimlerin olast sonuglar
tizerinde odaklanmasi durumudur.

¢ fzlenim Olusturmaya
Giidiillenme: Bozeman ve Kacmar’a gore
(1997), bireyler 1iki sebeple izlenim
olugturmaya  giidilenmektedirler.  Birinci
gidi, kendini gelistirme ki burada aktoriin
arzuladigi sosyal kimligi olusturmak igin
amaglarini  belirlemesi  ve  fhaliyete
gegirebilmesi ifade edilmektedir. Ikinci giidii
ise  bireyin  kendini dogrulamasim
icermektedir. Yani bireyin arzuladigi sosyal
kimlikle iliskili geri bildinmlerle kendini
dogrulatmak istemesidir.

e Izlenim  Olusturma:  izlenim
olusturma, izleyicilerin algilamalan
degistirecek izlenimleri yaratmada kullanilan
stratejilere odaklanmaktadir. Izlenim
olusturma, bireylerin diger bireylerin fikir ve
davramglarinda bir degisim olusturmada
kullamlan davramsgsal stratejilerle
ilgilenmektedir. Izlenim olusturma, sosyal
etkiye odakli bir siirectir ve bireyin belli
amaglara ulagmak igin, g¢evresindeki diger
bireylerin  dusiince  ve  davramglanm
degistimmek  i¢in  kullandigi  taktikleri
icermektedir (Rao ve digerleri, 1995, s:149).

Izlenim yonetim siireci genel olarak,
izlenim olugturmaya gidillenme ve izlenim
olusturma olarak ele alinmaktadir. Ancak
izlenim inceleme (degerlendirme) ve izlenim
yonetiminin gerceklestirildigi orgiit ortamint
da kapsayan ¢aligmalar bulunmaktadir.

4. Izlenim Yonetimi Taktikleri
Izlenim yonetimi surecinde, izlenim
olusturma birey i¢in krtik bir 6nem
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tagtmaktadir.  Birey arzuladigi  amaglara
ulagsmak i¢in ¢evresindeki diger kisilerin
disince ve  davramglannt  etkilemek
durumundadir. Bu etkiyi saglayabilmek igin
de cesitli senaryolara ya da taktiklere ihtiyag
duymaktadir. Uygun taktigin  segiminin,
bireyin etkin izlenim olusturmasina yardimet
olacag disiinilmektedir.

Aragtrmacilar,  izlenim  yonetimi
taktiklerini  simflandirmak  igin  gesitli
gruplamalar gelistirmekle birlikte en yaygin
olarak kabul gorenlerden biri Jones ve
Pittman’mn  (1982) siniflandirmasidir.  Bu
sinflandirma kendini sevdirme, niteliklerini
tanitma, Omek olma, yardim isteme ve

yildirma  taktiklerini  igeren  5°li  bir
siniflandirmayi igcermektedir (Crane ve Crane,
2002, s:27).

Arkin (1981), bireyin c¢evresindeki
insanlarda olumlu izlenim olusturmak ve
olumsuz izlenimlerden kaginmak istemesini
temel bir gidi olarak disinip, izlenim
yonetimi taktiklerini kazanma amagli ve
korunma amagh olarak siiflandirmusgtir.
Tedeschi ve Norman (1985) ise izlenim
yonetimi taktiklerini, kendini tamtmaya ve
kendini  savunmaya  yonelik  olarak
stniflandirmigtir (Palmer ve digerleri, 2001,
$:35). Wayne ve Liden (1995), izlenim
yonetimi stratejilerini  tanitma ve savunma
odakli olarak siniflandirmaktadir (Singh ve
Krishma, 2002, 5:90). Genel kabul gérmtis bir
siniflama  gekli de kendini tamtmaya ve
kendini savunmaya yonelik taktiklerdir (Crane
ve Crane, 2002, s: 27). Kendini tamtmaya
yonelik  taktikler  kendini  sevdirme,
niteliklerini tamtma, Omek olma, yardim
isteme, yildirma ve vurgulama taktikleri iken,
savunmaya yonelik olan izlenim yonetimi
taktikleri ise agiklama yapma, 6zir dileme ve
yadsima (Luthans, 1992, s:77) olarak ifade
edilebilmektedir.

Bir diger izlenim yonetimi taktigi
siniflamasinda  Wayne ve Ferris (1990)
tarafindan is-odakli, birey-odakli ve yonetici-
odakl kendini sevdirme  taktikleri
incelenmistir (Allison, 2000, s:5). Bir diger
siniflama ise aym goriisten hareketle, birey



odaklt ve c¢evre odakli izlenim yonetimi
taktikleri siniflamasidir (Demir, 2002, s: 395).
Bozeman ve Kacmar (1997), izlenim yonetimi
taktiklerini, kimlik gelistirmeye, kimligi
korumaya ve kimlik uyumuna yonelik
taktikler olarak simflandirmaktadir. Kimlik
gelistirme eylemleri, sonugta elde
edilebilecegi algilanan olanaklarla ilgili, 6rnek
olma, niteliklerini tanitma, vurgulama ve 6vgi
gibi taktikleri icermektedir. Kimlik koruma
davramglarinda ise, aktoriin, hedefin géziinde
sosyal  kimligine  gelebilecek  zararlan
engellemeye yonelik kullandigr taktikler ifade
edilmektedir (Bozeman ve Kacmar, 1997,
s:17). Izlenim yonetimi taktiklerine iligkin
siniflamalar incelendiginde, bunlarin
genellikle izlenim olusturma davraniglarinin
temelde farkli isimler altinda olsa bile, olumlu
izlenimler olugturma ve olumsuz
izlenimlerden kaginma davramiglan olarak iki
gruba aynldigi gorilmektedir (Giacolane ve
Rosenfeld, 1989, s:7, Demir, 2002, s:40). Bu
goriglerden yola ¢ikarak bu c¢aligmada
Tedeschi ve Norman’in (1985) yaygin olarak
benimsenmis ve diger simflamalara temel
olusturmus olan, kendini tanitmaya ve kendini
savunmaya yonelik taktikler siniflamasi
kullanilmistir. Asagida bu taktikler sirasi ile
agiklanmaktadir.

4.1. Kendini Tamtmaya Yonelik
Izlenim Yonetimi Taktikleri

Kendini tamtmaya yonelik izlenim
yonetimi  taktiklerinin  kullanimi,  bireyin
olumlu degerlendirilme ve izleyicilerin
destegini ve onaymi elde etme isteginden
kaynaklanmaktadir (Zaidman ve Drory, 2001,
s: 672). Kendini tanitmaya yonelik izlenim
yonetimi taktikleri, kisiligin ve imajin
gelistiilmesi ve arzu edilen amaglarnn
olusturulabilmesi i¢in belirlenen hedefleri ve
belli bir kimlik olusturmayr igermektedir
(Palmer ve digerleri, 2001, ss:35-36). Aktor
bu  davramslant  sergilerken,  savunma
davramglarindan dikkatle kaginmaktadir. Bu
amagcla kullamlan taktikler; kendini sevdirme,
niteliklerini tanitma, yildirma, ornek olma ve
yardim istemektir (Crene ve Crene, 2002,
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s:27). Aktorler bu taktikleri, yaratici, ¢oziim
uretebilen, paylagimci, sempatik, yetenekli,
tehlikeli veya etik degerlere sahip, risk
alabilen bireyler gibi gorinmek igin
kullanmaktadir (Demir, 2002, s:42; Palmer ve
digerleri, 2001, s:36). Kendini tanitmaya

yonelik taktikler asagida siralanmaktadir
(Demir, 2002, s:41-50):
Kendini  Sevdirme  Taktikleri:

Kendini sevdirme taktikleri genellikle pozitifi
performansli olarak degerlendirilmek ve diger
bireylerin sevimli algilamasim saglamaya
yonelik taktiklerdir (Crane ve Crane, 2002,
$:29). Kendini sevdirme taktikleri, bireyler
arast iligkileri olumlu yonde etkilemekte, 6rgiit
icinde ve disginda uyumu artirmaktadir.
Kendini sevdirme, etkileme, oOnyargt ve
benzeri olumsuz biligsel egilimlere karst
miuicadelede son derece etkilidir ve orgltte
gruplarin uyumlu ¢aligmasinda da birlestirici
bir etkiye sahiptir. Baz1 bireyler, bu taktikleri
kendi imajlanini  tanitmak, bazilan ise
organizasyondan ayrilmak ya da ek islerden
kaginmak i¢in koti bir imaj olusturmada
kullanmaktadir (Allison, 2000, s:6).

Niteliklerini Tamitma: Niteliklerini
tanitma, bireylerin basarlanini vurgulama ve
yeteneklerini abartarak gosterme
davraniglarini ifade etmektedir (Thompson,
2003, s:344; Robins, 2003, s:383). Bu
taktikleri kullanan birey ya da bireyler
kendisini yetenekli, bilgili ve zeki bir birey
olarak algilanmasi i¢in gerekli nitelikleri
sergilemektedir (Jaja, 2003, s:82). Nitelikleri
tanitmada  birey, digerlerinin  kendisini
yetenekli olarak algilayacag isler yapmak
ister. Dolayistyla bireyin niteliklerini tanitma
arzusu yuksek oldugunda, isinde performanst
daha yuksek olmaktadir. Kendini sevdirme
taktigine benzese de farkli amaglara sahiptir.
Kendini  sevdirme  taktikleri  sempatik
gorinmek amaci ile kullanilirken, niteliklerini
tanmitmada amag, yeterli bir insan olarak
taninmaktir.



Yildirma: Yildirmada birey diger
bireyleri dolayli tehditler yolu ile ya da
tehlikeli izlenimi vererek giic ve etk
kazanmay1 amaglamaktadir (Thopmson, 2003,
s:344).  Yildirma, kendini sevdirmenin tam
karsitidir. Kendini sevdirme taktikleri, érgiitte
calisanlant bir araya getirirken, ozellikle
yildirma taktikleri geligi giizel ve gereginden
fazla kullanilirsa ¢aliganlar bolebilmektedir.

Ornek Birey Olma:  Omek olma
taktigini kullanan birey, diger bireylerde
ahlaki degerlere bagli, o6mek bir izlenim
olusturmaya calismaktadir. Omek birey olma
taktiginde birey, gorevini yerine getirirken
kendini adama ve fedakarlik gosterme gibi
degerleri igeren davramglar sergilemektedir
(Thompson, 2003, s:344; Crane ve Crane,
2002, s:27).

Yardim Isteme: Yardim isteme
taktigini kullanan birey, yardima ihtiyaci
oldugu gorintiisiini vermek igin yetersiz bir
durum sergilemektedir (Crane ve Crane,
2002, s27). Yardim isteme  taktigi,
niteliklerini tanitma taktiginin tam kargiti bir
davranis sergilemeyi icermektedir.

Vurgulama: Bu taktigin kullanim,
bireyin olumlu bir davranmsin tek sorumlusu
degil iken Gyleymig gibi goriinme isteginden
kaynaklanmaktadir. Basariyr ustlenme ve
cogaltma olarak iki tiiri bulunmaktadir. Birey
bu taktigi, genellikle sorumlusu belli olmayan
olumlu bir durumda ya da olumlu bir durumu
kendi ¢ikanna kullanamayacagr (Luthans,
1992, s:77) bir durumda kullanmaktadir.
Cogaltma, olumlu bir durumun olumlu
yonlerini vurgulayarak, basarinin 6nemini st
dizeye ¢ikarma (Thompson, 2003, s:344)
girisimidir.

4.2. Savunmaya Yonelik izlenim
Yonetimi Taktikleri

Savunmaya yonelik izlenim yonetimi
taktikleri, bireyin algilanan tehdidi azaltmaya
calisma (Jaja, 2003, s:84) veya cevresindeki
birey ya da bireylerin yerine getirmek
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istemedigi taleplerinden kaginmak amacina
yonelik sergiledigi reaktif: veya proaktif:
eylemleri igermektedir. Bu taktikler olumsuz
algillan azaltmak i¢in kullanilmaktadir (Demir,
2002, s:51). Yani, savunmaya yonelik izlenim
yonetimi, bireyin, ¢evresindeki insanlarin
kendisini olumsuz degerlendirmelerinden
endise ettigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir
(Palmer ve digerleri., 2001, s:35). Savunmaya
yonelik izlenim yonetimi taktikleri asagida
aciklanmaktadir( Demir, 2002, s:52-59):

Ag¢iklama Yapma: Aciklama,
izleyenler tarafindan yapilabilecek olumsuz
degerlendirme ve bunun bir ceza ile
sonuglanmast olasiligini azaltmak amaciyla,
olumsuz davraniglan agiklamada kullanilan
sozlt bir aragtir. Bireyler, kendi faaliyetleri
konusunda mazeret bildime ya da
megrulagirma  girisiminde  bulunmaktadir
(Luthans, 1992, s:77). Mazeret bildirmede
birey eylemin yanlis oldugunu kabul etmekte
ancak  sorumlulugu  tstlenmemektedir.
Mesrulagtirmada ise  birey, sorumlulugu
ustlenmekte fakat yanlis oldugunu kabul
etmemektedir.

Oziir Dileme: Oziir dileme taktigini
secen  birey, arzulanmayan durumlann
sorumlulugunu kabul etmekte ve faaliyeti i¢in
pismanlhigim belirtmektedir (Robins, 2003,
5:383). Oziir dileme taktigini kullanan birey
olumsuz bir sekilde sonuglanan durum igin
pismanligim dile getirme ve faaliyeti
tekrarlamama davramislarini
gerceklestirmektedir (Luthans, 1992, s:77) .

Engel Koyma: Engel koyma
taktiginde birey, gelecekteki sonuglan belirsiz
olan gorev performansinin 6niindeki dig
engelleri 6ne stirerek engeller olugturmaktadir
(Jaja, 2003, s:88). Birey basariya ulagabilmek
icin kendi yeteneklerine giiven duymuyorsa,
amaglh bir sekilde performanslann ontine
engeller koymaya ihtiyag duymaktadir. Bu
taktikle, basar1 i¢in engelleyici bir neden
olusturularak, basanisizigt makul kilmak
amaglanmaktadir.



Yadsmma: Yadsima, bireyin olumsuz
veya rahatsizhik  verici  bir  durum
gerceklesmeden once tahmin ve onsezileri ile
olay hakkinda mazeretler One siirme
davramglarint  kapsamaktadir (Jaja, 2003,
s87). Yani  olumsuz  bir  durum
gerceklesmeden Once alinan bir tiir nlemdir.

Genellikle uygulamada bireylerin
izlenim olusturma strecinde kendilerini
tanitma ve olumlu imaj olugturmaya yardimet
olacak taktikleri segtikleri, olumsuz durumlar
ya da kogullar kargisinda savunmaya yonelik
izlenim yonetimi taktiklerini tercih ettikleri
goriilmektedir.

5. Erciyes Universitesinde Gorev
Yapan Akademisyenlerin Izlenim
Yonetimi Taktiklerini Belirlemeye
Yonelik Bir Uygulama

S5.1. Arastirmanin Konusu ve
Onemi

Bireyler sosyal bir ¢evre igerisinde
kimlik kazanmaktadir. Cevresindeki

insanlanin kigilikleri, yetenekleri, tutumlan,
giudileri vb. hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmayan bireyler, anlamli iligkiler kurmakta
giglik c¢ekmektedir. Bunun nedeni sosyal
iligkilerde bireylerin algilanmin son derece
onemli olmasidir. Bu algilart kontrol etmeye
iligkin yontemlere, izlenim yonetimi adt
verilmektedir. Diger insanlarn izlenimlerine
dikkat etmek ve izlemek saglikli ve uyumlu
bir davranigin temelini olusturmaktadir.
Ozellikle hem toplumsal yasamda, hem de is
yasamindaki etkilesimlerinde baganli olmayu,
diger insanlarca onaylanma ve kabullenilmeyi
arzulayan bireyler, bu amaglara yonelik izlenimleri
olusturmak i¢in bilingli ve bilingsiz bir takim
cabalara girmektedir. Bireyler, bu c¢abalarla,
izlenimlerini yonetmeye baglamig olmaktadir.
Bireylerin etkilesimde bulunduklan
kigilerde olusturduklart izlenimlerini kontrol
etmek ve duzenlemek icin gosterdikleri
davraniglart ifade eden izlenim yonetimi
(Rao ve digerleri, 1995, s:147), sosyal
etkilesimin en onemli Ogelerinden birini
olusturmaktadir. Bireylerin diizenli ve tutarlt
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sosyal  etkilesimlere  girebilmeleri  ve
girdikleri etkilesimleri siirdtrebilmeleri igin,
hem izlenimlerini etkili bir sekilde
dizenlemeleri, hem de izlenimlerini ortaya
koyan bireyleri dogru bir sekilde algilamalart
gerekmektedir.  Kisaca, bireyin kendini
anlatict davramglan dizenleme ve kontrol
etme becerisi, sosyal ve kisiler arasi
etkilegsim igin bir 6n sart olusturmaktadir
(Demir, 2002, s:3-4).

Sosyal bir ortamda bireylerin
birbirlerinin  algilarim1  anlamalart  igin
izlenim yonetiminin temellerini anlamalar
gerekmektedir.  Insanlar  ozellikle is
yasamlarinda iligki iginde bulunmalarn
gereken, karmagik iletigim aglart igerisinde
yer almaktadir. Bu ortamda ortaya ¢ikan
olgular karsisinda bireylerden beklenen
faaliyetler bulunmaktadir. Bireyler, bu
faaliyetleri gerceklestirirken de farkinda
olmadan diger  insanlarla  iletigim
kurmaktadir. Bu iletisim aglarinda da
basarili olabilmek i¢in diger insanlar
hakkindaki bilgi ve beklentileri kismen
olusturan izlenimlere bagvurulmaktadir. Bu
noktada, bireyin sosyal etkilesimlerinde
basarisint belirleyen ve dolayisiyla hayat
kalitesini etkileyen bir olgu olarak izlenim
yonetimi kavrami 6nem kazanmaktadir.

Yurt diginda yonetim ve orgiitlere iligkin
davranig aragtrmalaninda giderek daha fazla yer
almakta olan izlenim yonetiminin (Giacolane
ve Rosenfeld, 1989; Zaidman ve Drory, 2001,
Crane ve Crane, 2002; Thompson, 2003;
Goftman, 2004; Zivnuska ve digerleri, 2004),
Turkiye’de yonetim alanina iliskin literatiirde
heniiz yerini almamig oldugu, izlenim yonetimi
caligmalarinin baglangi¢ asamasinda oldugu ve
izlemim yonetiminin tim c¢aliganlar tizerinde
uygulanabilecegi goriilmektedir. Bu galigma ile
akademisyenlerin izlenim yonetimi taktikleri
belirlenerek  literatire ~ katki  saglamak
amaglanmigtir.  Ayrica aragtrmanin - konuya
iligkin diger caligmalar i¢in yol gosterici bir
kaynak olabilecegi umulmaktadir.



5.2. Arastrma Konusunun Amaci

Aragtirmanin amaci Erciyes
Universitesinde gorev yapmakta olan
akademisyenlerin  kullandiklar1  izlenim
yonetimi  taktiklerini  ve bu taktikleri
se¢melerinde  etkili olan  faktorleri
belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda;
akademisyenlerin kullandiklan izlenim yonetimi
taktiklerini  belidemek ve kullanlan taktiklerin
akademisyenlerin  ¢alisttklart ~ birimlere,
cinsiyetlerine, mesleki deneyimlerine gore
farklilagip farklilagmadigini belilemek
amagclanmaktadir. Son olarak da
akademisyenleri caligtiklan birimlerdeki diger
is  arkadaglan  Gzerinde  izlenimler
olusturmaya guduleyen faktorleri tespit
etmek hedeflenmektedir.

5.3. Arastirmanin Yo6ntemi

Arastirma, Erciyes Universitesinde
gorev yapan akademisyenlerin kullandiklar
izlenim yonetimi taktiklerini ve bu taktikleri
se¢cmelerinde etkili olan  faktorleri
belirlemeye  yonelik  tanimlayici  bir
calismadir. Bu c¢alismanin ana kutlesini,
Erciyes Universitesinin fakiilte,
yiksekokul ve enstitilerinde gorev yapan
akademisyenler olusturmaktadir.
Aragtirmanin  evrenini  olusturan 1508
akademisyene ulagsmak hedeflenmistir.
Calismamizin sonucunda % 7 doniis orani
saglanmig, 106 anket donmus, 5 tanesi
eksik dolduruldugu i¢in degerlendirme
kapsamina alinmamigtir.

Aragtirmanin uygulamast Erciyes
Universitesinde gorev yapmakta olan 1508
akademisyene e-posta yolu ile anket
gonderilerek yapilmistir. Calismada
kullamlacak olan anket daha Once
ogretmenlerin izlenim yonetimi
taktiklerinin  belirlendigt  bir  doktora
caligmasindan derlenmigtir (Demir, 2002,
5:86-89). Izlenim yonetimi taktikleri 6lgegi

Likert tipi besli dereceleme turtnde
hazirlanmistir.  Olgek, (1)  kesinlikle
katiliyorum, (2)  katiliyorum, (3)
kararsizim, (4) katilmiyorum ve (5)

kesinlikle katilmiyorum segeneklerinden
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olusmustur. Olgekteki en yiiksek puan
1’dir. Ornegin, “karsimdaki insanlarla aym
fikirde olmasam bile onlarin diisiince ve
davraniglarini benimsemis gibi
davrandigim olur” ifadesine “kesinlikle
katiliyorum (1)” segenegini isaretleyerek
yanit veren bir akademisyen, bu davranigi,
is yerinde birlikte calistigi yonetici ve
meslektaglariyla etkilesimlerinde siklikla
gerceklestirdigini  belirtmis  olmaktadir.
Bireyleri izlenim olusturmaya gidileyen
etkenler olcegi de Likert tipi besli
dereceleme turiinde hazirlanmig fakat
olgek (1) kesinlikle katilmiyorum, (2)
katilmiyorum,  (3)  kararsizim,  (4)
katiliyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum
segeneklerinden olusmustur. Olgekteki en
yiksek puan 5°dir. Bu farklilik anket
tizerinde belirtilmis ve gerekli agiklamalara
yer verilmistir.

Ug¢ bolimden olusan anketin ilk
boliminde oOgretim Uyelerinin  kisisel
bilgilerine iligkin, ikinci bélimde &gretim
tyelerinin izlenim yonetimi taktiklerine ve
son bolimde de izlenim olusturmaya
giudileyen  faktorlere iliskin  verileri
saglayacak ifadelere yer verilmistir.

Izlenim olusturma, bireyin belli
amaglara ulagmak i¢in, ¢evresindeki diger
bireylerin  dusince ve davraniglarini
degistirmek i¢in kullandiklar taktikleri
igerdigi i¢in, bireyler ¢ok sayida taktik
kullanmaktadir. Ogretim uyelerinin
arastirmamizda  kullandiklart  izlenim
yonetimi taktiklerini saptamak tizere on iki
birbirinden bagimsiz boyut kullanilmistir.
Her boyut bir alt olgek olarak
disinilmuastir. Ayni zamanda her boyut,
ayri bir taktigi de temsil etmigtir. Bu
amagla izlenim  yonetimi  taktikleri
boliminde goras birligi, ovgi, o©rnek
olma, yardim isteme, niteligini tanitma,
yildirma, wvurgulama, mazeret bildirme,
megrulagtirma, 6zir dileme, engel koyma
ve yadsima olmak tzere on iki alt olgek
kullamlmistir.  Olgek, 40  ifadeden
olugsmustur. Bireyleri izlenim olusturmaya



gidilleyen etkenler olcegi ise 17 ifadeden
olusmustur.

5.4. Verilerin Analizi

Uygulanan anketlerden elde edilen
sonuglar SPSS istatistiksel analiz programi
ile analiz edilmistir. Akademisyenlerin
izlenim yonetimi taktiklerini kullanim
sikliklart aritmetik ortalama kullanilarak
betimlenmistir. Her bir boyutta madde
ortalamalart kullanilma sikligina gore en
stk ve en az kullamlan taktikler
belirlenmeye c¢aligiimigtir.

Alt olgeklerin ortalama puanlarinin
hesaplanmasinda once her alt olgekteki
maddelerden alinan puanlar toplanmis,
boylece her bir katilimer igin bir taktik
puani bulunmustur. Daha sonra bu puanlar,
her bir alt 6lgegin igerdigi madde sayisina
boliinerek, besli dereceleme 6lgeginden
alinacak puan simnirlarina indirgenmistir.
Analizlerde bu puanlar kullanilmigtir.

“Izlenim  yonetimi taktikleri
kullanimi birim, cinsiyet, yas, mesleki
deneyim ve izlenimleri  Onemseme
diizeylerine gore farklilagiyor mu” sorusu
ise oranli olgekle oOl¢ilmus degiskenlerin
kullanildigr  parametrik  testlerden tek
boyutlu varyans analizi (Anova) ve t testi
kullanilarak ~ yanitlanmaya  ¢aligilmus,
karsilagtirmalarda ~ 0=0.05 anlamlilik
dizeyi esas alinmigtir. Akademisyenleri
izlenim yonetimi taktiklerini kullanmaya
giduleyen etkenlere iligkin
degerlendirmelerde  faktorlere  verilen
yanitlarin ortalama puanlart ve standart
sapmalart hesaplanmig, akademisyenleri
izlenim yonetimi taktiklerini kullanmaya
en ¢ok ve en az gudiuleyen etkenler
saptanmaya ¢aligilmigtir.

5.6. Bulgular

Bu bolimde arastirma sonucunda
elde edilen bulgular frekans dagilimlan ve
yuzdeler itibariyle sunulacaktir. Ayrica,
istatistiksel test sonuglari da bu bolumde
yer alacaktir.
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5.6.1. Demografik Bulgular

Tablo 2’de goruldigi tzere,
aragtirmaya  katilan  akademisyenlerin
%730 fakiiltelerde gorev yapmakta iken
sadece %1°’1t  enstitilerde  gorev
yapmaktadir. Arastirmaya katilan 101
akademisyenden  62’si  erkek, 39°u
bayandir. Bu akademisyenlerin %70,3’u 40

yasin altindaki genglerden olusurken,
%2’si 61 yag usti akademisyenlerden
olugmaktadir.

Caligmaya katilan
akademisyenlerin mesleki deneyimleri 1
yildan 35 yila  kadar  ¢esitlilik
gostermektedir.

TABLO 1: Ankete Katilanlarin
Demografik Ozellikleri

Gorev Yeri | Frekans Yiizde

Fakilteler 73 72,3

YO ve 27 26.7

MYO’lan
Enstitiiler 1 1,0
Toplam 101 100,0
Cinsiyet Frekans Yiizde
Bayan 39 38.6
Erkek 62 61,4
Toplam 101 100,0
Yas Frekans Yiizde

21-30 20 19,8

31-40 51 50,5

41-50 17 16,8

51-60 11 10,9

61 ve tstil 2 2.0

Toplam 101 100,0
Mesleki Frekans Yiizde

Deneyim

1-7 yil 31 30,7

8-14 yil 30 29,7

15-21y1l 22 21,8

22-28 yil 12 11,9

29-35yil 6 5.9

Toplam 101 100,0

Anketi yanitlayan

akademisyenlerin % 94,1°i, caligtiklar

birimdeki yoneticilerin ve diger caligsma
arkadaslarinin kendisine iliskin
izlenimlerini onemsediklerini ifade
etmektedir. Orgiitlerde izlenim yonetimi



caligsmalarinin temelinde bireylerin diger
bireylerin kendisine iligskin izlenimlerini
onemsemeleri ve bu izlenimleri kontrol

etme amaci vyattigi i¢in bu oranin
calismamizda  da  yuksek  ¢ikmasi
onemlidir.

. TABLO 2: Akademisyenlerin
Izlenimleri Onemseme Diizeyleri

Onemseme Frekans Yiizde
Durumu
Onemsiyor 95 94,1
Onemsemiyor 6 5,9
Toplam 101 100,0
5.6.2. Izlenim Yonetimi

Taktiklerine liskin Bulgular
TABLO 3: izlenim Yonetimi
Taktikleri ile Ilgili Ortalama Degerler

Izlenim Yénetimi Ort. St. sapma

Taktikleri

Oziir dileme 1,9141 0,6923
taktigi

Ovgii taktigi 2.1353 0,6802

Ornek olma taktigi 2,3515 0,6921

Yildirma taktigi 2,9273 0,8268

Niteliklerini 2,9975 0,6713
tanitma taktigi

Yardim isteme 3,1122 0,8910
taktigi

Yadsima taktigi 3,1436 0,8429

Mazeret bildirme 3.1583 0,8623
taktigi

Mesrulastirma 3.3515 0,7625
taktigi

Vurgulama taktigi 3,5512 0,8386

Goriis birligi 3,6568 0,6437
taktigi

Engel koyma 3,9538 0,7528
taktigi

(1: Kesinlikle Katiliyorum, 2: Katiliyorum,
3: Kararsizim, 4; Katilmiyorum ve 5:
Kesinlikle Katilmiyorum)

Arastirmaya katilan
akademisyenlerin en ¢ok benimsedikleri
izlenim yonetimi taktiginin, 6zir dileme
taktigi oldugu goriilmektedir. Izlenim
yonetimi alaninda c¢aligsan ¢esitli yazarlar
da bu taktigi  kullanan  bireyin,
sorumlulugunu  kabul ettigini  ve
pismanligin  dile  getirdigini  ifade

etmektedir. Boylece birey,  kendisine
iliskin olumsuz tepkileri azaltmaya, olumlu
iliskileri surdirmeye caligmaktadir
(Giacalone  ve  Rosenfield, 1989;
Rosenfield ve digerleri, 1995; Demir,
2002). Bu taktigi sirast ile ovgi, ornek
olma, yildirma, niteliklerini tanitma,
yardim isteme, yadsima, mazeret bildirme,
megrulagtirma, vurgulama, goris birligi ve
engel koyma taktikleri izlemektedir. En az
tercih edilen taktik engel koyma taktigidir.
Bu taktik ile akademisyenlerin yonetici ve
diger meslektaglan ile olumsuz etkilesimlerde,
gelecekteki sonuglar belirsiz olan
faaliyetlerde  sorumlulugu dis  engellere
yikleme yolunu tercih ettikleri goriilmektedir.

Arastirmada en ¢ok tercih edilen
taktik olarak ozir dileme taktigi, her ne
kadar savunmaya yonelik bir taktik olsa da,
devaminda gelen faktorler agirhikli olarak

kendini tanitmaya yonelik taktiklerden
olugsmaktadir.  Diger  bir  anlatimla,
caligmada akademisyenler daha ¢ok

kendini tanitmaya yonelik taktikleri tercih
etmektedir. Kendini tamtmaya yonelik
izlenim yonetimi taktiklerinin  kullammu,
bireyin olumlu degerlendirilme ve izleyicilerin
destegini ve onayimi elde etme isteginden
kaynaklanmaktadir (Zaidman ve Drory, 2001,
s: 672).

3.6.3. Akademisyenlerin
Demografik Ozelliklerine Gore Izlenim
Yonetimi Taktikleri Arasimdaki

Farklihklara lliskin Bulgular

TABLO 4: Yasa Gore Niteliklerini
Tanitma Taktigine Iligskin Tek Boyutlu
Varyans (Anova) Analizi
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Demogr | Degisken Gruplar | Ort. F Onem
. Ozellik Derecesi
21-30 3.13
Nitelikl 31-40 3.06
YAS erini 41-50 | 2,60
Tanitma 51-60 2,88
Taktigi 61 ve 3.75
usti
2,705 0,035
p<0,05




Aragtirmaya katilan
akademisyenlerin yagt ve izlenim yonetimi
taktikleri kullanimina iligkin yapilan tek
yonli varyans analizi (Tablo 4), 0.05
anlamlilik diizeyinde niteliklerini tanitma
taktigini kullanma sikliklarinin
akademisyenlerin yaglarina gore farklilik
gosterdigi bulunmusgtur. Niteligini tanitma
taktigi agisindan incelendiginde, 40 yas
ustt akademisyenlerin bu taktigi daha geng
akademisyenlere gore daha fazla kullandigt
ya da benimsedigi gorilmektedir. 40 yas
usti akademisyenler, daha ¢ok basarilarim
vurgulama davranist sergilemektedir.

TABLO 5: Akademisyenlerin Izlenimleri
Onemseme Durumlarina Gore Niteliklerini
Tamtma Taktiginin Kullanimina Iliskin
Ortalamalar ve t Testi Sonuglar

Demografik
Ozellik

Degisken
Grup
Aritmetik
Ortalama
t Degeri
Serbestlik
Derecesi

Derecesi

Onem

[zlenimi
Onemseme
Durumu

Niteliklerini
Tanitma
Taktigi

Evet
Hayir

2,98
3.25

-0,949

99

0,016

onem

p<0,05

Tablo 5
derecesinde

hesaplanmustir.

niteliklerini

sikliklarinin
durumlarina
gorilmustir.

glre
Bu

t

izlenimleri
farklilik  gosterdigi

sonug, izlenimleri

degeri

tanitma  taktigini

incelendiginde p<0.05

-0.949
Akademisyenlerin

kullanmim

Onemseme

onemseyen akademisyenlerin niteliklerini
fazla
benimsediklerini gostermektedir. Benzer
Onemseyen
cok

tanitma

sekilde
akademisyenler

vurgulamaktadir.
Izlenim  yo&netimi

akademisyenlerin

taktigini

izlenimleri
basarilarini

daha

daha

taktikleri

cinsiyetleri,

ve
caligtiklan

birimler ve mesleki deneyimleri arasindaki
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farkliliklart belirlemeye yonelik yapilan tek
yonli varyans (Anova) analizi ve t testi
sonuglanna gore, akademisyenlerin kidem ve
cinsiyetlerine gore izlenim yonetimi taktiklerinin
kullannmu  arasinda  farkhilik  gorilmemistir.
Literatirde ~ orgiitlerde  izlenim  yonetimi
taktilerinin cinsiyete gore farkliliklar gosterdigini
iceren caligmalar (Araz, 1988; Heatherington ve
digerleri, 1998; Brown ve digerleri, 1998; Singh
ve Vincicombe, 2001; Sing ve digerleri, 2002)*
bulunmakla birlikte, bu calismada farklilik
gorilmemisgtir.

5.64. lIzlenim  Olusturmaya
Giidiileyen Faktorler ile Tlgili Bulgular

Tablo 6’da goriildugii gibi, ¢aligmaya
katilan akademisyenleri, izlenim olusturmaya
gidileyen faktorler sirasi ile basariyr artirip
basarisizligl en aza indirme, mesleki geligim
olanaklarini kullanabilme, olumlu iligkiler
kurma ve surdirme, calisma ortamina
uyum saglama gibi faktorler iken, en az

etkileyen faktorler ise i3 yerindeki
iligkilerin gergin olmast ve mesleki
performansin  degerlendiriliyor  olmast

olarak belirlenmistir.

* Bakiniz: Singh, V., S. Vinnicombe, “Impression
Management, Commitment and Gender: Managing
Other’s Good Opinion”, European Management
Journal, Vol. 19, Issue 2, 2001, s. 183-194; Araz,
A., “Cesitli Degiskenler Agisindan Benlik
Sunumu”, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Izmir, 1988;
Singh, V.; S. Kurma; S. Vinnicombe, “Gender and
Impression Management: Playing the Promotion
Game”, Journal of Business Ethics, Vol. 37,
2002, s. 77-89.



TABLO 6: Izlenim Olusturmaya Giidiileyen Faktorlerin Ortalamalan

IZLENIM OLUSTURMAYA GUDULEYEN | Ortalama| St.sapma
ETMENLER

1.Basariy1 artirip, bagarisizligi en aza indirme istegi 4,3366 0,7520
2 Mesleki gelisim olanaklarim kullanabilme istegi 4,3069 0,7713
3.Olumlu iliskiler kurma ve stirdiirme istegi 4,1683 0,7755
4.Caligsma ortamina uyum saglama istegi 4,0000 0,8367
5.Onaylanan ve sevilen bir insan olma istegi 3,9307 0,9925
6.Sizden beklenen davraniglan sergileyebilme istegi 3,6337 0,9563
7.0lumlu sosyal iligkilerin bir takim odiiller saglamasi 3,5842 1,0795
8.Olumlu yonlerinizi tanitma istegi 3,4851 0,9446
9.Her seyin kurallara baglh olmasi 3,1683 1,0399
10.Gorevlerinize iligkin beklentilerin agik olmamasi 3,1089 1,1653
11.Yoneticinizin size karsi olumsuz tutumu 2,8911 1,2075
12 Davraniglarimizin yanlig olmasi endisesi 2,8416 1,1290
13 1s yerindeki iliskilerin resmi olmasi 2,8317 0,9599
14 Karsinizdakini yeterince tanimiyor olma 2,8218 1,0526
15.Insanlar iizerinde birakmak istediginiz izlenim ile 2,7822 1,1009
ger¢ekte biraktiginiz izlenim arasinda fark olmasi

16.1s yerindeki iliskilerin gergin olmasi 2,6832 1,2484
17 Mesleki performansinizin degerlendiriliyor olmasi 2,0990 0,9849

(1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4. Katiliyorum ve 5: Kesinlikle

Katilryorum)

Demir (2002) ogretmenler
tzerinde yaptigi ¢alismasinda bireyleri
izlenim olusturmaya guduleyen faktorleri,
bireysel ve c¢evresel faktorler olarak
sintfflandirmistir  (Demir, 2002, s: 99).
Uyum saglama istegi, olumlu yonlerini
tanitma istegi, basariyr artirip, basarisizlig
en aza indirme istegi, mesleki gelisim
olanaklarini kullanabilme, olumlu sosyal
iligkilerin bir takim oduller saglamasi,
onaylanan ve sevilen bir insan olma,
olumlu iliskiler kurma ve siirdiirme, sizden
beklenen  davramiglant  sergileyebilme,
mesleki performansinizin degerlendiriliyor
olmasi bireysel faktorleri olusturmaktadir.
Cevresel faktorler ise yoOneticinizin size
karst tutumu, davraniglarinizin = yanlig
olmast  endigesi, insanlar  Uzerinde
birakmak istediginiz izlenim ile gergekte
biraktiginiz izlenim arasinda fark olmasi, i
yerindeki iligkilerin resmi olmasi, is
yerindeki  iligkilerin  gergin  olmasi,

19

gorevlerinize iligkin beklentilerin  agik
olmamasi, karginizdakini yeterince
tanimiyor olma faktorlerini igermektedir.
Bu aragtirmada  bireysel faktorlerin
oncelikli oldugu gorilmektedir.

Sonug¢ olarak bireyler, izlenim
olusturma sirecinde kendimi tamtma ve
olumlu imaj olusturmaya yardimc olacak
taktikleri segmekle birlikte, sosyal ortamlarda
izlenim olustururken bireysel faktorlen tercih
etmektedirler.

SONUC

Giinimtuizde, bireyler arasi etkilegimin
temel noktalanndan biri olarak gorilen
izlenim yonetimi, sosyoloji, yonetim, érglitsel
davranig, sosyal psikoloji, iletigim, kriminoloji
ve politika bilimlerinde ele alinan ve yaygin
olarak kullamlan bir kavramdir. Popiiler
yonetim kitaplannda, izlenim y&netiminin,
orgiitsel basant igin son derece Onemli
yontemler olarak tanmimlanmasina ragmen,



orgiit ve  yoOnetim  lUzerine  ¢aligan
akademisyenlerin,  izlenim  yOnetimini,
uygulanabilir bir teori olarak ele almalari uzun
zaman almigtir. Bireylerin, diger bireylerin
kendilerine iliskin algilamalarini, bilingli ya da
bilingsiz olarak kontrol etme ve yonlendirme
davraniglart  olarak  tammlanan  izlenim
yonetimi, 1980°1i yillar itibart ile yonetim ve
orgiit literatiirinde kullanilmaya baglanmusgtir.

Sosyal bir ortamda bireylerin
birbirlerinin  algillarini  anlamalari  i¢in
izlenim yoOnetiminin temellerini anlamalart
gerekmektedir. Insanlar ozellikle is
yasamlarinda 1iligki i¢inde bulunmalarn
gereken, karmagik iletisim aglarn igerinde
yer almaktadir. Bu ortamda ortaya ¢ikan
olgular karsisinda bireylerden beklenen
faaliyetler bulunmaktadir. Bu faaliyetleri
gerceklestirirken de farkinda olmadan diger
insanlarla iletisim kurulmaktadir. Bu
iletisim aglarinda basarili olabilmek igin
diger insanlar hakkindaki bilgt ve
beklentileri kismen olusturan izlenimlere
bagvurulmaktadir.

Erciyes Universitesinde gorev yapan
ve bu aragtirmaya katilan akademisyenlerin
en c¢ok benimsedikleri izlenim yoOnetimi
taktigi, ozur dileme taktigidir. Literatiirde
bireylerin en c¢ok kullandiklar taktigin,
ozir dileme taktigi oldugunu destekleyen
calismalar bulunmaktadir (Giacalone ve
Rosenfield, 1989; Rosenfield ve digerleri,
1995; Demir, 2002). Bu taktigi sirasi ile
ovgi, ornek olma, yildirma, niteliklerini
tanitma, yardim isteme, yadsima, mazeret
bildirme, mesrulastirma, vurgulama, goris
birligi ve engel koyma taktikleri
izlemektedir. En az tercih edilen taktik ise
engel koyma taktigidir. Izlenim yonetimi
taktikleri ve akademisyenlerin ¢aligtiklar
birimler, cinsiyetleri ve mesleki deneyimleri
arasinda tek yonlii varyans (anova) analizi ve t
testt  sonuglanna gore  akademisyenlerin
cinsiyetlerine gore farklilik bulunamamus, fakat
%S5 anlamlilik dizeyinde niteliklerini
tanitma taktigi ile yas ve izlenimleri
onemseme durumlart arasinda farkliliga
rastlanmigtir.  Izlenimleri ~ ©nemseyen
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akademisyenlerin Onemsemeyenlere gore
ve 40 yag usti akademisyenlerin daha geng
akademisyenlere gore daha ¢ok basarilarint

vurgulama davranigt sergiledigi  sonucuna
ulagtlmustir. Caligmaya katilan
akademisyenleri, izlenim olugturmaya

gidilleyen faktorlerin daha ¢ok bireysel
faktorlerden olustugu gorilmustir.

Sonu¢  olarak,  bireylerin s
yagsamindaki bagart ve bir anlamda mutlulugu
ve verimliligini belirleyen bir kavram olarak,
izlenim yonetimi ile ilgili yapilan bu ¢alisma,
Erciyes Universitesindeki akademisyenlerle
sinirlt  bir ¢aligmadir. Uygulamanin  daha
biuyilk omek kiitle ve farkli orgiitlerle
genisletilerek yapilmast yararl olacaktir.
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