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Ozet

Probleme dayali ogrenme ogrencileri isbirlikli gruplar icinde giinliik hayat
problemlerine ¢oziim aramaya tesvik eden egitimsel metottur. Bu arastirmanin
amaci, probleme dayali 6grenme yaklasimimn ortaégretim 9. sinif matematik
dersi “baginti-fonksiyon-iglem” iinitesinin égretiminde ogrencilerin  matematik
dersine yonelik tutumlar: iizerindeki etkisini incelemektir. Arastirma 2006-2007
egitim yulinda Diyarbakir ili Cinar Lisesi’'ne devam eden 40 dokuzuncu sinif
ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirma deneysel bir ¢alisma olup,
arastirmada on test — son test kontrol gruplu desen kullamlmistir. Calismada,
deney grubunda probleme dayali 6grenme yaklasimi izlenirken, kontrol
grubunda geleneksel ogretim yaklasimi kullamilmistir. Veri toplama araglan
olarak “Matematik Tutum Olgegi” ve “Ogrenci Tanima Formu” kullanlmistir.,
Arastrma  verileri SPSS paket program kullamilarak analiz edilmis ve
yorumlanmigtir. Elde edilen veriler, bagimsiz gruplar icin t-testi, tek faktorlii
varyans analizi, frekans, ortalama ve yiizde kullamlarak degerlendirilmistir.
Arastrmada elde edilen verilerin analizi sonucunda; matematik egitiminde
probleme dayali 6grenme yaklagiminin, 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutum diizeylerini yiikselttigi belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Probleme Dayali Ogrenme, Matematik Dersi, Bagnti-
Fonksiyon f§lem, Tutum

Abstract

Problem based learning is an educational method which is promote students to
find solution for real-world problems into collaborative groups. The aim of this
research is to examine the effect of problem based learning approach on
students’ attitudes towards to mathematics lesson in the teaching of “relation-
function-process” issue in high school mathematics lesson at 9th grade. The
research was carried out at Cinar High School in Diyarbakar in 2006-2007
academic year. The participants of the study were 40 nineth class students. This
research is an experimental study, which includes pre-test and post-test with
control group.
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In the study, problem based learning approach was used with the experimental
group, whereas traditional teaching approach was used with the control group.
“Mathematics Attitude Scale” and “Student Recognition Form” were used as
data collection tools. The research data were analyzed and commented with the
SPSS package program. Obtained data was evaluated and analyzed by using t-
test for independent groups, one-way ANOVA, frequency, mean and percentage.
As a result of collected data analyses in the research; it is concluded that in
mathematics education, problem based learning approach influenced students
by increasing their attitudes levels towards to mathematics lesson.

Key Words: Problem-Based Learning, Mathematics Lesson, Relation-Function-
Process, Attitude

Giris

Gliniimiizde toplumlar arasinda c¢esitli 6zellikler agisindan farkliliklar
olmasma ragmen, ortak birlestikleri noktalardan birinin egitim oldugu
goriilmektedir. Cilinkii iilkeler toplumsal degisimin, kalkinmanin, refah ve
mutlulugun anahtarmin  kaliteli bir egitim sisteminden gectiginin
farkindadirlar. Etkili ve kaliteli bir egitim sisteminde karsimiza ¢ikan énemli
kavramlarin basinda “6grenme” ve “Ogretme” gelmektedir. Ogrenme,
deneyim (tecriibe, yasanti) sonucu, bireyin performans kapasitesinde
gerceklesen degisiklik olarak tanimlanabilir (Moore, 1989: 44). Buradan da
anlasilacag1 gibi; 6grenme yasanti iirlinii olunca, 6grenci davranislarinda yer
almasim istedigimiz degisiklikler 6grencinin kendi yasantist yoluyla olusup
gelisme durumundadir. Yani 6grenci arzu edilen davranisi bizzat yapacaktir.
Egitim faaliyetleri ancak 0grenci yasantis1 yoluyla isleyebilir (Ertiirk, 1984:
80). Bunun yaninda; 6gretim, belirli kisilerin gelisimlerinin tiim boyutlarinda
(fiziksel, toplumsal, duygusal ve bilissel) en son potansiyele ulagmalarmi
destekleme etkinligidir (Moore, 1989:4).

Glinimiiziin yeni egitim anlayisinda ise Ogrencilerin yasantilardan
kendine Ozgii anlamlar ¢ikarmasi, 6grendiklerini kendine Ozgii stratejilerle
isleyerek onlar1 yeniden yapilandirmasi beklenmektedir. Ogrenci kendi
Ogrenme siirecinden sorumlu olan ve en biiyiik rol sahibi iken 6gretmen ise
ogrenmeyi kolaylastiric1 roldedir (Agikgdz, 2007: 8). “Ogrenme-ogretme”
stireclerini en etkili kilmak igin siirekli yeni ve alternatif yaklasimlar
aragtirilmakta, denenmekte ve uygulanmaktadir. Bu yaklagimlardan biri de;
O0grenci merkezli, probleme dayali ve tiimevarimsal bir yaklasim olan
probleme dayali 6grenme (PDO) yaklasinudir.

Probleme Dayah Ogrenme (PDO) Nedir?

Probleme dayali 6grenme (PDO), karmasik ve gercek yasam
problemlerinin ¢o6ziilmesi ve arastirilmasi etrafinda organize edilmis olan
deneyime dayali dgrenmeyi temel alir (Torp & Sage, 2002:15). PDO,
bireylerin hem zihin hem de beceri yoniinden etkin katilimlarini gerektiren
yasantiya dayali bir 6grenmeyi temsil eder (Saban, 2004: 209). Bu yaklasim
gercek durumlardan olusan problem durumlart ve senaryolara dayanir.
Ogretmenin rehberliginde ve ydnetiminde, 6grenenler “problemi kesfetmeyi,
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analiz etmeyi ve ¢dzmeyi” ve Ogrenme i¢in gerekli bilgiyi bireysel ve grup
olarak toplamayi1 6grenirler (Hong vd., 2005).

Ogrenme igin bir problemin kullanilmasi yeni degildir, 6gretmenler
tarafindan sikca kullamlir. Fakat, PDO yaklasimindaki gercek hayat
problemleri; acik-uglu ve karmasik, olay incelemesi ve igbirlikli problem
cozme geleneksel 6grenme yaklagimindan ayiran dnemli farkliliklardir. Ayrica
geleneksel smif ortamu ile PDO sinif ortamimi karsilastirirsak; ogrencilere
yeteneklerini gelistirmede ve yeni durumlarda bas etmede c¢esitli metotlar
kullanmalarina firsatlar sunar (Roh, 2003: 1). Isaacs & Macdonald’a (2001)
gore PDO asagida verilen su dzellikleri biinyesinde bulundurur.

1. Aktiftir.

2. Ogrencilerin hedefleri ile paraleldir.

3. Ogrencilerin deneyimleri yakin iliskilidir.

4. Ogrenmek igin 6grenilir.

5. Anlamak i¢in 6grenmeyi destekler.

PDO yaklasimi, bilissel dgrenme teorilerine dayandirilabilir. Bu
dogrultuda, Ronis (2001: 33) PDO’yii, beyinle uyum icinde Ogrenmenin
ozelliklerini kuvvetlendirdigi i¢in 6grencilerin dgrenmesinde etkili olan bir
o0grenme modeli diye tanimlamistir. Boud & Feletti (1991), 6grenenlerin
degisik kaynaklardan edindikleri bilgileri ve becerileri kullanmalarini ve bir
disiplin alan1 kapsaminda muhakeme ve problem ¢ézme becerilerini, 6z-
yeterliklerini gelistirmelerini saglamasimi, PDO’niin faydalar1 arasmda
gostermiglerdir.

Yapilandirmaci 6grenme kurami, 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif
katilime1 olmalarini ve yeni fikirleri kendi anlamlarma goére yapilandirmalarini
istemektedir. PDO yaklasiminda da aktif 6grenme, 6grenmenin deneyim ve
yasantiya dayali olma sarti, 6grenme siirecinden sorumlu olma ve grupla
caligma gibi unsurlar1 kapsadigindan yapilandirmact 6grenme kuram ile
ortiismektedir. Bir¢cok arastirmaci tarafindan da PDO  yaklasimmin
yapilandirmaci O0grenme ortaminin en iyi Orneklerinden biri oldugu ve
temelde yapilandirmaci 6grenme yontemi oldugu ifade edilmistir (Savery &
Duffy, 1995; Ronis, 2001; Saban, 2004; Yaman, 2003). Ayrica yapilandirmaci
O0grenme anlayisinin  6nemli unsurlarindan biri olan igbirlikli &grenme
PDO’niin ozellikleri arasinda yer alir. PDO’de yer alan egitsel grup
caligmalarmin 6grencilerin 6grenme siireglerinde olumlu biligsel ve motive
edici etkileri oldugu iddia edilmektedir (Dolmans vd., 2001).

Torp & Sage’e (2002) gore PDO’de egitim yédnlendiricisinin gorevi;
Ogrencilerin siirece adapte olmalarini saglamak, olaydan sahiplenme ve
sorumluluk almalarinmi saglamak, grup c¢alismalarini yonetme ve &grencileri
gozlemlemek seklindedir. PDO yaklasimmin basarisi belirleyen temel
unsurlardan  biri  problem  durumlari/senaryolardir.  Bunlar  iyi
yapilandirilmamis (agik-u¢lu), karmasik, gercek diinya ile iliskili ve sorguya
izin vermelidir (Savery, 2006: 13). Problemler; bir soru, bir durum ¢aligmasi,
bir ornek, bir goérev veya bir hipotez olabilir. Bunun yaninda problem;

71



ogrencilerin bilgilerini konuyla iligskilendirebilecek sekilde gergek olmali,
biitiin gerekli bilgileri igermemeli, belirsiz olmamali ve ¢6ziilebilir olmalidir
(Ronis, 2001: 58).

Tutum

Ogretmenler, dgrencilerin sadece bilissel degil tiim gelisimlerinden
sorumludurlar, dgretim faaliyetlerinde de tutumlarin, duygularin ve hislerin
dikkate alinmasi1 gerekir. Bireyin karsitin1 kabullenmesi ya da reddetmesine
etki yapan maksadina tutum denir. Baska bir ifadeyle bir durumla kars1 karsiya
kalan birey ya bu duruma yaklasma ya da durumdan uzaklagma egilimi
gosterir. Bu durum, 6grenilecek ya da ¢oziilecek bir durum oldugu gibi, bir
diisiince, olay, nesne de olabilir (Basaran, 1978: 311). Baska bir tanima gore;
tutum, bireyin kendine ya da g¢evresindeki herhangi bir toplumsal konu, obje
veya olaya karsi deneyim, bilgilerine ve motivasyonlarina dayanarak
olusturdugu bilissel, duyussal ve davranigsal egilimdir. Tutumun ¢ Ogesi
vardir. Bireyin bir konu ile bildikleri o konuya olumlu bakmasini
gerektiriyorsa (biligssel 6ge), birey o konuya olumludur (duyussal 6ge). Bunu
sozleriyle ve davranslartyla (davramssal 6ge) gosterir (Inceoglu, 1993: 15).
Tutumlar, bireyin duygusal gelisimine dayanir. Bagka bir deyisle; tutumlar,
duygusal gelisimin Uriiniidiir. Bireyin inanglari, pesin yargilari, dogmalari,
degerleri ve ilgileri bireyin tutumuna etki eden unsurlardir (Basaran, 1978:
312). NCTM (National Council of Teachers of Mathematics, 2000),
ogrencilerin derslere olan tutumlar1 onlarin derslere nasil yaklastiklarmin yan
sira bilgi diizeylerini, ilgilerini, performanslarmi, bilgi edinme isteklerini
etkileyebilecegini iddia etmektedir.

PDO, Bloom tarafindan tanimlanan 6grenmenin ii¢ alamni; bilissel
(akil ve zihinsel beceriler), duyussal (duygular ve tutumlar) ve psikomotor
(motor ve fiziksel) becerileri gelistirir ve birlestirir (Ramsey, 2007). PDO
yaklagimmi benimseyip ¢esitli disiplinlere 6grenme yaklasimi olarak
uygulayan arastirmacilar, bu yaklasimin O6grencilerin biligsel davraniglari
(Berkel & Dolmans, 2006; Chin & Chia, 2004; Winkel vd, 2006; Araz &
Sungur, 2007) ve duyussal davranislar: (Loyens vd., 2006; Sungur & Tekkaya,
2006; Dolmans & Schmidt, 2006) iizerinde olumlu etkilerinin oldugu
belirlemislerdir. Ogrencilerin hem basar1 hem de duyussal o6zelliklerinin
olumlu yonde gelismesi isteniyorsa uygun Ogrenme ortamlarinin
olusturulmas1 gerekir. PDO yaklasiminda yalniz bilissel davramslar ve buna
hizmet eden egitim faaliyetlerini icermez. PDO, gerekli becerilerin gelisimine
katkida bulunurken 6te yandan 6grencilerin derse karsi olan ilgi, merak ve
tutumlarinin artmasina ve olumlu tutum gelistirmelerine katkida bulundugunu
gosteren calismalar yapilmistir (Kumar & Kogut, 2006; Macdonald & Isaacs,
2001; Dolmans & Schmidt, 2006; Polanco vd., 2001; Herron & Major, 2004;
Gude vd., 2005).

MEB’e (2005) gore o6grencilerin matematiksel tutum ve becerileri
kazanmalar;; matematiksel kavram ve kavramsal yapilar1 zihinde
yapilandirmalarma baglhdir. Tim &grenmeler deneyimlerin sonucu olarak
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ortaya ciktigindan ve tiim insanlarin farkli deneyimleri oldugundan, hemen
hemen matematikteki tim karmasik fikirler Ogrenciler tarafindan farkl
yollardan ve farkli seviyelerden anlagilir. Bu yiizden 6grencinin kavramasi
zamaninda gelisebilsin diye smif deneyimlerini nasil yaratabiliriz diye
ugrasmaliyiz. Eger 6grenciler onceki bilgileri (gegmis deneyimleri) ile mesgul
edilmezlerse Ogretilen yeni bilgi ve kavramlar1i almada basarisiz olabilirler
veya bir testi amag edinerek Ogrenebilirler fakat onceki edinilen kavramlari
smifin disinda birakirlar (Romberg, 2000). Ogrencilerin kavramlar1 6grenmede
ve bilginin kalici olarak elde edilmesinde duyugsal faktorler biiyiik rol
oynamaktadir. Ogretmenlerin bu noktada dgrencilerin ge¢mis deneyimleri, &n
bilgileri, tutumlar1 ve ilgileri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Ozellikle
matematik Ogretmenlerinin, Ogrencilerin tutum ve ilgilerini canlandirip,
gelistirmek i¢in daha Gzen gostermeleri gerekmektedir. Ciinkii genel olarak
soyut kavramlarm kazanilmasi ve oOgretilmesinde biiyiikk sorunlar
yasanmaktadir. Soyut kavramlar somutlastirilmadan verildiginde 6grenciler
tarafindan zor, sikici, faydali olmayan ve uygulama alan1 olmayan kavramlar
olarak goriilebilir.

Ogrencilerin  6zellikle matematik derslerindeki farkliliklarindaki
Oonemli bir pay matematige yonelik olan tutumlarina dayanmaktadir.
Matematige yonelik olan kaygi, korku ve olumsuz tutumlar ondan ¢ekinmeyi
ve bagaramama inancina yol agmaktadir. Bu agidan matematigi 6grenme-
Ogretme silirecinde dgrencilerin matematige yonelik tutumlar: biiyiik bir dneme
sahiptir. Matematik egitiminin istenen diizeye ve kaliteye ulasabilmesinde
ogrencilerin matematik dersine yénelik tutumlar1 etkilidir. Ulkemizde
matematik egitimi alaninda ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini
inceleyen ve tutumlarin 6nemine deginen bir¢ok arastirma yapilmistir (Celik &
Bindak, 2005; Uslu, 2006; Giinhan, 2006; Peker & Mirasyedioglu, 2003;
Askar, 1986; Sen & Ozgiin-Koca, 2005; Ozgiin-Koca & Sen, 2006). PDO
yaklasimi ile islenen matematik dersinde; Ggrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarinin bilinmesi, uygulamada gerekli 6nlemlerin alinmasi ve
boylece deneyim ve yasantiya dayali, aktif ve isbirlikli 6grenme amaglarina
ulagilmasini saglayacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, matematik dersinde probleme dayali 6grenme
(PDO) yaklagimmin &grencilerin matematik dersine ydnelik tutumlarina
etkisini belirlemektir. Bu genel amaca dayali olarak, su sorulara cevap
aranmistir.

1. PDO’niin uygulandigi deney grubu ile geleneksel &gretim
yaklasiminm (GOY) uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. PDO’niin uygulandig1 deney grubu ile GOY’iin uygulandig1 kontrol
grubu 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda ilkdgretim
diploma notlarina (ge¢mis deneyim) gore anlamli bir fark var midir?
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Yontem
Arastirmada  deney-kontrol gruplu on test-son test modeli
uygulanmistir. Deney grubuna probleme dayali 6grenme yaklasimu ile kontrol
grubuna da geleneksel 6gretim yaklagimi ile uygulama yapilmistir.

Evren ve Orneklem

2006-2007 Egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili, Cmar Lisesi 9.
smiflarmin tim 6grencileri aragtirmanin evrenini olusturmustur. Ayni okulun,
9-D ve 9-E smiflarinda egitim goren toplam 40 &grenci arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Deney grubunda 5 kiz, 15 erkek 6grenci, kontrol
grubunda da 6 kiz, 14 erkek Ogrenci bulunmustur. Deney ve kontrol grubu
seciminde Ogrencilerin ilkdgretim diploma notlarina ve kigisel bilgilerine
bakilmistir. Bu siniflar arasinda denklestirme saglandiktan sonra yansiz atama
yolu ile 9-E smifi deney grubu ve 9-D smifi kontrol grubu olarak
belirlenmistir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada Askar (1986) tarafindan gelistirilen 5°li Likert tipi
“Matematik Tutum Olcegi (MTO)” kullanilmustir. Bu test dgrencilere 6n test
ve son test olarak uygulanmigtir. Yarist olumsuz maddelerden olusan dlgek
arastirmaci tarafindan temel bilesenler analizine tabi tutulmus ve analiz
sonucunda tek faktor elde edilmistir. Maddelerin faktor yiikleri 0.63 ile 0.86
arasinda degistigi goriilmiis, alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.96 olarak
hesaplanmustir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin kisisel bilgilerini tespit etmek
amactyla “Ogrenci Tamma Formu” kullanilmistir. Ayrica okul idaresinden
ogrencilerin ilkdgretim diploma notlarna iligkin bilgiler elde edilmistir.

Deneysel Islem

Deneysel c¢alisma siireci Oncesinde, deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin ilkdgretim diploma notlarma, kisisel bilgilerine ve tutum
Olceginden almig olduklari toplam puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigina bakilarak gruplarm denkliginin saglanmasina dikkat edilmistir.
Deney ve kontrol grubu smiflar1 belirlendikten sonra her iki gruba da 6n test
olarak MTO uygulanmistir. Deney grubundaki 6grenciler “Baginti-Fonksiyon-
Islem” {initesinin hedef ve kazanimlar1 gz Oniine alinarak ve bu dogrultuda
Ogretim probleme dayali 6grenme yaklasimina uygun olarak ger¢eklesmistir.
Deney grubu o&grencilerinin {initenin belli kazamimlarin1 edinmeleri i¢in
probleme dayali 6grenme yaklasimma uygun giinliik hayat problemleri
verilmis ve bu problemler etrafinda 6grenme gerceklesmistir. Arastirmada
deney grubuna giinliik hayat ile iliskili problem durumlar1 (EK-1) ve ¢alisma
yapraklar1 (EK-2) gelistirilmis ve uygulanmistir. Deney grubu &grencilerine
konu ile ilgili glinliik hayat problemleri ve ¢aligma yapraklari ile iliskili gerekli
materyaller saglanmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel 0gretim yaklasimi
ile sunum, tekrar ve soru-cevap teknikleri ile ders islenmistir. Probleme dayali
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ogrenme yaklasimi ile ders islenen deney grubuna bu yaklagimin yontem ve
stirecleri hakkinda ve isbirlikli grup ¢aligmasinin nasil olacagi hakkinda bilgi
verilmistir. Unite sonunda her iki gruba da son test olarak MTO uygulanarak
gruplar arasindaki farkliliklar kargilagtirilmistir. Uygulama her biri 40
dakikalik toplam 40 ders saati siiresinde gergeklestirilmistir. Bu zaman dilimi
icerisinde, On test ve son testlerin uygulandigi dersler yer almanmustir.

Verilerin Analizi

Veri toplama araci ile toplanan veriler kodlanarak bilgisayarda SPSS
15.0 programu ile analiz edilmistir. Bagimsiz t-testi ve tek yonlii varyans
analizi gibi istatistiksel yontemler kullanmilmistir. Matematik tutum o6l¢egi 5°li
Likert tipinde bir 6l¢ek olup, secenekleri sdyle siralanmaktadir; “Kesinlikle
Katilmiyorum”,  “Katilmiyorum”,  “Fikrim  Yok”, “Katiliyorum” ve
“Tamamen Katiliyorum”. Olumlu ve olumsuz 0&lgek maddelerinin
seceneklerine verilen puan dagilimi asagidaki gibidir:

Secenek Olumlu ifadede Puam Olumsuz ifade Puam
Tamamen Katiliyorum 5 1
Katiliyorum 4 2
Fikrim Yok 3 3
Katilmiyorum 2 4
Kesinlikle Katilmiyorum 1 5

Bu o6lgekten alinabilecek en yiliksek puan 100 ve en diisiik puan 20
olmaktadir.

Bulgular ve Yorum
Arastirmanin  bu bdliimiinde arasgtirmanin amacina uygun olarak
toplanan verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular alt problemler
cergevesinde yorumlanmustir.

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

PDO yaklasiminin uygulandigi deney grubu ve geleneksel dgretim
yaklagiminin uygulandigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama
oncesinde matematik dersine yonelik tutum diizeylerinin farkli olup
olmadigma yénelik 6n-MTO puanlarma iliskin bagimsiz gruplar icin t-testi
sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1- Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On-MTO Puanlarma Iliskin
Bagimsi1z Gruplar I¢in t-Testi Sonuglar

Grup N X ss sd t )
Deney 20 74,60 11,58 ]
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Tablo 1’e¢ gore deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin
uygulama oOncesinde matematik dersine yonelik tutum puanlar1 arasinda

anlamli diizeyde bir farklilik yoktur ('t -,870; p>,05). Bu verilere gore,

38~
Ogrencilerin uygulama oncesinde matematik dersine yonelik tutum puanlari

ortalamalar1; deney grubunda (X =74,60), kontrol grubunda (X =71,60)
olarak benzerlik gostermektedir. Uygulama dncesinde deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamh diizeyde
farklilik olmamasi gruplarin denkliklerinin saglanmasinda 6nemli bir sonugtur.
PDO yaklasiminin etkisinin incelendigi deney grubu &grencileri ile geleneksel
Ogretim yaklagiminin (soru-cevap, sunum, tekrar) uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarmi inceleyen son-MTO
puanlarina iliskin bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2- Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son-MTO Puanlarina Iliskin
Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Sonuglari

Grup N X SS Sd t p
Deney 20 81,75 9,38
: : 2,12 40*
Kontrol 20 74,60 11,74 38 127 040
*p<.05

Tablo 2’deki verilere gore, deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilere
uygulanan son-MTO sonucunda, matematik dersine yonelik tutum puanlar

arasinda anlaml diizeyde bir farklihigin oldugu belirlenmistir (t 5 = -2,127;

p<,05). Bu bulguya gére, PDO yaklasinu ile egitim alan deney grubundaki
Ogrencilerin, geleneksel dgretim yaklasimi ile egitim alan kontrol grubundaki
Ogrencilere gore matematik dersine yonelik tutum puanlarmin anlamli diizeyde
farklilastign gozlenmistir. Bu farkliligin sebebi olarak, deney grubundaki
Ogrencilerin giinliik hayat problemleri ve hazirlanan etkinliklerle grup olarak
calismalari, arastirma ve tartisma yontemlerini kullanmalar1 ve PDO
yaklasgimmin 6grenci merkezli, yaparak-yasayarak Ogrenme anlayisii On
plana cikarmasi olarak gosterilebilir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
geleneksel 6grenme yaklagimui ile egitim siireci sonucunda matematik dersine
yonelik tutum diizeylerinde belirgin diizeyde artis olmamasinin sebebi olarak,
“Bagimti-Fonksiyon-islem” iinitesine iliskin temel kavramlar1 &grenme
stirecinde sahip olduklar1 eski yaklasimlarla (soru-cevap, sunum, tekrar) egitim
almalar1 soylenebilir.

Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

PDO yaklasimmin uygulandigi deney grubu &grencilerinin ilkdgretim
diploma notlarina gére matematik dersine yonelik tutum diizeylerine iligkin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te goriilmektedir.
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Tablo 3- Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin I1kégretim Diploma
Notlarina Gére On-MTO Puanlarna Iligkin Betimsel Istatistik Sonuglari

Deney Grubu Kontrol Grubu
No Grup N X SS Grup N X SS
1. 2,00-2,75 2 70,00 8,48  2,00-2,75 4 60,00 9,20
2. 2,76-3,50 7 80,42 9,65 2,76-3,50 7 79,00 11,01
3. 3,51-425 6 71,16 9,55 3,51-425 5 69,80 9,49
4. 426-500 5 72,40 11,19 4,26-5,00 4 72,50 9,43

Tablo 3’¢ gore deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin ilkdgretim diploma notlarma gére matematik dersine yonelik 6n
test tutum ortalama puanlar1 ve standart sapma degerleri benzer oldugu
soylenebilir. Bu bulgu, PDO yaklasimi ve geleneksel dgretim yaklasiminin
uygulanmasinda ¢alisma 6ncesinde grup i¢i denkligin saglanmasi bakimindan
onemlidir. Tablo 4’te PDO yaklasiminin uygulandigi deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin, ilkdgretim diploma notlarina gére matematik
dersine yonelik tutum diizeylerinin farkli olup olmadigini belirlemek igin
yapilan tek faktorli ANOVA sonuglart verilmistir.

Tablo 4- Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin ilkégretim Diploma
Notlarina Gére On-MTO Puanlarina iliskin Tek Faktorli ANOVA Sonuglari

Kar. Top. Kar. Ort.

Grup Varyas Kaynagi (KT) Sd (KO) F p
Gruplar arasi 375,052 3 125,017

Deney  Gruplar igi 1589,748 16 99,359 1,258 ,322
Toplam 1964,800 19
Gruplar arasi 941,000 3 313,667

Kontrol  Gruplar igi 1609,800 16 100,613 3,118 ,056
Toplam 2550,800 19

Tablo 4’e¢ gore, deney grubundaki Ogrencilerin uygulama
oncesi ilkogretim diploma notlarina gére matematik dersine yonelik tutum
puanlarinin arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi belirlenmistir

(Es6= 1,258; p>,05). PDO yaklasiminin uygulandigi deney grubundaki

ogrencilerin uygulama oncesinde ilkogretim diploma notlarina gére matematik
dersine yonelik tutum diizeylerinin benzer oldugu ileri siiriilebilir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin uygulama oOncesi ilkdgretim diploma notlarina gore
matematik dersine yonelik On test tutum puanlari arasinda anlamli diizeyde bir

farkhlik olmadig: belirlenmistir (F 4, =3,118; p>,05). Geleneksel dgretim

yaklagiminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesinde
ilkogretim diploma notlarma gore yani gegmis deneyimleri dikkate alindiginda
matematik dersine yonelik tutum diizeylerinin benzer oldugu soylenebilir.
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PDO yaklasiminin uygulandigi deney grubu dgrencilerinin ilkdgretim diploma
notlarina gére matematik dersine yonelik tutum son test ortalama puanlari ve
standart sapma degerlerinin yer aldig1 betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5- Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ilkégretim Diploma
Notlarina Gére Son-MTO Puanlarmna iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

Deney Grubu Kontrol Grubu
No  Grup N X SS Grup N X SS
1. 2,00-2,75 2 78,00 15,55  2,00-2,75 4 74,25 9,03
2. 2,76-3,50 7 81,14 811  2,776-3,50 7 64,71 9,55
3. 3,51-425 6 82,00 12,32 3,51425 5 78,80 8,07
4. 4,26-5,00 5 83,00 7,46  4,26-5,00 4 87,00 7,78

Tablo 5’¢ gore deney grubu oOgrencilerinin ilkdgretim diploma
notlarina goére uygulama sonrasi matematik dersine yonelik son test tutum
ortalama puanlar1 ve standart sapma degerleri arasinda biiyiik farkliliklar
goriilmez iken, kontrol grubu Ogrencilerinin ilkogretim diploma notlarina
gore, matematik dersine yonelik tutum diizeyleri uygulama sonrasinda
ortalama tutum puanlart ve standart sapma degerleri arasinda farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin
ilkogretim diploma notlarma goére matematik dersine yonelik son test tutum
puanlarina iligkin tek faktorlit ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6- Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ilkégretim Diploma
Notlarina Gére Son-MTO Puanlarmna iliskin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglari

Grup Varyas Kar. Top. | Sd Kar. F p Anlaml

Kaynad (KT) Ort. Fark
(KO)

Deney | Gruplar arasi 52,093 3 17,364 172 | 914 -
Gruplar igi 1619,657 16 | 101,229
Toplam 1671,750 19

Kontrol | Gruplar arasi 1387,821 3 | 462,607 | 5,993 [ ,006* 2-4
Gruplar igi 1234,979 16 | 77,186
Toplam 2622,800 19

*p<.05

Tablo 6’ya gore, deney grubu Ogrencilerinin ilkogretim diploma
notlarna goére matematik dersine yonelik son test tutum puanlari arasinda

anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi gérilmektedir (K, =,172; p>,05).

3-16) »
PDO yaklasimi ile matematik dersini isleyen dgrencilerin, uygulama sonunda
matematige yonelik tutum diizeylerinin arttigi gorilmiig; fakat bu artig
herhangi bir diploma notuna sahip grup lehine olmamistir. Deney grubu
ogrencilerinin ilkogretim diploma notlarma gore yani gegmis deneyimleri goz
Online alindiginda uygulama sonucunda matematik dersine yoOnelik
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tutumlarinin benzer diizeyde olduklar1 ifade edilebilir. Ge¢gmis deneyimlerinin
matematik dersine yonelik tutumlarini degistirme konusunda etkili olmadigi
sOylenebilir. Uygulama sonunda kontrol grubundaki &grencilerin ilkogretim
diploma notlarma goére matematik dersine yonelik tutum puanlar1 arasinda

anlamli diizeyde farklilik meydana geldigi gorilmektedir (K, = 5,993;

p<,05). Tukey HSD ile bu farkliligin yoniinii belirlemek i¢in yapilan analiz
sonucunda 2-4 nolu gruplar arasinda meydana geldigi goriilmiistiir. Bu veriler
1s181inda, ilkogretim diploma notunun yani 6grencinin ge¢mis deneyimlerinin
geleneksel Ogretim yaklasimi benimsenen kontrol grubunda, 6grencilerin
uygulama sonucunda matematik dersine yonelik tutum diizeylerine etkisi
oldugu sdylenebilir.

Sonug ve Tartisma

Bu bolimde bulgu ve yorumlarm i1siginda, aragtirmanin sonuglarina
yer verilmis ve elde edilen sonuclar, PDO yaklasiminin matematik egitiminde
uygulanmasina yonelik literatiirle birlikte tartigilmustir.

Matematik dersinde PDO yaklasimmin uygulandii deney grubu
ogrencileri ile geleneksel dgretim yaklasimlarmin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin deneysel islem sonrasi matematik dersine yonelik tutum
diizeyleri arasinda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik vardir. Deney
grubuna uygulanan PDO yaklasimmin 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarini arttirmada geleneksel 6gretim yaklasimlarmdan daha etkili oldugu
seklinde sonu¢ c¢ikarilabilir. Deney grubu Ogrencilerinin matematik dersine
olan ilgi ve isteklerinin artiginda Ogrenmenin giinliik hayattan secilen
problemler ve buna bagli olarak hazirlanan etkinlikler ile ger¢ceklesmesinden
kaynaklanmaktadir.  Ciinkii somut yasantilar Ogrencilere  deneyim
kazandirmakta ve derse yonelik olan ilgi ve motivasyon diizeylerinin
gelismesine katkida bulunmaktadir. Ogrencilerin matematik dersine ydnelik
tutumlarinin ~ artirmada  PDO  yaklasimmin  geleneksel ~ Ogretim
yaklagimlarindan daha etkili oldugunu ortaya koyan bu ¢aligma, Uslu (2006),
Gilinhan (2006), Yaman (2003) ve Deveci’nin (2002) yaptiklar1 aragtirma
bulgulariyla da paralellik gostermektedir. Ayrica, Herron & Major (2004),
Gude vd. (2005), Espey vd., (2007) ve Dean (1996) yaptiklari ¢aligmalarda
PDO yaklasimmnn tutumlar iizerinde olumlu etkilerinin oldugu ve olumsuz
tutumlar1 azaltmada etkili oldugu seklinde sonuglar elde etmislerdir.. Polanco
vd., (2001) miihendislik ogrencileri ile yaptiklar1 arastirmada, PDO ve
geleneksel Ogrenme yaklasimlarinin  uygulandigi  6grenci  gruplarin
matematige yonelik tutumlarinin benzer diizeyde oldugu belirtmislerdir.
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 bircok faktorden etkilenmekte ve
ayn1 zamanda bir¢ok 6grenme {riiniinii de etkilemektedir. Bu dogrultuda, Sen
& Ozgiin-Koca (2005) tarafindan yapilan arastirmada ortadgretim
Ogrencilerinin matematik ve fen derslerine yonelik olumlu tutum
gelistirmelerinin nedenlerinin basinda dersi anlamak ve 6gretmen faktoriiniin
oldugu belirlenmistir. Benzer bir ¢aliymada da ortadgretim Ogrencilerinin
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matematik ve fen derslerine yonelik olumsuz tutumlarinin nedenlerinin
basinda, derslerin anlasilmamasi, konularm zor olmasi ve 6gretmen faktorii
geldigi belirtilmistir (Ozgiin-Koca & Sen, 2006). Bu calismlardan goriildiigii
lizere Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar derslerde kullanilan 6grenme
yaklagimlari, 6gretmen, demografik ozellikler ve sosyal faktorlerin etkisinde
oldugu sdylenebilir.

PDO yaklasimmnin &grenci merkezli olusu ve yaparak-yasayarak
O0grenmeyi On planda tutmasindan dolay1 6grencileri 6grenme siirecine aktif
olarak dahil etmekte ve derse yonelik motivasyonlarimin artmasinda dnemli
rol oynamaktadir. Ozel vd., (2005) yaptiklar1 calismada PDO yaklasiminin
Ogrencilerin 6grenme siirecine katilimlarinda ve motivasyonlarinda belirgin
artis oldugunu Dbelirtmiglerdir. Obay’in (2002) etkinliklerle matematik
egitiminin geleneksel egitime gore 6grencilerde motivasyon sagladigini, dikkat
faktoriinii canli tuttugunu, ve stres faktorliniin olumsuzluklarmi azalttigim
belirten arastirmasi, bu ¢alismanin bulgulariyla oOrtiismektedir. Hmelo-
Silver’m (2004) belirttigi gibi PDO’de kullanilan iyi yapilandirilmanus ve
acik-uclu problemlerin giinlilk hayatla ve &grencilerin deneyimleri ile iliskili
olmasindan dolayr o6grencilerin igsel giidii ve ilgilerini destekledigi
soylenebilir. Ciinkii PDO yaklagiminin temel unsuru olan problemlerin dgrenci
tarafindan sahiplenilmesi ve sorumluluk alinmasi 6grencilerin ilgi, merak ve
isteklerinin bir sonucu olarak goriilebilir. Jingsong’a (2003) goére matematik
ogretmenlerinin 6nemli sorumluluklarindan biri; 6grencilerin derse yonelik
ilgilerini canlandirmak ve gelistirmektir. Ogrencilerin bakis agilarma gore
derslerin hazirlanmasi, gegmis deneyimlerin ve bilgilerin gbz 6niine alinmasi
ve Ogrencilerin  sevebilecekleri problemler ile matematik dersine
baslanmasinin dgrencilerin ilgilerini canlandirip gelistirecegini belirtmistir.

Bu c¢alismada, uygulama sonunda deney grubu &grencilerinin
ilkogretim diploma notlarina (gecmis deneyim) goére matematik dersine
yonelik tutumlarma iligkin son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Buna karsin kontrol grubu 6grencilerinin ilkdgretim diploma notlarina
(gecmis deneyim) gore matematik dersine yonelik tutumlarina iligkin son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Diploma notu “2,76-3,50” ile
“4,36-5,00” arasinda olan &grencilerin uygulama sonrasi matematik dersine
yonelik tutumlart  anlamli diizeyde farklilasmaktadir. PDO yaklasiminda
Ogrencilerin gegmis deneyimleri matematige yonelik olan tutumlarini
etkilemezken, geleneksel Ogretim yaklasiminda gegmis deneyimler
matematige yonelik tutumlarin ortaya c¢ikmasinda bir faktdr oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin tutumlarinin geleneksel gretim yaklasimlarinda
farklilagmasinda ge¢mis deneyimlerin etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin gegmisleri ve gelecek ile ilgili tiim beklentileri onlarin duyussal
giris Ozelliklerini (flgi, tutum ve akademik benlik kavrammin bileskesi)
belirler. Ogrenme, Ogrencinin aktif katilimini gerektirdiginden 6grencinin
O0grenmeye karsi ilgi duymasi, merak etmesi ve hazir olmasina baghdir. Ayrica
Ogretmenlerin, 6grenmenin sosyal, duyussal ve biligsel boyutlardan etkilendigi
gercegini gdz Oniline almalar1 gerekir. Bu dogrultuda matematik dersinde
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ogrencilere kalic1 ve etkili 6grenme firsatlarmi yaratmada tiim bu faktorler
acik¢a goz oniinde bulundurulmalidir.

MEB’e (2005) gore matematik egitiminin amaglarmdan biri;
matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilmek ve 6zgiiven duyabilmektir.
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 derse olan ilgilerini, basarilarim,
motivasyonlarmi  ve kaygi diizeylerini etkiledigi iddia edilmektedir.
Ogrencilerin belirtilen bilissel ve duyussal davranislarmmn olumlu yonde
gelismesi isteniyorsa matematige yonelik olumlu tutumlarm kazanilmasi
gerekmektedir. Olumlu tutumlarin gelismesi ve kazanilmasi i¢in de uygun
O0grenme ortamlarimin tasarlanmasi ve 6grenci merkezli, igbirlikli ve gercek
hayatla iligkili etkinliklere ve uygulamalara yer veren  yaklasimlarin
benimsenmesi saglanmalidir.

PDO yaklasiminin uygulandigi matematik derslerinde &grencilerin
matematige yonelik tutumlarmi dogrudan ve dolayli olarak farkli &grenci
gruplarinda ve farkli matematik konularinin &gretilmesindeki etkileri ve
sonuglar1  arastirilmahdir.  Ayrica PDO’niin  uygulandifi  6grencilerin
matematige yonelik tutumlar ile basari, kaygi, motivasyon, Oz-yeterlik,
duygusal zeka gibi duyussal davraniglarla olan iligkileri ve etkileri gézlem,
goriisme ve durum tespiti ¢aligmalar1 gibi nitel ¢aligmalar ile daha ayrmtili
olarak incelenmelidir. Matematik d6gretmenleri ve 6gretmen adaylarina yonelik
olarak PDO’niin dgrencilerin davramslar1 iizerindeki etkileri hakkinda bilgi
verilip bilinglilik diizeyine getirilmelidir ve bu yaklagimin matematik egitimi
alaninda uygun, yararli ve kullanilabilecek bir 6grenme yaklagimi oldugu
diisiincesi teorik ve uygulamali ¢aligmalar ile gelistirilmelidir.
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EK-1: Ornek Problemler
KARAGOZ OYUNU
Okulumuza karagdz oyunu gelecektir. Okulumuzun konferans salonunda arka arkaya
12 sira koltuk ve yan yana da 16 sira koltuk bulunmaktadir. Bu oyun i¢in biletleri siz hazirlamak
durumundasimz. Davetlilerin oturacaklar1 yerleri en kolay bulmalarim saglayacak sekilde
biletleri nasil numaralandirirsiniz? Ornek bir bilet gelistiriniz.

SAH VE MAT

Satrancin ilk kez M.S. 570 yillarinda Hindistan’da oynandigini biliyoruz. Rivayet
olunur ki bunu bulan Brahman rahibi Sah’a bir ders vermek istemis. “Sen ne kadar 6nemli bir
insan olursan ol, adamlarin, vezirlerin, askerlerin olmadan higbir ise yaramazsin, hi¢bir 6nemli
is yapamazsin” demek istemis. Sah durumdan memnun goriinmiis, “Peki oyunu ve dersini
begendim. Dile benden ne dilersen” demis. Rahip bu olay {izerine Sah’in almasi gereken dersi
hala almadiginmi diisiinerek “Bir miktar bugday istiyorum demis. Sana buldugum bu oyunun
birincisi karesi icin bir bugday, ikinci karesi icin iki bugday istiyorum. Ugiincii karesi icin dért
bugday istiyorum. Bdylece her karede, bir onceki karede aldigim bugdayin iki misli bugday
istiyorum.” Sah’ da kiiciimseyici bir tavirla yanindakilere “Hesaplayin, hak ettiginden bir tane
fazla bugday vermeyin” demis. Sizce Rahip’in alacagi bugday nasil hesaplanir?

EK-2: Ornek Calisma Yagrag

Asagidaki bagitilarin fonksiyon olup-olmadigini nedeniyle birlikte belirtiniz?
1) insanlar kiimesinden meslekler kiimesine tanimlanan ve her insan1 kendi meslegi ile eslestiren bagint: .
2) Hayvanlar kiimesinden yuvalar kiimesine tanimlanan ve her hayvam kendi yuvasiyla eslestiren baginti.
3) Cocuklar kiimesinden babalar kiimesine tanimlanan ve her ¢ocugu kendi babasiyla eslestiren baginti.
4) Bir fabrikadaki is¢ilerle aldiklar ticretleri eslestiren bagint1.
5) Her ¢ocuguna ayni har¢ligi veren bir babanin ¢ocuklari ile aldiklari hargliklari eslestiren baginti.
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