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OKUL YONETICILERININ OKUL ORTAMINDA YASANAN
ORGUTSEL HATALARA YONELIK TAVIR ALISLARI

The Attitudes Of The School Principals Towards The
Organisational Failures In The School Environment

Fatma OZMEN!
Cemal AKUZUM?

Ozet

Orgiitsel yasamin bir gercegi olan hata, amaglardan, standartlardan ve
birtakim degerlerden istenmeyen sapmalar olarak tammlanabilir. Egitim
kurumlarimin dinamikleri hatalarin yasamlmasin kagimilmaz kilmaktadir.
Hatalarin etkili bir bicimde yonetilmesi, siirecte kayiplarin énlenmesinde
ve toplam riskin azaltiimasinda olduk¢ca dnem tasimaktadir. Bu
arasgtirmanin amaci, yonetici goriislerine gére, okullarda orgiitsel hatalara
iliskin mevcut durumu ortaya koymak ve okul yoneticilerinin bagvurduklar:
hata yonetim tarzlarim belirlemektir. Arastirma grubunu Diyarbakir il
merkezindeki 30 okul yoneticisi olusturmaktadir. Yoneticilerin gériisleri,
goriisme yontemi araciligi ile alinmistir. Elde edilen veriler, nitel veri
analizi tekniginden yararlanarak ¢oziimlenmistiv. Arastirma bulgular,
okul yoneticilerinin orgiitsel hatalart genellikle kagimlimaz gérdiiklerini;
okullarda en ¢ok bireysel kaynakli hatalarin yasandigim gostermektedir.
Ulasilan sonuglar esliginde birtakim onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okullar, Okul yoneticileri, orgiitsel hatalar, hata
yonetimi

Abstract

Organizational failures which are the realities of organizational lives, can
be defined as the unwanted deviations from the organizational goals,
standards, and values. Due to the dynamics of the organizational lives,
organizational failures are inevitable. The effective management of
failures are important in order to ensure the prevention of the loses and
lessen the total risks. The main aim of this research is to determine the
current situation regarding the organizational failures at the educational
institutions and the ways for handling failures. The research group
comprises 30 school principals at the city center in Diyarbakir. The views
of the principals were gathered via conducting interviews. The data were
analyzed through qualitative analysis technique. Findings revealed that
principals generally viewed organizational failures inevitable; and
individual oriented failures were the most experienced ones. Some
recommendations were made along with the obtained results.

Key words: Schools, principals, organizational failures, management of
failures.
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GIRIS

Orgiitsel hatanin ne oldugu, nasil meydana geldigi ve sonuglarmin
neler oldugu konusunda disiplinler arasi bir fikir birligi yoktur (Mellahi ve
Adrian, 2004, s.3). Ciinkii, yonetimsel bir hatay1 ac¢ik¢a tanimlamak veya bir
hataya neden olan temel faktorleri belirlemek kolay degildir. Bu durumun
belirsiz olmasi, bazi hatalarin kiiglik veya tartigmali, bazi hatalarin ise biiylik
veya tartisilmaz olmasindan anlasilabilir (Hofmann, 2005, s.5).

Orgiitsel hataya iliskin literatiirde birka¢ terim kullamlmaktadir:
Orgiitsel 6liim, iflas, gerileme, kiigiilme ve hata bunlardan bazilaridir. Hatanin
kesin bir tanim1 olmamasina ragmen, hatanin anlam {izerinde genis bir fikir
birligi vardir. Cameron, Sutton ve Whetten (1988) hatayi, bir orgiitteki
uyumun bozulmast ve Orgit igindeki kaynaklarmm azalmasi olarak
tanimlamaktadirlar (Mellahi ve Adrian, 2004, s.4). Reason (1990) ise, hatay1
amaglardan, standartlardan, orgiitsel davramiglardan, gergeklerden ve birtakim
degerlerden istenmeyen sapmalar olarak tanimlamaktadir. Ayrica, “Hata” ve
“yanlig” kelimeleri ayni c¢agrigimlara sahip olduklarindan, bu kavramlardan
birinin bir ¢er¢evede agik¢a kullaniminin belirlenmeye ihtiyaci vardir. 1999
yilinda yaymlanan Tip Enstitiisii raporunda hata, planlanan bir eylemin kasitl
olarak hatali bir bi¢imde tamamlanmas1 veya bir sona ulagmak i¢in yanlig bir
planin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Reason, 1990).

Hata, insani durumun kagimilmaz bir bilesenidir. Sosyo-teknik
ortamlarda hata son derece yiiksek diizeylerde goriilebilir. Hiyerarsinin veya
prosediirlerin 4 ¢okca uygulandigi g¢evrelerde ihmalkarligin siklik diizeyi,
farkli egilimleri ile farkl kiiltiirlerden gelerek bir arada ¢alisan bireylerlerde
bir endise ve bir ¢atigma kaynagi olabilir. Daha 6zerk ortamlarda hata daha iyi
anlagilabildigi gibi, hatanin yoOnetilmesi, gorevin bagar1 olasiligin1 da
artiracaktir. Onemle belirtilmesi gerekir ki, bazi hata tiirlerinin olumsuz
sonuglara yol agma olasilig1 daha yiiksektir (Helmreich, 2000, ss.137-138).

Bir¢ok hatanin tetikleyicisi, gergekte orgiitiin kars1 karsiya oldugu
faktorlerdir. Bunlar, tiikkenmiglik ve asir1 is yiikii gibi insan faktorleri, bilgi
isleyen olarak insanlarin smirlandirilmasi, yol goéstermede yapilan hatalar,
yetersizlikler ve basit degisimlerdir. Bunlar, orgiitteki bireylerin iizerine yagan
hata yagmurlar1 olarak diisiiniilebilir. Bu durum, orgiitte savunmalara veya
zayifliklara neden olabilir. Bunlar, ulusal, orgiitsel ve mesleki kiiltiirii (olumlu
veya olumsuz bakis agilariyla) ve egitimi icermektedir (Helmreich, 1998, ss.4-
5; Sheppard ve Chowdhury, 2005, ss. 240-241).

Giliniimiiz ¢alismalarinda, oncelikle planlardan, amaglardan, yetersiz
geri bildirimlerden ve bilgi eksikliginden kaynaklanan yanlis bir eylemden
istenmeyen sapmalar olarak tamimlanan eylemsel hatalarla ilgilenilmektedir
(van Dyck, vd., 2005, s.1228-1229). Popiiler sOylemde “hata” terimi
genellikle, hem hatanin kendisi hem de olumsuz sonuglari olarak ifade
edilmektedir. Ancak, hata ve hatanin sonug¢larmin farkli seyler oldugunu
bilmek olduk¢a onemlidir. Psikolojik bir bakis agisiyla, bir hatanin kendisi,
sonuclarin dogasiyla ilgili higbir sey ima etmeksizin, basarisiz olunan bir
eylemin iirettigi istenmeyen sonug olarak ifade edilmektedir. Bir hata ile onun
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olumsuz sonuglar1 arasina aymrim koymak gerekir. Ciinkii, hatanin meydana
geldigi durum ve igerige bagli olarak aym hatali eylem cesitli olumsuz
sonuglara yol acabilmektedir (Homsma, vd., 2009, s.116; van Dyck, 2000).
Bu arastirma, Diyarbakir 1li merkezinde 30 ilkdgretim okulunda
gorev yapan okul yoneticilerin goriisleri temelinde, okullarda orgiitsel
hataya iliskin mevcut durumu ortaya koymak; hatalarin sonuglarina
iligkin kisilerin tavir aliglarmi belirlemektir. Bu genel amag ¢ergevesinde
asagidaki sorulara yanitlar aranmustir:
1. Orgiitsel hatalardan kagimilabilir mi?

Okulda yasanan orgiitsel hata tiirleri nelerdir?

Orgiitsel hatalarin baslica nedenleri nelerdir?

Orgiitsel hatalarin dogurdugu sonuglar nelerdir?

Okul yoneticileri Orgiitsel hatalara iliskin sorumluluk almakta

midir?

6. Okul yoneticilerinin, kendi hata yonetim tarzlarma yOnelik
gortsleri nasildir?

7. Orgiitsel hatalardan 6grenme gerceklestirilebilmekte midir?

Nk

1.1. Hata tiirleri

Burada, ii¢ hata tiirii kisaca tartisilmustir. Bu hatalar; teknik hata, insani
hata ve orgiitsel hata olmak {izere ii¢ hata tiirii olarak ele alinmistir. Onemle
belirtilmesi gerekir ki, her ne kadar ayr1 ayr1 tannmlanmis olsalar da bu ii¢ hata
tiirti birbiriyle iligkilidir (van Vuuren, 1998, s.9):

Teknik hata: Genellikle tasarim ve miihendislik alanlarinda goriilen
bir hata tiirii olup, muhtemelen bir olayin nedensellik boyutunda en iyi
anlasilan pargadir. Ancak, en iyi anlasilmak otomatik olarak en iyi kontrol
edilmek anlamina gelmemektedir. Niikleer enerji, kimyasal islem sanayisi ve
havacilik gibi karmasik ve yiiksek risk tagiyan gevrelerde teknik sistemin
performansini izlemek igin bir¢ok ara¢ kullanilir (Kletz, 1974) ve teknik
hatalarin olma olasiligi tahmin edilmeye c¢alisilir. Elde edilen bulgulara
dayanarak, teknik hatalarm olma olasilig1 azaltilir ve sistemde iyilestirmelere
gidilir (van Vuuren, 1998, s.9).

Insani hata: insanlar, var olduklarindan beri siirekli hata yapma
egiliminde ve yeteneginde olduklarini goéstermektedirler. Onlarca yildir
arastirmacilar, 6zellikle psikoloji alaninda insanlarin ne sekilde davrandiklarini
ve neden hata yaptiklarin1 agiklamaya calismaktadirlar. Bu galismalar, insan
davranislarmna iliskin ¢ok cesitli davranis modelleri ile sonug¢lanmistir. En iyi
bilinen modellerden birisi, Rasmussen’in (1976) “Beceri, Kural ve Bilgi”
temelli davranis modelidir. Bu modelde, hiyerarsik olarak insan davraniglari ii¢
diizeye ayrilmaktadir: beceri temelli davrams, kural temelli davranis ve bilgi
temelli davraniglardir (van Vuuren, 1998, s.10).

Hatalar genellikle, bir eylemde amaglanan sonug¢ ile fiili sonug
arasindaki sapmalar olarak anlagilmaktadir. Eylem teorisi agisindan, insani
hatalar {i¢ tamim etrafinda insa edilmistir: (1) hatalar istenmeden yapilir, (2)
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sadece amaca yonelik eylemde meydana gelir, ve (3) hatay1 yapan kisi, hatamn
potansiyel olarak Onlenebilecegini ve sans temelli olmadigin iyi bilmelidir
(Homsma, vd., 2009, s.116; Reason, 1990; Scalliet, 2006, s.276).

Insani hatalar, orgiitiin birgok faktoriine bagli olarak meydana
gelebilir. Hatalar, dogrudan o6rgiitiin modeline, ¢evresel ve kisisel faktorlerine
iliskin olabilir. Orgiitiin modeline bagl olarak meydana gelen insani hatalar
saf dig1 birakmak veya azaltmak kontrol edilebilirken, ¢evresel faktdrlerden
meydana gelen hatalar ise daha az kontrol edilebilirler (Jo ve Park, 2003,
s.317).

Kore’de niikleer enerji santrallerinde insan hatalarin1 sorusturma
birimi olarak hizmet veren ve Niikleer Enerji Islemleri Enstitiisii tarafindan
gelistirilen Kore-Insan Performansim Gelistirme Sisteminde (K-HPES) ise,
insan hatalarinin nedenleri 11 baslik altinda toplanmistir. Bunlar: 1) Sozlii
iletisim, 2)Yazili prosediir ve dokiimanlar, 3) Insan-makine arayiizii, 4)
Cevresel sartlar, 5) Calisma progranmi, 6) Is deneyimi, 7) Is
organizasyonu/planlama, 8) Denetim metodu, 9) Egitim/yeterlilik, 10)
Degisimin yonetilme sekli, ve 11) Yonetim bicimi seklinde siiflandirilmigtir
(Lee, vd., 2004, 5.62).

Insan davranislarmi tanimlamaya ¢alisan modellerle birlikte ortaya
cikan bilgiler, Orgiitler tarafindan da kullanilabilmektedir. Bu bilgilerden
hareketle birgok oOrgiit, teknik sistemin gelistirilmesine ve yeniden
tasarlanmasina insan faktoriinii de ekleyerek hataya zorlayici durumlari
tanimlamaya ve azaltmaya ¢aligmaktadir (van Vuuren, 1998, s.11).

Orgiitsel hata: Orgiitsel hata, orgiitsel yasamin bir gercegidir (Hall,
2003, s.239; Heimann, 2005, s. 106; Mellahi ve Adrian, 2005, s.233).
Orgiitlerde toplumsal, endiistriyel ve bilimsel ilgiler artmasma ragmen,
orgiitsel hatalarm nedenleri ve igerigi aragtirmacilar tarafindan sadece kismen
anlagilmis ve orgiitler tarafindan da hemen hemen hi¢ kabul edilmemektedir
(van Vuuren ve van der Schaaf, 1995).

Orgiitsel hatalara iliskin arastirmalarda en Onemli asama, iki tiir
orgiitsel hata arasindaki farkin ortaya konulmasidir: Aktif hatalar, etkileri
hemen hissedilen hatalar iken; értiik hatalar ise, olumsuz sonuglar1 uzun siire
orgiit igerisinde hareketsiz kalabilen ve yalnizca diger faktorlerle birleserek
sistemin savunmasini ihlal ettiklerinde belirginlesmeye baslayan hatalardir
(van Vuuren, 1998, s.11; van Vuuren, 1999, s.14).

Orgiitsel hata teorisi olusturulmus, ancak farkli uzmanlik alanlarmna
dagildign goriilmektedir. Orgiitsel hatanin dogasiyla ilgili giivenlik ve bilgi
alanlarinda sinirli olmakla beraber, genellikle Reason’in (1990) aktif ve ortiik
hata arasindaki aymrimu ile iligkilidir. Tlgili alandaki literatiir incelendiginde,
ozellikle orgiitsel degisim ve gelisim literatiirli 6rgiitsel hatanin alt boliimlerini
ili¢ grupta toplamaktadir: 1) Bir orgiitiin yapisiyla ilgili hatalar, 2) bir orgiitiin
stratejisi ve amacglart ile ilgili hatalar ve 3) bir Orgiitiin kiiltiriyle ilgili
hatalardir (Reason, 1990; van Vuuren, 1999, s.15).

van de Brunt’a (1978) gore yapi, orgiitin dokusunu ifade eder ve
gorev, yetki ve sorumluluklarin paylagimi ile ilgili olup, orgiitiin miimkiin
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oldugu kadar islevlerini yerine getirmesine kaynaklik etmektedir. Bir 6rgiitiin
stratejisi ve amaglari, orgiitiin var olusuna uygun olmakla beraber, ayakta
kalabilmek i¢in degisen dis ¢evre sartlarina da uyum saglamalidir. Kiiltiir ise,
orgiitte calisan insanlar arasindaki kisilerarasi iliskilerle ilgilidir. Orgiitsel
degisim ve gelisim literatiiriine gore bu ii¢ hata grubu, 6rgiitte bulunan orgiitsel
problemleri genis bir yelpazede kapsamaktadir (van Vuuren, 1999, s.15).

Yukarida wverilen hata tiirlerinden farkli olarak Shappell ve
Weigemann (1997, 2001) ise, hatalari; rol temelli hatalar, beceri temelli hatalar
ve bilgi temelli hatalar olmak {izere ii¢ tiirde tanimlamaktadirlar (Grabowski,
vd., 2009, s. 1187).

Beceri temelli hatalar, iyi prova edilmis eylemleri sergilemedeki
basarisizliklarla ilgili hatalar olup, burada bilingli karar vermeye az ihtiyag
duyulmaktadir. Ciinkii beceri temelli eylemler, kisinin zamanla edindigi ve
hafizasinda yer edinen becerilerle ilgilidirler. Bu nedenle beceri temelli hatalar
biiyiik dlglide verilen bir gorevi yiirlitme veya bir gorevi tamamlamak igin
dogru becerileri sergilemeyi iceren uygulamalardaki hatalardir (Grabowski,
vd., 2009, s. 1187; Scalliet, 2006, s.277).

Rol temelli hatalar ile, insanlarin ¢ok asina olduklar1 kurallari ve
prosediirleri takip etmede bilingli bir sekilde basarisiz olduklar1 vurgulansa da,
rol temelli hatalar, prosediirleri ve dogasi geregi rutin olan bir isi takip
etmedeki basarisizliklar1 temsil etmeleri bakimindan beceri temelli hatalarla
benzerlik gostermektedirler (Grabowski, vd., 2009, s. 1187).

Bilgi diizeyindeki hatalar ise, bir hedefe ulasmaya yonelik bilingli bir
sekilde problem ¢6zmedeki basarisizliklari igeren hatalardir. Bilgi temelli
hatalar, kurallar1 takip etmekten ziyade, akil yiiriitmeyi ve hesaplamay: igeren
belirli bir prosediirii olmayan davraniglari temsil etmektedirler (Grabowski,
vd., 2009, s. 1187).

Orgiit kuramcilari, karmasik sistemlerde insani hatalar1 ve orgiitsel
hatalar1 anlamada Orgiitiin karar vermedeki esnekliginin ve 6rgiitiin yapisinin
“orgiitteki iletisim yollar1 ve metotlarindaki c¢esitlilik, orgiitsel kiiltiir ve
sistemde var olan giiven diizeyi” incelenmesi gerektigini savunmaktadirlar
(Roberts, 1990, s.161).

1.2.Hata yonetimi

Anonim bir Latin atasozii olan “beser sasar” so6zii, hala varolusumuzun
evrensel bir 6zelligini tanimlamaktadir. Orgiitler, sifir hata durumu icin ¢aba
gosterirken bu, ulagilabilir bir hedef degildir. Insanlar karmasik ortamlarda
calistikca hata meydana gelecektir. Sikinti, asir1 is yiiki, yetersiz yiikklenme
veya stres altinda ¢alisildiginda, hatanm olma ihtimali artacaktir. Orgiitler icin
en iyisi, hatay1 etkili bir bigimde yonetmek, hatanin olma ihtimalini azaltmak
ve sonuglarini en aza indirmektir (Helmreich, 1998, s.1; Scalliet, 2006, s.277).

Hata ile ilgili tutumlarda giiglii kiiltiirel farkliliklar ve hata ile nasil
basa cikilacagi ile ilgili son derece farkli orgiitsel tutumlar vardir. Birgok
orgiit, “suclama ve cezalandirma” kiiltiirii ile ¢alistigindan, bu durum ileride
hata olasiligin1 azaltmak i¢in orgiitlenme girisimlerini gelistirme firsatin1 da
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azaltacaktir. Hatta istihdama iliskin hata kaynaklarmi ve bunlara karsi
alinabilecek oOnlemlere iligkin mesleki kiiltiirdeki bilgi paylasimimi da
engelleyebilir (Helmreich, 2000, s.138).

Hatalarm etkili bir bicimde yonetilmesi, siirecte kayiplarin
onlenmesinde olduk¢a 6nem tasimaktadir. Dinamik bir hata yonetimi stratejisi,
toplam riski azalttig1 gibi, siirecteki kayiplar1 6nlemede yararli bir metot da
olabilir (Jo ve Park, 2003, s.320). Bu yaklagim, insani hatalarin tamamen
Onlenemeyecegi ve ayrica hata meydana geldikten sonra ne yapilabileceginin
sorulmasi gerektigi varsayimina dayanmaktadir. Hata yonetimi yaklagimi,
hatalar1 ve onlarin sonuglarini birbirinden ayirmaktadir. Oysa hata Onleme,
tamamen hatadan kacinarak bu sayede hatanin olumsuz sonuglarmdan
kaginmayr amaglarken;, hata yoOnetimi yaklasimi ise, hatanin olumsuz
sonu¢larini azaltmaya ve imkan dahilinde olumlu sonuglarmi artirmaya
odaklanmaktadir. Ayrica hata yonetimi, hatalar1 tamamen ortadan kaldirma
tesebbiisli olmayip, daha ziyade hata meydana geldikten sonra hata ve onun
sonuglar1 ile ugrasan bir yaklasimdir. Bu yontem, hatalarm hizli bir sekilde
tespit edilip rapor edilmesini, olumsuz hata sonug¢larmin ele alinip minimize
edilmesini ve 6grenmenin ger¢eklesmesini saglamaktadir (van Dyck, vd.,
2005, s.1228-1229; Mellahi ve Adrian, 2005, s.233).

Hataya iligkin bir analizin, hatanin ve hataya neden olan faktérlerin
kaynagii tanimlama c¢abasinda olmasi beklenmektedir. Bu noktada, 6rgiitsel
kiiltiir ve degerlerin, hatalar tanimlanmasi ve analiz edilmesi 6l¢iisii izerinde
giiclii bir etkiye sahip oldugu unutulmamalidir. Oncelikle, hata kaynagini
tanimlamak i¢in yonetici ve yonetimin hatalar1 arasmda bir ayirim
yapilmalidir. Bir yoneticinin karar veya eylemlerinin, dogru ya da yanlis olma
durumu, bir bireyin Onceliklerini, amaglarini, degerlerini ve iligkilerini
etkilemektedir. Yonetici tarafindan yapilan bir¢ok hata, insanlar1 ve diger
kaynaklar1 etkili bir bicimde yonetememe ile hatta kritik detaylar
onemsememeyle sonuglanmaktadir. Buna karsilik, bir yoneticinin bireysel
kararlar1 ve eylemleri, hatalar1 yonetebildigi gibi ortak karar almada da
genellikle basarili sonuglar elde edilebilmektedir. Ikincisi, hatanin kaynagma
bakilmaksizin, hatanin nedenlerinin incelenmesini i¢eren bilingli bir analizin
yapilmasidir (Hofmann, 2005, ss.4-10).

Psikologlar, insan hatalar1 ve kokleri konusunda zihinsel siireglerde
etraflica bilgi elde etmislerdir. Ancak, karmasik sistemlerde hatanin yonetimi
orgiitler i¢in yalnizca psikolojik durumlarla ugragilarak basarilabilecek bir
durum degildir (Helmreich, 1998, s.1). Genellikle orgiitler, sadece hata
onlemeye giivenmektedirler. Hatalar1 tamamen ortadan kaldirmak miimkiin
olmadigindan hatay1 6nleme yaklagiminin birtakim sinirliliklar: vardir. Ayrica,
saf bir hata 6nleme yaklagimi hatalarin ayn1 zamanda her yerde olabilecegi ile
yeterince bas edemez. Genellikle, hangi belirli hatalarin ne zaman olacagini
tahmin edemedigimizden, hatalar meydana gelecegi gibi, olumsuz sonuglara
da yol acabilecektir. Hatta saf bir hata 6nleme yaklasimi, hatalardan 6grenme
sansini ve miimkiin oldugu kadar uzun vadede hatalarm olumsuz



338 Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21 (2013) 332-351

sonug¢larindan yarar saglamayi da azaltmaktadir (van Dyck, vd., 2005, s.1228-
1229).

Orgiite iliskin tiim siireglerden hareketle, Helmreich (1998, s.5)
orgiitlerde basarili bir hata yonetimi i¢in yerlestirilebilecek alt1 gereklilikten
soz etmektedir. Bunlar; 1) Giiven, 2) Hataya karsi cezalandirici olmayan bir
politikanin benimsenmesi, 3) Hataya neden olan kosullar1 azaltmak igin
sorumluluk {istlenme, 4) Meydana gelen hatalarin niteligini ve tiirlerini
gosterecek verilerin sunulmasi, 5) Hatalardan kaginma ve yonetim stratejileri
konusunda bireylerin egitilmesi ve 6) Egitmenlerin ve denetmenlerin, hata
yonetimini degerlendirme ve pekistirme konusunda egitilmeleridir. Bu
gerekliliklerin bir arada uygulanmasi, hatalarla basa c¢ikma basarisi ile
yakindan ilgili oldugunu vurgulamaktadir.

Hem ydneticiler hem de bilim adamlari, 6rgiitsel baglamdaki hatalarin
her zaman 6nlenemeyecegine giderek daha ¢ok inanmaktadirlar. Orgiitlerin
karar verme ve karsi karsiya olduklari dinamik ortamlarin bugiinkii durumu
g6z Oniline alindiginda hatalar kagimilmazdir (Homsma, vd., 2009, s.115).
Hatalar, olumsuz sonuglardan (zaman kaybi, yanlis iretim vb.)
kaynaklanabilecegi gibi, olumlu sonuglardan da (6grenme, inovasyon vb.)
kaynaklanabilmektedir. Olumsuz sonuglar, gézlemlenebilir olma egilimindedir
ve bilim adamlarmin olduk¢a ilgisini ¢ekmektedir. Hatalarin olumsuz
sonuglar ile ilgili bilimsel anlayis, hatalarin olumlu sonuglarindan daha gok
geligmistir. Biligsel psikoloji, hatta popiiler fikirlerdeki birgok kaza arastirmasi
ve yaklasimi, hatalar1 Oncelikle olumsuz olgular seklinde yorumlayarak
kavramlastirmaktadirlar. Bu ¢izgideki arastirmalar, hata 6nleme kavramini,
miimkiin oldugunca hatali eylemleri engelleme girisiminin desteklemesi olarak
acgiklamaktadirlar (van Dyck, vd., 2005, s.1228).

Bilim adamlari, 6rgiitlerin hatalardan kazang elde edebileceklerini ileri
sirmektedirler. Arnold ve Roe (1987), insanlar hatanin neden meydana
geldigini ve nasil diizeltilebilecegini arastirdiklarinda, hatalarin  oldukca
bilgilendirici olabilecegini ileri siirmektedirler. Orgiitler igin, hatalarin olumlu
sonuglarindan kar elde etme, cevrelerini daha iyi anlayabilmelerine katki
sagladigi gibi, Orglit calisanlarini da hatalar1 elestirme noktasinda
cesaretlendirmektir (Homsma, vd., 2009, s.115).

Hata olaylari, mevcut durumu sorgulamayr ve Ogrenmeyi tesvik
etmektedir. Bir seyler ters gittiginde insanlar 6grenmek i¢in daha fazla motive
olmaktadir. Geriye doniik vaka ¢alismalari ile ilgili literatiir incelendiginde,
Ozellikle c¢esitli olumsuz sonuglari olan kazalarda O6grenme davranisinda
arastirma yapmaya tesvik etme egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu durum,
Cernobil Reaktdr Kazasi gibi biiyiik bir kazaya bu denli ilginin olmasmdan
anlagilmaktadir (Harteis, Bauer ve Gruber, 2008, ss.223-227; Homsma, vd.,
2009, s.116).

Insanlar, uzun vadede &grenme, yenilik ve esneklik gibi hatalarm
olumlu sonuglarindan bir seyler 6grenmeye hazir olsalar da, bu durum pek de
acik degildir. Uzun vadede, hatalardan daha ¢ok kazang elde etme gibi etkili
bir yaklasima sahip olan orgiitler, hatalardan 6grenme gergeklestirebildikleri
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gibi, deneyimlere daha ¢ok meyilli ve muhtemelen daha ¢ok yenilikgidirler.
Ne yazik ki, hatalar i¢in olumlu bir orgiitsel yaklasim kullanilarak edinilen
kanitlarin ¢ogu hala bir anekdot olup, deneysel olarak gegerliliginin
dogrulanmaya ihtiyact vardir (van Dyck, vd., 2005, s.1228). Ozellikle
orgiitlerdeki karar vericilerin beklenen sonuglarda meydana gelen kiigiik
sapmalardan 6grenilebilecekleri genellikle goz ardi ettikleri, oysa bagkalarinin
bu kiigiik kayiplar1 6grenme etkinligini baslatmada oldukga etkili oldugu iddia
edilmektedir. Ayrica, Orgiitlerin kendilerini rahatsiz eden hatalardan ¢ok az
ogrendikleri siklikla gézlenmektedir (Homsma, vd., 2009, s.115).

Gergekten, birgok yonetici kendi yanilma payinin dlgiisiini kabul etme
veya itiraf etmede goniilsiiz oldugundan, hatalarin analizi veya agiklamalari
sik sik sinirlandirilmaktadir. Savunma olarak, yeterli zaman gegmedikge belirli
bir kararin hata olarak etiketlenemeyecegini iddia etmektedirler. Sonug olarak,
hatalar genellikle gizlenmektedir (Hofmann, 2005, s.6-7).

Bazi bilim adamlarn1 da iletisimin, hatalardan &grenmeyi
kolaylastirdigim1  iddia etmektedir. Iletisim, meydana gelen bir hatadan
O0grenme saglamak i¢in en Onemli sartlardan birisi olup, Orgiit ¢alisanlarma
bagkalarinin bakis agilarini igeren yeni fikirler ve anlayiglar iiretmeleri igin
firsat saglamaktadir. Edmondson (1996), acik raporlamayi, aktif sorgulamay1
gelistirici ve hatalardan 6grenmeyi destekleyen goriislerin siklikla paylasildigi
bir ortamin yaratilmasina vurgu yapmaktadir. Aym sekilde van Dyck ve
arkadaglari, hatalara iliskin iletisimin O6grenme ve inovasyonu artirmada
oldugu gibi, hatalara iligkin bilgi paylagimimi gelistirmeye yol agmasi
bakimindan da ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar (Harteis, Bauer ve
Gruber, 2008, s.225; Homsma, vd., 2009, ss.116-117).

YONTEM

Bu aragtirma, tutumlar, algilar, etkilesimler ve davramglarla ilgili
anlayislar1 tanimlamaya ve saglamaya uygun olan nitel arastirma yaklagimi
cergevesinde tasarlanmistir (Scruggs, Mastropieri ve  McDuffie, 2007). Bu
dogrultuda, okul yoneticilerinin okullardaki 6rgiitsel hatalara yonelik goriisleri
betimlenmeye ve igerik analizi yontemiyle belli temalar altinda gruplanarak
¢oziimlenmeye caligilmustir.

Arastirmada ¢alisma grubunu, Diyarbakir ili merkezinde bulunan
ilkogretim okullar1 iginden rastgele yontemle segilen 30 ilkdgretim okulunda
gbrev yapan okul yoneticileri olusturmaktadir. A¢ik uglu sorular, goriisme
yapilan 30 kisinin tamamina, yiiz yiize goriisme siirecinde sorulmus, alinan
yanitlar, aragtirmacilar tarafindan yazilarak kaydedilmistir.

Calismada, orgiitsel hataya yonelik alan yazin taramasi yapilmis ve
konu ile ilgili 6nemli hususlar belirlenmistir. Bu kapsamda goriisme yapilan
kisilere 7 soru yoneltilmistir. Goriismede yer alan sorular, alanyazin esliginde
ve uzman gorlislerine basvurularak belirlenmistir. Bu sorular, hatalarin
kacinilmaz olup olmadigr; hatalarin  simiflandiriimasi;  hatalarin  baglica
nedenleri; hatalarin yaratug sonuglar, hatalar i¢in sorumluluk tistlenme;
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hatalara karsi sorumluluk alma, hatalarin  yonetilme bigimi; oOrgiitsel
hatalardan ders ¢itkarma ile iliskilidir.

Goriisme yapilan kigilere yoneltilen sorulara  alinan yanitlar,
betimlenerek igerik analizine tabi tutulmus ve belirlenen temalar esliginde
¢oziimlenmis ve yorumlanmigtir. Verilerin ¢éziimlenmesinde nitel veri analizi
(NVivo 8) bilgisayar paket programindan yararlanilmustir.

Aragtirmanin giivenirligini saglamak i¢in, arastirmada ulasilan 7 tema
altinda verilen goriislerin sd6z konusu temalar1 temsil edip etmedigini teyit
etmek amaciyla uzman gorlisiine basvurulmustur. Arastirmacilarin  ve
uzmanin, temalarda yer almasi gereken goriislere iliskin degerlendirmeleri
karsilastirilarak “goriis birligi” ve “goriis ayriligr” sayilari tespit edilmis ve
Miles ve Huberman’in (1994: 64) formiilii, “Gilivenirlik = [Goriis birligi sayis1
/ (Toplam goriis birligi sayist + Goris ayriigi] X 100” kullanilarak
arastrmanin giivenirligi hesaplanmistir. Kodlama semasimin biiyiikliigline ve
araligina bagli olarak, uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri arasmdaki
uyumun %90 ve {izeri oldugu durumlarda arzu edilen diizeyde bir giivenirlik
saglanmis olmaktadir (Miles ve Huberman, 1994: 64). Bu arastirmaya 6zgii
olarak gerceklestirilen giivenirlik calismasinda % 96 oraninda bir uzlagma
(glivenirlik) saglanmisgtir.

BULGULAR ve YORUM
Sorulan sorular kapsaminda, verilerin analizi ile ulasilan bulgular
asagida yer almaktadir.

Okullarda Orgiitsel Hatalarin Kacinilmazhg

Okulda  meydana  gelen  orgiitsel  hatalardan  kacimilip
kaginilamayacagina iligkin yonetici goriisleri, belirlenen temalar esliginde
asagida verilmistir (sekil 1). Sekiller iizerindeki rakamlar ve oranlar, hatalarin
kaginilmazligina iliskin goriislerin alt temalardaki dagilimini géstermektedir.
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HATA KACINILMAZDIR

Sekil 1. Orgiitsel hatalarin kacinilmazligia iliskin yonetici goriislerinin
dagilimi

Okul yoneticilerinin hatalarin  kagimilmazlhigina iliskin goriisleri
incelendiginde, 8 (%27) yonetici “ise odaklanildiginda”, “deneyim sahibi
olundugunda” ve “belirli bir plan ¢ercevesinde c¢alisildiginda” hatalarin
kaginilmaz olmadigini, yani siralanan nitelikler cergevesinde hatalarin
Onlenebilecegini ifade etmektedir. 22 (%73) yonetici ise, “yOneticinin tutumu
(yaptirnrm uygulamasi, agir1 biirokratik uygulamalar1)”, “bireysel farkliliklar
(deneyimsizlik, bilgi eksikligi) ve “is yogunlugu (anlik kararlar alinmasii
gerektiren durumlarin ¢oklugu, asir1 is yiikii) nedeniyle hatalarin kaginilmaz
oldugunu, diger bir deyisle , hatalarin Onlenemeyip her zaman meydana
gelebilecegini  ifade etmektedirler. Okul yoneticilerinin = biiyiikk  bir
cogunlugunun hatalarin kagmilmaz oldugunu belirtmesi, ayni zamanda
orgiitsel hatalarin mevcut durumunu da ortaya koymaktadir (Sekil 1).

Orgiitsel Hatalarm Simiflandirilmasi
Okulda yasanan Orgiitsel hatalarin smiflandirilmasma iligkin
goriisler asagida yer almaktadir (Sekil 2).



342 Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21 (2013) 332-351

{ Islevine gire
hatalar

Sekil 2. Yoneticilerin orgiitsel hatalarin siniflandirilmasina iligkin goriiglerinin
dagilimi

Yasanan orgiitsel hatalara iliskin simflandirmalara bakildiginda, yonetici
goriislerine gore en ¢ok % 34 oraninda “islevine gore hatalarin (telafi edilebilir
hata, telafi edilemeyen hata, basit hata, sistematik hata, kasitli hata, istenmeden
yapilan hata)” yasandigi goriilmektedir. Ayrica, “kurumsal (yonetim kaynakli,
ogretmen kaynakli, okul iklimi kaynakli)” ve “bireysel hatalarm (egitimsel
hata, deneyim kaynakli hata) % 23 oraninda; “bilgi kaynakli hatalarm” % 13
oraminda, son olarak “iletisim kaynakli hatalarin” ise % 7 oraminda yasandigi
goriilmektedir (Sekil 2).

Orgiitsel Hatalarin Bashca Nedenleri

Sekil 3’te, orgiitsel hatalarm baslica nedenlerine iliskin yonetici
goriiglerine yer verilmektedir.

Hatalarm baslica nedenlerine iligkin goriisler incelendiginde (Sekil 3),
en ¢cok % 64 oraminda hatalarin “kisisel kaynakli” oldugu; ve yonetici
goriislerinin analizi sonucu kisisel kaynakli hatalarin da “deneyim yetersizligi,
bilgi eksikligi, ise dnem verilmemesi, dikkatsizlik ve kisisel tutumdan” ileri
geldigi goriilmiistiir. Diger bir hata nedeni olan “drgiitsel kaynakli” hatalar ise
% 36 oraninda kendine yer bulmustur. “Hiyerarsik yonetim yapisi, plansizlik,
orgiit ici iletisim eksikligi ve fiziksel yetersizliklerde” birlestigi gorillmiigtiir
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Sekil 3. Orgiitsel hatalarm baslhca nedenlerine iliskin yonetici goriislerinin
dagilimi

Orgiitsel Hatalarin Sonuclar

Orgiitsel hatalarin dogurdugu sonuclara bakildiginda (Sekil 4), okul
yoneticileri okulda yasanan hatalarin en ¢ok % 44 oraninda “olumsuz okul
iklimine” neden oldugunu, diger sonuglarin ise sirasiyla “egitim kalitesinde
diisme” (% 28), “isglicii ve zaman kayb1” (% 8) ve “yaptirimda bulunma” (%
8) gibi olumsuz sonuglara yol a¢tigim belirtmektedirler. Buna kargilik
hatalarin sadece % 12 oraninda  “bilgi ve deneyim kazanma” ile
sonu¢landigimi belirtmis olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum, hatalarin
okullarda genel anlamda olumsuz sonuglara yol agtigin1 gostermektedir.

Yasanan hatalarin okul orgiitiinde dogurdugu sonuglara iliskin yonetici
goriisleri Sekil 4’te yer almaktadr.
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Sekil 4. Orgiitsel hatalarin sonuglarma iliskin yonetici goriislerinin dagilimi

Orgiitsel Hatalar I¢in Sorumluluk Ustlenme
Okul yoneticilerinin hatalar i¢in sorumluluk {istlenmeye iliskin
gortisleri agagida verilmistir (Sekil 5).

HATALAR IGIN
SORUMLULUK
USTLENME

Sekil 5. Yoneticilerin orgiitsel hatalarda sorumluluk iistlenme durumlari

Okulda yasanan oOrgiitsel hatalar i¢in sorumluluk iistlenme durumlari
incelendiginde, 27 (% 90) okul yoneticisi okulda meydana gelen hatalar igin
sorumluluk iistlenecegini ifade ederken, 3 (% 10) okul yoneticisinin ise
sorumluluk {istlenemeyecegini ifade ettigi goriilmektedir. Yoneticilerin bu
konudaki goriislerinin analizi sonucunda, hatalar i¢in sorumluluk iistlenmeye
iliskin “evet” yamitin1 verenlerin goriislerinin “hatanin insana 6zgii bir olgu
oldugunu, yoneticiligin sorumluluk almay1 gerektirdigini, hatanin kendisinden
kaynaklandigi durumlarda, c¢oziime gotiirecek sonuglar elde edildiginde,
yeterlilik 6l¢iisiinde sorumluluk iistlenirim” ifadeleri ¢ergevesinde yogunluk
kazandig1r goriiliirken; “hayir” yanitini verenlerin, herhangi bir neden
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belirtmeksizin  dogrudan sorumluluk iistelenemeyecegini ifade ettigi
gOriilmistiir (Sekil 5).

Orgiitsel Hatalarin Yonetimi
Sekil 6’da, hatalara karsi alinan Onlemlere iligkin goriisler yer
almaktadir.
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ALINAN ONLEMLER

Sekil 6. Orgiitsel hatalarin yénetimine iliskin goriislerin dagilimi

Gorismeye katilan denek gruplarmin orgiitsel hatalara karsi aldiklari
Onlemlere bakildiginda, yoneticilerin en ¢ok % 67 oraninda “ise Ozen
gosterme” Onlemine bagvurduklari, diger onlemler olarak da azalan bir
siralama ile, “denetim siklig1” (%13), “sorumluluk bilinci olusturma” (% 10)
ve “gliclii iletisim” (% 10) dnlemleri oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla okul
yoneticileri, herkesin kendisine diisen gorevlere ve islere 6zen gdstermesiyle,
denetim alt sistemine etkinlik ve siirekligin kazandirilmastyla, insanlarda
sorumluluk bilincinin olusturulmasiyla ve okulda gii¢lii bir iletisim aginin
kurulmasiyla hatalara karsi Onlem almanin  miimkiin olabilecegini
diistindiikleri sOylenebilir.

Orgiitsel Hatalardan Ogrenme

Yoneticilerin, yasamis olduklar1 hatalardan ¢ikardiklar1 derslere
bakildiginda, en yiiksek oranda (% 52) “hatanin kagimilmaz oldugu” gériisiinde
olduklari, ayrica “hatanin tiiriine goére davranilabilecegi” (% 14), “hatalarin
deneyim kazandirdigr” (% 10), “hatalarin onlenebilecegi” (% 10), “hatanin
kaynagma inilmesi gerektigi” (% 10) ve “yOnetimin yaklasim tarzinin
hatalarda belirleyici rol oynadigr” (% 4) goriislerini ileri siirdikleri
goriilmektedir. Elde edilen verilerden hareketle yoneticilerin, hatalarin
olumsuz sonuglaridan elde edilebilecek dgrenmeleri vurgulamak yerine, daha
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cok sorgulayict ve hatalarin nedenlerini ortaya ¢ikarabilecek kazanimlara
agirhik verdikleri goriilmektedir (Sekil 7).
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Sekil 7. Orgiitsel hatalardan Ogrenmelere iliskin yonetici goriislerinin
dagilmi

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Orgiitsel yasamin bir gercegi olan hatalarin tetikleyicisi, gergekte
oOrgiitlerin karar verme ve karsi karsiya olduklar1 dinamiklerdir. Bu dinamikler,
Orgiitiin yapisi, Orgiitiin stratejisi ve amaglari ile orgiitiin kiiltiirii kaynaklidir.
Ozellikle, hiyerarsinin ve prosediirlerin gokga uygulandig: ve farkli egilimleri
ile farkli kiiltiirlerden gelerek bir arada cgalisan bireylerin bulundugu sosyal
ortamlarda hatalar daha yiiksek diizeyde goriilebilir. Egitim orgiitleri bireylerin
yogun olarak bulundugu ortamlardan biri olmasi nedeniyle hatalarin siklikla
yasandig1 yerlerdir. Bu arastirmada da, okul yoneticilerin % 73’0 tarafindan,
yonetici tutumu, bireysel farklilar ve is yogunlugu nedeniyle okullarda
hatalarin kaginilmaz oldugu belirtilmektedir.

Denek gruplarmin hatalarin siiflandirilmasia iliskin goriislerinin,
islevine gore hatalar, kurumsal hata, bireysel hata ve iletisim kaynakli hatalar
alt temalarinda birlestigi gorilmustir.  Okullarda yasanan hata tiirleri
acisindan degerlendirildiginde denek gruplarmin goriislerinin, okullarda en
cok (% 34) islevine gore hatalarin (telafi edilebilir hata, telafi edilemeyen hata,
basit hata, sistematik hata, kasith hata, istenmeden yapilan hata) yasandigini,
diger hata tiirlerinin ise, giderek azalan bir siralama izledigi anlagilmaktadir.
Ilgili literatiir incelendiginde hatalarm, kaynagma veya islevine bagli olarak,
teknik, insani ve Orgiitsel hatalar olarak smiflandirildigr (van Vuuren, 1998,
s.9) goriilmektedir. Bu siniflama, bu aragtirmada varilan siniflama ile benzerlik
olusturmaktadir.



F.Ozmen-C.Akiiziim / Okul Yéneticilerinin Okul Ortaminda Yasanan Orgiitsel... 347

Iletisim, prosediirler, cevresel faktorler, deneyim, planlama, denetim
yontemi, yeterlilik ve yOnetim bigimi gibi etmenler oOrgiitlerde yasanan
hatalarin nedenleri olarak goriilmektedir (Lee, vd., 2004, s.62). Bu
arastrmada, okul yoneticilerinin yasanan hatalarm nedenlerine iliskin
goriigleri, kisisel kaynakli ve orgiitsel kaynakli hatalar olmak iizere iki alt
temada ele alimmustir. Okul yoneticilerinin, deneyimsizlik, bilgi eksikligi, ise
onem verilmemesi, dikkatsizlik ve kisisel tutumlara iliskin goriisleri kisisel
kaynakli hatalarin nedenleri olarak goriiliirken; hiyerarsi, plansizlik, iletigim
eksikligi ve fiziksel yetersizliklere iliskin goriisleri ise, orgiitsel kaynakli
hatalarin nedenleri olarak goriilmiistiir. Ayrica okul yoneticilerinin, okullarda
% 64 oraninda kisisel kaynakli hatalarin, % 36 oraninda ise orgiitsel kaynakli
hatalarin yasandigini belirtmekle, orgiitiin yonetim yapisi, denetim, planlama,
iletisim ve fiziksel kosullardan ziyade bireylerden kaynakli hatalarin daha ¢ok
yasandigim belirtmis olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Benzer sekilde Lee, vd. (2004),
hatalarin analizinde sadece oOrgiitiin fiziksel yapisindan kaynaklanan hatalar
degil fakat insan kaynakli hatalara da Onem verilmesi gerektigini ileri
sirmektedirler (s.65). Bu tema ile aym1 dogrultuda Jo ve Park (2003) da
caligmalarinda, orgiitlerde istenmeyen durumlarin olugsmasinda insani hatalarin
% 50°den fazla etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, insani
hatalarin etkili bir sekilde yonetilmesi, oOrgiitsel siirecte toplam riskin
azalmasinda ve kayiplarin dnlenmesinde 6nemli goriilmiistiir (s.320).

Okul yoneticileri, okullarda yasanan hatalarin en ¢ok (% 44 oraninda)
olumsuz okul iklimine neden oldugunu, ayrica hatalarin egitim kalitesinde
diismeye, isgiicli ve zaman kaybina ve yaptirimda bulunmayla sonuglandigini
belirtmekle beraber, sadece % 12 oraninda bilgi ve deneyim kazanma ile
sonu¢landigimi belirttikleri goriilmiistiir. Hata ile ilgili tutumlarda giiglii
kiiltlirel farkliliklar oldugu kadar, son derece farkli orgiitsel tutumlar da s6z
konusudur (Helmreich, 2000, s.138). Okul yoneticilerinin hatalarin sonuglarini
farkli bir bi¢imde algilamalar1 ve yorumlamalar1 bu farkliligi ortaya
koymaktadir. Okul yoneticilerinin, hatalarin olumlu sonug¢larindan ¢ok
olumsuz sonuglarma (% 88 oraninda) odaklandiklar1 goriilmektedir. Bu
durum, alanyazinda belirtildigi lizere, hatalardan elde edilebilecek kazanimlari
veya ogrenmeleri engelleyen onemli bir faktor olarak gorilmektedir.

Orgiitte bagarili bir hata yonetimi icin dnemli gerekliliklerden biri olan
sorumluluk tistlenmeye (Helmreich, 1998, s.5) iliskin olarak okul yoneticilerin
% 90’1mnin okullarda meydana gelen hatalar i¢in sorumluluk iistleneceklerini
belirtmis olmalari, hesap verebilir bir anlayis ¢ergevesinde hatalara
yaklastiklarin1 ~ gostermesi  bakimindan  6nem  tagimaktadir.  Ciinki
sorumlulugun varligi zorunlu olarak hesap vermeyi gerektirmektedir. Bu
noktada hesap verebilirlik, kendi basina bir amag¢ olmayip, sorumluluklarin
yerine getirilmesini  saglamak i¢in kullanilan bir ara¢ olmaktadir
(Velayutham ve Perera, 2004, s.54).

Okul yoneticilerinin hatalara karsi aldiklar1 onlemleri ise; ise Ozen
gosterme, denetimi sikilagtirma, sorumluluk bilinci olusturma ve giiclii iletisim
yollar1 ile agiklamis olmalari, hata Onlemede basvurulabilecek ideal yollar
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olarak goriilebilir. Ancak hata 6nleme yaklasiminda, hatadan kaginarak bu
sayede  hatanin  olumsuz  sonuglarmmdan  kaginmanin  amaglandigi
unutulmamalidir. Saf bir hata onleme yaklasimi hatalarla yeterince bag
edemedigi gibi, hatalardan 6grenme sansimi ve miimkiin oldugu kadar uzun
vadede hatalarin olumsuz sonuglarindan yarar saglamay1 da azaltmaktadir (van
Dyck, vd., 2005, s.1228-1229).

Orgiitler, genellikle sifir hata durumu i¢in ¢aba gosterdiginden, hata
yonetimi konusunda istenilen hedeflere ulagilamamaktadir (Helmreich, 1998,
s.1). Cunkii hata yonetimi, hatalari tamamen ortadan kaldirma tesebbiisii
olmayip, daha ziyade hata meydana geldikten sonra hata ve onun sonuglari ile
ugrasan ve dgrenmenin ger¢eklesmesini saglayan bir yaklasimdir (van Dyck,
Frese, Baer, Sabine 2005, s.1228-1229).

Hatanin neden meydana geldigi ve nasil diizeltilebilecegi
arastirildiginda, hatalarin olduk¢a bilgilendirici olabilecegi (Homsma, vd.,
2009, s.115) bilgisinden hareketle, okullarda yasanan hatalardan hangi
diizeyde ders c¢ikarildigina iliskin yonetici gorisleri incelenmis ve bu
goriislerin biiylik oranda (% 52) hatalarin kagimilmazligi ile ilgili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, duruma gore davranma, hatayr Onleme, hatanin
kaynagina inme, yonetici tutumlarinin belirleyici rol oynamasi ve deneyim
kazanma one ¢ikan diger goriislerdir. Bu sonug, yoneticilerin hatalarn olumlu
sonuclarindan kar elde ederek c¢evrelerini daha iyi anlamak ve kisileri hatalar
elestirme noktasinda cesaretlendirmek yerine, hata durumlarini sorgulayici ve
nedenlerini ortaya ¢ikarict yaklasimlari benimsediklerini gostermistir. ilgili
literatiir incelendiginde, ozellikle oOrgiitlerdeki karar vericilerin beklenen
sonu¢larda meydana gelen kiiglik sapmalardan 6grenilebileceklerini genellikle
g0z ardi ettikleri, ayrica orgiitlerin kendilerini rahatsiz eden hatalardan ¢ok az
ogrendikleri siklikla gbézlenmektedir (Homsma, vd., 2009, s.115). Homsma,
vd. (2009)’nin ¢aligmasi, hatanin karakteristik dzelliginin hatadan dgrenmeleri
etkiledigini gostermektedir. Sonuglarin 6nem diizeyinin, hatadan 6grenmelerle
pozitif yonlii bir iliskisi oldugu; hata sonuglarmin ¢ok &nemli oldugu
durumlarda, hata meydana geldikten sonra daha yiiksek {iretim igin yeni
fikirler ve anlayislarin daha yiiksek iyilestire uygulamalariin ortaya ciktigi
belirtilmektedir. Hata, kii¢iik kayiplarma ragmen verimli 6grenme firsatlar1 da
ortaya ¢ikarabildigi halde, arastirmalarda, orgiit liyelerinin bu tir firsatlar:
yakalayamadigi vurgulanmaktadir. Ayrica, hatalara iliskin iletigimin de
hatalardan 6grenmede ¢ok Onemli oldugu sonucunu elde etmislerdir (s.120).
Carmeli ve Schaubroeck (2008) caligmalarinda, hatalardan O6grenmenin
orgiitsel rekabet ve canlilikta Onemli etkilerinin oldugu sonucuna
ulagsmuglardir. Ayrica, hatalardan Ogrenilen davraniglarin, orgiit iiyelerinin
hatalara iliskin sorumluluklarinin gelismesinde olduk¢a Gnemli oldugu
vurgulanmistir (s.193). Harteis, Bauer ve Gruber (2008) ise, yoneticiler ve
calisanlar arasinda hataya uyum konusunda farkliliklar oldugunu tespit
etmiglerdir. Yoneticilerin giinliikk islerinde hatalarm sonuglarmdan olumlu
yonde Ogrenme egilimlerinin calisanlardan daha yiiksek oldugu, ancak bu
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farkin beklenenden daha az oldugu dile getirilmektedir. Ayrica, bireysel
caligmalarin hatalardan 6grenmeleri desteklemedigi konusu da vurgulanan bir
baska sonugtur. Son olarak, hatalar1 sinirh bir bi¢imde degerlendiren bireysel
uygulamalari igeren orgiitlerde, tiim orgiit iyelerinin hatalardan 6grenmelerini
destekleyen bir kiiltiiriin olusumunun zor oldugu belirtilmektedir (s.227).

Ulasilan sonuglardan yola ¢ikarak su onerilere yer verilebilir:

e Okullarin kars1 karsiya olduklar1 dinamikler goz Oniine
alimdiginda orgiitsel hatalarin yasanmasi kac¢milmazdir. Bu
bakimdan, okul yOneticilerinin yasanabilecek hatalarin
ozellikle ortiik hatalarin farkinda olmalari; ve meydana gelen
hatalarin  niteligini ve tiirlerini gosteren verilerin analizi
konusunda kendilerini gelistirmeleri gerekir.

e Okul yoneticileri, hatanin ve hataya neden olan faktdrlerin
kaynagini tanimlarken, yonetici ve yonetimin hatalarini iyi
ayirt edebilmeliler. Olabilecek tiim hatalar1 yonetime veya
orgilite mal ettiklerinde kendilerinden dogabilecek hatalarin
sorumlugunu alamama, insanlar1 ve kaynaklar1 etkin bir
sekilde yonetememe ve kritik detaylar1 dnemsememe ile
sonuclanabilir.

e Okul yoneticilerinin, saf bir hata Onleme yaklagiminin
hatalarla bas edemedigi bilinciyle, hatalarin olumsuz
sonuglarinin yaninda olumlu sonuglarini da
degerlendirebilmelidirler.

e Okul yoOneticilerinin, hatanin olumsuz sonuglarini azaltmak ve
imkan dahilinde olumlu sonuglarini artirabilmek igin, hata
yonetimi yaklagimlar1 konusunda kendilerini egitmeleri gerekir.

e Hatalarin sonuglarindan ders ¢ikarabilmek veya kazang elde
edebilmek icin okullarda hatalarin insana has oldugu;
hatalardan tamamen kaginilamayacagi, bunumla birlikte,
hatalardan 6grenme ve gelisme yOniinde yararlanilabilecegi
yoniinde, elestiriye ve gelismeye agik bir hosgori kiiltiiriintin
gelistirilmesi gereklidir.

e Hatalardan gelisme yoniinde dersler ¢ikarabilmek ve bunlari
tiim orgiit liyelerince kullanilmasimi tesvik etmek i¢in, olas1
hatalarin nedenleri birlikte aranarak bulunmali; ve isbirligi
icinde bas etme yollar1 gelistirilmelidir. Hatalar gelisme ve
yenilesme i¢in itici bir gii¢ bir ara¢ olmalidir.
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