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Dini Tecriibenin Otonomlugu Sorunu

Emir KUSCU®

Ozet- Fenomenolojik yéntemi savunan Otto, Wach ve Eliade dini tecriibenin otonomi iddiasina sahip
cikar. Dini tecriibenin otonomisi, dini tecriibenin sui generis bir gerceklik oldugu ve 6rnegin iktidar
savasl ve cinsellik gibi din dis1 faktorlere indirgenemez bir hadise oldugu anlamina gelir. Bu ylizden biz
dini tecriibeyi kendi referans planinda anlamaya ¢alismaliyiz. Diger taraftan bazi postmodernist ve
feminist arastirmacilar mutlak otonomi denen kavrami sorgulamaktadirlar. Bu tartismanin 1s1ginda,
rolatif otonomi denen mefhumu kavramak hayatidir. Her seyden dnce rolatif otonomi, dini tecriibeyi
sadece teolojik bir tecriibe olarak degil, ayn1 zamanda kiltiirel bir tecriibe olarak kabul eder.

Anahtar kelimeler: Mutlak otonomi, Dini tecriibe, Rélatif otonomi, Kultiirellik

Abstract- The Problem of Autonomy on Religious Experience- Otto, Wach and Eliade advocating pheno-
menological method claim the autonomy of religious experience. The Autonomy of religious experience
means that the religious experience is a sui generis reality and an irreducible event to irreligious fac-
tors, for example war of the power and sexuality. Therefore, we must make an effort to understand it on
the its own plane of reference. On the other hand, some postmodernist and feminist researchers inter-
rogate the concept called absolute autonomy. In the light of this discussion, it is vital to comprehend the
concept called relative autonomy. Above all, Relative autonomy accepts also religious experience as a
cultural experience, not only a theological experience.

Key words: Absolute autonomy, Religious experience, Relative autonomy, Culturality.

GIRIS

Dini arastirmalarda dini tecriibenin otonomlugu dedigimizde, 6zellikle
fenomenolojik manada dini metinlerin sui generis (emsalsiz) olmasini ve kendi-
sini ortaya ¢ikaran faktorii beraberinde getirmesini anlariz. Fenomenolojik ge-
lenekte, dini tecriibenin otonomlugu, metinlerin isaret ettigi askin bir gerceklik
olan kutsal kavraminin otonomlugu cercevesinde ele alinmistir. Metinlerin
isaret ettigi kutsal diisiincesinin otonom gercekligi, kutsali anlamak igin yfirir-
liige koyulan metodun da otonom olmasi gerektigi fikrini 6ne ¢ikarmaktadir.
Bu bakimdan 6zellikle Eliade, sadece dinin otonomisini degil, ayrica dinleri
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arastiran yontemin de otonomisini savunur.! Otonomi diisiincesi, bazi temel
varsayimlara dayanir. Ik olarak, digerlerinden farkli olarak bazi seyler “dini”
kategorisine aittir. Ikinci olarak, farkl geleneklere ait dini fenomenler miisterek
bir unsuru paylastiklar1 icin, birbirleriyle karsilastirilabilir bir mahiyete sahiptir.
Ucglincii olarak dini fenomenlerle, dini olmayan fenomenler, ayni baslik ya da
kategori altinda siniflandirilamazlar.

Bu makalede oncelikle, din fenomenolojisi geleneginde Otto'nun ve
Chicago ekolii olarak bilinen yaklasimin dini tecriibenin otonomisi sorununu
ele alis bicimlerini konu edinecegiz. Ikinci olarak dini tecriibenin otonomisi
baglaminda Chicago ekoliine ve 6zellikle Eliade’ye yonelik tenkitleri ele alaca-
g1z. Ayrica mutlak otonomi ve indirgemecilik secenekleri disinda rolatif ya da
kiiltiirel otonomi kavraminin 6nemine isaret edecegiz.

1. Kutsal Diisiincesi ve Dini Tecriibenin Otonomisi: Rudolf Otto’dan
Chicago Ekoliine

Rudolf Otto'nun “kutsal diisiincesi” olarak adlandirdig: fenomen, Wach
ve Eliade gibi isimlerce temsil edilen Chicago ekoliiniin otonomi diisiincesi
tizerinde biiyiik bir etki yaratmistir.2 Bu etki, 6zellikle dini tecriibenin otonomisi
ya da kutsalin gergekligi baglaminda cereyan eder. Bu anlayis, dinin, hayatin
emsalsiz, karmasik ve indirgenemez boyutu oldugunu savunur.’ Arastirma
siirecine felsefi 6n kabullerle baglama konusunda fenomenologlar farkli bigim-
lerde diisiinseler de, dini tecriibenin arka planinda dini olmayan bir zemini
aramanin beyhude oldugu hususunda Otto’yu takip ederler.*

Otto hem Darwincilige hem de Hiristiyanligin rasyonellestirilme projesi-
ne gogiis gererken’, dinin dini olmayan bir kokenden gelismedigi gibi, daha
yiiksek dinlerin ortaya ¢ikisini tedrici bir evrime bor¢lu olmadiginin da altin
cizer. Otto hem evrimcilige hem de psikolojizme kars1 tavir aldiginda, dini tec-
ritbenin ozerkligine vurgu yapar. Otto’ya gore bu dini tecriibe, bir illiizyon
olmaktan ¢ok temel gercekligin farkinda olmaktir. Ama Otto'nun The Idea of the
Holy adli eserinde dini tecriibenin hep bir gizem unsuru tasidig: ifade edilir.

! Thomas Lawson, “Defining Religion: Going the Theoretical Way”, What is Religion?: Origins,
definitions and explanations, ed. Thomas A. Idinopulos,Brian C. Wilson, Brill, 1998, s. 45.

2 Charles Long, Significations: Signs, Symbols and Images in the Interpretations of Religion, Davies
Group, 1999, s. 27.

3 Russell McCutcheon, The Discipline of Religion, London: Routledge, 2003,s. 61.

* Leonard Swidler, Paul Mozjes, The Study of Religion in An Age of Global Dialogue,
Philadelphia: Temple University Press, 2000, s. 143.

5 Eric Sharpe, Comparative Religion, London: Duckworth, 1975, ss., 162-163.
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Eserin esas amaci, dini tecriibenin biitiin tezahtirlerinin aslinda olan merkezi
tecriibeyi belirlemeye ¢alismaktir.6

Otto’ya gore kutsal, dinlere ayn1 zamanda bu dinlerin ortak zeminine ge-
¢is saglayan nesnel bir gergekliktir. Dini tecriibe tipk: estetik tecriibe gibi, oto-
nom bir yapiya sahiptir.” Otto, kutsali ahlaka indirgemeye calisan Hiristiyan
(Liberal anlamda) anlayisa karsi koyarken, numinous terimini 6n plana alir.
Numinous, ahlaki bir kod olmaktan ¢ok, bir deger kategorisidir.® Dini esasta
duygu olarak kabul eden Schleiermacher’e referansla, bu duygunun arka pla-
ninda kutsal diisiincesi oldugunu ifade eder. Kutsalda rasyonel ve irrasyonel
unsurlar ayirt eder. Rasyonel olmayan unsuru, yani numinousu rasyonel un-
surdan ayirir. Numinous, “tam anlamiyla baska”dir.® Numinous, 6gretilebilen
bir idea ya da 6nerme konusu degil, aksine sadece maruz kalinabilen ve ¢agri-
sim yoluyla anlasilabilen bir tecriibedir.’® Tanri’'min tecriibesinde rasyonel ol-
mayan unsura dikkat ¢cekmeye calisirken, Kant’a kars1 kutsalligin ahlaki yetkin-
likten daha fazlasin gerektirdigini belirtir."! Kutsalin rasyonel unsurlari, ulhi-
yet kavramini tiiketmedigi gibi, ultthiyet, irrasyonel bir ton tasir ve rasyonel
araclarla elde edilemeyen farkli bir kavrama tiirtine aittir.'?

Otto, numinousun deneyiminde rasyonel unsurun goz ard: edilmesini ka-
bul etmez. Dinin rasyonel olmayan unsurlari, dini fenomenlerin rasyonalize
edilmesini 6nlerken, dinin rasyonel boyutu, dinin mistisizme ve fanatizme feda
edilmesine mani olur.’® Rasyonel olmayanla (duygusal) rasyonel (etik) olanin

¢ Joachim Wach, Types of Religious Experience, Chicago: The University of Chicago Pres, 1972,
ss., 217-219.

7 Jacques Waardenburg, “Din Bilimlerinin Tarihgesi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1: 16
yil: 2004/1, ss., 286-287.

8 Christopher MacKenna, “From the Numinous to the Sacred”, Journal of Analytical Psychology,
2009, 54, s. 169, (167-182)

° “Tam anlamiyla Bagka” ile Otto, mistiklerin tecriibe ettigi hiclige isaret eder. Otto’nun kutsa-
I1 “tam anlamiyla Bagka” olarak tanimlamasinda Hindu anlayistan ne kadar etkilendigi or-
tadadir. Bkz. Ugo Bianchi, Dinler Tarihi Arastirma Yontemleri, ev. Mustafa Unal, Kayseri:
Ser Gegit, 1999, s. 168.

10 Gregory Alles, “Toward a Genealogy of the Holy: Rudolf Otto and the Apolegetics of
Religion”, Journal of the American Academy of Religion, Vol:69, No:2, 2001, s. 324 (323-341).

11 Malcolm Diamond, Contemporary Philosophy and Religious Thought, New York: McGraw-Hill
Company, 1974, ss., 76-79.

12 Rudolf Otto, The Idea of the Holy, New York: Oxford University Press, 1950, s. 2

3 Wach, a.g.e., ss., 220-221.
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bilesimi, a priori dini bilincin pargasidir.’* Otto, rasyonel ve rasyonel olmayan
boyutlar: birlikte miitalaa eder.

Otto’ya gore, tektanrili dinlerin diger dinlerden iistiin olmalarinin nede-
ni, ideal bir konuma sahip olmalariyla ilgilidir. Onlar1 ideal kilan 6zellik ise,
rasyonelligi ve etik anlayisi kendi biinyelerinde birbirine eklemlemeleridir.
Bunun dogal sonucu, Hiristiyanligin diger dinlerden tistiin oldugudur.’> Otto,
Hiristiyanligin diger dinlerden iistiin oldugunu soylese de, onun kutsal diisiin-
cesi, Hiristiyanligin degil, temelde dinin kendisini savunan bir apolojetik yakla-
simdir.'® Ancak onun Hegelci ruh-doga diializmi {izerine oturttugu iistiin din-
ler-asag1 dinler ayrimini mantiksal sonuglarina gotiirdiigiimiizde, onun somiir-
geci ideolojiye ait bir sdylem oldugunu iddia edebilmemiz olanakl hale gelir.?”

Otto, kutsalin felsefi anlamiyla, psikolojik anlamini bir potada eriterek
kombine eder. Otto, tecriibenin igeriklerini tecriibe hadisesinden izole etmeyen
bir fenomenolojiyi siirdiirdii. Otto ne objektifi subjektife indirgedi, ne de onu
kendi basina bir fenomen olarak ele almak suretiyle nesnelestirdi. O daha ¢ok,
tecriibeyi, hem objektif hem de subjektif yonlerine sahip bir sey olarak kavra-
di.18

Otto’'nun yolundan giden Joachim Wach' da, dinin sui generis bir gercek-
lik oldugunu iddia ederken, sanilanin aksine dini tecriibe ile bireyin ya da top-
lumun diger tecriibelerini birbirinden ayirmaz, sadece cesitli insan ilgilerinin ve
eylemlerinin karsilikli iliskililigini esas alir.20

Wach'in ilk donem yazilarinda dini tecriibenin mutlak otonomisi ve din
incelemesinin disipliner otonomisi arasinda bir iliskinin var oldugunu goriiriiz.
Burada dinler tarihini, diger hiimanist ve sosyal bilimsel arastirma yontemleri-

14 Thomas Idinopulos, “Understanding and Teaching Rudolph Otto’s the Idea of the Holy”,
The Sacred and Its Scholars, ed. Thomas Idmopulos, Edward Yonan, New York: E.J. Brill,
1996, s. 149. .

15 James Cox, A Guide to the Phenomenology of Religion, London: T & T Clark International, 2006,
s. 57.

16 Gregory Alles, a.g.e., s.324.

17 Tim Murphy, “Religionswissenschaft as Colonialist Discourse: The Case of Rudolf Otto”,
Temenos, vol:43, No:1, 2007, s. 13 (7-27)

18 Dan Merkur, “The Numunious as a Category of Values”, The Sacred and Its Scholars, ed.
Thomas Idmnopulos, Edward Yonan, New York: E.J. Brill, 1996, s. 108-109.

1 Wach iki konuda Otto’yu takip eder. Merkezi dini tecriibenin sensus numinis (numinis duy-
gusu) olmasi ve bunun bize nihai ger¢ekligin bilgisini vermesidir.

2 Joachim Wach, Types of Religious Experience, Chicago: The University of Chicago Press, 1972,
s. 31.
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ne bagliliktan kurtarmaya yonelir. Buna gore, dinin diinyasi otonom bir alan
olarak goriinmektedir.?!

Wach'in dini tecriibe nosyonu teolojiktir. O, bilingli olarak Otto’nun psi-
kolojik egiliminden sakinsa da, 6znel amiller baskindir.?? Arastirmaci, hayati
dini hayatin 6zel bir bi¢imi olarak anlamaya ¢alisir. Otonomi dinler tarihi igin
Oonemli bir meseledir ve 6zgiir bir dini arastirma i¢in ilk 6nce dinin otonomisine
yonelik saldirilar savusturulmalidir. Bir dini bilmek ve onu tercih etmek farklh
iki seydir. Bir dini bilmek i¢in, onu din olarak kabul etmeye ve dini tercih etmek
icin onu akademik olarak bilmeye ihtiya¢ yoktur. Dinler tarihinin amaci, sadece
rasyonel olduklar 6l¢lide dini ifadelerin 6nemini belirtmek degil, ayn1 zaman-
da rasyonel olmayana da hakkini vermek olmalidir. Dini hayatin yapisi, kendi-
ne Ozgii bir Ozellige sahiptir ve o, felsefi olarak ya da pozitivist bakis agisina
gore kavranamaz.??> Wach bu baglamda “paranteze alma” kavramindan bahse-
der, ama onu psikolojik bir anlamda kullanmaz. Onun kastettigi daha ¢ok dini
nitelik tasiyan seyin yonelimselliginin dogasin1 kavrayabilmektir. Dini feno-
menlerin anlami parantezlerde agiga ¢ikarilir. Dini hayatin kendine 6zgii bir
dili vardir, dini hayatin ifadesi, dinselligin anlasilmasinda bir aractir. Bilimsel
anlama nesnellik adina duygusuz olmay1 gerektirmez; arastirmacilar, dini tec-
riibenin otonomisine saygi duyduklar: 6lgiide, onlarin gizemini kavrayabilecek-
lerdir. Kisinin arastirdig1 fenomene yonelik bir hisse sahip olmasi gerekir. Do-
layisiyla hukuki metinleri anlamak i¢in hukuki bir duyarliliga, dini metinleri
anlamak igin de dini duyarliliga sahip olmak gerekir.>* Esas dogay1 belirlemek
i¢in bir fenomenin merkezi noktasini ve onun ideasinin kesfedilmesi gerekir.?
Arastirmaci, kendi sonuglarin1 denemeli ve tecriibe karsisinda diizeltmelidir.
Bu arada hem tarihselcilikten hem de tarihsel olmayan metafizik spekiilasyon-
lardan kaginmali, empirik olanla felsefi olanin metodolojik sentezine yonelme-
lidir.

Wach’a gore, bir dinin 6zii, kokeni ya da maksadina dair sorulan sorula-
rin dinler tarihiyle hi¢bir alakas: yoktur. Bu tiir sorular dini fenomenlerin oto-
nomisinin anlagilmasina engel olur. Dini fenomenler, dinler tarihi denen ba-
g1msiz disiplinin konusunu olusturur. Dinler tarihgisi, teolojinin dinler tarihine

2 Russell McCutcheon, The Discipline of Religion, London: Routledge, 2003, s. 61.

2 Kurt Rudolph, Historical Fundemantals and the Study of Religions, London: Macmillan, 1985, s.
38.

2 Joachim Wach, Dinler Tarihi, Cev. Fuat Aydin, Istanbul: Atag, 2004, ss., 64-75.

2 Wach, a.g.e., ss., 79-80.

% Wach, a.g.e., s. 92.
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dahil edilmesine karsi ¢ikmalidir. Teoloji ve dinler tarihi nispi olarak birbirin-
den ayr1 ancak yan yana calisirlar. Bu ayrim, hem tarihsel gelisim ve pratik
zorunluluktan hem de arastirma konusunun kendisinden kaynaklanir. Ne teo-
loji dinler tarihinin diismanidir ne de dinler tarihi biitiin olumlu yonleri teoloji-
ye bor¢ludur. Din arastirmalari, dinleri empirik olarak incelemek ve tasvir et-
mekle yiikiimliidiir. Betimleyici ve yorumlayici bir disiplindir, normatif degil-
dir. Dinleri tarihsel ve sistematik olarak inceledigi zaman gorevini ifa etmis
olur. Din alaninda arastirmaci, kendini somut olan1 incelemekle sinirlandirma-
lidir ve miimkiin oldugunca 6znel degerlendirmelerden ve felsefi spekiilasyon-
lardan uzaklagmalidir.2

Wach’a gore, arastirmacinin anlamak istedigi dini cemaate aidiyet talebi,
bir 6n gereklilik olamaz. Entelektiiel bir disiplinin dinin yerini alacagiyla ilgili
pozitivist iddialar gegersizdir. Din fenomenolojisine dayali din arastirmalar1
tarihselcilikten uzaktir. Wach’a gore, din arastirmalari, 6teki dinlerin iman, kiilt,
gelenek ve cemaat hakkinda {irettigi her seyi kavramaya ¢alismalidir. O, biitiin
bunlarin aktiiel anlamini ve dini yonelimi ya da niyeti kavramaya calismalidir.
Din arastirmalari, dini hayat1 kendi aktiialitesi icinde anlamaya ¢alisir. Din aras-
tirmalari, ansiklopedik olgulardan ibaret degildir. Daha c¢ok dinler tarihindeki
Klasik figiirleri tasvir etmekle ilgilenmelidir. Onun amaci, dini sahsiyetlerin
tasviri yoluyla gercek dinselligi goriiniir kilmaktir. Wach igin boyle bir gorevi
gerceklestiren temel calisma Otto’nun basyapiti olan The Idea of the Holy adli
eserdir.

Kisi sadece dini tecriibe sayesinde zaman ve mekanla kosullu olanin 6te-
sine geger. Bu tecriibenin ifadesinde ortaya ¢ikan dini dil, kutsal zaman ve kut-
sal mekanla ilgili kavram ve sembolleri olusturur. Kutsal zamanlar ve kutsal
mekanlar evrensel nosyonlardir, hi¢bir mit ya da dini cemaat, onlar olmaksizin
var olmamistir. Dini kavrayisin kendini ifade ettigi kategorilerle iligkili olan bir
diger nosyon kozmik diizen kavramidir. Bu baglamda Wach, Otto'nun sensus
numinis kavramina basvurur. Wach sensus numinis nosyonu sayesinde, dinin
kokenini inceleyen ve dini illiizyon ya da psikolojik bir ihtiya¢ olarak goéren
indirgemeci yaklasimlardan siyrilir.28

Merkezi bir nosyon olarak bu giic olgusu, dini tecriibede karsilasilan ger-
ceklikle giindelik diinyadaki hayat arasindaki baglanti noktasina isaret eder.

% Wach, a.g.e., ss., 106-107.

7 Joachim Wach, “Introduction: The Meaning and Task of the History of Religions”, The
History of Religions, ed. Joseph Kitagawa, Chicago: The University of Chicago, 1967, ss., 12-
18.

2 Joachim Wach, Types of Religious Experience, Chicago: The University of Chicago Press, 1972,
s. 35.
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Dinler her ne kadar giiciin tezahiirlerinin nerede ne zaman nasil gerceklesecegi
konusunda farklilassa da, bu giiciin kendini tecriibe edilebilir diizeyde tezahiir
ettirdiginin kabulii evrenseldir. Dini tecriibenin otonomisinin merkezi olan bu
glic, moral ve estetik nitelikleri asan temel kudret olarak kavranir. Otto’nun
gizem olarak adlandirdig1 bu fenomen hem korkutucu hem biiyiileyici bir ger-
ceklikti. Wach da tipki Otto gibi farkli dinlerde farkli bi¢cimlerde kavransalar
bile, giiciin bu iki yoniiniin evrensel olarak kabul edildigini ifade eder.?

Wach, sosyal kogsullarin dini hayat {izerindeki etkisine vurgu yapan egi-
lime karsi, sosyal hayat {izerinde dini kosullarin etkisine vurgu yapan
Troeltsch, Weber ve Scheler’i izler. Wach, sosyal baglami olusturan dini tecriibe
ve sosyal faktorlerin etkilesimine odaklanir. Ona gore dini tecriibe ne
Marxizmde oldugu gibi spontanelikten uzak bir determinizmle ne de onun
gerceklestigi sosyal baglami ihmal eden Spritiializmle aciklanabilir.

Sonug olarak Wach, dinler tarihinin artik dinin 6ziinti ve dinlerde haki-
kat meselesini arastiran teoloji ve din felsefesinden 6zerk bir disiplin oldugunu
belirtir. Ona gore Katolik ve Protestan teologlarin bu sahay1 kendi alanlariin
birer parcas: haline getirme ihtiraslar1 yiiziinden, dinler tarihinin otonomisini
takviye edecek galismalar tam olarak yapilamamaktadir.3!

Eliade’nin kutsalin otonomisi ile ilgili goriisleri, Otto ve Wach cizigisinde
gelisen otonomi anlayisinin daha iyi anlasilmasina katki saglar niteliktedir.
Eliade dini tecriibeyi tanrisalla iligkilendirme konusunda Otto’yu izler.
Otto'nun numinous dedigi seye o, kutsal adim verir.®> Eliade’ye gore dinler
tarihgisi, bir dini formun tarihini, onun sosyolojik ya da ekonomik baglamini
gozeterek yorumladiginda, isini bitirmis olmaz, buna ilaveten, 6zel tarihsel bir
andaki anlamini yani goriiniisiinii miimkiin kilan durumlar1 ve pozisyonlar:
anlamak durumundadir. O, dini metinlerin anlamint modern insan i¢in anlagilir
kilarak gorevini icra edecektir. Burada din biliminin kiiltiirel islevini icra etmesi
daha énemlidir. Iginde bulundugumuz tarihsel an, bizi daha 6nceki yillarda
goriilemeyen karsilasmalara zorlamaktadir. Avrupali veya Batili uluslar, tarih
yaratan tek halk olmadig: igin, onlarin kiiltiirel degerleri artik imtiyazli bir ko-
numa sahip degildir. Zira artik dogulu halklar ya da ilkel olarak adlandirilan

» Wach, a.g.e., s. 36.

% Joachim Wach, The Comparative Study of Religions, London: Columbia University Press, 1963,
ss., 56-57.

3t Mustafa Alici, Dinler Tarihinin Batili Onciileri, Istanbul: iz, 2007, ss., 483-484.

% Graham Cunningham, Religion and Magic, Edinburgh: Edinburgh University Press, 1999, s.
37
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halklar da, tarihe yeniden dahil olmus ve Batili degerleri analiz etmeye ve yar-
gilamaya baslamislardir. Bu durumu, Batili cemaatlerle digerleri arasindaki bir
diyalog olarak da anlayabiliriz. Bu kiiltiirel degerleri dogru anlayabilmek igin,
onlar1 besleyen dini atmosferi bilmek gerekir ve Avrupali olmayan bu dogulu
toplumlar bu atmosferi hala korumaktadirlar. Eliade’ye gore, bu sadece dini ve
kiiltiirel bir diyalogla ilgili degildir. Onun 6tesinde arastirmaci metinlerde ifade
edilen varolugsal durumlari inceleyerek, insanin daha derinlikli bir anlayisina
ulagsacaktir ve boyle bir bilgi ya da anlayis temelinde yeni bir hiimanizm gelise-
cektir. Arastirmaci bir kiiltiiriin dini ifadelerini inceleyerek ona sadece sosyolo-
jik ya da ekonomik baglamindan degil, iceriden yaklasmaktadir. Burada soz
konusu olan arkaik toplumlarin tiirlerine ait olan insanlarla karsilasmadir. Yo-
rum sorunu artik, yaratict bir hermenotikle ilgili sahsi bir deneyimdir. Dokii-
manlar toplandiktan ve tasvir edildikten sonra kendi referanslar1 icinde anla-
silmalidir. Eliade de Wach gibi, sadece ansiklopedik bilginin, arastirmacinin
biitiin isini tamamlamaya yetmeyecegini diisiiniir. Bir dinin kronolojik gelisme-
sini veya sosyo-ekonomik yapisini ortaya koymakla, arastirmact isini tamam-
lamis sayilmaz. Zira her beseri fenomen gibi, dini fenomen de son derece kar-
masiktir. Ondaki biitin anlamin kavranabilmesi i¢in dini fenomenin bir¢ok
yonden ele alinmasi gerekir.

Eliade agisindan dinler tarihgisinin amaci, dindar insanin® zihin diinya-
sin1 anlamak ve digerlerine anlatmaktir. Fakat bunun 6niindeki en biiytiik engel
modern diisiince i¢in din kavraminin sadece bir diinya goriisii anlaminda Hi-
ristiyanlik’tan ibaret sayilmasidir. Yabanci bir zihin diinyasini anlamanin tek
yolu, onu igeriden anlamaktir. Bu arkaik toplumlarin perspektifinden bakildi-
ginda, diinya, Tann tarafindan yaratildig icin vardir. Diinyanin varolusu onun
bir sey sdylemek istedigi dolayisiyla onun sessiz olmadig1 anlamina gelir. Bu-
rada insan kendini mikrokozm olarak kavradigindan, kozmosta kavradig: ayni
kutsiyeti kendinde bulur. Kozmos, insan varolusunun paradigmasi olur. Din-
dar insan tek bagmna degil, diinyanin pargasi olarak yasar.® Insan varolusunun
diinyaya agik olmasi, dindar insanin kozmik olarak isimlendirilen tecriibeler

% Mircea Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, Cev. Mehmet Aydin, Konya: Din Bilimleri
Yayinlari, 1995, s. 10.

3 Eliade, metnin yorumcusunu evrensel kiiltiire acik hale getirirken, miisterek dini bir mira-
s varligin aragtirir. Evrensel bir hermenétige sahip olmak igin bir beseri doga teorisine
ihtiyag vardir. Eliade insan tininin bu birligini antropolojik bir kavram olan dindar insan
(homo religiosus) kavraminda bulur. Dindar insan, kendisinde kutsalla karsilasilan bir yapi-
dir. Bkz. David Cave, Mircea Eliade’s Vision for A New Humanism, New York: Oxford
University Press, 1993, s. 17.

% Mircea Eliade, Sacred and Profane. New York and London: HBJ Book, 1959, ss., 165-166.
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dizisine ulasilabilir oldugu anlamina gelir. Bu tecriibeler her zaman dinidir, zira
diinya kutsaldir.36

Eliade, yeni bir hiimanizmi tiretebilmek i¢in yaratici bir hermenétigi ise
kosmakla yola koyulur. Zira Eliade’ye gore, dinler tarihinin en az gelismis yonii
yorum boyutudur ve o, dinler tarihini insanin 6teki kiiltiirler hakkindaki bilgi-
sini artirma isi olarak gormenin Otesinde oOteki kiiltiirlerle karsilasmada anlam
ufkunun genisletilmesi ¢abasi olarak goriir. Kiiresel bir hiimanizmin gercekles-
tirilebilmesi i¢in, dini metinlerde isaret edilen varolugsal durumlari kavramak
derinlikli bir hermenoétik agisindan 6nem arz eder.” Eliade dini metinlerle sanat
eserlerini mukayese eder ve hem sanat eserlerinin hem de dini metinlerin ken-
dilerine has bir referans planinda 6zel diinyalarda yasadiklarina karar verir.
Sanat eseri ve dini metin, otonom bir varlik olarak telakki edildigi 6l¢iide anlam
kazanabilir ve bunun i¢in onun herhangi bir yorum ¢abasina indirgenmemesi
gerekmektedir. Dini metinlerin derinlikli anlamimi kavrayabilmek i¢in ikincil
derecede 6nem arz eden unsurlarin Stesine gecmek gereklidir. ilkel dinlerin
sosyo-politik sartlara indirgenerek izah edilmesi gibi bir modanin yanlishigin
anlayabilmek i¢in, onlarin dini deneyiminin otonomlugunun anlasilmas: gere-
kir. Bununla birlikte Eliade, dini fenomenlerin kendi tarihsel baglami disinda
saf bir dini fenomen olarak anlamaya c¢alismaz. Ona gore, her beseri fenomen
ayrica tarihi bir fenomendir. Dini tecriibelerin tarihselligini kabul etmekle, onla-
r1 dini olmayan unsurlara indirgemek farkli seylerdir. Fenomenin tarihselligini
kabul etmek, onu sosyal ya da ekonomik bir tarihe indirgemek anlamina gel-
mez. Belirli bir kiiltiir i¢indeki bir dini fenomenin mesajini ortaya koymak ye-
terli degildir. Ayrica onun tarihini de incelemek gereklidir.®® Mesihgi dini hare-
ketler, sosyopolitik baglara indirgenemez. Bu hareketler, onlar1 hazirlayan
sosyo-politik sartlarin Otesinde insan ruhunun yaratilislaridir. Onlar, ruhun
yaratici iglemleriyle dini bir hareket haline gelir. Bu tiir hareketlerin sosyo-
politik muhtevaya indirgenerek agiklanmasi, onlardaki kutsallik boyutunu yok
saymak anlamina gelir.

Eliade, dinlere 6zcii yaklasimla tarihselci yaklasim arasindaki gerilimin
din bilimini dogmatiklikten ve statiklikten kurtardig1 icin yaratici oldugunu
belirtir. Eger fenomenologlar, dini metinlerin anlamiyla tarihgiler de bu anla-
min tarih boyunca farkl kiiltiirlerde nasil bir seyir izledigiyle ilgilenselerdi, bu
iki entelektiiel yaklasimin sonuglari, dindar insanun daha iyi anlasilmasini sag-

% Eliade, a.g.e., s. 167
% Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, ss., 7-9.
% Eliade, a.g.e., ss., 12-14.



122 e Emir Kuscu

layacakti. Indirgemecilikten korunabilmek icin bu dini anlamlarin tarihinin
daima beseri ruh tarihinin bir unsuru olarak anlamak durumundayiz. Kutsalin
evrensel bir boyutu vardir. Dini inang ve tecriibelerin kékeni kiiltiirel degil,
bilakis kiiltlirtin kokeni dini tecriibelerde bulunmaktadir. Eliade radikal bi¢im-
de gerceklesen sekiilerlesmeden sonra bile, bazi sosyal ve ahlaki fikirlerin hatta
teknolojik gelismelerin kokeninde dini saiklerin bulundugunu savunur. Dini
tecriibe insanla baglantili oldugundan, dinler tarihgisi, insanin varolussal du-
rumundaki stirekliligi kavramalidir.®

Dini metinlerin yorumu bizzat dinler tarihgisi tarafindan yapilmalidir.
Dinler tarihi, insani ruh diinyasina dogru yoneltmek ve onu kiiltiirel yonden
yaratict duruma getirmek i¢in bagli oldugu zincirlerden onu kurtarmay1 hedef-
ler. En eski zamanlardan beri, insan davraruslar1 dini bir degerle yiikliidiir, bu
bakimdan dinler tarihgisi, insanlik tarihinde gizli bir manevi birlik bulmaktadir.
Dinler tarihgisinin bu birligi degistirme ve zenginlestirme imtiyazi vardir. Kiil-
tiirtin gercek anlamda evrensellestigi bugiinde, dinler tarihgisi bas aktor olabi-
lir.40

Kanaatimize gore, Eliade, Otto’nun kutsal diisiincesini gelistirmeye ¢ali-
sir, fakat Otto’dan farkli olarak kutsali irrasyonel yoniiyle degil, biitiin “komp-
leks yapis1” icinde ele alir. Eliade’yi ilgilendiren rasyonel-irrasyonel arasindaki
iligki degil, kutsalin bizzat kendisidir.#! Eliade i¢in kutsal, hem dinin agiklayici
bir ilkesidir hem de emsalsiz ve arkaik ontolojiyi mutlak bi¢cimde anlamamizi
saglar. Zamann kutsal baslangi¢larina doniis nostaljisinde kendini agiga vuran
“ontolojik obsesyon”, Eliade’ye gore diinyadan ya da tarihten bir kagis degildir.

Hiyerofani, kutsalin tezahiir edimidir. Hiyerofanilerin, en ilkel biciminde
de en ileri bigiminde de, bizim diinyamiza ait olmayan bir gergekligi buluruz.
Kutsal her ne kadar otonom bir yapiya sahip olsa da, profan diinyamizin parga-
st olan nesnelerde tezahiir eder.*? Dini bir tecriibeyi yasayanlar i¢in biitiin doga
kendisini kozmik bir gerceklik olarak ifsa eder. Burada kutsalin tezahiir ettigi
nesne, baska bir sey haline gelirken, ayrica kendisi olmay1 siirdiiriir ve bir tasin
kendini kutsal olarak ifsa ettigi kimseler i¢in onun gergekligi doga otesi bir ger-
ceklige doniistiiriiliir.#* Kutsal ve profan sadece dinler tarihini ilgilendirmez,
onlar diinya i¢inde varligin modlaridir. Onlar tarihe ya da sosyolojiye degil,
insanin kozmosta kesfettigi farkli pozisyonlara baglidir. Kutsal mekanin nasil

% Eliade, a.g.e., ss., 15-16.

0 Eliade, a.g.e., ss., 73-80.

41 Charles H. Long, “Eliade’nin Yapitinin Cagdas Insan Icin Anlam1”, Din ve Fenomenoloji, ed.
Constantin Tacou, Istanbul: Iz, 2000, s. 88.

2 Eliade, Sacred and Profane, ss., 10-11.

# Eliade, a.g.e., ss., 12-13.
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inga edildigini ve profan mekandan nigin ayirt edildigini gostermeksizin onun
yapisini tartismak manasizdir. Bu bakimdan, Eliade’nin asli ilgisi, dini tecriibe-
nin spesifik boyutlarini sunmak ve onunla profan tecriibe arasindaki farklilikla-
1 gostermektir.#

Hiyerofanilerin diyalektigi baglaminda biitiin nesneler kutsal olarak kabul
edilmez. Kutsal kabul edilen nesne artik siradan bir nesne degil, normal varolus
kosullarinin 6tesinde baska bir seye dontiismiistiir. Hiyerofanilerin diyalektigi,
secimi gerektirir, bir nesne kendisinden farkli bir sey oldugu 6lciide kutsaldir.
Hiyerofani olmak bir secim gerektirir ve onun gevresinden agik¢a soyutlanmasi
gerekir. Bir nesne kendisi olmaya son verip bir hiyerofani oldugunda kutsallik
boyutuna ge¢mistir.*> Kutsal ve profanin paradoksal iliskisinde kutsal kendini
tecelli ettirerek kendini sinirlar ve gorelilestirir. Kutsalin diyalektigi sadece ilkel
dinler i¢in degil, tiim dinler icin gecerlidir. Ne temel hiyerofanilerle ne de evrimci
anlamda salt iistiin hiyerofanilerle karsilasamayiz.% Psikanaliz ve tarihsel mater-
yalizm, ilkel toplumlarda cinselligi ve beslenmeyi modern toplumun onlara
ylikledigi anlama irca etti. Oysa yemek yeme, ilkeller i¢in fizyolojik bir olayin
Otesinde dini bir tecriibedir.#” Yemek yeme torenleri, yasamin temsil ettigi giic-
le birlesmeyi saglar.*

Dini bir fenomen, tarihsel bir fenomen gibidir. Bu bakimdan saf bir dini
fenomen mevcut olmadig gibi, dini fenomen, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik,
psikolojik ve tarihi bir fenomendir.# Arastirmaci agisindan bir mitin tarihle
sartlanmasi, onun varligini acitklamaz. Dini tecriibenin tarihselligi, bize dini
tecriibenin ne oldugunu sdylemez, Elbette kutsal sadece tarihi olarak sartlanan
yansimalar sayesinde kendini tanitir. Fakat bu yansimalarin incelenmesi, bize
dini tecriibenin gercek anlamini vermez.® Dini tecriibenin ger¢ek anlamina

# Eliade, a.g.e., ss.,15-17.

4% Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris. Cev: Lale Arslan. Istanbul: Kabalci, 2003, ss., 37-38.

4 Eliade, a.g.e., ss., 52-53.

¥ Eliade, Sacred and Profane, s. 14.

4 Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 54.

# Ugo Bianchi, dini tecriibenin dolayisiyla disiplinin otonomisi baglaminda filolojik, etnolojik
ve diger tekniklerin dinler tarihinin tarihsel araglar1 olarak kapsandigini belirtir. Dinler tari-
hi, sosyal baglamin incelemesini, psikolojik tezahiirlere ilgiyi kapsamahdir. Dinler tarihinin
otonomisi, din iizerine sosyolojik, psikolojik vb. arastirmay1 dislamaz. Bkz. Ugo Bianchi,
“On Some Methodological Issues Concerning the Autonomy of the History of Religions”,
Current Progress in the Methodology of the Science of Religions, ed. Witold Tyloch Warsaw:
Polish Scientific Publishers, 1984, ss., 41-42.

% Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, ss.,62-64.



124 e Emir Kuscu

ulasabilmek i¢in onun tarihsel analizinin 6tesine giderek, o dini tecriibeyi onu
yasayan din mensubunun goziinden anlamaya ¢alismak gerekir.

Dini tecriibenin otonomisini kabul etmenin salt entelektiiel bir ugras ol-
madig fakat pratik hayatla siki sikiya bagl oldugunu sdylemek gereklidir. Zira
modern ve tarihselci tarzda diisiinen insan, yasanan trajik olaylarin anlaminin
dinsel tecriibeye uzandigini géremedigi gibi onlar1 mitlerin eskatolojik senaryo-
lar1 yoluyla da anlamaya calismaz. Aksine tiim yasananlari ekonomik ya da
siyasi gii¢ oyunlarina indirger. Dini metinlerin otonomlugu Eliade’nin tarihin
teroriis! dedigi bir durumdan insanin kendini korumasini saglar. Oyleyse bu
bakis, dini metinlerin otonomluguyla, insanin modern tarihselcilik karsisindaki
Ozgiirltigii arasindaki pratik iliskiyi gosterir.?? Kanaatimize gore, Eliade Saman-
lara dykiinerek, tarihi inkar etmemekte, daha ¢ok dini metinleri anlamakla din-
lerin tarihsel karakterini kavramanin ayni sey olmadigini gostermeye ¢alismak-
tadur.

2. Mutlak Otonomi Diisiincesinin Tenkidinden Rélatif Otonomi
Kavramina®

Simdiye kadar, kutsala iliskin olarak Otto'nun ve onun etkisi altinda ka-
lan Chicago ekoliiniin otonomi anlayisini izah etmeye calistik. Bu baglamda
dini tecriibenin otonomisine iliskin daha sonraki donemlerde gelisen elestiriler-
den ve tartismalardan bahsedecegiz.

Dini tecriibenin ya da kutsalin otonomisi fikrine yonelik en ciddi elestiri-
lerden biri, Veikko Anttonen tarafindan yoneltilir. Anttonen’in meseleye yakla-
simi1 kognitiftir. Ona gore kutsal otonom ontolojik bir referans degildir. Kutsal
ya da dini tecriibe her zaman diislince ve davranisin kognitif yapilar1 iginde ve
anlamin metaforik iletisimi iginde kiiltiirel olarak {iiretilir. Burada Anttonen
fenomenologlarin 6nerdikleri sosyal diinya ve sosyal olmayan diinya ayrimina
dayal1 iki diinya teorisini reddeder. Anttonen, din fenomenologlar: tarafindan,
dinin sui generis 6ziinlin kavranmasi amaciyla® kutsalin biitiin begeri tecriibe-

*1 Tarihin terorii kavramaiyla ilgili olarak bkz. Mircea Eliade, Images and Symbols, Kansas City:
Subsidiary of Universal Press, 1961, ss., 71-73.

52 Mircea Eliade, Ebedi Doniis Mitosu, Cev: Umit ALTUG, Ankara: imge, 1994, s. 144.

* Otto’dan Chicago ekoliine degin ifade edilen teolojik karakterli otonomi anlayis1 “mutlak
otonomi” olarak isimlendirilirken, dini metinlerin gelisimindeki tarihsel ve kiiltiirel bagla-
min farkindaliginda ortaya ¢ikan otonomi anlayis1 “rélatif otonomi” olarak tanimlanr.

% Armin Geertz ve Russell McCutcheon, “The Role of Method and Theory in The IAHR”,
Perspectives on Method and Theory in the Study of Religion, ed. Armin Geertz ve Russell
McCutcheon, Boston: Brill, 2000, s. 7.
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nin i¢inde gergeklestigi sosyal matristen soyutlanmasin elestirir. Kutsal ger-
ceklik, sembolik olarak inga edilen zihinsel temsillerdir. Bu temsiller kiiltiirel
istemin parcasidir.®® Kutsiyet nesnelerin degil, kutsala iligkin {iretilen sdylemin
bir niteligidir. Onemli olan, 6zel sembollerin metafiziksel referanslarinin nasil
yorumlandig degil, biitiin sembolik sistemin kendisine nasil isaret ettigini agik-
lamaktir. Din incelemesi icin esas sorun, kutsalin insanlarin hayatlarinda hangi
bicimlerde mevcut oldugunu ve yasanmakta olan gerceklikler olarak nasil kav-
randigini tasvir etmektir. Bu yiizden din incelemesinin metodolojisi, kendisi
araciligiyla kavrandig yapilarin dinsel olarak bilindigi kognitif siireclere odak-
lanmalidar.%

Anttonen’e gore, kutsal, kiiltiire bagli olarak hem ayiran hem birlestiren
kognitif bir kategoridir. Ayr1 ontolojik bir kategori olarak onun statiisii, sosyal
hayatin farkli alanlarinda asli gbze ¢arpan siireglere cevap veren insan zihninin
kognitif mekanizmasina baglidir. Burada din, aym siireg i¢indeki insan davra-
nisinin kiiltiirel sistemine bagl bir baglamdir.>”

Dini tecriibenin otonomisi fikrine itiraz konusunda feminist elestiri ve
McCutcheon’in postmodernist yaklasimi arasinda bir fikir birligi vardir. Femi-
nist elestiri acgisindan sui generis kavrami, dinin baglamdan arindirilmasim
amaclar. “Emsalsiz Dinselligin” anlasilmasi, politik ve sosyal igerigi dislayarak
gerceklesir. Dini tecriibenin otonomisini kabul eden dinler tarihgisi, saf dini
fenomenlerin empirik olarak var olabilecegini kabul etmese de, belli tecriibele-
rin temel dini bir karakter sergiledigini diisiiniir. Dinler tarihi perspektifinden,
fenomenlerin sosyolojik ya da ekonomik boyutu ikincildir. Burada Shaw, em-
salsiz dinselligin kendi terimleri i¢inde anlagilmasi gerektigi hususuna karsi
ciktig1 gibi, indirgemecilik karsit1 soyleme meydan okur. Sui generis kavrami-
nin, indirgenemez dinselligi beseri pratige empoze ettigini ifade eder. Otonomi
sOylemi gii¢ (iktidar) ve kadin-erkek arasindaki esitsizlik sorularini garpitir, sui
generis dinsellik anlayisinin apolitik bir tavrin gelisiminden sorumlu oldugunu
belirtir. Eliade’'nin Mesihgi hareketleri politik olarak degil, insan ruhunun ya-
ratmalar1 olarak okuma gayreti karsisinda Shaw, iktidarin dinin boyutu ya da

% Veikko Anttonen, “Sacred”,Guide to the Study of Religion, ed. Willi Braun ve Russell
McCutcheon, London: Cassell, 2000, s. 274.

% Veikko Anttonen, “What is It That We Call ‘Religion’?”, Perspectives on Method and Theory in
the Study of Religion, ed. Armin Geertz ve Russell McCutcheon, Boston: Brill, s. 197.

% Veikko Anttonen, “Rethinking the Sacred”, The Sacred and Its Scholars ed. Thomas
Idinopulos, Edward Yonan, New York: E.J. Brill, 1996, s. 39.

% Anttonen, a.g.e., s. 43.
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yonii olarak paranteze alinmayacagini savunur. Sui generis kavrami, feminist
arastirmanin kabulleriyle karsitlik i¢indedir. Feminist anlayisa gore, dini tecrii-
benin otonomisini savunan yaklagim, ayni zamanda kurumsal bir savag ver-
mektedir ve bunu entelektiiel bir marjinallesme pahasina yapmaktadir. Din
arastirmacisinin otonomi adina {irettigi asilmaz duvarlar, onu yeni entelektiiel
yonelimlerden ve tartismalardan soyutlamistir, sonunda 1950'lerin heyecan
uyandiran fenomenolojik tartismalarindan geriye 1990’larin kisir dongiisiinde
kendini yineleyen bir monotonluk kalmistir.5

Gliniimiizde Russell McCutcheon, genelde din fenomenolojisinin 6zelde
Eliade’nin en etkili ve meshur elestirmenidir. Ona gore, dini tecriibenin, tarihsel
etkiler karsisindaki otonomlugu iddiasi, din konusundaki modern séylemlerin
¢ogunda var olan bir ozelliktir. Otonomi iddiasiyla, dini olan sadece diger bo-
yutlardan izole edilmekle kalmaz, dini olana digerleri {izerinde bir ayricalik
taninir. Dinin sui generis oldugu iddiasi, dini arastirmalarin en temel aksiyomu-
dur. Dini bilginin otonomisi, onu inceleyen disiplinin otonomisidir.®
McCutcheon, dini tecriibenin otonomisine dayal1 olarak din incelemesinin oto-
nomisini savunmanin dini arastirmalar1 teoloji disindaki diger disiplinlerle
iliskisiz hale getirdigini vurgular. McCutcheon’a gore, bu otonomi anlayisi, din
fenomenolojisinin dini arastirmalar alaninda essiz disipliner bir kimligi koru-
mak igin bir stratejidir. Bu, din arastirmalar1 alanindaki fenomenolojinin haki-
miyetini siirdiirme arzusu, din hakkindaki bilimsel sdylemin imalini kontrol
etmek icin teolojik, sosyal ve politik motivasyonlarla iligkilidir.®® Din fenomeno-
lojisi bir elitin (dinler tarihgileri) metinler tizerindeki kontroliinii siirdiirmek
tizere isleyen ideolojik bir mesrulastirma aracidir. Otonomi soylemi, sadece
teolojik ve felsefi acilardan anlasilirsa, onun arkasinda yatan sosyal ve politik
faktorler arastirilmazsa, sorgulama eksik kalir.®! Ona gore Eliade’nin kutsal
teorisi, tarihsel olmayan biitiin iddialar: tarihsellestirme ¢abasindan baska bir
sey degildir. Dinin odak noktas1 olarak (tarihsel olmayan) askin kutsali isaret
eden Eliade, sosyal ve siyasi konular hakkinda yorum yapma hakkindan fera-
gat eder. Bu sadece din incelemesini teolojilestirmeyle ilgili degil, ayrica dini
olanin kurtarici oldugunu soylemekle dinin sosyal gercekligine elestirel yak-
lasma firsatini yitirmesiyle ilgilidir.®? McCutcheon’a gore, Eliade, otonomi dii-

% Rosalind Shaw, “Feminist Anthropology and the Gendering of Religious Studies”, The
Insider and Outsider Problem in the Study of Religion, ed. Russell McCutcheon, London:
Cassell, 1999, ss., 106-110.

% Russell McCutcheon, Manufacturing Religion: The Discourse on Sui Generis Religion and the
Politics of Nostalgia, Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 59.

¢ McCutcheon, a.g.¢., s. 73.

¢t McCutcheon, a.g.¢., s. 73.

62 Russell McCutcheon, Critics not Caretakers, New York: State University of New York, 2001, s.
129.
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siincesine sosyo-politik ilgililigi kurban eden Yeni Elestiri akiminin etkisi altin-
dadir. Eliade i¢in dinin sui generis olarak anlasilmasi, modernitenin hastaliklari-
nin tedavisi i¢in on sarttir. Yeni Elestiricilik akimi ve Eliade, metni, sosyal so-
runlarin bir parcasi olarak degil, onlara bir ¢6ziim olarak algilar. Burada simnif,
cinsiyet ve politika konulariyla arastirmacinin ilgilenmemesi gerekir.®® Fakat
McCutcheon, onun apolitik gibi goériinen tavrimin arka planinda Eliade’nin
gengliginde sempatizani oldugu fasist ideolojinin esintilerini goriir.5

Fenomenolojik yaklasimin diger bir problemi, dini bilginin tasvirine
odaklanilmasi ve sadece inananin perspektifini hakli ¢ikaran yorumlara yer
verilmesiyle ilgilidir. Burada arastirmacinin rolii, iceriden bakan dindarin id-
dialarin tekrar etmekten ibarettir.®> Dinin 6zliniin numinous, “personel iman”
ya da “kutsal” oldugunu ifade etmek, dinin son derece bireysellestirilmis bir
yorumuna yol agar. Hatta dini olanla sekiiler olan arasindaki radikal ayrima
bile sebebiyet verebilir. Dini tecriibenin sui generis oldugunu sdyleyenler onu,
sosyolojik, antropolojik politik tecriibeden soyutlamaktadirlar.®® Din fenomeno-
lojisi, dini tecriibenin sosyo-politik imalara sahip oldugunu fark edemez ve dini
kurumlar, tarihselliginden arindirir ve depolitize eder. Ama asil tehlikeli olan,
bu anlayisin, dini tecriibeyi, hegemonik sdylemler igine yerlestirmesidir.s”

McCutcheon agisindan dikkat edilmesi gereken din fenomenolojisi olarak
bilinen izole edilmis entelektiiel yaklasim degil, icinde insanlarin kendi sosyal
kimliklerini insa ettikleri bigimlerdir. Bu bakimdan din arastirmalarini yeniden
yapilandirmak, belli retoriksel hareketleri izleme firsati sunar. McCutcheon,
otonomi retoriginin ideolojik oldugunu diisiiniir ve bu retorik yoluyla farklilik-
larin giderilerek yerine homojen bir yapinin tesis edildigini savunur. Din ala-
nindaki arastirmacinin kendisi araciligiyla sosyal kimligini kazandig: asli arag,
sosyal bilimlerin indirgemeci ¢abasina kapali olan dini tecriibenin incelemesi
olarak kendi projelerini savunma kabiliyetidir. Buna gore indirgemeci olanlar,
biitiin dini fenomenlerin 6zii olan tarih dis1 6ze degil, dini fenomenlerin goz-
lemlenebilir kismina ulagabilirler.®® McCutcheon, metinsel iiretimlerin analizin-
de otonomi retorigi yoluyla sosyal kimligi nasil tanimladiklar: tizerinde durur.

0 McCutcheon, Manufacturing Religion, s. 55.

¢ Russell McCutcheon, “The Myth of Apolitical Scholar: The Life and Works of Mircea
Eliade”, Queen’s Quarterly 100, 1993, s. 658.

¢ McCutcheon, Manufacturing Religion, s. 130.

% McCutcheon, a.g.¢., s. 131.

67 McCutcheon, Critics not Caretakers, s. 85.

% McCutcheon, The Discipline of Religion, s. 55.
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Dinler tarihine Avrupa kiiltiirii ve Asyali uluslarin kiiltiirii arasinda bir ara
zemin olarak ayricalikli bir pozisyon tanindigina isaret eder.® Smith’in iman,
Eliade’nin kutsal, van der Leeuw’nun kudret dedigi sey, askin degerlere isaret
eden, sosyal formasyonu tarihin kokenine yerlestirerek tarihten soyutlanmus bir
mit yaratma stratejisidir. Burada otonomi iddiasi, belli iktidar bigimlerini nor-
matif ve otoriter hale getiren giiclii retoriksel ve ideolojik araglar olarak anla-
silmalidir.”® Otonomi iddiasinin, dinler tarihi disiplinini marjinallestirdigini
diisiinen McCutcheon, onun diger disiplinlerle iliskisini seyreklestirmesinin,
onu elestirellikten uzaklastirdigini ifade eder.” Yani, o, otonomi iddias1 ve din-
ler tarihinin diger beseri bilimlerden kopartilarak teolojilestirilmesi arasinda bir
baglant1 kurmaktadir. Ayrica, McCutcheon, dini tecriibenin 6zel ve ayricalikli
kihindigindan, onu yaratan ekonomik kosullarin yok sayildigini iddia eder. Bu
da, ona gore, otonomi retorigi ile kiiresel tiiketim ideolojisi arasindaki irtibatin
fark edilmesini engeller.”?

McCutcheon, Foucault'nun bilgi ve iktidar arasinda kurdugu iliskiden
yola ¢ikarak, dinler tarihi disiplinini iktidar iliskileri sorunu agisindan ele alir.
McCutcheon’a gore, Eliadeci arastirmacilarin Eliade ve siyaset hakkindaki tar-
tismaya cevap verme bicimi, aciklanamayan fakat kendi referans planinda yo-
rumlanan saf 6znelligin indirgenemez ve otonom alanin insa etmek igin kul-
landiklar: teknikleri temsil eder. Bu bakimdan post-Eliadeci bir din incelemesi,
iktidarin ve otoritenin dini iddialar araciligiyla insa edildigi bicimlerle ilgilen-
melidir”?

Dini tecriibenin otonomlugunu elestiren feminist ve postmodernist anla-
y1s, dini tecriibenin ifadesinin hakikatle olan iligkisinin, onun siyasi giiglerle
olan iliskisinin carpitilmis ifadeleri oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore kut-
sal, hiyerarsik ilgiler agisindan sosyal olarak insa edilmis bir aragtir. Aslinda
dini metinlerde isaret edilen hakikati, biitiiniiyle, iktidar oyunlarinin nesnel-
lesmesi olarak kabul etmek indirgemecilik olur. Oysa din alanindaki arastirma-

% McCutcheon, a.g.¢., s. 66.

70 McCutcheon, Critics not Caretakers, s. 88

7t McCutcheon, a.g.e., s. 127.

72 McCutcheon, a.g.e., s. 97.

73 McCutcheon, The Discipline of Religion, s. 194. McCutcheon’a gore, Eliade’nin mit kavramini,
primordial hakikatin aktaricis1 olarak cergeveledigi apolitik baglam reddedilmelidir.
Primordialite, dogal verililikten dogmaz, fakat varolmak iizere mitler olarak adlandirilan
ozel iletisimsel ¢abalara ihtiya¢ duyan kirilgansosyal bir insadir. Bkz. Russell McCutcheon,
“Myth”, Guide to the Study of Religion, ed. Willi Braun ve Russell McCutcheon, London:
Cassell, 2000, s. 199.
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cilar, ekonomistlere ekonomik sistemlerin edebi metinlerin kilik degistirmis
bi¢imleri oldugunu dayatmaya ¢alismamaktadir.”

Burada kutsalin mutlak anlamda ya da a priori otonomisini savunmak?
kadar tehlikeli olan husus dini gelenekleri sadece dini olmayan etkenlerin nes-
nellesmesi olarak algilayan indirgemeci bakistir. Diger taraftan, dini tecriibenin
kismi ve rolatif anlamda otonom oldugunu savunmak, onun sosyal siireclerle
olan iliskisini tamamen goz ardi etmeyi gerektirmez. Otto ya da Chicago oku-
lunun temsilcilerinin otonomi ¢ergevesinde dini metinleri, izole edilmis teolojik
bir kategori olarak kabul ettiklerini soyleyebiliriz. Ancak biz, kutsalin otonomi-
sini, onlarin anladig: tiirden mutlak bir manadan ¢ok rolatif olarak yeniden
temellendirebiliriz. Nitekim Ivan Strenski tarafindan savunulan rolatif otonomi,
dini geleneklerin tarihsel bir perspektiften sosyal bir baglamda gelistiklerini
kabul etmemizi gerektirir. Kutsal da buna bagl olarak, fenomenologlarin iddia
ettikleri gibi, salt askinlik ya da salt bir vahiy kategorisi olarak degil, insan dav-
ranig1 ve kiiltiirle ilgili bir manada ele alinabilir. Ancak bu, dini geleneklerin,
sosyal yapilara indirgendigi manasina gelmemekle birlikte, burada aslolan dini
geleneklerle sosyal yapilar arasinda kargilikli ve diyalektik bir iligkinin oldugu-
nun farkina varmaktir. Burada disiplinle ilgili boliinmeler, gegici ve stratejiktir.
Rolatif otonomi ayni1 zamanda, dinlerin salt askin ve teolojik gercekligi hakkin-
daki sonu gelmez argiimanlarla arasina mesafe koyar.”¢ Strenski, Eliadenin
otonomiyi abartmakla énemli firsatlar1 kagirdigin belirtirken, kiiltiirel baglam-
dan bagimsiz dinin agkin gercekligi hakkindaki argiimanlara bir son vermeye
calisir.”7 Bu, postmodern bir diinyada her bir kiiltiiriin kendi ¢ogullugu ve
kendi rolatif otonomisi icinde incelenmesi gerektigi ilkesiyle ilgilidir.”
Wittgensteinci felsefede de, her ne kadar din dilinin otonom bir yaprya sahip
oldugu kabul gorse de, Rhees gibi Wittgensteinci felsefeciler, dini ifadelerin
otonomisini ¢ok gii¢lii bir bicimde vurgulamanin, dini inancin hayatin diger
boyutlarindan izole edilmesiyle sonuglanacagini, dolayistyla mutlak bir otono-
minin olmadigin belirtirler.”

74 Kimberly Patton, “Juggling Torches”, A Magic Still Dwells, ed. Kimberley C. Patton,
Berkeley: University of California Press, 2000, s. 164.

7> McCutcheon, mutlak ya da a priori otonomiden, “sosyo-politik otonomi” olarak bahseder.

76 Seth Daniel Kunin, Theories of Religion, Edinburgh University Press. 2003, s. 171

77 Ivan Strenski, “Reduction without Tears”, Religion and Reductionism, ed. Thomas Idinopulos,
Edward Yonan, New York: E.J. Brill, 1994, ss., 104-105.

78 Russell McCutcheon, Critics not Caretakers, s. 59.

7 P.F. Bloemendaal, Grammars of Faith, Leuven: Peeters, 2006, 109
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Bu bakimdan salt sosyal yapilardan hareketle dini gelenekleri agiklamak
ne kadar sorunluysa, sosyal yapilar1 goz ard1 ederek dini gelenekleri anlamaya
calismak da o kadar sikintilidir. Bu yoniiyle Strenski’nin rolatif otonomi nosyo-
nu, Ninian Smart’a paralel bir bicimde, din arastirmalarin teolojiye indirgeme
riskini ortadan kaldirir. Dini geleneklerin rélatif anlamda otonomisini savun-
mak, diger indirgemeci sosyolojizmlerden farkli olarak, dinin sui generis bir
gerceklik oldugunu inkar etmez. Toplumsal yapilarin dini geleneklerin olusu-
mundaki rolii kadar, dini geleneklerin de toplumdaki rolii ve islevini dogru bir
bicimde takdir etmek 6nem arz eder. Ornegin Kuran’it Kerimi ya da Yuhanna
Incilini, sadece ilk muhataplari olan 7. asir Arap toplumunun ya da Helenistik
cemaatin sosyal-yapisal Ozelliklerine gore analiz etmek onlar1 yarim yamalak
anlamak manasina gelir. Elbette bu metinleri analiz ederken, sosyal yapilar1 goz
oniinde bulundurmazsak, onlarin ne demek istedigini gercek¢i bir bigimde
anlayamayiz. Ancak diger taraftan, bu metinlerde isaret edilen hakikati sadece
sosyal siireglerle agiklamaya kalkarsak, onlara haksizlik yapmis oluruz. Zira bu
metinler sadece soz konusu sosyal yapilarin bir sonucu degil, ayn1 zamanda
onlar1 degistirip doniistiiren bir etki giicline de sahiptir.

Mutlak ya da a priori anlamda bir otonomiyi savunmak, Eliade’de oldu-
gu gibi, dini geleneklerin safiyaneligini ve sekiiler alandan bagimsizligini ge-
rektirdigi icin, abartili bir tutumdur. Eliade, 6zsel dinselligi askinsal bir alana
yerlestirerek, dini geleneklerin tarihselligini ve kiiltiirelligini goz ardi eder.
Jonathan Z. Smith’e gore, Ozellikle merkez sembolizmine bagl arkaik ya da
primitif ontoloji kavrami, farkliliklardan ziyade benzerliklere ve aynilige vurgu
yapmasinin yani sira yorum hakkini belli bir dini elite (dinler tarihgileri) tahsis
eder.® Eliadeci mutlak otonomi diisiincesi, dinler tarihgilerine epistemolojik bir
ayricalik veya imtiyaz kazandirmayi hedefler.®! Rolatif otonomi nosyonu ise,
sekiiler alan ve dini alan ya da sosyal alan ve sosyal olmayan (personel) alan
arasindaki ayrimlara kars1 ¢ikarak, dinin her seyden Once kiiltiirel bir gerceklik
oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakimdan dinler hakkinda dinler tarihgileri ne
kadar s6z soyleme yetkisine sahip iseler, diger disiplinlere mensup arastirmaci-
lar da o kadar sahiptirler. Dolayisiyla Eliade’'nin Yaratici hermenétik dedigi
yaklagim, diger disiplinlerden beslenen farkli hermendétikler karsisinda ayrica-
likl1 bir konuma sahip degildir.

Din, diger alanlardan izole edilmis bir sey degildir, bu ytizden onu kiiltii-
riin biitiin dinamigiyle iligki i¢ine sokan diger disiplinlerle iligki i¢inde incele-
mek Snemlidir. Mutlak otonomi diisiincesi, adina igeriden anlama dedigimiz

8 Jonathan Z. Smith, Map is not Territory, Chicago: Chicago University of Chicago Press, 1993,
s.293.

8 Ivan Strenski, Religion in Relation: Method, Application and Moral Location, South Carolina:
University of South Carolina Press, 1993, s. 5
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bir yontemi savunurken, aslinda Ozne-nesne ayrimina itibar eder. Oysa
Jonathan Smith gibi arastirmacilar, arastirilan konu ve arastirmaci arasinda bir
ayrim yapmanin gii¢ oldugunu, zira dinler arasi karsilastirmanin, arastirmaci-
nin zihninin bir iirtinii oldugunu belirtirler. Buna gore, arastirmacinin zihinsel
faaliyetini ve 6znel katkisini goz ardi ederek, dini metinlerle tarihsel olaylar
arasinda nesnel bir baglant1 kurmaya c¢alismak, bir tiir illtizyondur, zira tarihsel
baglantilar arastirmacinin zihninin disinda, ondan bagimsiz olarak var olan
realiteler degildir.82 Bu ytiizden dini gelenegi iceriden anlayan miimin (mutlak
otonomi) ve disaridan anlayan (indirgemecilik) arastirmaci arasinda bir ayrim
yapamayacagimiz i¢in, otonomiyi reddeden anlayisin (disaridan anlama) nes-
nellik iddias1 nasil bir mitse, dini metinlerin tarih dis1 yapisiyla ilgili iddia da,
inananin (igceriden bakanin) kendi diisiincesi degil, dinler tarihi arastirmacisinin
zihinsel bir kurgusudur.

Sonug¢

Dini metinlerin otonomlugu sorunu, iceriden anlama-disaridan anlama
meselesine bagli olarak, 6zellikle 80’li yillarin sonlarina kadar iki karsit kampin
glic miicadelesini siirdiirdiikleri bir alanin i¢ine hapsedilmistir. Burada dine
iceriden yaklasan arastirmacilar, dini metinlerin mutlak otonomisini savunmak-
la, farkinda olarak ya da olmayarak, aymi zamanda dinler tarihgileri ya da
fenomenologlar1 olarak kendilerini imtiyazli bir konuma yiikseltmis olurlar.
Buna karsilik, dini metinlerin otonomisini pesinen reddeden zevat (disaridan
bakan arastirmacilar) ise konuyu ¢ogunlukla pozitivist ilgilere kurban etmisler-
dir. Son zamanlarda dini metinlerin mutlak otonomisi diislincesinin, 6zellikle
dini alan arastirmacilarinin tarihsel, siyasal ve kiiltiirel kimliklerinden soyut-
lanmis kiiltiir ve tarih dis1 hatta apolitik bir egilime sapmalariin sorumlusu
oldugu konusunda gittikge yiikselen bir elestiri vardir. Bu elestirinin ciddiye
alinmasi ve bu minvalde mutlak otonomi diisiincesinin elestirel bir gozle yeni-
den tetkik edilmesinde biiyiik yarar vardir. Ancak, her ne kadar McCutcheon’in
mutlak otonomi diistincesine yonelik tenkitlerinin biiyiik oranda isabetli elesti-
riler oldugu bir hakikat olsa da, otonomi diisiincesinden tamamen feragat ede-
rek, dini metinleri sadece sosyo-Kkiiltiirel siireglerin birer iz diisiimii mesabesine
indirgemek, eski indirgemeci anlayis1 yeniden hortlatmaktan baska bir seyle
sonuglanmaz. Bunun yerine kanaatimize gore, dini metinlerin otonomlugu
diisiincesini tamamen terk etmeksizin, gerek dini metinlerin gerekse de aras-

8 Roger Trigg, Rationality and Religion: Does Faith need Reason?, Wiley Blackwell, 1998, s. 43.
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tirmacilarin ait olduklar, tarihsel ve kiiltiirel baglamlari yorum siirecine dahil
eden bir hermendétikle ise koyulmak biiyiik Onem arz etmektedir. Bu
hermenotik yaklasim, otonomiyi savunan yaklagimlarin igine diistiigii teolojik
tuzaktan sakinir ve otonomi diislincesini tamamen terk etmeden de, kiiltiirel bir
calismaya imza atmanin miimkiin olabilecegine isaret eder. Dini inang ve tecrii-
belerin kokeninin kiiltiirel oldugunu séylemek nasil kiiltiirel bir indirgemecilik
ise, Eliade’nin iddia ettigi gibi, kiiltiiriin kokeninin dini tecriibelerde bulundu-
gunu iddia etmek de teolojik indirgemeciliktir. Burada her ikisi de, gercek ilmi
yaklasimdan uzaklasarak dinler tarihini metafiziksel bir yone dogru saptirir.
Dolayisiyla kendimizi otonomi diisiincesi ve kiiltiirellik arasinda herhangi bir
tercih yapmak zorunda hissetmemeliyiz. Onemli olan, dini metinlerin dinsellik
hususiyetine siddet uygulamayan ve ayn1 zamanda onun kiiltiirel boyutunu da
goz ard1 etmeyen bir yaklasimi tatbik edebilmektir.



