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William Paden 6zellikle 80’lerin sonu ve 90’larin basinda kaleme aldig:
iki 6nemli eser olan Interpreting Sacred ve Religious Worlds ile Dini Arastirmalar
alaninda hakli ve hatir1 sayilir bir iine kavusmustur. Onun 6zellikle Eliade-
sonrasi siire¢te Dini Arastirmalarin kazandig1 yeni ivmede oldukca dnemli bir
rolii ve katkis1 vardir. Bu bakimdan onun yaklasimini ifade etmek icin kullani-
lan “Yeni-Karsilastirmacilik” kavraminin anlamini dogru bir bigimde anlamak
hayati bir meseledir. O, bir yoniiyle Eliade gibi arastirmacilarin kullandig kar-
silastirmali  yontemin o©Oneminden bahsetmekle beraber, diger ydniiyle
postmodern bir diinyada “kargilastirmali” yontemi yeni bir baglama yerlestir-
mek suretiyle 6zgiin bir yaklasimin temsilcisidir.

Dini arastirmalar alaninda ¢okga revacta olan ve son birka¢ on yildir
fenomenolojik gelenegin disindan cok sayida elestiriye konu olan “kutsal” kav-
ramina doniik olarak Paden’in yaklasimindaki 6zgiinliigii fark etmek i¢in onun
Interpreting Sacred ya da Tiirkge terciimesindeki ismiyle Kutsalin Yorumu adh
eserini mutlaka okumak ve irdelemek durumundayiz.

Paden dini metinlerdeki kutsal kavramini anlamanin temelde bir bakis
acis1 meselesi olduguna dikkat ceker. Nasil ki diinyaya dair algilamamiz, icin-
de bulundugumuz, a¢i, konum ve durumsallikla siki sikiya iliskiliyse, aym
sekilde dini fenomenleri anlama tarzimizda, i¢inde bulundugumuz bir iligkisel-
lik diizleminde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, yaptigimiz yorum daima birisinin ya
da bir yerin goriisiine dairdir. Bu yiizden arastirmaci kendi segtigi perspektife
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uygun diisen fenomenleri fark edebilir. Perspektifler ayn1 zamanda diinyanin
farkli agiklamalaridir. Din, bakis agilarindan bagimsiz bir bicimde evrenselci
anlamda yorumlanamaz, aksine kullanicisinin belirli fenomenlerle iligkili olarak
kullandig1 bir kavramdir. Tipki Cantwell Smith gibi, din kavraminin geleneksel
anlamda kullanim bigimlerinin rolatifligine isaret eder.

Bununla beraber, sahip oldugumuz inanglarin ya da goriislerin gergekli-
gini belirleyen sosyal uzlasmadir. Kehanete inanan bir toplumla inanmayan bir
toplum igin koyunun karacigerindeki ¢izgiler farkli anlamlara gelir. Dini aras-
tirmalar alaninda, felsefi anlamda, dini fenomenlerin nasil yorumlanmas: ge-
rektigi hususunda, anlama ve agiklama arasinda bir kutupsallik s6z konusudur.
Agiklama taraftar1 olanlar nedensellige vurgu yaparken, anlama taraftar1 olan-
lar referans iizerinde durmaktadirlar. Paden, nedensel aciklamalara tiimiiyle
kars1 olmamakla beraber, nedensel acgiklamalarin dini tecriibeyi izah etmekten
¢ok, onun 6n kosullarini izah edebilecegini savunur. Anlamaci bir tutum agi-
sindan bakildiginda Paden, dini bir ifadenin nereden kaynaklandigini izah
etmekten ¢ok neyi sembolize ettiginin anlasilmas: gerektigini sav eder. Dolay1-
styla Paden dini ifadelerin ya da metinlerin kokensel analizini yapmaya ¢alisan
pozitivist yaklasimlardan ayrilarak, koken yerine referansa odaklanir. Paden,
anlam denen hadisenin nesnelerin kendinde sahip olduklar1 bir sey olmaktan
¢ok daima “birine gore anlam” demek oldugunun altimi ¢izer. Kisilerden ve
onlarin konumlarindan, bakis agilarindan soyutlanmis bir anlam s6z konusu
boyutundan kopartarak, dini metinleri nesnelestirir. Oysaki dinin teorisini ya-
pan kisilerin, o dine inanan insanlarin bakis acisin1 yok sayarak o dini tanimla-
malari bir tiir asir1 yorum olarak da damgalanabilir.

Bazilar1 dini yorumlarin sadece zihinsel ya da entelektiiel faaliyet oldu-
gunu diisiiniir, oysa Paden, yorumun ayni zamanda bir tiir sosyal davranis
oldugunu, dolayistyla motive edilmis sosyal edimler olmaksizin yorum kavra-
mindan bahsetmenin zor oldugunu ifade eder. Zira yorum, yorum yapan kisi
farkinda olsa da olmasa da, sosyal igeriklidir, ya da sosyal ilgiler tasimaktadir.
Dolayisiyla insanlar ya da toplumlar arasi sosyal iliskiler, hakimiyet miicadele-
leri, iktidar iligkileri gbz ard1 edilerek yorum kavramina masum bir igerik yiik-
lenemez. Zira yorum daima birinin yorumuysa ve bu birisi ait oldugu sosyal
baglamla ilgili baz1 ilgi ve cikarlara sahipse onun yorumu mutlaka bu ilgi ve
¢ikarlardan etkilenecektir.

Din kavramina genel anlamda zararli ya da olumsuz bir kurum olarak
yaklasan ¢ok sayida din teorisi vardir. Bu teoriler bazen rasyonalizmin, bazen
pozitivizmin bazen de psikanalitigin ya da tarihsel materyalizmin etkisiyle
bi¢cimlenmis olabilir. Paden biitiin bu teorilerin yan1 sira dinin gergek degerini
ve iglevini takdir etme noktasinda, sosyolojik olarak Durkheim’a ve psikolojik
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olarak Jung'a 6zel bir ihtimam gosterir. Durkheim, 6zellikle din kavraminin
toplumun kendine tapinmasindan dogan bir yap1 olarak tanimlamasindan do-
lay1 oldukga elestiri alir. Ancak Paden, Durkheim’in kendisinden 6nce hi¢ kim-
senin fark etmedigi ya da ¢ok az kisinin farkina vardig: bir hakikate isaret etti-
gini diisliniir. Buna gore, her toplum kendi ufku etrafinda kendi dinini insa
etmistir. Buna gore, dinlerin hicbiri gokten inmemistir, hepsi sosyal bir bag-
lamda insa edilmistir. Bir sey, 6zsel niteliginden dolay1 degil, cemaatin kimligi-
ne isaret eden sembolik islevi nedeniyle kutsaldir. Burada soyle bir paradoks
gecerlidir. Toplum tarafindan tiretilen din, ayn1 zamanda toplumun kendisinin
ireticisidir. Din sadece toplumun bir yansimas: degil, aynm1 zamanda onun yara-
ticisidir. Ayn1 zamanda Paden, sosyal teorilerin psiseyi toplumsal hayatin bir
pargasi olarak kabul etmelerine karsilik her bireyin kendi 6zii itibariyle essiz bir
psikolojik organ oldugunu diisiiniir. Psikolojik ve sosyokiiltiirel gercevelerin
paralel islevleri vardir. Biri dinin dis dinamiklerini, digeri de, i¢ dinamiklerini
agiklar. Dini semboller sadece kiiltiir ve benligi yansitmaz ayni zamanda onlara
etki eder. Din teorisyenleri kendi imgeleriyle kendi evrenlerini insa ettiklerin-
den, 6rnegin Freud ve Jung arasindaki goriis farkliligi, empirik verilerin farkli-
Iigindan degil, onlarin yonelimlerindeki ve “biitiinliik beklentilerindeki” farkli-
liktan kaynaklanir.

Paden de tipki dini “kutsalin tezahiirii” olarak tamimlayan Eliade gibi,
dinin kutsali tecriibe etme yollariyla ilgili bir sistem olarak diisiiniir. Onun be-
nimsedigi karsilastirmali yontem agisindan bakildiginda, kutsallik bir yoniiyle
diinya insa etme yoludur, diger yoniiyle kutsal sembollerin inanan {izerindeki
etkisini hissetmenin aracisidir. Ona gore kutsal sadece kisinin kendi diinyasin
anlamaktan ¢ok baska diinyalarini ya da anlam ufuklarin1 anlamanin bir araci-
dir. Bir inan¢ mensubunun kendi kutsallarina iliskin anlayisini, bagka diinyala-
rin kutsallarin1 tanimaya basladiginda gelistirebilir. Otekinin dini diinyasini
tanimasi, kisinin kendi dini diinyasini daha 6nce géremedigi bir gozle gorebil-
mesine 151k tutar. Burada paradoksal olarak, diger dinlerin sembollerine yonelik
anlamaci yaklasim, arastirmacinin kendi dini gelenegini daha ileri ve daha de-
rin bir bi¢cimde kavramasini saglar.

Buradaki karsilastirma modas1 ge¢mis, eski karsilastirmaci yaklasimlarda
oldugu gibi bir siniflandirma araci degil, esasinda bir anlama aracidir. Dolay1-
styla karsilastirmali yaklasim, dogasi geregi hermenétiktir. Eliade-sonrasi sii-
recte etkili olan Jonathan Z. Smith radikal bir sekilde Eliade ve diger pek ¢ok
fenomenologun dinleri karsilastirirken, farkliliklardan ziyade benzerliklere
dikkat ¢ektigini belirtir. Bazilarinin, dini geleneklerin ayn1 soruya verilmis fark-
I1 yanitlardan neset ettigini iddia ettiklerine sahit oluruz. Ya da perrenialistlerde
oldugu gibi, dinler arasi benzerliklerden dini geleneklerin agkin birligi gibi
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metafiziksel sonuglar elde ederler. Paden bu ve bunun gibi karsilastirmaci yak-
lagimlarin tehlikesinin farkindadir. Bu bakimdan ona gore, karsilastirma ben-
zerlik kadar farkliligi da gormektir. Hatta farkliligin, karsilastirmali anlayisin
merkezi oldugunu belirtir. Paden’in anladig1 anlamda karsilastirmali yontem,
dinin sadece sosyal ya da psikolojik faktorlere indirgenmesine karsi, kutsalin
tecriibesini yorumlama yontemi oldugunu vurgular.

indirgemeci sosyal bilimler dini fenomenlere yaklasirken, dinin kendine
0zgii bir dili oldugunu ve dinin (dolayisiyla din mensubunun) de din hakkinda
yorum yapma yetkisine sahip oldugunu kabul etmezler. Ancak dinsel dil, basit-
¢ce temsili bir dil degildir, daha ¢ok kutsali hayata gegirmeye calisir. Buna karsi-
lik, Paden dinin dini yorumlarina bir hareket alan1 agmaya ¢alismakla beraber,
“igeriden anlama”ya dayali her yorumu muteber ve gecerli kabul etmez. Ancak
o, indirgemeci yaklasimlara kars: acik bir tavir alirken, dinin psikolojik ya da
sosyolojik ihtiyaglarin carpitmasina dayali carpik bir sey oldugu iddiasina karsi,
“neden psikoloji ya da sosyoloji, dini ihtiyaglarin carpitilmast olarak yorum-
lanmamaktadir?”sorusunu sormaktadir.

Paden’in isaret ettigi ve dinin essizligini savunma ya da indirgemecilige
kars: ¢tkma adina din fenomenologlarinin ihmal ettigi bir diger mesele, yoru-
mun baglamsalligr meseledir. Hicbir yorum, saf, katiksiz, boslukta iiretilmis
degildir. Sadece metin degil, daima yorumcu da tarihsel bir baglama aittir. Ye-
tiskinlerden olusan bir topluluga konusan bir kisi, onlara anlattiklarini ¢ocuk-
lardan olusan bir topluluga anlatmaya kalkistiginda farkli bir dil kullanmak
mecburiyetindedir. Dolayisiyla muhatabin kimligi ya da diizeyi konusmacinin
hitabin1 dogrudan belirlemektedir. Paden Eliade’nin sik¢a kullandigi, “dlgek,
fenomeni yaratir” soziine, bir ilave yapar. Ayn1 zamanda “fenomen de, 6lgegi
yaratir”. Burada Paden yorum hadisesinin, dongiiselligine atif yapmaktadir. Bu
ise, genellemeci ve soyut arastirma tarzi yerine, yorumun somut ve 6zel duru-
munu gormemizi gerektirir. Eger kutsaldan bahsediyor olursak, burada “hangi
kutsal”, “kimin kutsali” sorularini sormak elzemdir.

Bu baglamda Paden acikca bir tiir gorelilige ya da rolativizme yelken
acar. William Paden, epistemolojik anlamda 6znelcilik (kat1 rolativizm anla-
minda ) ya da nesnelcilik seceneklerinden birini se¢mek zorunda olmadigimiza,
bilakis {iciincii bir secenek olarak karsiliklilik modeline (reciprocity model)
isaret eder. Kargiliklilik modeli, metinlerin tecriibe edildikleri tarzla iliskileri
iginde nasil goriindiiklerini gostermeye ¢alisir. Bir nesneyi anlamak, algimizdan
bagimsiz olan bir seyi anlamak ya da sadece algilama bi¢cimimiz disinda higbir
varlig1 olmayan bir seyi anlamak degil, bilakis metni “bir sey olarak” gormektir.
Burada gorelilikle ilgili yeni bir anlama tarzi s6z konusudur. Anlam, ne salt
oznel bir kurgusallik anlaminda gorelidir ne de metinlerle kurulan iligkiler di-
sinda objektif bir olaydir. Karsiliklilik modelinde Onerilen iliskisellik kavrama,
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anlamin biitiiniiyle 6znenin goreli durumu tarafindan kosullanmadigini gos-
terdigi gibi, 6znenin roliiniin metin-yorum siirecinden biitiiniiyle dislanamaya-
cagim da ifsa eder. Buna gore metin, iginde yorumlandigi yorumcunun goreli
pozisyonuna bagh olarak bir anlam tasir. Metin, tarihsel olmayan bir gercekligi
temsil etmez, daha ¢ok o ve yorumcunun goreli pozisyonu arasindaki iliski
tarafindan yapilandirilan sembolik catilar sayesinde diinyay: ifsa eder. Metni
anlama isi, sadece teorik bir mesele degil fakat yorumcunun ilgi ve cikarlarina
gore tercih etti§i pozisyondan onun gercekligini nasil gordiigiiyle ilgilidir.
Paden, goreliligin olumsuz degil, olumlu olarak anlasilmas: gerektigine isaret
ettiginde, goreliligi, kavramsal ya da moral bir nihilizm anlaminda kullanma-
maktadir. Gorelilik, farkli pozisyonlarin diinyayla kurduklar1 farkli metinsel
iliskilerin tasviriyle ilgili olarak anlasilirsa, o zaman onun zararli degil aksine
faydali bir kavram oldugu goriilecektir. Gadamer’in yorum kavramini, “bir
metni anlama siirecinde vuku bulani tasvir etme” bi¢iminde tanimlamasi da s6z
konusu gorelilik anlayisiyla iliski i¢inde goriilebilir. Bu tarz bir gorelilik, metin-
le kurulan “iliskinin” dogasini anlama cabasiyla ilgili pratik bir kavramdir.
Burada gorelilik, “anlamin yoklugu hakkinda degil, fakat anlamin formasyonu
hakkindadir.” Oyleyse yorumun goreliligi, metnin gergekliginin inkari degil,
fakat yorumcunun pozisyonuna gore (tarihsel durumuna gore) tercih ettigi
yorum catisi tarafindan bi¢cimlenmesi anlami tasir. Amag, metnin yorumunda
miisterek bir zeminin var olamayacagini gostermek degil, fakat daha ¢ok
pozisyonel yorum catilarinin nasil metnin diinyay: ifsa etme siirecinde ¢ogullu-
ga yol actigini ve farkliligin kesfinin imkanin kavrayabilmekle ilgilidir.
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