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Turk Kiiltiiriindeki Hosgorii Anlayisinin Tarihsel
ve Kiiltiirel Kaynaklari ve Bu Anlayisin Kiiltiir
Varliklarina Yansimalari

Yiiksel GOGEBAKAN®

Ozet- Insanlarin ice déniik duygusal gereksinimlerinin bir yansimasi olarak teknolojik, ideolojik ve
sosyolojik bir yapiya sahip olan kiiltiir varliklari, toplumun kendi icerisinde kurmus oldugu iliski, etki-
lesim ve yapilanmanin belgesi niteligini tasimaktadir. Insanin kiiltiirel gevresi icerisinde ortaya koymus
oldugu her tiirlii olusum, kiiltiirel bir nesne olarak, dénem hakkinda ipuglar1 vermektedir. Kiiltiiriin
tasiyicisi konumunda olan bu nesneler ayn1 zamanda toplum igerisindeki hosgorii, uyum, davranis
bicimleri, adalet, nezaket, tevazu ve bir¢ok fenomeni barindirmaktadir. Gegmis hakkinda bilgi veren
kiiltiir varhigi konumundaki nesneler ayn1 zamanda gelecegin sekillenmesine de yol gostermektedirler.
Bu nesnelerin korunup gelecek kusaklara aktarilmasi zorunluluk arz etmektedir. Yapilan bu ¢alisma bu
varliklarin giiniimiize kadar gelmesinde etkili olan unsurlar hakkinda bilgi vermektedir. Calisma iki ayr1
boliimden tesekkiil etmektedir. Birinci boliimde Tirk devletlerindeki hosgorii anlayisinin tarihsel ve
kiiltiirel kaynaklarina temas edilirken; ¢alismanin ikinci béliimiinde ise bu hosgorii anlayisinin baska
topluluklara ait kiiltiir varligi konumunda bulunan eserlerin korunmasi ve giiniimiize kadar tasinmasi
tizerindeki etkileri anlatilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Hosgort, Kiiltiir varhig, Kiiltiir

Abstract - The Historical and Cultural Sources of Sense of Tolerance in Turkish Culture And its Reflection
on Cultural Entities- The cultural entities which have a technological, ideological and sociological struc-
ture as a reflection of people’s internal emotional requirements are like the certificate of a society’s
internal relations, interactions and organization. Any kind of production by human beings within their
cultural environment as cultural objects gives clues about the relevant period. These objects which
convey the culture also comprise such phenomenon as tolerance, harmony, codes of conduct, justice,
courtesy, modesty. These cultural entities which inform us about the past are also guiding in terms of
shaping the future. It is necessary to protect these entities for next generations. This study gives infor-
mation about the factors ensuring the survival of these entities so far. The study includes two parts. In
the first part the historical and cultural sources of the sense of tolerance in Turkish states are held. In
the second part, the effect of this sense of tolerance on protection and survival of the cultural entities of
the foreign communities in our country is discussed.

Key words: Tolerance, Cultural entities, Culture

* Yard. Dog. Dr. Inénii Universitesi Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi, ygogebakan@inonu.edu.tr


mailto:ygogebakan@inonu.edu.tr

202 e Yiiksel Gogebakan

GIRIS

Kiiltiir, toplumlarin yasam big¢imini belirleyen en 6nemli unsurlardan bi-
risi olarak kabul edilebilir. Toplumlar, cografi ve iklimsel faktorlerle birlikte
gelenek ve goreneklerinden almis olduklar1 unsurlar birlestirerek, kendilerine
has bir kiiltiir olustururlar. Olusturulan bu kiiltiirel yap1 o toplumu digerinden
ayiran en onemli unsurdur. Diinya iizerinde ne kadar farkli cografyalar, iklim-
ler, dinler, diller ve milletler var ise o kadar da farkh kiiltiirlerin olmasi ¢ok
dogaldir. Diinya tizerindeki bu kiiltiirel ¢esitlilik yasam alanlarina ayr bir zen-
ginlik katmaktadir. Toplumlara ait olan bu soyut kiiltiirel yapilarin yansimalari
olarak da somut kiiltiir varliklar1 bulunmaktadir. Topluluklarin 6zge kiiltiirle-
rinin 6nemli tasiyicl unsurlar1 olan bu kiiltiir varliklarinin muhafaza edilmesi
ve gelecek kusaklara aktarilmasi bir zorunluluk arz etmektedir. Topluluklarin
“Oteki” olana gosterecekleri hosgorii anlayisi, bu kiiltiir varlig: cesitliliginin
yasanmasina temel teskil edecektir.

Tiirk kiiltiir tarihinin ana kaynaklar1 arastirilmaya baslandiginda bu ana
kaynaklar1 olusturan dinamikler Orta Asya bozkirlarina kadar gitmektedir.
Orta Asya’nin bozkirlarinda yesermeye baslayan Tiirk kiiltiiriine ait bu zengin
yap1, ¢ok uzun ve bir o kadar da mesakkatli yol izleyerek Anadolu topraklarina
kadar gelmistir (Kafesoglu, 1996). Akurgal’a gore (1998: 10) Tiirk kiiltiirtintin
Oziinii bugiin icin bile Orta Asya’da yasaya gelen degerler olusturmaktadir.
Tiirklerin dillerinden bagka kiiltiiriin 6nemli tasiyici unsurlari olarak kabul
edilen oOzellikle efsaneleri, toreleri ve adetleri Orta Asya kokenlidir. Divanii
Liigati't Tiirk’te gecen ata sozlerle bugiinkii Tiirk¢edeki atasdzlerinin benzerligi
¢ok manidardir: Divanii Liigati't Tiirk'te gecen “Sinmasa aruksar- Sakinmasa
utkusar” giintimiiz Tiirk¢esinde “Kisi sinamazsa aldanir —Sakinmayacak olsa
yutulur” olmustur. Ayni sekilde “Kiz kisi savi yorigi bolmas”, “Pinti kisinin
sozil, gegerli olmaz”; “Korkmus kisiye koy bas1 kos goriiniir”, “Korkmus kisiye
koyunun bas: ¢ift goriiniir”; “Han isi bolsa katun isi kalir” ,”Hamnin isi olunca,
hatun’un isi geri kalir”; “Kanig kan bile yumas”, “Kani, kanla yikamazlar” ol-
mustur. (Mahmud El-Kasgari, 2005). Yine Divanii Liigati't Tirk'te “Misafir
gelirse, saadet gelir” giliniimiizde “Misafir kismeti ile gelir”, “Tas1 1sirmazsan
opmek gerek” “Isiramadigin eli 6p”, “Cifte kilig kina sigmaz” “Iki karpuz bir
koltuga sigmaz” olmustur (Mahmud El-Kasgari, 2005). Bugiin yasamakta olan
halk sanatinin biiyiik boliimii Tiirklerin ilk anayurtlarindan getirdikleri kalitim
(miras) olup bunlar uygarligimizin en 6zgiin yanini olusturmaktadir. Mimar
Sinan’in 1574 yilinda insaatin1 bitirdigi ve diinyanin en iinlii mimari yapilarin-
dan birisi olarak kabul edilen egsiz Selimiye Camisi'nin Merv'de XI. yiizyilda
Karahanlilar doneminde insa edilen Talhatan Baba Cami ile gosterdigi benzer-
lik Orta Asya kiiltiir ve sanatinin Anadolu yansimasina ¢ok giizel bir 6rnek
teskil etmektedir. Her iki yapinin insa edilme tarihi arasinda yaklasik bes ytizyil
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gibi bir siire gegmektedir. Bu yapilar arasindaki benzerlik Anadolu’daki sanat-
sal ve kiiltiirel yapinin temellerinin ta Karahanlilara kadar gittigini gostermesi
acgisindan Onem tasimaktadir. Her ne kadar Selimiye'nin sekillenmesinde Mi-
mar Sinan’in Avrupa, Magrip, Roma, Bizans ve Fars mimarisini yakinen tani-
masi ve onlardan etkilenmesi s6z konusu ise de, asil kaynagin Karahalilara ait
bu yap1 oldugu soylenebilir. Hatta bir¢ok yoniiyle Anadolu’da yeseren Tiirk
kiiltiirtiniin izleri Karahanlilar’dan ¢ok oncelere yani Hunlara kadar gitmekte-
dir. Anadolu Tiirk Mimarisinin merkezi plan semasimin ilk Ornekleri
Karahanlilar’a ait Hazar Degaron Camiinde goriilmektedir (Aslanapa, 1993: 29).
Orta Asya Mimarisinde cephe siislemelerinde kullanilan birbirini kesen sekiz-
genlerden ortaya ¢ikan diigiim motifleri (Mugak Atari Cami, Ozkent Minaresi,
Nasr bin Ali Tiirbesi) Anadolu Selcuklulariyla birlikte Anadolu’ya gelmis, ge-
rek Sel¢uklunun gerekse Osmanli'nin 6nemli motiflerinde birisi olmustur. Orta
Asya Mimarisinde kullanilan portal nisinin genel yapisi, mimari yapilarda kul-
lanulan eyvanlarin durumu, plan semasi vb. gibi temel unsurlarin yaninda, en
basit siislemelerden en agir tasiyici unsurlara kadar Anadolu Tiirk mimarisinde
Orta Asya’nin izlerini ve ruhunu gérmek miimkiindiir. Nitekim mimari yap1
igerisinde gecis elemani olarak kullanilan Tiirk tiggenlerinin ilk defa Uygurlar-
da kullanildigini gormekteyiz (Aslanapa, 1993: 13). Bu mimari eleman Orta
Asya’dan Afganistan’a oradan Iran’a ve nihayet Anadolu’ya gelmis ve Tiirk-
Islam mimarisinin en 6nemli tasiyici elemanlarindan birisi olmustur.

A. TURK KULTURUNDE HOSGORU ANLAYISI

Tarihsel stireg icerisinde Tiirk kiiltiir tarihini, aym1 zamanda sanatini, {ig
déneme ayirmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi Islamiyet Oncesi Tiirk kiil-
tiirti, ki bu Karahanlilar 6ncesi Orta Asya’da Hunlarla birlikte baslayan kiiltiir
ve sanat tarihidir. Hunlar, Goktiirkler, Uygurlar v.s. bu doneme ait Tiirk devlet-
leri sayilabilir. Tiirk kiiltiir ve sanatiin ikinci evresi olarak, Islamiyet sonrasi
Tiirk kiiltiir ve sanati kabul edilebilir. Bu dénem Karahanhlar'm Islamiyet’i
kabul etmeleri ile baslar. Bu kabulden sonra Tiirk kiiltiir ve sanatinda Islamiyet
eksenli yapilanma kendini agir agir hissettirmeye bagslar. Sonrasinda da tam
anlamiyla Tiirk-Islam sentezine dayali bir kiiltiirel ve sanatsal yap1 ortaya cikar.
Ugiincii dénem ise batililasmanin goriildiigii Tanzimat Sonrasi Tiirk kiiltiir ve
sanat1 donemidir. Bu dénem ise, 1699 Karlofca Antlasmas: ile Avrupa’da geri-
lemeye baslayan Osmanli Devleti'nin, yasanan bu gerilemeyi durdurabilmek
i¢in Avrupai referanslara siki sikiya sarildigr donemdir. Avrupa ilim ve feninin
disinda kiiltiir ve sanatinin da etkin bir sekilde alindi1g1 donemdir.
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Orta Asya cografyasinda yiizyillarin birikimiyle olusan Islamiyet éncesi
déneme ait zengin Tiirk kiiltiirii, Islami unsurlarla kaynastiktan sonra cok daha
zengin bir kiiltiirel yapinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu zengin
kiiltiirel yap: icerisindeki en etkin hukuki kurul ise Tiirk toresidir. Cemiyet
icerisindeki biitiin deger bicimleri tére dogrultusunda sekillenmistir. Gerek
Islam 6ncesi Tiirk kaynaklarindan olan Orhun Abidelerinde gerekse Tiirklerin
Islam’1 kabul ettikten sonraki dénemlerde yazilan Kutadgu-Bilig’de Tiirk toresi
dort ana prensip etrafinda toplanmustir. Bunlar: Konilik (Adalet), Tiizliik (Esit-
lik), Uzluk (lyilik- Faydalilik) ve Kisilik (Insanlik ve Hosgdrii)'tir (Kafesogly,
1998; Sayar, 2002 ). Hosgorii, miisamaha, yabana itikatlara saygi, Tiirklerin
karakter yapisinda vardir. (Oztuna, 1998: 153). Tiirk devletleri basiretli hiikiim-
darlar tarafindan bu dort prensibe gore yonetilmistir!. Nitekim Tiirk toresi dev-
let adamlarina himayesi altinda bulunan vatandaslarin emniyetini saglama,
onu doyurup giydirme, herkese adaletli ve esit davranma gorevi vermekte idi.
Tiirk toresindeki adalet ve esitlik prensiplerinin yansimasi kendini en giizel
sekilde kadin erkek esitliginde gostermistir. Nitekim Tiirk kiiltiirtinde kadin,
erkek kadar aile, toplum ve devlet hayatinda ve yonetiminde s6z sahibi olmus-
tur. Yonetimle ilgili kararlarda bile kadin belirleyici bir rol oynamakta idi. Son
derece 6zgilin bir yapiya sahip olan Tiirk toplumunda goriilen “meclislere”
cagcil olan higbir devlette rastlanmamaktadir. Kaplan’a (2005: 35) gore “hiir ve
miistakil olarak yasama “ve diinyada hakim olma” iradesine sahip olan Tiirk-
ler, miinasebette bulundugu veya idaresi altinda aldig1 kavimlere saygili ve adil
olmasini bilmislerdir. Anadolu Tiirk’tiniin basarisim1 sadece kili¢ kuvvetiyle
izaha kalkismak ¢ok yanlis bir goriistiir. Anadolu Tiirk medeniyetini kuran
sadece gaziler degildir. Mevlana, Hac1 Bektas Veli ve Yunus Emre gibi, biitiin
insanlig1 sevgi ile kucaklayan ve birlestiren velilerin de bunda biiyiik rolii var-
dir. Anadolu’yu fethedebilen Tiirkler her yerde camiler, medreseler ve tekkeler
kurmuslardir. Bunlar Tiirklerin yigitlik ve kahramanligina adaleti, sevgiyi, mii-
samahayi, zarafeti ve inceligi katmislardir (Kaplan, 2005: 35). Oztuna’ya gore (
1998: 135) Isveg, Ingiliz ve Fransiz asilli yazarlarin Osmanli adaleti hakkindaki
goriisleri aslinda tiim Tiirk adalet sistemi hakkinda ipuglar1 vermektedir: Os-

1. Hagh Seferi Anadolu’yu kana bulamusti. Tiirkiye hakani Konya'ya sokulan Bizans impara-
torunu yenip def ettikten sonra, bozgun hagh sovalyeleri a¢ ve perisan bir sekilde Antal-
ya'min daglarina sigimuslardi. Yerli Rumlar bunlarn buluyor, soyuyor, 6ldiiriiyor veya
oliime terk ediyorlardi. Sultan Mesud’a bu olay agir geldi ve daglara siginmus biitiin sdval-
yeleri topladi, hastanelere yatirdi, kendilerini soyan Rumlardan mallarini alip sévalyelere
geri dagitt. Olayin sahidi Fransiz s6valyesi Odon de Deuil sdyle anlatir: “Haglilar, dindas-
lar1 Rumlar’dan ve diismanlari Tiirkler’'den iste bu muameleyi gordiiler. Merhamet, hiya-
netten zalimdir. Nitekim Tiirklerden boylesine sefkat géren 3000 geng sovalye, Katolik din-
lerini de muhafaza ederek, Tiirk sultanin hizmetine girdiler. Bu haber Fransa kralinin ka-
rargahina gelince hepimiz ¢ok miiteesir olduk. (Oztuna, 1998: 155)
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manlh adaletinde 2 veya 3 celse az goriiliir. Ekseri davalar tek celsede hiikme
baglanir. En miihim davalar bir saat i¢cinde hitkme baglanir. Mahkemede veri-
len hiikiimler derhal infaz edilirdi. Avrupa’da oldugu gibi hiikmii geciktirecek
oyunlardan hig¢biri Osmanh sisteminde uygulanmazdi. Diinyanin higbir yerin-
de davalar, Tiirkiye’deki kadar siiratle halledilmezdi. Sohreti dillere destan olan
ingiltere adaleti, VIII. Henry’nin Kanuni zamaninda I[stanbul’a gelip Osmanl
adalet sistemini inceleyen hukukgculari tarafindan diizenlendi (Oztuna, 1998:
139). Tiirk insaninin se¢im anlayist dogrudan bir se¢im seklinde degil, fakat bir
kabullenme, isyan etmeme, bas kaldirip olumsuzluk belirtmeme seklinde go-
riilmektedir (Baykara, 2001: 161).

Tiirk devlet adamlari torenin prensiplerini uygulamada, kendi yakin ve-
ya evladi, Tirk halkindan bir kimse ve Tiirk insani ile yan yana yasamak du-
rumunda olan herhangi bir yabanciya esit muamele gostermislerdir. Hem Tiirk-
ler arasinda, hem de Tiirk olmayan topluluklar arasinda benimsenen fikirlere
ve inanglara sayg1 gosterilmis, onlara miidahale edilmemis ve Tiirk olmayanla-
rin gerek fert gerekse millet olarak, goriislerine inanclarina saygili davranilmais-
tir (Sayar, 2002: 3). Tiirk toresindeki adalet ve hosgorii prensiplerinin farkli din
ve milletten olan fertlere benzer hassasiyetle uygulanmasi ayn1 zamanda Tiirk
toresinde demokrasi kavraminin ¢ok eskilere kadar gittigini gostermesi baki-
mindan 6nem tagimaktadir. Tirk kiiltiir tarihinin her doneminde bu demokra-
tik hosgorii ile ilgili 6rnekler gormek miimkiindiir. Nitekim Fatih déneminde
yapilan (1477) bir niifus sayimina gore Istanbul’da bulunan hane sayist 16 bin
324 olup, bunlarin 14 bin 803'ii Istanbul denilen tarihi yarimadada, 1521i Gala-
ta’da sakindir. Bu hanelerin 8951’1 Miisliiman, 3151’i Rum Ortodoks, 1647’si
Yahudi, 372’si Istanbul Ermenisi, 348’i Karaman Ermeni ve Rumlari, 267 Kefeli-
ler, 31’1 ise Cingene’dir. Aym:1 dénemde Galata’da 535 Miisliiman, 592 Rum,
Ortodoks (Tiirk-Miisliiman niifustan daha fazla) hanenin varlig: Tiirk hosgorii-
siiniin tarihi gostergelerinden sadece birisidir (Pala, 2009: 2). Cok farkhi din ve
millete ait olan bu haneler yiizyillarca Tiirk-Miisliiman ahali ile ayn1 haklara
sahip olmuslardir. Osmanli Devleti son donemlerini yasadigt 19. asirda bile
gayri Miislimlere karst onceki yiiriittiigii esitlik ve hosgorii anlayisini bozma-
mistir. Nitekim II. Mahmut'un su s6zii bunun en giizel gostergesidir.”Ben teba-
amin Miisliiman’in1 camide, Hiristiyan'in1 kilisede, Musevi’sini de havrada fark
ederim. Aralarinda baska giina (sekilde) bir fark yoktur. Ciimlesi hakkindaki
muhabbet (sevgi) ve adaletin caridir (gegerli) ve hepsi hakiki evladimdir (Sayar,
2002: 41). Hatta baz1 donemlerde gayri Miislimler Tiirk-Miisliiman ahaliden
daha fazla hakka sahip olmuslardir. Nitekim 1856’da ilan edilen Islahat Ferma-
ni'ndan sonra gayri Miislim esnaflara verilen haklar yerli esnafin 6niine ge¢mis
ve yerli esnafin rekabet edemez duruma gelmesine neden olmustur. Dénemin
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Ingiliz konsolosunun bu konu hakkina séyledigi cok manidardir: “Bugiin go-
riinen odur ki, Osmanl hiikiimeti, Hiristiyan tebaa yararina Miisliiman tebaa-
sin1 ezmek gibi agir bir su¢lama altindadir. Ben, bu sucglamay {iziilerek dogru-
lamak durumundayim” (Sayar, 2002: 42). Yerli esnafin bu haline yabanci yazar-
lar bile acir hale gelmisler ve bundan rahatsizlik duymuslardir?. Taninmis Al-
man Tiirkolog F. Grese sunu soyler: “Ger¢ek sudur ki, Bati’da kilise, bagka
inangtakilere kars1 oldukga katt miisamahasiz davranirken, Miislimanlar kendi
iilkelerindeki gayri Miislimlere tam bir tolerans gosteriyorlardi. Bu bir gercektir
ve Islamiyet bu yonden ne kadar &viilse azdir.... Islam hukukunun gayri Miis-
limlere kars1 bu miisamahali tutumu Tiirkler tarafindan da tarih boyunca uygu-
lanmistir. Hatta Osmanli Imparatorlugu’'nda zaman zaman gayri Miislimler igin
sartlar, Miisliimanlarinkinden bile daha iyi olmustur” (Sayar, 2002: 38).

Ozellikle Cin vesikalarinda Hun Tiirklerinin devlet idaresindeki hosgo-
riisii hakkinda bilgi veren 6nemli vesikalar ortaya cikartilmistir. Bu vesikalar-
dan birisi su sekildedir:

Bizim (Cin) devlet idaremizde biiyiik aksakliklar var. Yukaridakiler (idareciler)
asagidakileri (halki) eziyor. Hosgorii ve adaletten uzak bu sistem dolayisiyla
sonunda ezilen halk nefretle idareye kars: bagkaldiriyor ve birbirlerini 6ldiirii-
yorlar. Halbuki Hunlar boyle degillerdir. Orada yukaridakiler, asagidakilere
erdemli davraniyor. Asagidakilerde yukaridakilere sadakatle hizmet ediyorlar.
Bir {ilkeyi idare etmek bir viicudu idare etmek gibi oldugu i¢in iilkenin nasil
idare edildigi, hissedilmiyor. Hunlar iilkesindeki bu durum, gergek bir bilgenin
idaresidir (Sayar, 2002: 4).

Yine Cin kaynaklarinda belirtilenlere gore Hunlarda idarecilerin kanun
oniinde halkla aymni haklara sahip oldugu belirtilmektedir. Biitiin Hun cograf-
yasinda herkes tore oniinde esit yasamis, Avrupa, Hindistan ve Cin’de goriilen
feodal somiirii ve dikta rejimler Hun Tiirklerinde goriilmemistir. Bu gercegi en
glizel sekilde aciklayanlardan birisi Erol Giingor'diir. Nitekim Giingor’'e gore
(1992: 20) bu durumun en 6nemli nedeni Tiirklerde hi¢bir zaman verilmis hak-
larin olmamasidir. Yani Tiirk kiiltiiriinde verilmis degil, kazanilmis haklar var-
dir. Bizde sinif esasina dayali sosyal tahliller Bat1’daki sosyoloji ve politika ge-
leneginin gereksiz bir uzantisindan ibaret kalmis ve hi¢bir verimli bir hipoteze
yol agmamistir. Osmanli cemiyetinde tabakalasma esas itibariyle liyakate daya-
niyordu. Insanlar Tiirkce bilmek ve Miisliiman olmak sartiyla, Padisahliktan
bagka her tiirlii mevkie ve her seviyede servete hem hukuken hem fiilen hak
kazaniyordu. Tebaya mensup birisinin Tiirk kiiltiirtinde maharet, calisma ve
becerileri dogrultusunda Basbakan (Sadrazam) bile olma hakki vardir. Tiirk
toplumu ile Bat1 toplumu arasindaki temel farklarin en 6nemlisi zaten bu siruf-
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sal yapida kendini gosterir. Tiirkiye’de Batidaki gibi bir burjuva sinift yoktur,
zenginin olmast boyle bir sinifin oldugu anlamina gelmemektedir. Bat1 toplum-
lar1, simifli toplumlar oldugu i¢in devletle i¢ ige olan egemen sinif diger smiflar
ezer. Tiurk devlet sisteminde ise devletin egemen siniflarla bag: yoktur, siniflar
istiidiir ve biitiin kiitlelerin koruyucusudur (Kizilgelik, 2005:171). Tiirklerin
yasadig1 cografyanin dogu, bati, kuzey ve giineyindeki toplumlarda devamh
bir kast sisteminin, feodal bir sinif diizeninin hakim olmasina ragmen Tiirkler
hi¢bir zaman 6yle bir orgiitlenme igerisine girmemislerdir. Hindistan’daki kast,
batidaki Sor, Lord, Diik gibi feodal yapilanmanin sonucu ortaya ¢ikan iisttinliik
sifatlar1 Tiirk kiiltiiriinde goriilmez. Gelismis bir¢ok batili {ilkede soyluluk iba-
resi tasityan bu tiir tinvanlar hala glintimiizde dahi kullanilmaktadir.

Tiirk devlet anlayis: Tiirk adinin gectigi ilk devlet sayilan Goktiirk Devle-
ti'nden bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne kadar “Imperium” anlayisli-
dir. Bu anlayista toprak/iilke devlete ait olup, hiikiimdar, toprag: istedigi gibi
tasarruf edemez, O6zel kisilere ait topraklar da olmasina ragmen, son noktada
topragin kullanim hakki devlete ve dolayisiyla millete aittir (Tozlu, 2006: 209).
Halbuki Tiirkler tarafinda higbir zaman kabul gérmeyen “Dominium” devlet
anlayisinda ise, toprak/iilke ve bunun her tiirlii tasarruf hakk: hiikiimdar ve
hiikiimdar ailesine aittir. Biiyiik Hun Hakan't Mete Han'in kendisinden isteni-
len at ve hatununu vermesi; ancak topragin milletin oldugunu belirtip toprag:
vermeyip savasa gtkmasi bu “Imperium” devlet anlayiginin bir iiriiniidiir. Hii-
kiimdarin sahsina ait bir miilkiin olmadig1 anlayis: da Tiirklerin diinya hakimi-
yet fikri “Mutlak adil “ olan Allah’a vekaleten, O'nun yarattiklarin1 O'nun gibi
“adil idare etmek” felsefesine dayamir (Tozlu, 2006: 209). Bat1 toplumlarinin
bir¢ogunun tarihindeki patrisyenler, plepler, koleler, feodal beyler, burjuvazi ve
proletarya gibi smiflarin varligi, Tiirkler'de karsiigi olmayan kavramlardir.
Osmanli’da devlet ile iiretim iligkileri, birbirinden ayrilmistir. Osmanli’da para
bir tahakkiim vasitas1 degildir, bir hizmet vesilesidir. Batidaki bir ¢ok toplumda
maddi gii¢ yani iktisat, ezilen smiflar igin bir kurtulus imkan1 olurken, kdleler
feodal beylerden para sayesinde hiirriyetlerini satin alirlardi. Tiirk toplumunda
sinif dayanismasindan ziyade, tarihten kiiltiirden, yani din, deger ve gelenekten
kaynaklanan dayanisma hakimdir. Giiniimiizde bile yaygin olan hemsericilik
aslinda bir sosyal dayanisma tipidir (Kizilgelik, 2005: 173-178).

Kafesoglu'na gore (1996: 86) bir kiiltiiriin meydana gelmesi icin yalniz
maddi imkan ve iktisadi faktorler kafi gelmez. Insan unsuru da var olan duru-
mun sekillenmesinde etkili olmaktadir. Aymni sartlar igerisinde yasayan gesitli
topluluklarin kiiltiirlerinde kendini bir sekilde gosteren farkliliklar, insan grup-
larinin sosyal telakki ve psikolojilerindeki ayriliktan ileri gelmektedir. Tiirkler-
de var olan kiiltiirel yapiy1 bi¢cimlendiren unsurlar olarak; inangta tek tanricilik,
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hukukta evrensellik, ailede adalet, mazide tarihilik ve ahlakta alplik’i saymak
miimkiindiir. Tiirk kiltiiriinde evrensel hukukun yansimasi olarak kendini
gosteren hoggoriiniin izlerini ta Tiirk siyaset kitab1 olan Kutadgu-Bilig'de gor-
mek miimkiindiir. Bu siyaset kitabinda, Tiirk devletinde halkin meslekler ve
mesguliyet sahalarina gore ayrildigini gostermesine ragmen; asilzadelerden ve
kolelerden hig s6z edilmemistir (Kafesoglu, 1996: 62). Tiirklerde goclerle birlikte
ailelerin ve fertlerin kendilerine ait tasinabilir mallarini beraberinde gotiirebil-
meleri ve istedikleri gibi tasarruf etmeleri onlardaki “hiirriyet duygusu ve ser-
bestge davranma egilimi”ni daima canli tutmakta idi. Bu hal ise, eski Tiirk dev-
letlerinde, tabiatiyla, koleligi ve bazi ziimrelerin “imtiyaz”larla donanmasini
onliiyordu (Kafesoglu, 1998: 238). Tiirk toresinde hiikiimdar dini ve milleti ne
olursa olsun hakimiyeti altinda bulunan biitiin halklarin giivenligini saglamak,
karnin1 doyurmak ve onu baris igerisinde yasatma yiikiimliiliigiine sahiptir.
Goktiirk Toy’lar1 kagan'in baskanliginda toplaniyor; o olmadiginda, hanedan
mensubu olmayan toy {iyeleri baskanlik yapiyordu. Toy’lar Goktiirk toplu-
munda o kadar énemli bir yere sahiptiler ki, bir¢ok kez Kagan’in secilmesi ya
da diisiiriilmesine karar vermislerdi (Aydogan, 2006: 69).

Tiirklerde bu adalet ve hosgoriiniin olmasina mukabil, Roma ve Bizans
basta olmak iizere birgok Imparatorluklarda dini inanglarindan dolay1 binlerce
insanin takibata ugradig, iskenceler cektigi ve bir¢ok 1zdiraba maruz kaldig:
bilinmektedir (Sayar, 2002: 6). Nitekim Mogollarda gesitli kolelik miiesseseleri-
ni, islavlarda meghur kole ticareti, Misir’da kole kiitleleri, Cin’de ensesine bo-
yunduruk vurularak g¢alistirilanlar, Hind'de Payalar, Eski Yunan'da Aristote-
les’in “ehli hayvan” ve “canl alet” dedigi ve dogrudan dogruya miilk sayilan
insanlar, Eski Yunan'da, Roma’da ve Mogollarda kolelerin yaninda esirleri
vardi. Smifsal yapinin gostergesi olan bu sifatlarin hig biri Tiirklerde olmamaistir
(Kafesoglu, 1998: 239).

Avrupalilar Endiiliis Islam devletini yikmak ve Ispanya’daki Miisliiman
cogulculugu son ferdine kadar imha etmek icin her seyi goze almislardi. Avru-
palilar Balkanlar’daki ve Dogu Avrupa’daki Miisliiman Tiirklere sistemli imha
politikasin1 uygularlarken Hiristiyan olmay1 kabul etmeyen Museviler de bun-
dan nasiplerini almislardir. Bagka dindeki cemaatlerle bir arada yasamak fikri,
Islam diinyasinda vardi ve bu gelenegi Osmanli devleti devam ettirdi (Oztuna,
1998: 145). Ancak bu anlayis batili devletler tarafindan kabul gérmemistir. Ni-
tekim Amerikals, 1spanyol, Hollandali, Portekizli, 1ngiliz, italyan, Fransiz, Bel-
cikali ve Alman somiirgecilerin somiirgelerindeki yerli halkin diline, gelenekle-
rine, giyimlerine, diisiince, sosyal yasam ve ibadet tarzina karsi bes kitada yap-
tiklar1 son alt1 yiiz yildir sistemli yok etme kampanyalarindaki 6rneklerde kiil-
tiirel bir soykirim goriilmektedir (Yiirtikel, 2005: 132).
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Kafesoglu (1996: 87) Tiirk insanindaki hosgorii, adalet, esitlik ve hiirriyet
diisiincesinin temellerini “Beylik Gururu”na dayandirmaktadir. Nitekim beylik
gururu 6glinme vesilesi olmayip, onun Gok-Tanr1’dan kaynak alan iiniversal
devlet anlayisinin geregi olarak, asil 6zelligi, her hangi bir karsilik beklemeksi-
zin koruyucu olmasidir. Tiirklerin hayatinda beg’lerin veya hanlarin, hakimiye-
ti halk adina kullanmalar1 kendine mahsus 6zellikler gosterir. Tiirk insani, sec-
kin ozellikleri nefsinde toplayan boy veya il-desine, hakimiyeti, kendisi adina
kullanmak {izere bir sekilde devretmektedir. Tiirk halki siradan insanlara gore
daha onemli Ozelliklere sahip olan beg’leri halen kendisi yemeyip baskalarina
yediren ve doyuran bir insan olarak anlamaktadir (Baykara, 2001: 161). Niyazi
(1999: 213) Tiirk hitkiimdarlarinin iyi yasalar koyarak bu yasalar1 adaletle uygu-
lamalarinin, Tiirk toplum yapisinda adil bir diizenin olusmasina kaynaklik
ettigini belirtmektedir. Bunun sonucunda da bagka toplumlarda goriilen smif
ve kast sistemi olusmamuistir.

Tiirkler Islamiyet’i kabul ettiklerinde, var olan kiiltiirel yapilari, Islami-
yet'in insanlar arasindaki esitlik ve adalet anlayisinin herkes igin gegerli olma
ilkesine zaten uymakta idi. Islamiyet’te 5nemli bir yere sahip olan barigseverlik,
hosgorii ve yardimseverlik prensipleri zaten Tiirklerin ¢ok da uzak olmadiklar:
kavramlardi. Islamiyet'in vazgegilmez diisturlari arasinda yer alan hosgorii, din
ve vicdan hiiviyeti Tiirklerin daha dnce bir¢ok farkli din ve millet karsisinda
dikkate aldiklar1 unsurlar olarak degerlendirilebilir. Adalet, esitlik, iyilik, yar-
dimseverlik ve hosgorii prensiplerini kendi kiiltiirel degerleriyle kaynastiran
Tiirkler, Islamiyet'i kabul ettikten sonra yiizyillarca da bayraktarligin yapmis-
lardir (Sayar, 2002: 4). Islamiyet'in devlete getirdigi esaslar Tiirk devletinin
esas1 olmus, adalet devletin temelini olusturmustur. “Andolsun ki biz elgileri-
mizi agik acgik burhanlarla gonderdik ve insanlar adaleti ayakta tutsunlar diye
beraberinde de kitabi ve mizam indirdik” [Kur’an 57/25 (el-Hadid)]. Islami-
yet'te adalet ve hoggoriiniin 6nemi degisik ayetlerde gosterilmistir. “Hiikiim
ettin mi artik aralarinda adaletle hiikiim ver. Allah adalet sahiplerini sever.”
[Kur’an, 5/42 (el- Maide)] Diger bir ayette de adaletin 6nemi su sekilde ifade
edilmistir: “Siiphesiz ki Allah size, emanetleri ehil (ve erbabina) vermenizi,
insanlar arasinda hiikmettigi zaman adaletle hiikkmetmenizi emreder.” [Kur’an,
4/ 58 (el- Nisa)] “Aranizda (icra-y1) adalet etmekle emrolundum.” [Kur’an, 42/15
(es-Suara)] Islam dininde adalet sadece Miisliimanlar arasinda uygulanacak bir
husus degildir. Miisliiman olamayanlarla kurulan iligskilerde de adaletli olun-
mas1 emredilmistir. Nitekim ayette “Bir millete kars1 olan 6fkeniz sizi adaletsiz-
lige stirtiklemesin. Adil olun. Bu takvaya daha yakindir.” [Kur'an 5/8 (el-
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Maide)] diye belirtilmektedir.? Adalet esitligi esitlik hosgoriiyti hosgorii de
baris1 getirecektir.

Ortodokslugu devlet dini haline getiren Bizanslhilar hakimiyetleri altina
giren diger milletleri cebren kendi dinlerine sokma gayretine girmislerdir. Er-
meniler ve Siiryaniler ugradiklar1 bu baski sonrasinda Tiirklerin adaleti ve hos-
goriisiine sigimmislardir. Ozellikle Bizans'in yapmis oldugu bu zulme karst
Alpaslan ve Meliksah zamaninda Siiryaniler ve Ermeni topluluklart goniillii
olarak Tiirk hakimiyetine girmislerdir (Sayar, 2002: 19). Niyazi'ye gore (1999:
218) Ermeniler, Siiryaniler ve Rumlar Selguklulardan sonra da Osmanlinin ha-
kimiyetini diisiinmeden kabul etmislerdir. Bu durum XIX. ytizyilda Avrupalila-
rin ve Ruslarin kigkirtmalarina kadar, Tiirk idaresinde huzur ve refah iginde
gelenek ve inanglari ile yasamislardir. Tiirk idaresinden gordiikleri hosgorii ile
kendi dinlerini, kiiltiirlerini yasamaya ve istedikleri gibi 6grenmeye ve bilim
yapmaya Muaffak olan gayri Miislim milletler, Osmanli Devleti'nde de aym
haklara sahip olmuslardir. Ciinkii Osmanli Padisahlar1 “zillu’llah fil-alem”
sifatin1 kullanurken, kendilerini Allah’in diinyadaki golgesi degil, ilahi adalet ve
diizeninin temsilcileri olarak goriirlerdi (Niyazi, 1999: 218). Bu anlayisla adalet
yalmz tebanin ¢ogunlugu olan Miisliimanlar icin degildi. Mahkeme ve divanda
Hristiyan, Musevi farki yoktu. Hatta Padisah bile tebaa ile ayn1 hukuka tabi idi.
Ornegin Salacak’ta vakif mali bir koskiin miilkiyeti hakkinda Uskiidarh
Mehmed Aga ile IV. Sultan Mehmed arasinda anlasmazlik cikti. Uskiidarh
Mehmed Aga mahkemeye basvurdu. Kadi Rumeli Kazaskeri Catalcali Ali
Efendi, Vakif miitevellisi Mehmed Aga’y1 hakli, Padisah ve halife IV. Sultan
Mehmed’i haksiz buldu. (Niyazi, 1999: 220)

Miisliiman olmayan bir iilke fethedilince Hristiyan ve Musevi gibi ehl-i
kitap milletlerinin “La ikrahe fi’d-din” “Dinde zorlama yoktur” ayeti geregince
dinlerine, ibadetlerine, hiirriyetlerine dokunulmazdi.*

H.A. Gibbons Osmanli hosgoriisiinii soyle anlatiyor:

% Katolik Macarlarla Tiirkler arasinda sikisip kalan Ortodoks Sirplarin Prens’i Brankovig, biri
Fatih Sultan Mehmet'e digeri de Macar Naibi Hiinyad’a olmak {izere iki heyet gonderir.
“Sirbistan idarenize birakilirsa Sirp milletinin mezhepleri hakkinda ne gibi miisaadede bu-
lunacaksmiz” diye sorar. Hiinyad “Sirbistan’daki Ortodoks kilisesini yikip yerine Katolik
kilisesini insa ettirecegim” demis. Fatih ise “Her caminin yan1 basinda bir Ortodoks kilisesi
yapilmasina buralarda herkesin dinine gore ibadet etmesine miisaade ederim” cevabin
vermistir. Ayni dinin iki mezhebi arasindaki tutumla Tiirk hoggorii anlayisinin tarihsel ger-
gekleri iste tiir pasajlarda yatmaktadir. (Sayar, 2002: 36)

* Endiiliis'teki Miisliimanlara yapilan zulme mukabele olmast icin, Yavuz Sultan Selim, kilise-
leri, camiye doniistiirmek isteyince Zembilli Ali Efendi bunu Kur’an’a ve Fatih Sultan
Mehmed’in patrikhaneye verdigi ahitnameye gore ser'an caiz olamayacagini bildirmis ve
Yavuz Selim’in tesebbiisiinii onlemistir. (Niyazi, 1999: 227)
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Osmanlilarin hosgoriileri ister siyaset, ister iyi niyet isterse kayitsizlik neticesinde
meydana gelmis olsun; su gercege itiraz edilemez: Osmanlilar, yeni zaman iginde
devletlerini kurarken dini, hiiviyet ilkelerinin temel tas1 olmak {izere koymus ilk
millettir. Ard1 arkas1 kesilmeyen engizisyon iskenceleri lekesini tasiyan asirlar es-
nasinda Hristiyan ve Miisliimanlar Osmanli Tiirklerinin idaresi altinda ahenk ve
huzur icinde yasiyorlardi (Sayar, 2002: 37).

B. TURK KULTURUNDEKI HOSGORU ANLAYISININ KULTUR
VARLIKLARINA YANSIMALARI

Diger canlilardan kiiltiirel bir varlik olma 6zelligi ile ayrilan insan, i¢inde
yasamis oldugu kiiltiir tarafindan bigimlendirilirken, diger taraftan da o kiiltii-
rii etkiler, zaman icginde gelisiminin dinamigini yaratir. Kiiltiirel yapilanma
icerisinde olusturulan semboller ve isaretler —ki kiiltiir varliklar1 bu kapsamda
degerlendirilir- yasanilan kiiltiirel ¢evre igerisinde soyut bir mekani anlamli bir
yer haline getirir (Tekeli, 2009a: 84). Bu anlamlilig1 veren kiiltiir varliklari, ya-
pay cevrenin bir parcas: olmakla birlikte, niteligi geregi 6zel bir yere sahiptir ve
kiiltiirel mirasin gelecek kusaklara aktarilmasinda temel 6gedir (Keles ve Ha-
mamci, 2002: 31). Bu eserler kiiltiirel ve duygusal degerlerinin yanu sira islevsel,
ekonomik, sosyal ve siyasal yonden de onemli 6l¢iide kullanim degerine sahip
olup; cevresel kullanim ve sosyal denge yoniinden de insan lgegindeki mekan-
larla ve siireklilik etkisiyle o yorede yasayan halkin birbiriyle sosyal baglantisi-
n1 saglamlastiran, insan ve cevresiyle olan sosyal baglantisini saglayan ve de-
vam ettiren en 6nemli degerledir (Mazi, 2009). Diger taraftan bu varliklar dogru
degerlendirildiklerinde, yerel ekonomileri canlandirir, yeni is olanaklar agar,
vergi gelirlerini artirir, yeni is kollar1 yaratabilir. Bir yoniiyle orada yasayanlara
yasam destek sistemi sunarlar (Kiper, 2004: 19).

Kiiresellesen diinyada kiiltiirel miras artik tek bir tilkenin varlig1 olarak
goriilememektedir. Onlarin insanligin mirasi oldugu bilinci yayginlastik¢a da
koruma ve kullanma politikalarinin yalniz kimlik olusturucu 6geler ve katman-
larla sinirlandirilmasi savunulamaz hale gelmektedir. Artik bir toprak {izerinde
yasayanlarin bu topraklarin ge¢misine, bilgisiyle, nesnesiyle sahip ¢ikmasi ve
bunlar1 diinya insanlarinin hem simdi hem de gelecekte yararlanmasina olanak
verecek halde tutmasi gerekmektedir (Tekeli, 2009b: 26).

Tiirk devlet felsefesinin 6nemli bir ayagini olusturan hosgorii anlayis,
kendini sadece baska milletlerin soyut kiiltiirel unsurlarinda degil, aym za-
manda somut kiiltiirel-maddi yapilarinin korunmasinda da gostermektedir.
Kiiltiirel alt yapidan gelen dinamiklerle Islamiyet’ten almis oldugu referanslar
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kendi igerisinde pekistiren bu anlayis, diinya tizerindeki kiiltiirel ¢esitliligin
olusmasina da katki saglamistir.

Bir toplulugun soyut kiiltiiriiniin yansimalar1 olan kiiltiir varliklari, bu
topluluk baska bir devletin himayesi altina girdiginde, ancak gosterilen iyi ni-
yetli hosgorii karsisinda devamliligini saglayabilir. Tiirkler XI. yiizyildan itiba-
ren Anadolu cografyasin1 hakimiyetleri altina aldiklarinda, daha 6nce Anado-
lu’da yasamis olan topluluklarin diline, dinine, geleneklerine ve bununla bera-
ber bu topluluklarin kiiltiiriine ve kiiltiir varligi konumundaki tiim degerlerine
saygili davranmislardir. Ayni zamanda bu kiiltiirel unsurlardan da bir taraftan
yararlanmislardir. Nitekim Anadolu’da olusturulan Tiirk kiiltiirli bir taraftan
Orta Asya’dan gelen, diger taraftan da Anadolu’da yasamis olan topluluklara
ait degerlere gore sekillenmistir. Olusturulan bu kiiltiiriin bi¢imlenmesinde
Anadolu'nun cografi yapisi ve iklimi de etkili olmustur. Tiirk devlet felsefesi,
kiiltiirtinden gelen hosgorii anlayisi ile bagka millet ve dinlere ait eserlere higbir
zaman zarar verme anlayigina sahip olamamistir. Ozellikle Osmanli Devleti {ig
kitay1 hakimiyeti altina almasina ragmen, hig bir bolgedeki kiiltiir varligini alip
bagska yerlere tasimamis ya da o varliklari yok etmemistir.

Osmanli Devletinin gerileme doneminin en 6nemli ¢ag1 olan XIX. yiizyil-
da, Avrupa devletlerinin Anadolu {izerindeki kiiltiirel varliklar1 talan ederek
Avrupa'ya tasima ¢abalari, hi¢bir zaman Tiirk kiiltiirtinde karsilik bulmamustir.
Osmanli Devletinin topraklar1 IIl. Murad doneminde yaklasik olarak yirmi
sekiz milyon kilometre kareye ulagmistir. Devlet yaklasik olarak dort yiiz yil bir
cihan devleti olarak hiikiim siirmiistiir. Bu kadar biiyiik bir cografya {izerinde
bu kadar uzun siireli bir hanedanlik kurmasina ragmen higbir bolgedeki baska
din ve millete ya da topluluga ait bir kiiltiir varlig1 talan edilmemis, yerinden
sokiilerek Istanbul’a ya da bagka bir Anadolu sehrine getirilmemistir. Bunun en
biiyiik nedeni ise Tiirk kiiltiiriindeki hosgorii anlayisidir. Halbuki Avrupa dev-
letleri, 6zellikle Oryantalizmle birlikte, basta Osmanli topragi olan Anadolu
olmak tizere Ortadogu, Afrika, Kafkaslar ve Orta Asya gibi bir¢ok cografyada, o
bolgede yasamis olan topluklara ait kiiltiir varliklarini yerlerinden, illegal yol-
larla sokiip Avrupa’ya tasimiglar ve giiniimiizdeki diinyanin en biiyiik miizele-
rini olusturmuslardir. Osmanli'nin ekonomik ve teknolojik ac¢idan batiya ba-
gimliligy, tilkenin kalkinmasi igin yabancilara devamli davetkar durumda bu-
lunmas, kiiltiir varliklarinin korunmasina iligskin bilingsizlik, dogru yaklasimla-
11 bir sekilde engellemistir. Ornegin yabanci demiryolu insaat sirketleri, Osman-
I1 Devleti'ne teknolojiyi ve ulasim kolaylig1 getirirken, bir yandan da eski eser
tahribatin1 ve kagakgiligini artirmistir (Kiiltiir Bakanligi, 2003: 13).

Hig siiphesiz tizerinde yasadigimiz Anadolu cografyas: tarihsel ve kiiltii-
rel agidan diinyanin en zengin kiiltiirel mirasina sahiptir. Diinyada insanoglu-
nun ilk yerlesik hayata gectigi onemli merkezler bu cografyadadir. Nitekim
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Konya Catalhdyiik, Diyarbakir Cayonii ve Malatya Caferhoyiik antik kentleri
insanlarin ilk yerlesik hayata gectikleri yerler olarak bilinmektedir. Bu cografya
Hitit, Asur, Urartu, Frig, Lidya, Roma, Bizans devirlerine ait antik kent kalinti-
larina ve bu kentlerde yapilmis kazilarla meydana ¢ikarilan nadide eserlere
sahiptir. Biitiin basarilarin kaynag1 Anadolu’dur. Greklerin, Latinlerin, ortacag-
da Avrupa uluslarinin egemenlik kurdugu bolgelerde Anadolu 6l¢iisiinde bir
gelisme, bir yaraticilik goriilmiiyor. Bu yaratic1 gii¢ Anadolu insanin, yerlileri-
nindir. Bunun yaninda Batidan gelenlerin ise gittikleri bagka yerlerde boyle bir
ylicelme yoktur (Eyuboglu, 1997: 9). Tarihsel ve kiiltiirel gegmisteki zenginlik
elbette kendini kiiltiir varliginda da gosterecektir. Tiirklerin XI. yiizyilin basla-
rindan itibaren Anadolu’ya yerlesmeye baslamaklariyla birlikte bu topraklarda
Tiirk-Islam Medeniyeti hayat bulmustur.

Anadolu kentleri Tiirklerin gelmesiyle birlikte Islamiyet'in gerektirdigi
mimari eserlerle yeniden insa edilmistir. Yeni koyler kurulmus, koprii, cesme
mimarisinden kitap cildine kadar her tiirlii tasinir ve tasinmaz kiiltiir eserine
Tiirklerin kendine has zevki, duygusu, diisiincesi, inanci aksettirilmistir (Kiiltiir
Bakanligi, 1997: 11). Orta Asya’dan getirilen kiiltiirel degerlerle Anadolu’da
yasamis olan kiiltiirlere ait degerler bir sentez icerisinde islenmistir. Bu yapilir-
ken de Anadolu’da yasamis olan kiiltiirlere ait degerler higbir zaman yok sa-
yilmamus, tahrip edilmemistir. Glintimiize kadar sapa saglam gelebilen eserler
bunun en giizel drnekleri olarak ayakta durmaktadir. Bazi eserlerin gesitli ne-
denlerle zarar gormesi ya da tahrip edilmesi hi¢bir zaman, bu eserin, bagka bir
dine ya da millete ait olmasindan kaynaklanmamistir. Islevsellikten dogan ihti-
ya¢ bazi miinferit olaylarin yasanmasina neden olmus ise de bu hi¢bir zaman
devlet politikasi haline gelmemistir. Ciinkii benzer tahribatlara Tiirk-Islam eser-
leri de maruz kalmistir. Anadolu Selguklularina ait 6zellikle han ve kervansaray
gibi bircok esere ait mimari malzemeler, yore koyliilerin insa etmeye calistiklar:
evlerin temellerinde kullanilmistir. Antik doneme ait kent kalintisinin pargalar:
ya da Bizans donemine ait bir mimari yapmn duvarlarindaki taglar da aym
amagla yer yer kullanilmistir. Bu durum hi¢bir zaman farkl: bir din ya da mille-
te ait esere duyulan bir 6fkenin sonucu olarak degerlendirilemez. Sadece alt
yap1 bakimindan yeterli imkan olmadigindan dolayi, sosyal hayat icin gerekli
bina yapiminda ne bulundu ise onun kullanildig1 zorunlulugudur. Ortaya ¢ikan
bu yap1 eger “baskasina” duyulan 6fkenin bir yansimasi olarak diisiiniilse idi;
herhalde su anda sapa saglam ayakta duran, 6zellikle pagan dinine ait bir¢ok
antik kent kalintis1 ya da mimari yapisi gliniimiize kadar gelemezdi. Nitekim
Antalya’nin 18 km. dogusunda, Aksu beldesinde bulunan, kurulusu MO 3000'1i
yillara kadar gitse de gilintimiizdeki kalintilar1 Roma donemine ait olan Perge
antik kenti, 12 000 kisilik seyirci kapasiteli tiyatrosu, stadyumu, kentin ticari ve
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politik merkezi olan agorasy, iki katl: taki, siitunlu caddesi ve bir¢ok kalintisi ile
ayakta durmaktadir (Kiltiir Bakanligi, 1997: 58). Giiniimiizde bulunan kalinti-
lar1 Roma donemine ait olan antik kent, kurulmasindan itibaren yaklasik 2000
yil gecmesine ragmen genel karakterini korumaktadir. Hi¢ kimse bu kenti pa-
gan dinine ya da bagka bir millete ait oldugu gerekgesiyle yikmamistir. Yine
Antalya simirlar: igerisinde bulunan Likya birliginin bagkenti olan Patara antik
kenti MO VIIL Yiizyilda kurulan bir kent olmasina ragmen kalintilar1 ayaktadir.
Ulkemizde 8573 adet arkeolojik sit bulunmaktadir. Bu sitler icerisinde binlerce
antik kent kalintis1 bulunmakta ve bunlarin biiyiik bir ¢ogunlugu Perge ve
Patara antik kentleri ile ayn1 durumdadir. Bu kentler, kuruluslarinin {izerinden
binlerce y1l ge¢mesine ragmen, gosterilen hosgoriiniin sonucu olarak varliklari-
n1 koruyabilmislerdir (Kiiltiir Bakanligi, 2011).

Tiirk milleti fakli kiiltiirlere ait degerleri her zaman muhafaza etmesine
ragmen, maalesef ayni hos goriiyli baska milletlerden gorememistir. Bunun en
glizel ornegi Balkanlar’da Ortadogu’da ve Kuzey Afrika’da goriilmektedir. Bu
bolgelerde bulunan binlerce Tiirk-Islam eseri Tiirk milletine duyulan 6fkenin
bir sonucu olarak yerle bir edilmistir. Osmanl devletinin inga ettigi eserlerin
tigte biri Avrupa kitasinda bulunmakta idi. Yaklasik olarak dort yiiz yil Osman-
I1 hakimiyetinde kalan bu bdlgelerde su an bulunan Tiirk-Islam eserlerinin say1-
st bir elin parmaklarini ge¢mez. Bu durumun en ac1 6rneklerinden birisi Yuna-
nistan’da yasanmustir. Venediklilerin elinde bulunan Girit Adast 1645-1669
yillar1 arasinda siiren getin savaslar sonrasinda Osmanlilar tarafindan fethedil-
diginde ada icerisinde 54 tane kilise ve manastir mevcuttu. Ada, 1897 yilinda
Yunanlilarla yapilan savas sonrasinda Osmanlinin elinden ¢iktiginda yaklasik
olarak 228 yil kesintisiz Osmanli hakimiyetinde kalmistir. Bu siire igerisinde
ada sinirlarinda 105 kilise ve manastir ile 54 tane cami ve mescit var iken, 1897
yilindan giiniimiize kadar gecen 112 yillik Yunan héakimiyeti icerisinde adada
sadece bir tane cami kalmistir ki o da harap durumdadir (Akgiindiiz, 2006).
Osmanl: Tiirkleri asirlarca dini motiflerle dolu Bizans mozaiklerinin karsisinda
namaz kilmis ve yine onlara zarar vermemistir. Cami Hiristiyan mabedinden
cevrilmis ise tarihi atmosferi icinde muhafazasinda atalarimiz dine aykirilik
goriilmemistir. Fatih kendiliginden teslim olmadigi, gaza ile fethedildigi igin,
Ayasofya’nin camiye cevrilmesi kanun’'du, seraite uygundu. Fatih Ayasof-
ya’daki biitiin mozaiklerin oldugu gibi birakilmasini emretti. Duvarindaki mo-
zaikler Fetih’ten 120 yil sonra, 1573’te Mimar Sinan’in tamirleri sirasinda, kub-
be, mozaikleri gene bu tamirler sirasinda once 1580-92’de, sonra 1630’dan az
once, tamamu ise ancak 1672’de hig tahrip edilmeksizin, iizerine badana ¢ekile-
rek kapatildi. Geri kalan mozaikler 1750’ye dogru kemerlerindekiler ise ancak
1801’den sonra badanaland1. XX. Asrin ilk yillarinda Selanik Ayasofyasi'ni Tiirk
hiikiimeti biiylik masraflarla onardi. 1913’te sehir elimizden ¢ikti. Yunanlilar,
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1950’de mabedin Tiirklerce XVI. Yiizyilda yapilan abidevi son cemaat yeri re-
vakini, tascilik saheseri minberini, kiirsii ve miiezzin mahfilini, hicbir iz birak-
mamacasina kaldirip tahrip ettiler (Oztuna, 1998: 154). Tahrip edilmemesine
ragmen, kiiltiir varliklarinin illegal transferi konusunda bir tavr1 Almanlar Orta
Asya’da bulunan Tiirk eserlerine gostermislerdir. Bu yiizyilin basinda bir¢ok
ilim heyeti gondererek yaptiklar: arastirmalar neticesinde Orta Asya’da 6zellik-
le tarihi Uygur kentlerindeki bir¢ok duvar resimlerinin (freskolar) en giizel
orneklerini Berlin’e tagimiglardir. Almanlarin “Kuzey Ipek Yolu
doguda Kuga, batida Turfan ve Hoco sehirlerinde yaptiklar: arastirmalara karsi-
lik 1ngilizler ve Fransizlar daha fazla “Giiney ipek Yolu”nun bazi sehirlerinde

“

{izerinde

topladiklar: eserleri Londra ve Paris miizelerine gotiirdiiler. Gene Ruslarin iki
kol tizerinden elde ettikleri buluntular da Leningrad Miizesi'ne nakledilmistir
(Akurgal, 1998: 53).

Yiizyillar boyunca Osmanli hakimiyetinde kalan ve Tiirk-Islam eserleriy-
le nakis nakis islenen Yunanistan topraklarinda -Elimizden heniiz yiiz elli yil
once ¢ikmis olmasina ragmen- su anda bulunan Tiirk damgas1 tasiyan eser
sayisi {i¢ ya da besi gecmez. Binlercesini yok eden Yunanistan bir Tiirk-Islam
eserini ise ¢ok iyi bir sekilde korumakta ve bakimini yapmaktadir(!). Bu eser ise;
Osmanli Devleti tarafindan vali olarak Misir’a gonderilen, firsattan istifade edip
dis giiglerin oyununa gelip Misir't Osmanli topraklarindan koparan, Mehmet
Ali Pasa’'nin Kavala’da dogdugu evdir. Yunanlar bu eve ¢ok iyi bakmislar ve
hatta bahgesine bir de Mehmet Ali Pasa’'min heykelini dikmislerdir. Girit ada-
sinda goriilen Tiirk hosgorii anlayisinin Yunanistan’da bulunan Tiirk eserleri
i¢in gosterilmedigi tarihi bir gercek olarak ortada durmaktadir.

Tiirk-Islam eserlerine verilen zarar bati ve dogu ekseni fark etmeksizin
hemen hemen her bolgede kesintisiz bir sekilde devam etmistir. Nitekim Orhun
vadisinde yapilan arastirma ve kazilar sonunda biiyiik Tirk kahramam
Kiiltigin'in mezar anitindan kalan kisimlar ve heykeller meydana ¢ikarilmus;
ancak anit 6nce soyulup, sonra insafsizca tahrip edilmis, heykeller parcalanmig
ve ¢ogu kaybolmustur (Aslanapa, 1993: 8). Aslanapa (1993: 9) dil ve edebiyati
¢ok zengin ve ileri olan ve sanatlar1 da ayn1 derece gelismis bulunan Goktiirkle-
re ait bir¢ok eserin soygunlar ve tahripler yiiziinden giintimiize kadar gelmedi-
gini soyler. Yine Orta Asya bolgesinde Tiirlere ait birgok yazili tabletin Cinliler
tarafindan tahrip edildigine sikca rastlanmstir. Cinliler ellerinden geldigi kadar
bu cografyadaki Tiirk izlerini yok etmeye gayret ederlerken, kiiltiir varliklar: da
bu durumdan nasibini almistir. Orta Asya’da ortaya konulan bu gayretin Av-
rupa ve Diinya’nin bagka bolgelerinde de benzerler yansimalar1 goriilmiistiir.
Bulgaristan’da 1970-1989 yillar1 arasinda ozellikle Tiirk-Miisliiman motiflerinin
goriintiilerinin kaldirilmalarinda, mezar taslarinin yikiminda ve mezar tagsla-
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rindaki isimlerin degistirilmesinde, siinnet ettirme geleneginin engellenmesin-
de, ibadetlerin yapilmasinin, diisiincelerin disavurumunu yok etmek amaci
giidiilerek sistemli bir bicimde devlet tarafindan engellenmesinde, Sirplar tara-
findan, Sirbistan’daki Osmanli tarihi eserlerinin sistemli bir sekilde yikiminda
hep ayn1 gayret goriilmektedir (Yiirtikel, 2005: 133).

Batillillar Tiirkleri Antik Yunan ve Roma’nin mirasgilar1 olarak gorme-
mektedirler. Halbuki su anda Tiirk topraklarindaki binlerce Antik Yunan ve
Roma eseri saglam bir sekilde giiniimiize kadar gelmistir. Bu eserlerin giinii-
miize intikal nedeni de hicbir zaman batili {ilkelerde oldugu gibi turizm kay-
nakli olmamistir. Yani insanimiz turizmden gelir saglamak i¢in bu eserleri ko-
ruma geregi duymamuistir. Bu eserleri koruma gerekgeleri Tiirklerin bagka din
ve millete ve onlara ait eserlere duymus oldugu hosgoriidiir. Ciinkii turizmde
gelir saglama kaygisi modern bir durumdur. Oncesinde ise byle bir gelir kay-
nag1 s6z konusu degildir. Yani bu eserler bir menfaat icin degil bir hosgorii
kiltiirtiniin yansimasi sonucu korunmustur.

Diinya mirasi listesinde yer alan dokuz eserimizden birisi olan, 2150 met-
re yiikseklikteki Nemrud I.Antiochos Tiimiiliisii ve heykelleri, MO. 69 yilinda
insa edilmelerine ve ¢ok tanrili dinlere ait eser olmalarina ragmen saglam bir
sekilde gilintimiize kadar gelebilmistir. Okuma yazma oranmin ¢ok diisiik ol-
dugu donemlerde bile bu eserler yok edilmemistir. Ciinkii bu hosgorii kiiltiirii
okuma yazmanin disinda bu milletimizde olan bir olgudur. Bu eserlerin iki bin
y1l ayakta kalmalar1 ve giiniimiize kadar gelmeleri bu hoggorii anlayisinin di-
sinda bagska hicbir sekilde izah edilemeyecegi kanaatindeyiz.

Istanbul’da bulunan Roma ve Bizans eserleri i¢in de ayni durum soz ko-
nusudur. Nitekim Sultan Ahmet'teki Ayasofya ve Aya Irini Kiliseleri, Ayasof-
ya'nin batisinda yer alan ve kalintilar1 giiniimiize kadar gelen Theotokos
Khalkoprateia Kilisesi, Biiyiik Saray’in Khalke Kapisi'min yakinina Imparator
[oannes I. Tzimiskes tarafindan 969-976 tarihleri arasinda yaptirilan Arslanhane
Kilisesi, Laleli'nin ara sokaklar igerisinde siiziiliip duran Imparator I Romanos
Lakapenos tarafindan 920-944 tarihleri arasinda insa ettirilen Myrelaion Kilisesi,
Sarayburnu sahil yolunda Mangan’'daki Aziz Georgios Kilisesi ve Manastiri,
ayn1 bolgede bulunan Panakhrantos Meryem Kilisesi, sahil yolunda XIILytizy1l
Palaiologos dénemi sanat anlayisini yansitan sa Philantropos Kilisesi, Fatih
Edirnekapr Semti'nde bulunan bir¢ok filmin sahne dekoru olarak kullanilan
XII. yiizyil eseri olan Tekfur Saray1 ve burada sayillamayacak daha yiizlerce
eser aynt hosgorii kiiltiirtiniin bir sonucu olarak giiniimiize kadar gelebilmistir
(Altun, 2009).

Kiiltiir varliklarinin Tiirkler tarafindan korunmasi ve sahiplenilmesi ile
ilgili Bat1 kaynakli bir¢ok yanhsliklar bulunmaktadir. Bu yanlislardan bir tanesi



Tiirk Kiiltiiriindeki Hosgorii Anlayisimin Tarihsel ve Kiiltiirel Kaynaklar: e 217

de Anadolu’da hiikiim siirmiis topluluklara ait eserlere Tiirkler tarafinda zarar
verildigi goriisiiniin kabul gormesidir. Batililarin ortaya atmis oldugu bu kara-
lama kampanyasma tilkemizden de bilingsizce destek verilmesi asil tiziicii
olandir. Yeterli ve dogru tarih bilgisine sahip olmayan ¢evreler diiz yuvarlak
ctimlelerle bu yanlis fikre destek olmaktadirlar. Tarihi kaynaklar ¢ok ayrintili
bir sekilde incelediginde Anadolu’da yasamis olan topluluklara ait eserlere
zarar verenlerin de yine bu yanlis goriisii ortaya atan batililar oldugu goriil-
mektedir. Nitekim antik doneme ait olan bir¢ok eser Avrupalilar tarafindan
yerle bir edilmistir. Buna 6rnek tegkil edecek yiizlerce eserden ikisi bir zamanlar
diinyanin yedi harikasi arasinda yer alan Efes’teki (Selguk) Artemis Tapinag: ve
Halikarnas (Bodrum) Mausoleum Aniti’dir. Eyuboglu (1997: 8) Avrupalinin
Anadolu’daki kiiltiirel mirasa vermis oldugu tahribati su sekilde ortaya koy-
maktadir: “...Anadolu insaninin iilkesini yagmalaya kalkisan, Anadolu kiyila-
rinda alis-veris yerleri kuran, Anadolu’yu soyup sogana ceviren Grekler, Latin-
ler neden uygar oluyor? Makedonyali Iskender’in Anadolu’da, iran’da, Mi-
sir'da Hindistan’da ne isi vardi?” Anadolu’da arastirilan, kazilan, kegfedilen
tarihi, arkeolojik ve kiiltiirel eserlerin ¢ogunlugu yurt disina tasinmis, orada
koleksiyonlarin zenginlesmesine, miizelerin olusmasina yaramistir. Ancak kiil-
tiirel varliklarinin kanun ve yasalarla korunmasi ile bunun disindaki halkin
koruma bilincini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Eyubogluna (1997: 10)
gore “Anadolu’nun en eski ¢aglarindan beri yiireginden dogmus bir¢ok yarat-
ma, uygarlik {iriinii bugiin uygar Avrupa miizelerini siislemektedir. Bu tirtinler
Avrupa’ya hangi yolla gitmistir diye soran olursa karsiligini1 kendi bulma gere-
ginde kalir: hirsizlikla. Isa adina Anadolu’ya kardesligi, barist yayamaya geldi-
gini sdyleyen Hiristiyanlar ilk is olarak eskigagin uygarlik iirtinlerini yiktilar,
kalintilarindan yeni tapinaklar yapmay1 6grendiler.” Diinyada ilk koruma ¢a-
lismalari, yonetimin ve dinin etkileri ile yonetim binalar1 ve kilise, manastir gibi
dinsel binalarda olusmustur. Fransa’da 1814-1879 yillar1 arasinda Viollet-le
Duc’un “lislup birligine varig” diisiincesiyle yaptig1 restorasyon calismalar:
korumada atilan ilk adim olmustur (Celik ve Yazgan, 2007: 3 ). Ulkemizde ise
1848 Ebniye Nizamnamesi ve 1869 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi (Eski Eser-
ler Kanunu) yasal agidan cikartilmis ilk kanun olarak kabul edilmektedir (Ozel,
1998: 68). Ancak calisma kapsaminda ele alinan koruma olgusu kanun ve yasa
ile ilgili olmay1p bunlarin disinda halkta mevcut bulunan koruma bilincini ta-
nimlamaktadir. Troya’daki Priamos hazineleriyle, Pergamon’daki Zeus Sunag1
kabartmalarryla, Halikarnassos Mausoleumu biitiin kabartma ve heykelleri ile,
Miletos Agoras1 Giiney Kapisiyla, Didyma Apollon Tapmag: siitun kaidesi
kabartmalari, cesitli heykelleri, Kutsal Yoldaki Kolossal Brankhidleriyle,
Priene’deki bircok mimari pargalari, heykel ve kabartmalariyla ve cesitli 6ren-
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lerden ¢alinan, kagirilan ve satin alinarak, izin alinarak gotiiriilen binlerce eserle
¢ok agir bedel 6demistir (Ugankus, 2000: 895).

MO 20001 yillardan itibaren var oldugu tahmin edilen Efes kenti Ana
tanrica Kibele ve sonraki adiyla Artemis’le amilmistir. Amazonlar tarafindan
kurulan kentin MO XI. yiizyilda Iyonyalilar tarafindan fethedildigi bilinmekte-
dir. Lidyalilar, Persliler ve Biiyiik Iskender’in hakimiyetine giren kent daha
sonra Romalilar tarafindan alinmistir (Keskin, 2009: 5). Biiyiik Iskender Efes’e
geldiginde ilk ilgilendigi sey iinlii Artemis Tapinag: idi. Yikilan tapmag: c¢ok
biiyiik 6lcekte yeniden yapilmasi ve kentin Perslere ddeyegeldigi vergi tutari-
nin tamaminin tapinak ile rahiplerine aktarilmas: igin karar ¢ikardi (Lloyd,
1989: 156). Efeslilerin Tanrigalar1 Artemis adina insa ettikleri tapinak ilk olarak
MO 356'da Herostraytos adinda bir ayakkabici tarafindan atege verilmistir.
Efesliler tarafindan yeniden insa edilen tapinaga MS 262 yilinda Gotlar biiyiik
zarar vermistir. Tapmagin kalan kisimlar1 ise MS 401’de Efes’i ziyaret eden Aziz
Yuhanna tarafindan tamamen yikilmistir (Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi L
1997: 492). Aziz Yuhanna tarafindan eserin yikilma nedeni ise Efeslilerin Hiris-
tiyanlig1 kabul etmeleri karsisinda tapinagin bir engel teskil ettigidir. Diinyanin
en muhtesem eserlerinden birisi olarak kabul edilen tapinaga ait kalintilar daha
sonra Ingiliz demiryolu miihendisi ].T.Wood tarafindan 1863 yilinda yapilan
kazilar sonrasinda ortaya ¢ikarilmistir. Elde edilen parcalar Londra British
Museum’a gotiiriilmiistiir. Diinyanin yedi harikasindan birisi olan bu eser Bi-
zanslilar tarafindan tamamen ortadan kaldirilmistir; ancak Avrupalilar bu du-
rumdan hi¢ bahsetmezler (Kiiltiir Bakanligi, 1997, 48). Ciinkii bu durumdan
bahsederler ise; “koruyamadigimiz ve zarar verdigimiz” bahanesi ile bizden
almak istedikleri Yunan ve Roma eserlerini isteme cesaretini gosteremeyecek-
lerdir.

Roma medeniyetinin ardindan Anadolu topraklarinda Hiristiyanlagsma
donemi baslamistir. Hiristiyanlasma doénemi, arkeologlarin saptadiklarinca,
Anadolu’nun gegirdigi en biiyiik yikim dénemidir. Bu dénemde pek ¢ok antik
cag yapis1 yikilmis, taslar1 yeni yapilarda kullanilmis; ¢ok tanriligin yontular:
yok edilmis, kimileri kire¢ ya da dolgu olmustur. Roma déneminden kalan
bazilika plani, daha sonra Anadolu’da ortak kilise semasina doniismdiistiir. En
giizel drneklerinden biri Istanbul’da son caglara dek Imrahor Camisi olarak
kullanilan Yohannes Studios Kilisesidir (Bektag 1992: 75).

Ulkemiz topraklarinda bulunan ve bir zamanlar diinyanin yedi harika-
sindan birisi olarak kabul edilen bir diger eser de Halikarnas Mausoleum Ani-
tr’dir. Bu anit bolgenin yerel halki Lelegler ve Karialilar tarafindan kurulan
antik bir kent olan Halikarnas’ta (Bodrum) insa edilmistir. Anit Karya bolgesi-
nin énemli hiikiimdar1 olan Mausolos adina karis1 ve ayni zamanda kiz kardesi
olan Artemisia tarafindan MO. 350’de insa ettirilmistir. Mausolos adina yapilan
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ve XIIL yiizyila kadar ayakta kalan anmit, Maltal1 St. John hagh tarikat sévalyele-
rinin Bodrum limaninin girisinde Aziz Petrus adina insa ettikleri kale icin bir
tas ocag1 gibi kullanild1 ve temellerine kadar sokiildii. Mermer heykeller, sii-
tunlar ve merdiven basamaklar1 parcalandi, en kaliteli mermerlerden yapilmis
heykellerin baslari, kollar1 ve bacaklar1 kire¢ yapiminda kullanildi. British
Museum’dan Charles T. Newton XIX. yiizyilda tapinaga ait kalintilarin yerini
tespit etti. Burada bulunan Amazon frizini, Mausolos ve karis1 Artemis ile at,
aslan ve leopar heykellerine ait parcalar1 British Museum’a gotiirtilmiistiir (Ec-
zacibasi Sanat Ansiklopedisi I, 1997: 492).

XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Avrupa’nin zengin devletleri, dogudaki
uygarlik merkezlerini birer birer arastirmaya ve kazilar yapmaya baslamiglar ve
bulduklar: eserleri miizelerine tasimiglardir (Gergek, 1999: 27). Osmanli Devle-
ti'ne ait olan Ege Denizi'ndeki Melos adasinda 1820 yilinda bulunan ve MO
120-90 arasina tarihlenen {iinlii Milo Veniis'ii heykeli Fransa’ya kacirilmis ve
diinyanin en biiyiik miizelerden birisi olan Louvre Miizesi'ne konulmustur.
Kas yakinlarinda Xanthos’da (Kinik) bulunup, 78 sandik igerisinde, 1842 yilinda
bir savas gemisiyle Londra’ya gotiiriilen eserler arasinda Hellenistik Roma Ak-
ropoliinde yer alan “Aslanli Mezar” Amti (MO 560- 550) Nekropolde yer alan
“Harpyler Mezar Anit1” (MO 500- 470) kabartmalari, Akropoliinde yer alan MO
470-450 arasina tarihlenen iki ev ve bir mezar anitina ait alinlik parcalari ve
kabartma firizleri, Likya kitabe parcalari, Nereidler Anit1 (MO 430-400) na ait
mimari pargalar, heykeller ve kabartmalar ve Lahid kabartmalar1 ve kapaklar:
Londra British Miize'ye gotiiriilmiistiir (Gergek, 1999: 14). Bergama’da MO 23
ylizyilda insa edilen Zeus Sunagindan Magnesia Artemis Leukophryene Tapi-
nagi'na, Ninova’daki antik kent kalintilarindan Cizre Ulu Cami kap1 tokmag-
na, Masetta Saray1’'ndan Milet Giiney Agora Kapisi'na kadar daha binlerce eser
su anda Avrupa ve ABD miizelerini siislemektedir (Kiltiir Bakanligi, 2003).
Arkeologlarin ortak goriisleri tarihsel ve kiiltiirel degere sahip bir eserin bulun-
dugu yerin disinda baska bir bolgede sergilenmesi ile o eserin yok olmasimin
ayn seyler oldugudur. Durum boyle ele alindiginda batililarin diinya miras: ve
dolayisiyla diinya kiiltiiriine vermis olduklar1 zarar daha iyi anlagilmaktadar.

Kiiltiir varliklarinin muhafaza edilmesinde 6tekine kars: duyulan hosgo-
riniin en ¢ok goz ard1 edildigi donemlerden birisi de kuskusuz savas zamanla-
ridir. Savas esnasinda 6tekine duyulan 6fke kars: tarafa ait kiiltiir varliklarinin
da ortadan kalkmasina imkan vermektedir. Hititler, Asurlular ve Iranlilar sa-
vaglarda yendikleri milletlerin eserlerini bir zafer nisanesi olarak gotiirmiisler-
dir. Tarihin en insafsiz kiiltiir varlig1 soygunculugunu Romalilar yapmis, M O L
Yiizyilin ilk yarisinda diktator Sulla ve onun arkasindan bir¢ok Roma impara-
toru, Anadolu ve Yunan yarimadalarindan yiizlerce degerli eseri Roma’ya go-
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tiirmiislerdir. Akdeniz ve Ege kiyilarinda bulunan antik yerlesmelerdeki mima-
ri elemanlarin bircogu, Bizans imparatorlar1 tarafindan Istanbul’a gotiiriilmiis
ve cesitli binalarda devsirme malzeme olarak kullanilmistir. Dogu Roma Impa-
ratorlugu'nun bagkenti Istanbul’da imparator Jiistinyen déneminde inga edil-
mis olan Ayasofya’nin siitunlari, Bati Anadolu’daki 6ren yerlerinden birisi olan
Efes’ten getirilmistir (Kiiltiir Bakanhigi, 2003: 13). Batil1 devlet ve topluluklarin
bu tiir tahribatlarina ragmen, Tiirkler mensup olduklar1 dinin tasidig1 hoggorii
anlayisinin bir yansimasi olarak bu tip tahribatlara hicbir zaman itibar etmemis-
lerdir.

Uzerinde yasadigimiz Anadolu cografyasi cok zengin tarihsel ve kiiltiirel
gecmise sahip oldugu icin tarihin her déneminde kiiltiir varlig1 kacakgilari tara-
findan istilaya ugramis legal ve illegal yollarla bu zengin topraklara ait olan
nadide kiiltiir varlig1 parcalar1 yerlerinde sokiilerek yurt disina kagirilmistir.
Cesitli yollarla yurt disina kagirilan bu zengin kiiltiir varliklar1 eger {ilkemiz
topraklarinda muhafaza edilebilse idi, tilkemiz, diinyada en ¢ok zengin miizele-
ri ile taninmus olacakti. Batili iilkeler Anadolu, Magrib ve Ortadogu cografya-
sindan binlerce kiiltiir varligi konumundaki eseri kendi miizelerine tasirken
gerek Osmanli gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde baska bir cografyadan
higbir eser illegal olarak Tiirkiye’ye getirilmemistir. Bunun da en biiyiik nedeni
yine hosgorii anlayisinda yatmaktadir. Neolitik donemden Osmanli'ya kadar
bir¢ok farkli millet ve topluluga ait bu eserler hi¢ de istemedigimiz bir sekilde
elimizden alinip gotiiriilmiistiir. Bu eserlerin iilkemizden kagirildigr donem ise
daha ¢ok XIX. yilizyildir. Ciinkii bu yiizyill Osmanli Devleti'nin gerileme done-
mine denk gelmektedir. Bu donemde devlet Balkanlar, Ortadogu, Magrip, Kaf-
kaslar ve biitiin bolgelerde toprak kaybetmis, iktisadi yap1 bozulmus ve bunun
sonucunda da siyasal agidan bir bagimlilik dogmustur. Yasanan siyasi bagimli-
Iik sonunda devleti yonetenler kendi iradeleri ile karar veremez duruma gel-
mislerdir. Yabanci diplomatlar kanal: ile payitahta yapilan baskilar sonrasinda
bircok kiiltiir varlig1 biirokrat onay1 bir tarafa, direk padisah fermanyla gikar-
tilmistir. Ancak bu yasananlarin hig birine tabi ki yOneticiler riza gostermemis-
tir; ancak onlarin da ellerinden pek bir sey gelmemistir. Yasanan teslimiyetci
yap1 her alanda oldugu gibi kiiltiir varliginda da kendini gostermistir. Ama
yasananlarin higbiri bagka bir din ve millete ait eserin goz gore tahrip veyahut
yok edilmesi olarak degerlendirilemez. Iste bizim batili agziyla konusan birgok
entelektiielimizin (!) belki de dikkate almadig1 husus da bu olsa gerek. Ciinkii
kiiltiiriinde bu kadar genis bir hosgorii ve adalet anlayisina sahip bir milletin
bagka bir millete ait esere bilingli olarak zarar vermesi beklenemez. Diinyanin
en biliyltik miizelerinde Mezopotamya, Anadolu, Asya, Kuzey Afrika Giiney
Amerika, Giiney Asya vb. birgok farkli cografyaya ait eserin bulunmasinin ya-
ninda (Metropolitan Miizesi, Louvre Miizesi, British Miizesi gibi miizeler bir-
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¢ok farkli cografya ve kiiltiire ait boliimlerden olusmaktadir) iilkemizdeki mii-
zelerde bagka cografya ve kiiltiirlere ait eserlerin bulunmamasi var olan tabloyu
ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Gelinen noktada su c¢ok
Onem tagimaktadir ki; kiiltiirel zenginligi ve bu zenginligin birer yansimasi olan
kiltiir varliklarinin toplumlara kazandirmis oldugu “erdemi” her ne sekilde
olursa olsun yok sayan her tiirlii ekonomik ya da sosyal kalkinma cabas1 “uy-
garlik”tan ziyade “ilkellik” yaratmaktadir (Ekinci, 1994: 55). Yeniyi olusturur-
ken eskiye ait degerlerin de yasatilmasi uygarlasmanin en 6nemli gostergeleri
olarak degerlendirilmektedir.

Sonug

Insan yasamis oldugu gevre ile bir uyum ve birliktelik ortaya koyarken
cesitli bilgi ve davranis gelistirmede edinmis oldugu birikimleri gesitli kaliplar
igerisine koyarak gelecek kusaklara aktarmaktadir. Ortaya konulan maddi kiil-
tiir kalintilar1 devamli olarak gelecek nesiller i¢in bir miras niteligi tasimaktadir.
Olusturulan her bir miras ayn1 zamanda kimliklesmeyi de giindeme getirmek-
tedir. Kiltiir varliklar1 bulunmus oldugu toplumun kimligini tanimlamas: ba-
kimindan 6nemli bir yere sahiptir. Tarihsel siire¢ icerisinde olusturulmus olan
bir kiiltiir varligina sahip ¢ikmak ayni zamanda o varligi ortaya koyan toplulu-
gun kimligine de sahip ¢ikma anlamina gelmektedir. Insanlarin yasam bi¢imleri
hakkinda bilgi veren bu varliklarin gelecek kusaklarin da yararlanmasi igin her
tiirlti yikici, saldirgan ve zararli eylemler karsisinda giivence altina alinmasi
gerekmektedir. Bu hassasiyetin gosterilmesi ise toplumlarin gosterecegi hosgo-
rii anlayst ile birebir ilintilidir. Otekine kargi gosterilecek olan hosgorii, diinya-
daki kiiltiirel zenginlikler agisindan da 6nem tasimaktadir. Tiirk kiiltiiriiniin
onemli bir tasiyict unsuru olan hosgorii anlayis: farkli din ve milletlere ait kiil-
tiir varligr konumundaki nesnelerin korunmasina ve glintimiize kadar gelmesi-
ne neden olmustur. Bunun yaninda Tiirk milletine ait olan kiiltiir varliklar
devaml farkli topluluklarin fiziki miidahalesine maruz kalmistir. Hangi toplu-
Iuga ait olursa olsun insanligin ortak miras: konumunda bulunan bu nesnelerin
gelecek kusaklara aktarilmasi, 6zellikle kiiresellesmenin yasandig1 giiniimiizde,
zaruret gostermektedir.
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