
Öz

1970'li yýllardan sonra çevre sorunlarýný önlemek için çeþitli uluslar arasý toplantýlar 
yapýlmýþtýr. Bunlarýn en etkililerinden birisi 1992 yýlýnda yapýlan Rio Zirvesi'dir. Rio Zirvesi'nde 
“sürdürülebilir geliþme” kabul edilmiþtir. Sürdürülebilir geliþme, çevre, ekonomi, siyaset ve yönetim 
gibi çeþitli konularý kapsamaktadýr. Sürdürülebilir geliþme ilkeleri, daha yaþanabilir bir dünya için 
yaþam tarzýmýzda bazý deðiþiklikler yapmayý öngörmektedir. Baskýn yönetim anlayýþý da bunlardan 
birisidir. Sürdürülebilir geliþmede yönetim, ulus-devlet merkezli ve tek yönlü yönetim anlayýþýnda 
deðiþiklik öngörür. Bunun yerine “yönetiþim” adý verilen, devletin, sivil toplum örgütlerinin ve özel 
sektörün birlikte ve yatay biçimde yönettikleri yeni bir yönetim anlayýþý önerilir. Yönetiþimin aktörleri 
içinde özel sektörün rolü uzun süredir tartýþýlmaktadýr. Tartýþmalarda iki temel sav vardýr. Ýlk sava 
göre; özel sektör, üretim süreçlerinde kârý amaçlar. Oysa çevre koruma politikalarý ek maliyetler getirir 
ve bu kârý düþürür. Dolayýsýyla özel sektörün sürdürülebilir geliþme içinde yer almasý gerçekçi bir 
yaklaþým deðildir. Diðer sava göre; özel sektörün maddi katkýsý olmaksýzýn, sürdürülebilir geliþme 
ilkelerinin yaþama geçirilmesi olanaksýzdýr. Bu nedenle, sürdürülebilir geliþmesinin 
gerçekleþtirilmesinde özel sektör hayati önem taþýmaktadýr. Bu çalýþmanýn konusu olan sürdürülebilir 
geliþme ve özel sektör iliþkisi irdelenirken, gerçek yaþamda yukarýdaki savlardan hangisinin gerçekçi 
olduðunu ortaya koymak amaçlanmaktadýr. Literatür taramasýna dayalý olan çalýþmada, 
sürdürülebilir geliþme sürecinin, özel sektör olmaksýzýn baþarýlý olamayacaðý ortaya çýkmýþtýr..

Anahtar Kelimeler: Sürdürülebilir Geliþme, Yönetim, Yönetiþim, Özel Sektör.

Private Sector in Sustainable Development of 

Administration Approach  

Abstract

Several international meetings have been held to discuss environment problems since 
70's. One of the most effective ones of these meetings was the Rio Summit where “sustainable 
development  was  accepted  as  it  included various topics such as environment, economics, politics 
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and public administration. The principles of the sustainable development principles require some 
changes in our life style to live more healthy  on  the earth.  Dominant administration 
understanding (concept) is on of these changes as well. “The administration” in sustainable 
development preditcs changes in “one dimensional and nationally  focused” state. Instead, the  new 
administration concept has been  recommended as governed by state, private sector and NGOs 
called as “Governance”. One of the actors of governance is the private sector and it's role has been  
being argued for such a long time. There have  been  two major hypotheses in the arguments. 
According to the first one; the private sector aims only profit in the process of the production but also 
it considers environment protection policies brings which extra costs that would reduce the profits. 
Therefore the involvement of the private sector in the sustainable development is not always a realist 
approach. According to the other hypotesis; without the fiscal contribution of the private sector, it is 
improbable to realize the principles of the sustainable development to practice. Thus private sector 
plays a vital role in the realization of the sustainable development. In this article, we shall examine 
these theses in terms of their realization probability to the real life.

Keywords: Sustainable Development, Administration, Governance, Private Sector.

I.  GÝRÝÞ

Siyasal yönetim konusunda 1980'li yýllardaki baþ aktör ulus-devletlerdi. 
1980'lerin sonundan itibaren bu eðilim deðiþmiþ ve bu süreçte ulus-devletin yaný sýra 
sivil toplum kuruluþlarý ve özel sektörün de bulunmasý gerektiði savunulmaya 
baþlamýþtýr. Devlet-sivil toplum örgütleri-özel sektör ortaklýðýna dayalý olan ve 
“yönetiºim” olarak da ifade edilen bu yeni yönetim söylemi, bir yandan küreselleºme 
sürecinin, bir yandan da özellikle 1992 sonrasýnda geliþen sürdürülebilir geliþme 
düþüncesinin ana fikirlerinden birisidir. 2002 yýlýndaki Johannesburg Dünya 
Sürdürülebilir Geliþme Zirvesi sonrasýnda somut olarak ortaya konulan yönetiþim 
düþüncesi, yönetimde ortaklýðý savunan yeni yaklaþýmýn küresel ölçekte tanýnmasýný 
ve yayýlmasýný saðlamýþtýr.

Yönetim anlayýþýndaki bu deðiþim oldukça önemlidir. Çünkü siyasal 
yönetimde devlet merkezli egemen anlayýþtan, sivil topluma doðru kayan yeni bir 
eðilim söz konusudur. Ancak bu durum, önemli olduðu kadar bir tür “miyopluðu” da 
gizlemektedir. Çünkü yönetimde çok ortaklýlýðý savunan bu görüþ, ulusal ve özellikle 
uluslar arasý düzeyleri hesap etmede yeterinde baþarýlý olamamýþtýr (Helmsing, 2001: 
277). Öte yandan, sürdürülebilir geliþmenin, geliþmiþ ülkeler tarafýndan sýklýkla 
geliþmekte olan ülkelerle iliþkilendirilmesi ve dolayýsýyla bütün dünya için gerekli bir 
eylem planý olarak algýlanmamasý (Miller, 1995: 147) da bu miyopluðun diðer 
göstergesidir. Geçmiº dönemlerden farklý olarak, ulus üstü bir nitelik kazanan ve 
kontrolü neredeyse imkansýz olan özel sektörün yeni yönetim anlayýþý içerinde yer 
almasý, ciddi tartýþmalara yol açmaktadýr. Bu çerçevede, bir yandan özellikle iktisadi 
hayatýn bir realitesi olan küresel þirketlerin ekonomik ve toplumsal yaþamýn 
yönlendirilmesinde rol sahibi olmalarýnýn yararlarýna dikkat çekilirken, bir yandan da 
toplumsal yararýn inþa edilme sürecinde, varoluþ amacý kendi kârýný maksimize etmek 
olan þirketlerin yer alamayacaðý dile getirilmektedir.
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Bu çalýþmada, sürdürülebilir geliþme kapsamýnda öngörülen yönetiþimde 
özel sektörün yeri ve rolü ele alýnacaktýr. Çalýþmada, “özel sektörün sürdürülebilir 
geliþme içinde yer alýþýnýn, bir yandan sürdürülebilir geliþme ilkelerinin yaþama 
geçirilebilirliði için ekonomik olanaklar sunduðu, diðer yandan çevre sorunlarý 
çerçevesinde özel sektöre duyulan tepkileri yumuþatmaya yönelik olduðu” 
savunulmaktadýr. Çalýþmada önce sürdürülebilir geliþmenin yönetim anlayýþý olarak 
“yönetiºim”in içeriði ve yönetiþim sürecine özel sektörün neden/nasýl dahil edildiði 
irdelenecektir. Daha sonra özel sektörün yönetiþim sürecinde yer alýþýyla ilgili olumlu 
ve olumsuz deðerlendirmelere deðinilecek ve bunlara baðlý çýkarýmlar yapýlacaktýr. 
Sürdürülebilir geliºmenin özel sektörle iliþkisine eleþtirel yaklaþmasý, bu çalýþmayý 
diðer çalýþmalardan farklý kýlmaktadýr. Çalýþma, sürdürülebilir geliþme çerçevesinde, 
yönetiþim olgusunun özel sektör boyutuyla sýnýrlýdýr.

II.  SÜRDÜRÜLEBÝLÝR GELÝÞME, YÖNETÝÞÝM VE 
      ÖZEL SEKTÖR

A. Sürdürülebilir Geliºmenin Yönetim Yaklaþýmý: Yönetiþim

1960'lý yýllarda baþlayan çevre sorunlarýna yönelik kamuoyu oluþturma 
giriþimlerinin ilk somut sonucu 1972'de Stockholm'de düzenlenen Birleþmiþ 
Milletler (BM) Ýnsan Çevresi Konferansý olmuþtur. Bu konferansa 100'den fazla ülke 
katýlarak bir deklerasyon yayýnlamýþlardýr. Daha sonra 1975 yýlýnda Ýspanya'nýn 
Barcelona kentinde yapýlan konferansta Akdeniz Eylem Planý onaylanmýþtýr. 1976 
yýlýnda ise Kanada'nýn Vancouver kentinde HABITAT toplantýsý yapýlmýþtýr.

1987 yýlýnda sürdürülebilir geliþme düþüncesinin temellerini atan ve BM 
Çevre ve Kalkýnma Komisyonu tarafýndan hazýrlanan “Brundtland (Ortak 
Geleceðimiz) Raporu” yayýnlanmýþtýr. 1992 yýlýnda Brezilya'nýn Rio De Jenario 
kentinde Dünya Çevre ve Kalkýnma Konferansý toplanarak, daha önce Brundtland 
Raporu'nda gündeme getirilen “sürdürülebilir geliþme” düþüncesini içeren bir 
deklerasyon yayýmlanmýþtýr. Rio Zirvesi olarak da anýlan bu konferanstan sonra 1996 
yýlýnda Ýstanbul'da gerçekleþtirilen HABITAT II zirvesiyle sürdürülebilir geliþme 
düþüncesi geliþtirilmiþtir. Çevre sorunlarý ve kalkýnmayý ele alarak, bu konuda 
sürdürülebilir geliþme düþüncesini uygulamayý konu edinen son büyük uluslar arasý 
toplantý 2002 yýlýnda Güney Afrika'nýn Johannesburg kentinde düzenlenen Dünya 
Sürdürülebilir Geliþme Zirvesi'dir.

Çevre sorunlarýný ekonomik kalkýnmayla birlikte ele alarak gündeme getiren 
yukarýdaki toplantýlarýn temel konularýndan birisi “yönetim”dir. Çevre ve 
kalkýnmayla ilgili sorunlar, ülkelerin yönetim uygulamalarýyla ilgili bir sorun olarak 
görülmüþtür. Nitekim bu yaklaþým, sürdürülebilir geliþme düþüncesinde somut 

1biçimde kendini hissettirmektedir . Yaklaþýk son 20 yýldan bu yana sürdürülebilir 
geliþmeyle ilgili kuramsal bir yöntem oluþturma çalýþmalarýndaki temel görüþ, 
mevcut/baskýn yönetim anlayýþlarýnda deðiþiklikler yapýlmasýdýr. Bu baðlamda, 
sürdürülebilir geliþme için öncelikle yönetsel, toplumsal ve özel çýkarlarý 
dengeleyecek siyasal iradenin yerel ve ulusal ölçekte açýkça ortaya konmasý 
öngörülmektedir.

Sürdürülebilir Geliþmenin Yönetim Yaklaþýmýnda Özel Sektörün Yeri 
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Sürdürülebilir geliþmenin gerçekleþtirilebilmesiyle ilgili yönetimsel 
deðiþikliðin gerekçesi, temel olarak iki boyutludur: Birincisi, sürdürülebilir geliþme 
konusunda ve ilgili diðer konularda deðer ve çýkarlarý birbiriyle baðlantýlý olarak 
koruyacak ve geliþtirecek siyasal yönetimin karar vericiler tarafýndan 
benimsenmesidir. Ýkincisi ise; benimsenen bu kültürün halka açýk ve net biçimde 
anlatýlarak, uygun stratejik düzenlemelerle hayata geçirilmesidir (Palabýyýk, 2004:64). 

Rio Zirvesi'nde yer alan, “herkes için üstlenecek bir rol vardýr: hükümetler, 
iþ adamlarý, ticaret birlikleri, bilim adamlarý, öðretmenler, yerli halklar, kadýnlar, 
gençler, çocuklar ve hükümet dýþý kuruluþlar” ifadesi, artýk sorunlarýn çözümünde 
devleti merkez edinen tek özneli yaklaþým yerine, çok taraflý ve katýlýmcý bir yönetim 
yaklaþýmý benimsendiðini göstermektedir. Söz konusu çok taraflý yönetim anlayýþýna 
“yönetiþim” adý verilmektedir. Nitekim sürdürülebilir geliþme kapsamýndaki son 
önemli zirve olan Johannesburg Konferansý'nda çok ortaklý ve katýlýmcý yeni 
yaklaþým, sürdürülebilir geliþme için bir “koþul” olarak ifade edilmiþ ve öngörülen 
yönetim anlayýþý baðlamýnda “yönetiþim” kavramý açýkça gündeme getirilmiþtir.

2Yönetiþim, farklý kurumlar tarafýndan farklý biçimlerde tanýmlandýðý  gibi 
kavramsal olarak farklý anlamlarda da kullanýlabilmektedir. Farklý tanýmlar ya da 
kavramsal kullanýmlar, yönetiþimle ilgili ortak bir nokta içerir;  yönetiþim, kamusal ya 
da özel sektör arasýndaki sýnýrlarýn büyük ölçüde ortadan kalktýðý veya belirsizleþtiði 
bir ortamda uygulanabilecek yeni bir yönetim biçimidir. Buradan hareketle 
yönetiþimin, aslýnda siyasal iktidarýn kimler tarafýndan kullanýlacaðýna yönelik 
çözümler üreten, bunun mekanizmalarýný ve modellerini oluþturan ve bütün bu 
mekanizmalarý, süreçleri, belli varsayýmlar etrafýnda kuramsallaþtýran (Güler, 2004a) 
bir yönetim yaklaþýmý olduðu söylenebilir. 

Yönetiþim, siyasal sistemin idaresinde merkezi yönetim ile toplum arasýnda 
etkileþim, ortak çalýþma, karar almada meþru bir taraf, paydaþ olma koþullarýna 
dayanýr. Yönetiþim yaklaþýmý, bir yandan yönetimlerin hizmet üretimini aksatmadan 
sürdürülebilmesini, bir yandan da yurttaþlarýn her düzeyde yönetimde rol almalarýný 
ve yetkililerle ortaklaþa çalýþarak yönetilebilmeyi öngörür (Kalaycýoðlu, 2003: 8). 
Sosyal ve ekonomik sorunlarýn çözümüne yönelik yönetiþim sürecinde asýl güç, 
ortaklaþa harekette yer alan kuruluþlar arasýndaki karþýlýklý iliþkilerdedir ve bu 
süreçteki aktörler özerktir (Palabýyýk, 2004: 232). Bu yönüyle yönetiþim, sýklýkla 
“ortaklýða dayalý yönetim” biçimi olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle, yönetiþimin 
en önemli özelliði belki de “ortaklýk” denilen kavramda belirmektedir. Nitekim, 
sürdürülebilir geliþmenin temel özellikleri bireyden küresel örgütlere kadar bütün 
düzeylerdeki oluþumlarýn, gerek kendi iç iþleyiþlerinde, gerekse kendi aralarýndaki 
yönetim mekanizmalarýnda gönüllülük temeline dayalý katýlým ve ikna tekniklerinin 
kullanýldýðý çok ortaklý bir uzlaþma ve yönetiþim süreci olmasýdýr (Bozlaðan, 
2002:61). Yönetiþimin yönetsel anlamda getirdiði en önemli anlayýþ deðiþikliðinin, 
büyük ve etkili bir erk olan devletin görece küçültülmesi ve yetkilerinin azaltýlmasý, 
buna karþýlýk sivil toplum giriþimlerinin güçlendirilmesi ve etkili kýlýnmasý olduðu 
söylenebilir.

Yönetiþim, merkezi yönetim yerine yerinden yönetimi savunan bir içerik 
taþýr. Yerinden yönetim, sivil toplum giriþimlerinin yönetime katýlmasýný 
kolaylaþtýracak bir kademe olarak deðerlendirilmektedir. Buna göre yerinden 
yönetim, demokratikleþme ve katýlýmcý geliþme, yönetiþimin anahtar kavramlarýný 
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oluþtururlar (Thedieck, 1999: 155). Öte yandan, yönetiþimde esas olan ilkeler, 
demokratik ve tarafsýz kurumlar, bilginin kamuoyuna aktarýlmasý, karar alma 
süreçlerinin þeffaf olmasý, bütün taraflarýn katýlýmý, serbest ve adil seçimler, 
kaynaklarýn verimli ve etkin yönetimi, deðerlendirme için yetkin uzmanlýk-
sorumluluk, bütünlük, insan haklarýna saygý olarak sýralanabilir. 

Toplumun ana sektörleri olarak hükümet, iþ dünyasý/özel sektör ve 
örgütlenmiþ vatandaþlar/sivil toplum örgütleri arasýnda aktif ortaklýklar kurulmasý, 
sürdürülebilir geliþme düþüncesinin gerçekleþtirilmesinde yer alacak katýlýmcýlarýn 
niteliðini belirtir. Rio Zirvesi'nden baþlamak üzere, sürdürülebilir geliþme 
düþüncesiyle ilgili bütün uluslar arasý konferanslarda ve nihayet en son Johannesburg 
Zirvesi'nde, yukarýda deðinilen aktörlerin yoðun katýlýmý olmuþ ve sürdürülebilir 
geliþmenin uygulanabilmesi için bu aktörler belirleyici roller üstlenmiþlerdir. 
Sürdürülebilir geliþmenin hayata geçirilmesinde her aktörün niteliðine göre deðiþen 
rolleri bulunmaktadýr. Yönetiþim sürecinde yer alan bu aktörlerle siyasal ve ekonomik 
gücün tek elde toplanmasý yerine daðýtýlacaðý, demokrasi ve çoðulculuðun yerleþeceði 
öngörülmektedir. Çok aktörlü bu yönetim modelinde devletin esas rolü ve iþlevi, sivil 
toplum ve özel sektör için gerekli/yeterli koþullarý yaratmak ve bu koþullarýn 
oluþturulmasýný kolaylaþtýrmaktýr. Yönetim sürecinde “katalizör” rolüyle devletin, 
“kürek çeken deðil, dümen tutan” iþlevi ön plana çýkarýlmaktadýr (Güzelsarý, 
2003:23).

Yönetiþim yaklaþýmýyla, yönetsel anlamda sorumluluðun devletten sivil 
topluma doðru kaydýrýldýðý gözlenmektedir. Böyle bir eðilim, temsil krizinin 
yaþandýðý bir dönemde, temsili demokrasinin merkezi ve hiyerarþik yönetim anlayýþý 
yerine, karþýlýklý etkileþime dayanan bir anlayýþý geçirmeyi hedeflemektedir. Buna 
göre yönetiþim, bugüne kadar kategori ve nitelik olarak farklý yerlerde duran devlet-
sivil toplum ikilisinin, birlikte sorumluluk alarak yöneteceði ve denetleyebileceði bir 
sistemi ifade etmektedir. Yerinden yönetim ortaklýðýna dayalý olan bu anlayýþta, 
iktidarýn üç temel unsuru olarak þirketler, STÖ'ler ve bürokrasi sayýlmaktadýr 
(Göktürk ve Kavili, 2002: 239).

B. Yönetiºimde Özel Sektörün Yeri ve Rolü

Bürokrasi, STÖ ve özel sektör ortaklýðýna dayalý yönetiþim yaklaþýmýnýn, 
geçmiþ dönemlerdeki yönetim anlayýþlarýndan temel farklýlýðýnýn, yönetim sürecine 
“özel sektör”ü dahil etmesi olduðu belirtilmektedir. Sürdürülebilir geliºmenin 
özellikle geliþmekte olan ülkelerde gerçekleþtirilmesiyle ilgili olarak, kalkýnmanýn 
finansmaný konusunda, geliþmiþ ülkelerin yapacaðý yardýmlarýn etkisiz ve yetersiz 
kalacaðý görüþünden hareketle, temel çare olarak “ticaret”in iþaret edilmesi ve 
“uluslararasý ticaretin kalkýnmanýn motoru” olarak öngörülmesi, özel sektörün 
yönetiþim sürecindeki rolüyle iliþkilidir. 18-22 Mart 2002 tarihlerinde Meksika'nýn 
Monterrey kentinde düzenlenen BM Uluslararasý Kalkýnmanýn Finansmaný 
Konferansý'nda, geliþmekte olan ülkelerin, zengin ülkelerin maddi katkýlarý olmadan 
fakirlik zincirini kýramayacaklarý ve bu ülkelerin “yönetiþim” olgusunu 
yerleþtirmeden, zengin ülkelerden yardým saðlamanýn mümkün olmadýðýnýn 
vurgulanmasý (Arar ve Sarýoðlu, 2004) da yönetiþimde özel sektörün hayati iºlevine 
iºaret eder.

Sürdürülebilir Geliþmenin Yönetim Yaklaþýmýnda Özel Sektörün Yeri 

Hitit Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi Cilt 1, Sayý 2, Haziran 2009 



56
Ahmet MUTLU

Yönetiþim sürecinde özel sektörün önemli ve belirleyici bir konumda 
olmasý, bir yandan sürdürülebilir geliþme düþüncesinin ortaya çýkýþýnda çok uluslu 
þirketlerin (ÇUÞ) oynadýðý rolle ilgiliyken, diðer yandan da yönetiþimi 
uygulayabilmenin ekonomik bir arka plana sahip olmasýyla ilgilidir.

Sürdürülebilir geliþme düþüncesinin ortaya çýkýþýnda ve geliþmesinde 
ÇUÞ'larýn önemli etkileri olduðu söylenebilir.  Rio Zirvesi'nde az varlýk gösteren 
ÇUÞ'larýn, özellikle 2002 yýlýndaki Johannesburg Zirvesi'nde oldukça aktif ve 

3yönlendirici olmalarý , yukarýdaki yorumun temel gerekçelerinden birisini oluþturur. 
4Aslýnda bu durum, sürdürülebilir geliþme düþüncesinin ruhuna da uygundur . Rio 

Zirvesi'nin en önemli belgesi sayýlan Gündem 21'de özel sektörle ilgili olarak, 
“Gündem 21, iþ dünyasýnýn önünü týkamaz” ve “uluslar arasý þirketler dahil iþ ve 
endüstri çevreleri ile bunlarýn temsilciler, Gündem 21'in dünya çapýndaki hedeflerine 
ulaþmasýnda önemli rol sahibidir” (Keating, 1993: 12,103) ifadeleri yer almaktadýr. Bu 
ifadelere göre ÇUÞ'larýn da dahil olduðu iþ dünyasýndan, Gündem 21'in 
uygulanmasýnda ve deðerlendirilmesinde tam katýlýmcý olmalarý istenmektedir. 
Gündem 21'in dünya çapýndaki hedeflerine ulaþmasýnda ve dolayýsýyla sürdürülebilir 
geliþmenin saðlanmasýnda ÇUÞ'lar ve iþ dünyasý belirleyici olarak görülmektedir. 

Sürdürülebilir geliþmenin saðlanmasýnda özel sektöre yüklenen rolde bazý 
5uluslar arasý kurumlarýn etkisi olmuþtur. Bunlarýn baþýnda gelen Dünya Bankasý  

(DB), ayný zamanda sürdürülebilir geliþmenin kuram ve uygulamalarý bakýmýndan 
önemli bir kurumdur. Bundan dolayýdýr ki, DB'nin politik söylemleri ile 

6sürdürülebilir geliþmenin politikalarý arasýnda paralellikler  söz konusudur. 
Yönetiþim, bu paralel söylemlerin en önemlisidir. DB'nin kuruluþ amacý ve 
sürdürülebilir geliþme sürecindeki yeri göz önünde tutulduðunda, özel sektörün 
sürdürülebilir geliþmede ve dolayýsýyla yönetiþimdeki önemli yeri/rolü 

7anlaþýlabilmektedir. DB'nin yönetiþim yaklaþýmýnda öne çýkarýlan “etkin devlet ”, 
ayný zamanda sürdürülebilir geliþmenin hedefleriyle küreselleþmenin hedeflerinin 
eklemleyen bir yaklaþým olarak, özel sektörün rolünü belirleyen en önemli 
argümanlardan birisidir.

Özel sektörün sürdürülebilir geliºme sürecindeki rolünü belirleyen önemli 
bir diðer kurum da Birleþmiþ Milletler (BM)'dir. BM, 1999 yýlýnda küresel ölçekte iþ 
gören ÇUÞ'larýn önde gelenlerini ve bazý uluslar arasý örgütleri toplantýya çaðýrarak 
bir görüþme yapmýþtýr. Toplantýnýn gerekçesi þudur: Dünya ekonomisi ve ticaretinin 
dörtte üçünü dev küresel þirketlerin elindedir ve dünyanýn her yerinde doða yok 
edilmekte; insan haklarý ihlal edilmekte; kadýn ve çocuk emeði sömürülmektedir. Bu 
olumsuzluklara son vermek için küresel þirketlerle BM ve bazý küresel sivil toplum 
kuruluþlarý (NGO) iþbirliði yapmalýdýr. Bunun için bazý ilkeler belirlenmiþ ve bir 
ortaklýk kurulmuþtur. “Küresel Sözleþme (Global Compact)” adý verilen bu ortaklýk, 
yönetiþimin küresel ölçekte gerçekleþtirilmesini amaçlamaktadýr (Güler, 2004a). 
Küresel sözleþmenin amaçlarý ile küresel ölçekli bir proje olan sürdürülebilir 
geliþmenin amaçlarý arasýnda yönetiþim baðlamýnda bir paralellik vardýr ve bu 
ortaklýðýn da en önemli aktörü olarak özel sektör görünmektedir.

Özel sektörün sürdürülebilir geliºme sürecine eklemlenmesinde rol 
oynayan önemli uluslar arasý kurumlardan birisi de Birleþmiþ Milletler Kalkýnma 
Teþkilatý (UNDP)'dýr. Sürdürülebilir geliþmenin kuramsal ve uygulama safhalarýnda 
sýkça yer alan UNDP'nin, Yerel Gündem 21(YG 21)'lerin uygulanmasý sürecinde 

8özel sektörün de yer almasýna ayrý bir önem verdiði bilinmektedir .
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Yukarýdaki kurumlarýn yaný sýra Uluslararasý Para Fonu (IMF), OECD, Asya 
Kalkýnma Bankasý, Amerikan Kalkýnma Bankasý, Avrupa Kalkýnma ve Yeniden 
Yapýlanma Bankasý gibi kurumlar da kendilerine özgü yönetiþim tanýmlarý içinde özel 
sektöre önemli roller yüklemektedirler.

Johannesburg Zirvesinden sonra özel sektörün sürdürülebilir geliþme 
sürecindeki rolünün geçmiþtekine oranla daha çok ön plana çýkarýldýðý görülür. 
ÇUÞ'larýn söz konusu zirvede Rio Zirvesine oranla daha aktif ve yönlendirici 
olmalarý, böyle bir yaklaþýmýn ortaya çýkmasýnda etkili olmuþtur.  Johannesburg 
Zirvesi sonrasýndaki yönetiþim uygulamalarýnda özel sektörün yeri geçmiþe göre 
daha baskýn olarak vurgulandýðý gibi bu uygulamalardaki rolü de baþarýya 
ulaþabilmenin anahtarý olarak gösterilmiþtir.

Johannesburg Zirvesi sonrasýndaki yönetiþim sürecinde özel sektöre daha 
çok önem verilmesinin arka planýnda çeþitli faktörler bulunmaktadýr. Bunlardan ilki 
ve belki de en önemlisi, küresel yönetiþimin iþleyebilmesi ve dolayýsýyla 
sürdürülebilir geliþme politikalarýnýn hayata geçirilebilmesinde “finansman” 

9konusunun önemli bir sorun oluþturmasýdýr . Sürdürülebilir geliþmenin 
uygulanabilmesi ve yönetiþimin iþleyebilmesi için finansmana duyulan ihtiyaç ve bu 
konuda geliþmiþ ülkelerin azgeliþmiþ ülkelere yardým etmekten çekinmesi, özel 
sektörün bu süreçte rol almasýný gerekli kýlmaktadýr.

Yukarýdaki konuda etkili olan ikinci faktör ise küreselleþme sürecinde ortaya 
çýkan sorunlarýn giderilmesinde özel sektörün de yer almasýný zorunlu gören yeni bir 
anlayýþtýr. Sürdürülebilir geliþme anlayýþýyla gündeme getirilen ve küreselleþmenin 
olumsuz etkileri karþýsýnda özellikle özel sektörün aktif rol almasýný öngören bu 
anlayýþa “sosyal sorumluluk” adý da verilmektedir (Küresel Komþuluk, 1996: 206). 
Sürdürülebilir geliþmenin en önemli politikalarýndan birisi, iþ dünyasýný küresel 
komþuluk anlayýþýna dayalý sorumluluk içinde davranmaya ve yönetime katýlmaya 

10teþvik etmektir . Nitekim, özel sektöre gösterilen bu ilginin sonucunda birçok ÇUÞ, 
hükümetlerle, uluslar arasý kuruluþlarla ve sivil toplum örgütleriyle iþbirliði yapmaya 

11baþlamýþtýr .

III. YÖNETÝÞÝMDE ÖZEL SEKTÖR ÜZERÝNE  
DEÐERLENDÝRMELER

A . Olumlu Deðerlendirmeler

Yönetiºimde özel sektörün rolü konusundaki olumlu görüþler, genellikle 
söz konusu aktörün yeni yönetim anlayýþýnýn iþlevlerine saðlayacaðý katkýlarla ilgilidir.  
Demokratik ve tarafsýz kurumlar, bilginin kamuoyuna aktarýlmasý, karar alma 
süreçlerinin þeffaf olmasý, bütün taraflarýn katýlýmý, serbest ve adil seçimler, 
kaynaklarýn verimli ve etkin yönetimi, deðerlendirme için yetkin uzmanlýk 
sorumluluk, bütünlük, insan haklarýna saygý olarak sýralanan yönetiþim iþlevlerinin 
gerçekleþebilmesi, bu süreçte özel sektörün bulunmasýyla iliþkilendirilir.

Gündem 21'den sonra sýklýkla ÇUÞ'larýn da içinde olduðu iþ dünyasýnýn, 
sürdürülebilir geliþmenin saðlanmasýnda belirleyici olduðu dile getirilmeye 
baþlanmýþtýr. Bu anlayýþýn temel gerekçelerinden birisini, iþ dünyasýnýn ekonomik 
faaliyetler baðlamýnda sürdürülebilir geliþmeye yapacaklarý katký oluþturur. Buna 
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göre, üretim faaliyetlerinde daha etkin süreçler, önleyici stratejiler, ürün döngüsünde 
daha temiz üretim teknolojileri ve yöntemleri yoluyla iþ dünyasý (endüstri politikalarý 
ve iþlemleriyle), çevre ve kaynak kullanýmý üzerindeki etkilerin azaltýlmasýnda önemli 
rol oynayabilir. Teknolojik yenilikler ve uygulamalar, transfer, ortaklýklar ve iþbirliði 
büyük ölçüde iþ dünyasý ve endüstrinin alaný içerisindedir. Bu konuda ÇUÞ'larýn, 
çevreyle ilgili hiçbir yasasý olmayan ülkelerde bile çevre güvenliði konularýnda 
kýlavuzlar çýkartmalarý örnek olarak gösterilmektedir (Keating, 1993: 102-103). Öte 
yandan, iþ dünyasýnýn sürdürülebilir geliþme sürecinde yer almasý, onlarý, özellikle 
geliþmiþ ülkelerde piyasada kazandýklarý saygýya paralel olarak, çevreye ve 
kamuoyunun tepkisine daha duyarlý hale getirmektedir. Bu durum, þirketlerin daha 
iyi standartlara yönelmesine ve çevre dostu teknolojiler geliþtirmelerine neden 
olmaktadýr (Yýkýlmaz, 187).

Sürdürülebilir geliþmenin saðlanmasýnýn yaný sýra yönetiþimin yönetsel ve 
toplumsal alanla ilgili iþlevleri konusunda da özel sektör çok önemsenmektedir. 
Kooiman'a göre, yönetiþimle birlikte verimliliði azalan klasik yönetim yapýlarýnýn tek 
baþlarýna hareket etmeleri anlayýþýnýn yerine, “birlikte düzenleme, birlikte yönetim, 
birlikte üretim ve kamu-özel iþbirliði (ortaklýðý)” anlayýþý geçirilmiþtir (Göymen, 
2000: 7). Bu yeni anlayýþýn varsayýmý þöyle ifade edilebilir: “20. yüzyýl toplumlarý 
'yöneten' ve 'yönetilen', 'devlet' ile 'toplum' arasýnda durmadan açýlan bir uçurumla 
yaþamaya baþlamýþtýr. Devlet aþýrý büyümüþ, toplumun üzerine abanmýþ, toplumun 

12taleplerini duyma ve yerine getirme melekelerini yitirmiþtir ” (Güler, 2004). 
Yönetiþim, demokrasiyi geliþtirerek, söz konusu uçurumu kapatmayý 
amaçlamaktadýr. Bunun için devletin yeni görevi, kamusal sektörle özel sektörün “bir 
hamur gibi birbiri içinde erimesini saðlamak” ve yönetiþimdeki kurucu güçlerin 
eþgüdümünü ve geleceklerini saðlayýcý bir rolü benimsemektir (Lundqvist, 
2001:320). Bu baðlamda devletin küçültülmesi, kamusal mal ve hizmetlerin üretim 
ve sunumunda özel sektörün rollerinin artýrýlmasý gerekli görülmektedir. Söz konusu 
mal ve hizmet üretim ve sunumunda özel sektöre yüklenen sorumluluk, yönetiþimin 
en hayati aþamalarýndan birisi olarak görülmektedir.

Mal ve hizmet üretim ve sunumu konusunda küresel yönetiþimin etkisi 
uluslar ölçeðinde görülebilecektir. Küresel yönetiþim sürecinde mal, hizmet ve 
sermayenin dünya ölçeðinde serbest dolaþýmýyla az geliþmiþ ülkeler, giderek daha 
yoðun biçimde yeni düzene uyum saðlayarak serbestleþme sürecine katýlacaklar, bu 
da marjinalleþmeyi ve yoksulluðu önleyecektir (Köne, 2003: 48). Bu düþünce, 

13“damlama etkisi” (trickle-down)  de denilen küresel öngörülü bir ekonomi 
politikasýndan esinlenmektedir. Açýktýr ki böyle bir sürecin baþ aktörü de ÇUÞ'lardýr.

Küresel yönetiþim baðlamýnda özel sektörün olumlu katkýlarýný ortaya 
koyacak en somut kurumsal yapý olarak “Küresel Sözleþme (Global Compact)” 
gösterilmektedir. “Küresel piyasalara insani bir yüz vermek” amacýyla ve BM'nin 
küresel þirket liderlerine çaðrýda bulunmasýyla 2000 yýlýnda BM'nin bütün organlarý 
ile özel sektör arasýnda “ortaklýk” (partnership) kurularak Küresel Sözleþme 
imzalanmýþtýr. Baþlangýçta BP, Shell, Nike gibi 50 ÇUÞ'un üye olduðu ve 2002 yýlýnda 
da 100 ÇUÞ ve 1000 þirketin üye olduðu Küresel Sözleþme'yle þirketlere yönelik 

14olarak, çevre, emek ve insan haklarýyla ilgili dokuz temel ilke  belirlenmiþtir. BM 
gözetiminde Küresel Sözleþme'yle benimsenen bu ilkelerin, özel sektörün sosyal 
sorumluluklarýný geliþtireceði öne sürülmektedir. 
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Öte yandan yönetiþimin özellikle “demokratik deðerleri desteklemek” ve 
“yolsuzlukla mücadele” iþlevleri de iþ dünyasýyla iliþkilendirilmektedir. Ýþ dünyasýnýn 
bu süreçteki rolü, özellikle geliºmekte olan ülkelerdeki yolsuzluklarýn kendilerine 
maliyet oluþturmasý ve dolayýsýyla bu maliyeti ortadan kaldýrmak için çabalamalarýdýr. 
Ayrýca yolsuzluk, iþ dünyasýna ve vatandaþlara zarar verdiði gibi demokrasi ve genel 
refah üzerinde de bozucu etkiye sahiptir (Sullivani, 2001: 212). Dolayýsýyla, 
yolsuzlukla mücadelede özel sektörün de yer almasý, önemli reformlarýn 
yapýlmasýnda ve yönetiþimin iþleyebilmesinde önemli faktör olarak görülmektedir.

Yönetiºimde özel sektörün rolüne olumlu nitelik yükleyen çevreler, 
yukarýdakiler ve daha baþka nedenlerden dolayý, uluslar arasý toplumun, ÇUÞ'larýn da 
yönetiþime ve küresel yönetiþime destek ve katkýsýný devreye sokmak, en iyi 
uygulamalarý cesaretlendirmek, özel sektörün küresel sorumlulukta oynayabileceði 
rolü takdir etmek ihtiyacýnda olduðunu vurgulamaktadýrlar. Çünkü iþ dünyasý 
yönetiþim sürecine daha çok katýlmaya davet edildikçe, bu sorumluluklarýný daha çok 
kabul edeceklerdir (Küresel Komþuluk, 1996: 206).

B. Olumsuz Deðerlendirmeler

Yönetiºimde özel sektörün yer almasýna yönelik olumsuz 
deðerlendirmelerin, bu konudaki olumlu deðerlendirmelere göre daha çok ve çeþitli 
olduðunu belirtmek gerekir. Yönetiþimin aktörlerinden özel sektöre yönelik olumsuz 
deðerlendirmeler, yönetiþim kavramýna yöneltilen genel eleºtirilerle paraleldir.

Yönetiþim-kapitalizm iliþkisi baðlamýndaki ilk eleþtiri, sürdürülebilir 
geliþme olgusunun amaç ve hedefiyle ilgilidir. Bu eleþtirilere göre, sürdürülebilir 
geliþme düþüncesinin kaynaðý olan Brundtland Raporu, aslýnda “yeþil kapitalizm”in 

15arka planýdýr . Çünkü 1980'lerdeki kalkýnma modelleri vaatlerinin boþa çýkmasý 
üzerine “çevre” konusu, bu modellerin içeriðinin deðiþmeden devam etmesi için 

16  yürürlüðe konulan meþrulaþtýrýcý bir “kriter ”  olarak kullanýlmaya baþlanmýþtýr (Ata, 
2004). Dolayýsýyla, sürdürülebilir geliþme düþüncesinin geliþtirilmiþ içeriði içinde 
yönetiþime/özel sektöre yer veriliþi, sürdürülebilir geliþmenin kapitalizme 
eklemlenmesinde çok önemli bir adým oluþturmaktadýr.

Yukarýda sözü edilen kurgu, daha çok sermaye sýnýfýnýn lehine iþleyen bir 
süreç özelliði göstermektedir. Kamu yönetiminin örgütlenmesinde etkili olan DB, 
BM ve IMF'nin desteðiyle geliþen yönetiþim anlayýþý, neoliberal katýlýmcýlýk modeli 
ve sermayenin iktidara ortak olma olanaðýyla, kamu kudretini kapitalizmin egemen 
sýnýfýna teslim etmek hedefini gütmektedir (Güler, 2004a). Bu konuda geliþme 
saðlanabilmesi ise ulus-devletin egemenliðinin/gücünün kýrýlmasýný 

17gerektirmektedir .
Yönetiþimin öngörülerine paralel olarak, günümüzde yeniden 

yapýlandýrýlan ekonomik faaliyet alanlarý içinde kamu tekelinde olan alanlar hýzla özel 
sektöre devredilmektedir. Bu tür uygulamalar sonucunda sosyal devletin önemli 
eylem alanlarý olan saðlýk, eðitim gibi sosyal sektörler, ulaþým, elektrik, haberleþme, 
su, kanalizasyon, çöp gibi altyapý sektörleri/hizmetleri de piyasa koþullarýnda üretilen 
mal ve hizmetlere dönüþtürülmektedir. Devletin “düzenleyici kurallar” koymakla 
yetindiði bu süreçte, özellikle alt yapý hizmetlerinin özelleþtirilmesi sonucunda 
hizmetin “toplumsal” içeriði, hizmetten “kâr saðlamak” biçiminde deðiþmiþ; 
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18vatandaþ, müþteri yerine konulmuþtur  (Görer, 2003: 341). Bu durumda, demokratik 
süreçte halkýn seçim kararlarýnda etkili olan kamusal hizmetlerden yararlanma 
derecesi anlamýný yitirmekte ve bir belirleyici olmaktan çýkmaktadýr. 

Özel sektörün yönetiþim sürecinde yer almasýyla ilgili önemli bir eleþtiri de 
bunu saðlayan küresel kurumlardan birisi olan “Küresel Sözleþme”yle ilgilidir. 
BM'nin þirketler ile ortaklýðýnýn özel sektörün sosyal sorumluluðunu geliþtireceðini 
öngören Küresel Sözleþme'nin, gerçekte “BM'nin özelleþtirilmesi ve 
ticarileþtirilmesi”nin yolunu açtýðý ileri sürülmektedir. Bu yaklaþýma göre, özel 
sektöre yönelik olarak her ne kadar dokuz ilke belirlemiþse de Küresel Sözleþme, asýl 
olarak “þirket yurttaþlýðý (corporate citizenship)” fikri üzerinde temellenmektedir. Kaldý 
ki, BM'nin ortaklýk kurduðu bu þirketlerin çoðu, belirlenen ilkelerdeki haklarý öteden 
beri ihlal etmektedirler. Bu nedenle, bu þirketlerin gelecekte insan haklarý, emek ve 
çevre deðerlerine saygý göstereceði beklentisine kapýlmak yersizdir. Nitekim Küresel 
Sözleþme, sadece þirketlerin izleyecekleri standartlarý belirlemekte, bu standartlara 
uyulup uyulmadýðýný denetleyecek bir izleme ve kontrol mekanizmasý 
getirmemektedir (Özdek, 2002: 38). Bu durumda, özel sektörün Küresel 
Sözleþme'yle birlikte, BM etiketini kullanarak emek, insan haklarý ve çevre ihlalleri 
gibi geçmiþte çok kötü olan sicillerini temizlemeyi amaçladýklarý söylenebilir. Ayrýca, 
böyle bir ortaklýkla BM ve kurumlarý, özel sektör finansmanlarýna baðýmlý ve 
dolayýsýyla etkisine açýk hale gelecektir.

Aslýnda özel sektörün yönetiþim sürecinde yer almasýyla ilgili en önemli 
sorunlardan birisi yukarýda deðinilen izleme ve denetim mekanizmasýnýn 
kurulmamasý/kurulamamasýdýr. Pratikte böyle bir mekanizma oluþturmanýn 

19imkansýzlýðý , yönetiþim sürecinin özel sektörün istekleri doðrultusunda 
yönlendirilebileceði ve iþleyebileceði kaygýlarýný güçlendirmektedir.

Kapitalizm iliþkisi baðlamýnda yönetiþimde özel sektörün rolüne iliþkin bir 
baþka eleþtirel tespit de özellikle DB tarafýndan yönetiþimin uygulanabilmesi 
konusunda sýkça gündeme getirilen “sosyal sermaye” kavramýyla ilgilidir. Özelikle 
geliþmekte olan ülkelerde yoksulluðun azaltýlmasý için DB'nin öngördüðü yöntem 
olan “sosyal sermaye”, bireylerin daha çok özel yaþam alanlarýndaki dayanýþma ve 
yardým aðlarýný ifade etmekte; yoksulluðu azaltmak için aile üyeleri, komþular, yakýn 
arkadaþlar arasýndaki etnik baðlar ve cemaatler temelindeki geleneksel iliþkilerin 
geliþtirilmesini gerekli görmektedir. Bu sosyal iliþkiler dizisinin geliþtirilmesiyle 
yoksulluðun azaltýlacaðý varsayýlmaktadýr (Özdek, 2002: 13). Nitekim yönetiþimin 
gerçekleþmesi ve geliþtirilmesi adýna bu tür giriþimler uluslar arasý kurumlar 
tarafýndan finanse edilmektedirler. Özellikle bu tür amaçlarý olan sivil toplum 
kuruluþlarýnýn uluslar arasý kurumlar ve ÇUÞ destekli vakýflar tarafýndan ilgi 
gördükleri bilinmektedir. 

Geleneksel topluluk iliþkileri, sosyal güvenlik ve dayanýþma gibi amaçlarla 
inþa edilmemiþtir. Yönetiþimle bu aðlarýn inþasýndaki asýl amaç, geleneksel iktidar 
yapýlarýný korumak olduðu ileri sürülmektedir. Demokratik bir karaktere sahip 
olmayan bu yapýlarýn liderleri ve seçkinleri vardýr. Yönetiþimle formüle edilen yeni 
politikaya göre, yoksul bireylerin hayatta kalabilmeleri, bu hiyerarþik yapýlara olan 
baðýmlýlýklarýný geliþtirmelerine baðlýdýr. Uluslararasý sermayenin yerel birimlerdeki 
muhatabý, söz konusu cemaat liderleridir. Yönetiþimin öngörüleri çerçevesinde 
devlet, sosyal güvenlik alanýndan çekilirken, özel “yardým” programlarýyla 
yoksullarýn hayatta kalmalarý saðlanýp, köklü toplumsal deðiþim talepleri/ayaklanma 
riski bastýrýlmýþ olmaktadýr (Özdek, 2002: 13). 
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Öte yandan bu tür stratejiler sadece yoksulluðu azaltmak adýna deðil, ironik 
biçimde demokrasiyi yerleþtirmek ve geliþtirmek adýna da (Ukrayna ve Litvanya'da 
olduðu gibi) uygulanabilmektedir. Bu tür uygulamalar, uluslar arasý sermaye ile yerel 
emek gücü arasýnda doðrudan tabiiyet iliþkileri kurmaya yaramaktadýr. Bu süreçte, 
vatandaþlar için oldukça önemli olan sosyal güvenlik gibi bir kamusal hizmet devre 
dýþý býrakýlmakta ve de yerel iþ gücü (sendikalar da olmayacaðýndan) sömürüye açýk 
hale gelmektedir. Ayrýca, bireylerin etnik temelde birbirine baðlayan baðlarýn sosyal 
sermayenin bir unsuru olarak kabul edilmesi, etnik milliyetçiliði körükleyen bir iþlev 
görmektedir. Öte yandan, dinsel kuruluþlarýn uluslar arasý kuruluþlarca finanse edilen 
“sosyal yardým” amaçlý programlarýyla yoksul topluluklarýn hoþnutsuzluðunun 
dinsel kanallara akýtýlmasý, radikal dini akýmlarý beslemektedir. Tüm bu boyutlarýyla, 
yönetiþim sürecinde sosyal sermayenin yer alýþý, özel sektör lehine “hegemonik bir 
söylem”i içermektedir.

ÇUÞ'larýn devleti aþarak yerel düzeyle doðrudan iliþkiye girmeleri 
konusunda, sosyal sermayenin yaný sýra dikkat çekilen bir diðer boyutu da “yerellik”le 
ilgilidir. Gerek sürdürülebilir geliþmede, gerekse küreselleþme ürecinde “yerellik”in 
önemli olmasý, bu olgunun yönetiþim sürecinde özel sektör lehine istismar 
edilmesine olanak vermektedir. Ulus-devletlerin ekonomik aktörler olarak 
etkinliklerinin göreceli olarak azalmasýna karþýlýk, yerel potansiyellerin kazandýðý 
önem, ulusal hükümetleri ekonomik yarýþabilirliði ulus-altý iyileþtirmeler yoluyla 
artýrmaya dönük politika araçlarý ve kurumsal yapýlanmalar geliþtirmeye 
yöneltmektedir. Bu amaçla “belediye” kurumu, yerinden yönetim olgusunun en 
önemli aracý olarak görülmektedir.  Yerel yönetimin rolü, hizmet saðlama görevinin 
ötesinde, pazar faaliyetlerini de içerecek ve yerel birimin geliþtirilmesini saðlayacak 
biçimde belirlenmektedir. Böylece yerel yönetimlerin, merkezi devletin bir uzantýsý 
ve devlet giriþimlerinin bir uygulayýcýsý olmaktan çok, baðýmsýz siyasal aktörler gibi 
davranabilmesi hedeflenmektedir (Mutlu, 2005). Nitekim, Batý'daki yönetim 
sisteminin böyle ekonomik çýkýþlý bir anlayýþa göre yapýlanmaya baþladýðý 
görülmektedir. Söz konusu öngörüler ve uygulamalara baðlý olarak, siyaset-piyasa 
iliþkisini vurgulayan ve kamu-özel sektör iliþkisine dayanan “giriþimci yerel yönetim” 
konusunda yeni bir ekonomi-politik gündeme gelmektedir (Sökmen, 2002: 598). Bu 
ise ÇUÞ'larýn belediyelerle doðrudan iþbirliði yapabilmelerinin ve dolayýsýyla kentsel 
rantlardan faydalanmanýn etkili bir yolu olarak deðerlendirilebilir. Bu duruma, 
ÇUÞ'larýn ulus-devletin korumacý politikalarýný döngü dýþý býrakarak, yerel 
toplumlarla ya da yerel iþgücüyle doðrudan iliþkiye girmesini amaçlayan bir içerik 
yüklenmektedir (Geray, 2001: 8;Özdek, 2001: 6). 

Yönetiºimin, çevreyle uyumlu bir kalkýnmanýn saðlanmasý ve bunun 
gerçekleþtirilebilmesi için de halklarýn demokratik süreçlere tam ve etkin katýlýmýnýn 
yer almasýný öngören yaklaþýmý, yukarýdaki eleþtiriler karþýsýnda muðlak hale 
gelmektedir. Gerçekten de yabancý sermayeye ulusal sýnýrlar içinde hareket serbestliði 
saðlayan uluslar arasý antlaþmalar, özel sektörün çok önemli bir aktör olduðu 
yönetiþimle birlikte düþünüldüðünde, bir yandan ulus devletlere yönelik paradoksal 
uygulamalarý gündeme getirmekte, diðer yandan da aslýnda neoliberal politikalarýn 
uygulanmasýna zemin hazýrlayýcý bir nitelik taþýmaktadýr. Bu süreç, devletin 
egemenlik haklarýna dayalý olanaklardan yoksunlaþtýrýlmasý ve küresel finans 
piyasalarýnýn ülkelerin kapital mülkiyet yapýlarýna nüfuz etmesi anlamýna 
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gelmektedir. Bu durumda, Herrera'nin  de vurguladýðý gibi “pazarlarýn 
liberalleþtirilmesi, dýþa açýlmasý, yabancý yatýrýmlarýn paylarýnýn verilmesi ve yabancý 
borçlarýn ödenmesi uðruna ulusal egemenliðin kýsýtlandýðý bir ortamda, yöneticiler 
nasýl bir demokrasi iddiasýnda bulunabilirler?”. Diðer bir ifadeyle, küreselleþme 
sürecinin ve yönetiþimin aktörleri içinde özel sektörün pratikteki baskýnlýðý 
karþýsýnda, sürdürülebilir geliþmenin çevre ve demokrasiyle ilgili öngörüleri ne kadar 
uygulanabilir niteliklidir?

VI. SONUÇ

Yönetiºim sürecinde özel sektörün yeri ve rolü konusundaki gerçekçi 
çýkarýmlar, kapitalizmin kural ve kurumlarýyla tüm dünyayý egemenliði altýna aldýðý 
bir durumda sürdürülebilir geliþmenin ne kadar olanaklý olduðuyla ilgili saðlýklý 
tartýþmalar yapabilmeye baðlýdýr. Sürdürülebilir geliþme düþüncesinin, “çevre mi, 
ekonomi mi?” tartýþmasýndan deðil de “hem çevre hem de ekonomi” uzlaþmasýndan 
doðduðu hatýrlanýrsa, yönetiþim sürecinde özel sektörün yer alýþýnýn hem olumlu 
hem de olumsuz nitelikler taþýyacaðý açýktýr.

Sürdürülebilir geliþmenin gerçekleþtirilmesi sürecinde özel sektörün ve bu 
baðlamda ÇUÞ'larýn olumsuz bir unsur olarak algýlanmasý, pratikte söz konusu 
düþüncenin uygulanabilirliðini ortadan kaldýracaktýr. Bunun yerine, sürdürülebilir 
geliþmenin gerçekleþtirilmesinde özel sektöre de rol yüklemek akýlcý düþüncenin bir 
gereðidir. Bu nedenledir ki, yönetiþimde özel sektörün yer alýþý, sürdürülebilir 
geliþme projesinin daha baþtan rafa kaldýrýlmasýný engelleyen bir adým olarak 
deðerlendirilebilir ve bu yönüyle olumlu bulunabilir. Yönetiþimde özel sektörün yer 
almasý, hem finansal imkanlar yaratmak hem de bu kesime sosyal sorumluluk 
yükleyebilmek bakýmýndan oldukça önemli görünmektedir.

Öte yandan, özel sektörün kârýný çoðaltabildiði sürece var olmasý ve özellikle 
ÇUÞ'larýn ulus devletleri ve uluslararasý kurumlarý aþan korkutucu bir güce sahip 
olmasý temkinli olmayý gerektirmektedir. Özelikle yukarýda akýlcýlýðýn bir gereði 
olarak, sürdürülebilir geliþme sürecine özel sektörün dahil edilmesi, aslýnda 
sürdürülebilir geliþme ile kapitalizm arasýnda organik bir bað kurulmasý anlamýna 
gelmektedir. Böylece sürdürülebilir geliºmeyi hedefleriyle, kapitalizmin gereklerini 
bir arada tutmak gerekir ki bu da kolay bir iþ deðildir.  Ekonomi ve küreselleþme adýna 
yapýlan politikalarda, ÇUÞ'larýn ülkelere giriþine ýlýmlý bakýlsa bile sürdürülebilir 
geliþme hedefleri baðlamýnda ÇUÞ'larýn ulusal sýnýrlar içindeki varlýðý ve etkinliðini 
yakýndan izlenmelidir. Bu, paradoksal bir durumdur: Bir yandan ekonomik refah için 
ÇUÞ'larýn ulusal sýnýrlar içinde yatýrým yapmasýný teþvik edici politikalar belirlemek, 
bir taraftan da “bugünün ve geleceðin nesilleri” adýna saðlýklý bir çevre için ÇUÞ 
faaliyetlerini yakýndan izlemeye yönelik politikalar belirlemek.

Sonuç olarak; yönetiºim sürecinde özel sektörün rolünü ortaya koyabilmek 
için çok boyutlu bakýþ açýsýna ihtiyaç vardýr. Bu durum, salt kapitalizm iliþkisi 
nedeniyle olumsuzlanabileceði gibi sürdürülebilir geliþmenin pratikte 
gerçekleþebilirliðinin olmazsa olmaz koþulu olarak kutsanabilir de. Dolayýsýyla, 
yönetiþimde özel sektörün yeri ve rolünü belirlerken/izlerken, olumlu ve olumsuz 
yaklaþýmlarýn birlikte deðerlendirilmesi faydalý görülmektedir.

(2005)
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NOTLAR

[1] Sürdürülebilir Geliþme düþüncesi, oldukça farklý konularýn, güç odaklarýnýn ve mülkiyet 

tartýþmalarýnýn ele alýndýðý bir sürecin ürünüdür. Bir paradigma olarak sürdürülebilir 

geliºmenin Brundtland Raporu'nda yer alan özellikleri tam da onun yönetimle ilgili boyutuna 

iºaret etmektedir. Bunlar; 1) Koruma ve geliºtirmenin bütünleºtirilmesi, 2) Temel insan 

ihtiyaçlarýnýn tatmini, 3) Diðer maddi olmayan insan ihtiyaçlarý için fýrsatlar, 4) Sosyal adalet ve 

eþitlikçi gelecek süreci, 5) Kültürel çeþitlilik için destek ve saygý, 6) Ekolojik bütünlüðün bakýmý  

(Reid, 1995: 230).

[2] Yönetiþim kavramý konusunda literatürde sýklýkla Dünya Bankasý (DB), Birlemiþ Milletler 

Kalkýnma Programý (UNDP) ve Ekonomik ve Ýþbirliði ve Kalkýnma Örgütü (OECD) gibi 

kurumlarýn yönetiþim tanýmlamalarýna baþvurulmaktadýr. Bu tanýmlamalar için bkz. 

(Palabýyýk, 2004: 23) ve (Güler, 2004a).

[3] Örneðin; CorpWact (Þirket Ýzleme Grubu) adlý bir sivil toplum örgütü birliðinin verdiði ödüller, 

ÇUÞ'larýn etkinliðini göstermek bakýmýndan önemlidir. “Yeþil Beyin Yýkama Ödülleri” 

töreninde, genetik deðiþime uðratýlmýþ ürünler üreten Nestle, insan haklarý kampanyasý 

düzenleyerek, “En Ýyi Mavi Beyin Yýkama Ödülü”nü almýþtýr. Öte yandan, Güney Afrika 

elektrik enerjisi þirketi Escom, kaynaklarýnýn % 80'i kömüre dayalý iken yenilenebilir enerji 

kaynaklarýný ön plana çýkardýðý için “ En Ýyi Ýkinci Resim Ödülü”nü almýþtýr. Bunlarýn yaný sýra, 

“Ömür Boyu Baþarý Ödülü”, son on yýlda yeþil beyin yýkama konusundaki çalýþmalarý 

nedeniyle Shell'e verilirken, bu alandaki ikincilik ödülü de genetik deðiþime uðratýlmýþ 

tohumlarý açlýða çözüm olarak sunan Monsanto'ya verilmiºtir (Carson, 2004). 

[4] Sürdürülebilir geliþmenin çevrenin yaný sýra “kalkýnmayý/ekonomiyi” de konu edindiði 

hatýrlanmalýdýr.

[5] 1944'teki Bretton Woods Konferansý'nýn ardýndan Uluslar ararsý Para Fonu (IMF) ile birlikte 

kurulan DB'nin temel amacý, ülkeleri bir dünya pazarýyla bütünleþtirerek küresel iktisadi 

büyümeyi saðlamaktýr. Geliþmiþ kapitalist ekonomileri yeniden yapýlandýrmak ve dünya 

kapitalist sistemi içinde yer alan azgeliþmiþ ülkeleri dünya ekonomik iþbölümüne yeniden 

sokmak görevini üstlenen DB, sermayenin üretimine yönelik alanlara yatýrýmýný kolaylaþtýrarak 

üye ülkelerin yeniden inþa ve geliþmesine katkýda bulunmak, uluslar arasý yatýrýmý teþvik ederek 

uluslar arasý ticaretin uzun vadeli ve dengeli bir þekilde büyümesini olanaklý kýlmayý hedefler 

(Güzelsarý, 2003: 24). Bu yönüyle DB, kapitalizmin ve dolayýsýyla küreselleþmenim en önemli 

kurumlarýndan birisi olarak görülür.

[6] DB'nin 1940'lardan itibaren amaçlarýný gerçekleþtirmek üzere uyguladýðý politikalar, 1980 

sonrasý þartlarla yeni bir dönüþümü gerektirmiþtir. Daha önceleri “kalkýnma ekonomisi” ve de 

“yoksulluðun azaltýlmasý” olarak belirlenen politik söylem,  bu tarihten itibaren “yapýsal 

uyarlama” olarak deðiþmiþtir. Yapýsal uyarlama politikalarý ile amaç, devletin ekonomiye 

müdahalesini en aza indirmektir. Baþlangýçta geliþmiþ ülkelere yönelik olan bu politika, 

zamanla borç bunalýmýyla karþý karþýya kalan ülkelere yönelmiþtir. Bu süreçte neoliberal 

ekonominin týkanmasý ve toplumsal sorunlara yol açmasý nedeniyle DB, 1980'lerin sonunda 

“iyi yönetiþim” (good governance) adýnda yeni bir söylem belirlemiþtir (Güzelsarý, 2003: 27). 

Sürdürülebilir geliþme ve yönetiþimin de ayný zaman diliminde ortaya çýktýðý hatýrlanmalýdýr.

[7] Etkin devletin siyasi öznesi esas olarak giriþimci ve yatýrýmcýlar olarak görünmektedir. Piyasa ve 

devletin karþýtlýk deðil, tamamlayýcýlýk temelinde görülmesini öngören bu yaklaþýma göre 

devlete piyasalar için uygun kurumsal yapýlarýn oluþturulmasýnda önemli görevler 

düþmektedir. Bu baðlamda, özellikle azgeliþmiþ ülke devletleri, uluslararasý kamu mal ve 
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hizmetlerin küresel düzeyde temini için gerekli uluslar arasý ortak eyleme imkan 

saðlayacaklardýr (Güzelsarý, 2003: 29). Eðer devlet bu konuda imkanlar yaratamýyorsa, o zaman 

bunlarý özel sektör ve sivil toplum kuruluþlarýna ya da dýþ yardým kuruluþlarýna kurumsal 

öncelik tanýyarak devretmelidir ki bu durum, sürdürülebilir geliþmenin yönetiþim yaklaþýmýyla 

örtüþmektedir.

[8] Bunu ortaya koyan örneklerden birisi, UNDP'nin Rio Zirvesi sonrasýnda baþlattýðý Yerel 

Gündem 21 (YG 21) projelerindeki tutumudur. Bu projeler kapsamýnda yerel parçalarýn 

katýlýmýyla “kent konseyleri” oluþturulmuþtur. Yerel nitelikli sivil toplum örgütleri, belediye ve 

kaymakamlýk örgütlerinin bir araya geldikleri bu konseyler, bir süre sonra “bir bacak eksik 

býrakýldýðý” gerekçesiyle proje sahibi UNDP tarafýndan eleþtirilmiþtir. Böylece, kent 

konseylerine, “eksik bacak” olan özel sektörün de alýnmasý saðlanmýþtýr (Güler, 2004b).

[9] BM Çevre ve Geliþme Konferansý (UNCED)'nýn, Gündem 21'in birinci aþamasý olan 1993-

2000 yýllarý arasýnda geliþmekte olan ülkeler için tahmin ettiði maliyet 561.5 milyar dolardýr 

(Keating, 1993: 109-110).

[10] Sosyal sorumluluk yaklaþýmý doðrultusunda kurulan “Sürdürülebilir Geliþme Ýçin Dünya Ýþ 

Konseyi”,  150'yi aþkýn uluslar arasý þirketin katýlýmýyla halen 40'ý aþkýn ülkede faaliyet 

göstermektedir. Bkz. (Emrealp, 2005).

[11] Bugüne kadar YG 21 kentlerinde kýrsal kalkýnmadan tarihsel-kültürel mirasýn korunmasýna, 

çocuklara, yaþlýlara, engellilere yönelik çalýþmalardan saðlýk, eðitim, istihdam projelerine 

uzanan, oldukça farklý konularda ve ölçeklerde, özel sektörün katýlýmý ve katkýsýnýn saðlanmýþ 

olmasý, özel sektör içerisinde filizlenmeye baþlayan “sosyal sorumluk” anlayýþýnýn, henüz sýnýrlý 

sayýda da olsa, dikkate deðer örneklerini oluþturmaktadýr. Bu ilginin temelinde,  küreselleþme 

sürecinde ve rekabetçi piyasa sisteminde sürdürülebilir geliþmenin uygulanabilmesi 
 bakýmýndan özel sektörün yaþamsal önemi olduðu ileri sürülmektedir(Emrealp, 2005).

[12] Yönetiþimin gerekçelerinden birisini de ülkelerde ve toplumlarda, mevcut hükümetlerin, 

yoksulluðu artýrýcý biçimdeki faaliyetleri ve politikalarý oluþturmaktadýr. Bu tür ülkelerde 

deðiþim engellenmekte, kapasite kullanýmý düþük kalmakta, çatýþma ve çürüme hüküm 

sürmekte ve bu süreçte devlet soyulmaktadýr.  Bu konuda ayrýntýlý bilgi için bkz. (Grindle, 2004: 

525-548).

[13] “Damlama etkisi” (trickle-down), refah artýþýnýn toplumsal daðýlýmý ile ilgili bir kavramdýr. Buna 

göre, baþlangýçta büyüme gelir daðýlýmýný bozup, yoksulluk yaratsa da uzun vadede büyümeden 

toplumun geri kalan kýsmý da yararlanacak, refah diðer kesimlere de yansýyacaktýr.

[14] Bu ilkeler, þirketlerin kendi etki alanlarý içinde insan haklarýný korumalarý; çalýþanlarýn 

(örgütlenme hakký, toplu sözleþme hakký, zorla çalýþtýrýlma yasaðý, çocuk emeðini istismar 

yasaðý, ayrýmcýlýk yasaðý gibi) haklarýna saygýlý olmalarý; çevreye karþý sorumlu davranmalarý ve 

çevre dostu teknolojiler kullanmalarýna yöneliktir  (Özdek, 2002: 37).

[15] Sürdürülebilir geliþme ile kapitalizm iliþkisi konusunda yabana atýlamayacak tartýþmalar 

yapýlmaktadýr. Bu tartýþmalarýn dayandýðý temel varsayýmlardan birisi, sürdürülebilir geliþme 

olgusunun, doðanýn sistematik yýkýmýna yol açan etkenleri (kapitalizm ve onun temel 

dinamikleri gibi) sorgulamayýp, ozon tabakasýnýn delinmesi, yaðmur ormanlarýnýn yok 

edilmesi ve toprak erozyonu gibi klasik çevre sorunlarýný ele alýyor oluþudur.

[16] Örneðin; IMF'nin, güney ülkelerine yardým yapma ve borç verme konusunda yönetiþim 

üzerindeki ýsrarý, IMF yaptýrýmlarýnýn gittikçe politikleþtiðini ve bu kurumun misyonunun 

genel alanýndan ötelere kaydýðýný ortaya koymaktadýr (Herrrera, 2005). Sürdürülebilir geliþme 

sürecinde gerçekleþeceðine inanýlan makro-ekonomik politika ve özel-kamu sektörü etkinliði 

alanlarýna yapýlan vurgunun bir “koþula/emrivakiye” dönüþmüþ olmasý, yönetiþimin 
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sürdürülebilir geliþmedeki ýlýmlý niteliðinin uluslar arasý kurumlar tarafýndan istismar 

edildiðini ortaya koymaktadýr.

[17] Nitekim 1980 sonrasý neoliberal uygulamalar, devletin ülkesi üzerinde egemenlik kullanýmýný 

kýsýtlayýcý nitelikler taþýmaktadýr. Bu süreçte DTÖ, DB ve IMF gibi küresel kuruluþlarýn ve 

uluslar arasý þirketlerin aldýklarý kararlar, büyük ölçüde ulusal otoriteleri (devleti) baðlayýcý hale 

gelmiþtir. Küreselleþme sürecinde ulusal politikalarýn alaný daraltýlarak, ulusal hükümetleri 

daha çok baðlayan ve güçlü yaptýrým mekanizmalarýyla desteklenmiþ olan ticaret, hizmetler ve 

fikri mülkiyet haklarýna yönelik çok taraflý antlaþmalar (MAI, MIGA gibi) gündeme 

getirilmiþtir. Öte yandan, uluslar arasý sermayenin bulunduðu ülkede üretimden pazarlamaya 

ve mülkiyet edinmeye kadar geniþ sayýlabilecek bir alanda hiçbir sýnýrlamayla karþýlaþmamasýna 

yönelik kurumsal antlaþmalar (GATT, GATS, TRIPS gibi) yapýlmýþtýr (Yýkýlmaz,75). Yönetiþim 

ve bu süreçte özel sektörün yer alýþý, yukarýdaki neoliberal politikalarýn en son ve en etkili örneði 

olarak görülmektedir.

[18] Kentsel altyapý hizmetlerinin ticarileþtirilmesinin ve özel sektöre devredilmesinin nasýl 

yapýlacaðý konusundaki temel yöntemlerin DB tarafýndan belirlendiði ve bu yöntemlerin 

ülkeler/ülkemiz tarafýndan uygulandýðý bilinmektedir.

[19] Çünkü ÇUÞ'larýn gücü hükümetlerden ve hatta BM'den daha çoktur. ÇUÞ'lar sýnýr tanýmazlar 

ve etkinlikleriyle hükümetleri tehdit edebilirler. Zengin ve iyi yönetilen ülkelerde bile 

ÇUÞ'larýn gücü tehdit edici niteliktedir. Bu gücün temelinde ÇUÞ'larýn dünya ticaretinin 

%70'ini gerçekleþtirmeleri ve yabancý ülkelerde dolaysýz yatýrýmlarýn %75'ini kontrol etmeleri 

yatmaktadýr (Yýkýlmaz, 182). Dolayýsýyla, ÇUÞ'lar belirli ulus devlet politikalarý tarafýndan 

kontrol edilemez ve kýsýtlanamaz.
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