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Oz

Bu ¢aligmada teknolojik gelismeyi, makine kullanimi bigiminde ele alan David Ricardo
ile teknolojik gelismeyi, icat, yenilik, yenilik kiimelenmesi ve yaratict yikum siireci igerisinde
degerlendiren Joseph Alois Schumpeter'in teknolojik gelisme kuramlan, karsilastirmali bir
bigimde incelenmigtir. Caligma kapsaminda Ricardo ve Schumpeter'in teknolojik geligme
kuramlart arasinda teknolojik gelisme algilart ve kuramsal amaglart bakinmuindan bir takun
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Buna karsin, bu iki yazarn teknolojik gelisme kuramlan
arasinda kavramsal diizeyde bir takim benzerlikler oldugu da saptannustir. Icat ve yenilik
kavramlari Schumpeter tarafindan kullanilmasina karsin, kavramn izleri Schumpeter'den once
Ricardo'da goriilmektedir. Ricardo, Schumpeter'den daha once icat ile yeniligin birbirinden farkli
kavramlar oldugunun farkina varmgtur.
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Comparison of Theory of Technological Development
by David Ricardo with Joseph Alois Schumpeter

Abstract

In this study, we investigate the theory of technological development of David Ricardo,
who handled techological development shaped like using machinery, with Joseph Alois
Schumpeter, who considered in the process of invention, innovation, clustering of innovation and
creative destruction, by using of comparative methodologies. The scope of this study involves the
several differences between Ricardo and Schumpeter in terms of technological development
perceptions and determined theoretical purposes. Notwithstanding, being several similarities
between theory of technological development of these writers have been detected. Although concepts
of invention and innovation were used by Schumpeter, traces of these conceptions have been seen in
Ricardo before Schumpeter. Ricardo had noticed invention and innovation, different conceptions,
before Schumpeter had.
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I. GIRIS

Ana konularindan biri tiretim olan bir bilim dali igin dogal bir gelisme olan
teknoloji sorunu iktisadi diistince sistemi iginde her zaman farkli nitelik ve
boyutlarda varolagelmistir. Bu baglamda, teknoloji terimini ya da yerine diger ifade ve
terimler kullanarak iiretim teknigi, tiretim tekniklerinin ilerlemesi ile nedenlerini ve
bu olgularla diger olgularin etkilesimini iktisadi diisiince tarihi iginde hemen hemen
tim diistiniirlerin farkli boyutlarda ele aldiklar goriilmektedir. Bu ¢caligmada da farkl
donemlerde yasayan, farkli ekoller iginde yer alan ve teknolojiyi farkli boyutlarda ele
alan iki iktisatginin; David Ricardo (1772-1823) ve Joseph Alois Schumpeter'in
(1883-1950), “teknolojik gelisme” kuramlar1 incelenecek ve onlarin bu konudaki
diistinceleri kargilagtirmali bir bakig agistyla ortaya konulmaya galigilacaktir.

Ricardo'nun ve Schumpeter'in ortaya koyduklari kuramsal ¢ergeve icinde bir
“teknolojik gelisme” kavramindan s6z edebilmek i¢in, 6ncelikli olarak bu kavramin
onlar agisindan ne ifade ettigi saptanmalidir. Ricardo tarafindan “teknolojik gelisme”,
{iretimde makinelesme kavraminin yerine kullanilirken', Schumpeter ise kavrami
daha genis bir ¢ercevede degerlendirilmis olup, icat, yenilik, yayilma siireci i¢inde
gelisen ve sonugta eckonomiyi “yaratici yikima” go6tiiren bir siire¢ iginde
tanimlanmaktadir. Schumpeter bu kavramu icatlar, yenilikler, yayilma yollari, yenilik
kiimelenmeleri ve yatirim etkinlikleri gibi bir dizi kavram ve degisken seti i¢inde ele
almugtir.

Teknolojik gelismeyi boliistim tizerinde yarattig etkiler baglaminda ele alan
Ricardo ile iktisadi evrim stirecindeki etkileri baglaminda degerlendiren
Schumpeter'in  karsilagtirildigt bu ¢aligma, ti¢ ana bolimden olusmaktadir.
Ricardo'nun teknolojik gelisme kuraminin incelendigi birinci boliimde 6ncelikle
onun teknolojik gelisme algis1 tizerinde durulacaktir. Ardindan, teknolojik
gelismenin bolisim {izerindeki etkileri incelenecektir. Calismanin ikinci
boliimiinde Schumpeter'in teknolojik gelisme kurami tizerinde durulacaktir. Bu
baglamda 6ncelikle Schumpeter'in teknolojik gelisme algisi agiklanacak, ardindan
teknolojik gelismeler sonucunda iktisadi dalgalanmalara yonelen stiregte teknolojik
yenilik ve girisimci faktoriintin 6nemi vurgulanacak ve teknolojik gelismenin
Schumpeter'in iktisadi dalgalanma semasi igindeki yeri belirlenecektir. Daha sonra,
teknolojik gelismenin dogal bir sonucu olarak “yaratict yikim” siireci
degerlendirilecektir. Calismanin sonug¢ bolimiinde, Ricardo ve Schumpeter'in
teknolojik gelisme kuramlar1 kargilagtirmali bir bigimde degerlendirilecektir.

II. RICARDO'NUN TEKNOLOJIK GELISME KURAMI

Ricardo'nun ¢aligmalarinda ve mektuplarinda “teknolojik gelisme” yerine
“tiretimde makinelerin kullanilmast” ve “mevcut makinelerin iyilestirilmesi”
terimlerini kullandig: goriilmektedir. Bu baglamda Ricardo'da teknolojik gelismenin
iretimin miktar1 ve niteligi tizerinde yaratacag etkilerin boliisiim tizerinde ne gibi
sonuglar doguracagi 6n plana gikmaktadir.

Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri’ adli eserinin 1817 yilinda
yayimlanan ilk baskisinda ve bunu takip eden ikinci baskisinda teknolojik gelismenin
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tim smiflar i¢in olumlu sonuglar yarattigini sdyleyen Ricardo, daha sonra bu
diisiincesini eserinin ticiincii baskisia ekledigi “Makineler Uzerine” adli 31.
Boliimde gozden gegirmis ve 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Ricardo, ¢aligmasinin
1821 yilinda yayimladigi ti¢iincii baskisinda teknolojik gelismenin is¢i sinifi aleyhine
sonuglar dogurabilecegini kanitlamaya g¢alismisti. Bu noktada Ricardo'nun
gortiglerinde ortaya ¢ikan kuramsal degisim incelenirken, oncelikle Ricardo
agisindan teknolojik gelismenin ne anlama geldigini sorgulamak gerekir. Bu yonde
gosterilecek bir ¢aba, Ricardo'nun teknolojik gelisme konusunda degisen goriislerini
anlamayi kolaylastiracaktir.

A.Ricardo'nun Teknolojik Gelisme Algis1

Ricardo'nun, Ilkeler'de “teknolojik gelisme” yerine  “kullanilan
makinelerdeki gelisme” (2007:71), “makinenin bulunmast ve yararli bir sekilde
kullanilmas1” (2007:339), “makinelerin yaygin bir bi¢cimde kullanilmas1” (2007:342)
kavramlarim1  kullandigi goériilmektedir. Teknolojik gelisme kavrami, Ricardo
tarafindan yeni makinelerin kullanilmasi veya mevcut makinelerin iyilestirilmesi
biciminde ele alinmaktadir (Akytiz, 1977:64).

Ricardo teknolojik gelismenin boliisiim {izerine etkilerini incelerken,
konuya agiklik getirmek istedigini gerekce gostererek, gelistirilmig bir makinenin
birdenbire bulundugunu ve yaygin bir bigimde kullanildigini varsaymigtir. Oysa,
Ricardo bu buluglarin agama asama ve zaman iginde gergeklestiginin farkindadir
(Ricardo, 2007:342). Bagka bir ifade ile Ricardo teknolojik gelismenin birdenbire,
kendiliginden gergeklesen bir durum olmadigini bilmekte, yalnizca analizi
kolaylagtirmak i¢in boyle bir varsayimda bulunmaktadir.

Teknolojik geligmeyi makine kullanimi bigiminde tanimlayan Ricardonun
teknolojik gelisme kurami da makine kullaniminin boliisiim tizerinde yarattigi
etkileri incelemektedir. Bu noktada Ricardo'nun teknolojik gelisme kuramindaki
amaci, makine kullaniminin toplumdaki farkli siniflarin ¢ikarlarini nasil etkiledigini
saptamaktir.

Asagidaki alt boliimde Ricardo'da teknolojik gelismenin boliisiim tizerinde
yarattig1 etkilerle ilgili goriisleri kisaca 6zetlenmistir.

B. Ricardo'nun Modelinde Teknolojik Gelismenin Boliisiim
Uzerindeki Etkileri

Ricardo'nun teknolojik gelismenin boliistim tizerine yarattigi etkilere iligkin
goriigleri iki ayr1 dénemde incelenebilir. Ilkeler'in {iciincii baskist yayimlanmadan
once Ricardo teknolojik gelismenin toplumun genelinin lehine sonuglar
yaratabilecegine inanmaktaydi. [lkeler'in {igiincii baskisinda ise Ricardo,
makinelesmenin topluma genel etkilerinden ¢ok tek tek toprak sahipleri, kapitalist ve
is¢ci siniflarinin tizerine etkilerini analiz etmisg ve teknolojik gelismenin ig¢i sinifi
aleyhine sonuglar yaratabilecegini belirtmistir.
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1- Teknolojik Gelismenin Isci Sinifi Uzerindeki Etkileri

Ricardo Ilkeler'in iigiincii baskisi yayimlanmadan 6nce, makinenin herhangi
bir iretim dalinda emek tasarruf edecek bi¢cimde kullanilmasinin toplumun
genelinin iyiligine oldugunu disiinmekteydi. Ona gore, makine kullanimindan
toplumun tiim siniflart kazangh ¢ikacakti.

Ricardo (2007:47,118), makine kullanimi ve makinelerin yapiminda
kaydedilen ilerlemeler sonucunda gelirin harcandigi metalarin fiyatlarinin
diisecegini belirtmektedir. Bunun nedeni, metalar tiretmek igin gerekli olan emek
miktariin azalmasidir. Boylece kigilerin gelirleri reel olarak artacak ve kisiler
gelirlerindeki reel artis kadar tasarruf yapabilme ya da harcama yapabilme olanagina
kavusacaklardir’.

Ricardo makine kullanimi sonucunda emekgilerin nominal ticretlerinde
degisiklik olmamasina kargin, daha fazla meta satin alma olanag: elde ettikleri
gortistindedir. Ayrica, kapitalistin emek talep etme giiclintin de eski diizeyinde
kalacagini savunmaktadir. Dolayisiyla yalnizca, tasarruf edilen emek giicii bir alandan
bir diger alana kaydirilmaktadir. Béylece makine kullanimi is¢i sinifin iglerine ve
parasal tcretlerine zarar vermeksizin onlart olumlu bir bigimde etkilemektedir
(Ricardo, 2007:336; Humphery, 2004:9-10). Boylece Ricardo, emege olan talepte
degisme olmayacagini, ticretlerin de eskisinden daha diisiik olmayacagini ve makine
kullaniminin metalarin fiyatlarinda diisiis yaratacagr igin bunun getirecegi
avantajlardan isci sinifinin da diger siniflar kadar yararlanacagini diistinm{istiir.

Ricardo, makinelesmenin toplumun genelinin yararina olacagi yoniindeki
bulgulara ulastigi bu caligmalarinda 6nemli 6lgtide, McCulloch'un etkisi altinda
kalmigtir (Maital ve Haswell, 1977:359). Ornegin, McCulloch'a yazdig1 mektuplarin
birinde (359. mektupta), makine istthdaminin emek talebini azalttigini asla
distinmedigini ve ayrica emegin fiyatinda da herhangi bir digiise neden
olmayacagini vurgulamaktadir (aktaran Sraffa, 1973:130). Ayrica Ricardo, makine
kullaniminin emekgi smifin lehine oldugunu savunmaktadir. Ciinkii ona gore
makine kullanimi sonucunda mevcut istthdam daha yiiksek reel ticretle
birlesmektedir (Kurz, 1991:92).

Ricardo'nun makinelesme tizerine yaptigi ilk galigmalar Say Kanununu
destekler niteliktedir. S6yle ki; bu galismalarda Ricardo, makine kullaniminin kalict
bir issizlige neden olmayacagini diigiinmektedir. [lkelerin birinci ve ikinci
baskilarinda yalnizca makine kullaniminin metalarin fiyatlarini azaltma etkisine
deginen Ricardo, iggilerin teknolojik gelisme nedeniyle isinden atilmasinin tizerinde
durmamustir. Boylece Ricardo, makine kullanimi sonucunda gegici bir siire agiga
gikan isgilerin yeniden istthdam edilebilecegini diisiinmektedir. Yani, teknolojik
gelisme kalic1 bir igsizlige neden olmayacaktir. Karlar yiikselirken, emek talebinin de
artacagl bicimindeki bu varsayim ise onu, makine kullaniminin tiim siniflarin
yararina oldugu sonucuna gotiirmistiir (Blaug, 1958:65; Davis, 1991:267).

Ancak Ricardo'nun makine kullanimi hakkindaki goriisleri, yukarida da
isaret edildigi gibi, Ilkeler'in {iciincii baskisina ekledigi “Makineler Uzerine” adl1 31.
boliimde farklilagmig, makinelerin yarattigy igsizlik olasihigy tizerinde durmusg ve
“.....makinelerin emekle ikamesinin is¢i siifinin gikarlarina genelde ¢ok zarar
verdigine inandigini” belirtmigtir.
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Ricardo'nun goriiglerindeki bu degisimin ardinda 1815-1830 yillar1 arasinda
Avrupa'da igsizligin hizla yiikselmesi ve bu nedenle is¢i sinifinin iginde bulundugu
makine karsit1 hareketlerin 6nemli bir rolit olmustur. Bu ortam Ricardo'nun
gortiglerindeki degismeyi 6nemli 6l¢iide belirlemistir. Ricardo bu duruma duyarsiz
kalmamug ve kuramini yeniden gézden gecirmistir (Humphery, 2004:10).

Ricardo'nun gériiglerindeki degisim, aslinda Ilkeler'in 1817 yilinda
yayimlanan ilk baskisindan sonra belirgin bir bigimde ortaya ¢ikar. Bu tarihten sonra
Ricardo ile makinelerin is¢i sinifini yoksullagtiracagini savunan Barton arasindaki
mektuplar incelendiginde, (6zellikle de Mayis 1817'de Ricardo'nun Barton'a yazdigi
217. mektupta) Ricardo'nun Barton'un goriiglerine’ yakin bir tutum sergilemeye
basladig dikkat ¢ekmektedir (Sraffa, 1973:136-138; Hollander, 1991:117). Ricardo
ile makine kullaniminin tiim smiflarin lehine oldugunu savunan McCulloch
arasindaki ayrisma da yaklagik olarak bu yillara rastlamaktadir” (Maital ve Haswell,
1977:360). Ricardo goriislerindeki bu degisimle birlikte, Ilkeler'in tigiincii baskisina
ekledigi 31. boliimde makine ve emegin mutlak olarak birbirleri ile rekabet iginde
oldugunu ileri strmistiir (Davis, 1991:274). Ricardo, bu rekabeti makineler
kazandikga, toprak sahipleri ve kapitalistler makine kullanimindan daha ¢ok fayda
elde ederken, is¢ilerin durumlarinin kétiilestigi sonucuna varmustir.

Ricardo'yu Ilkeler'in ilk iki baskisinda teknolojik gelismenin tiim siiflarin
c¢ikarlartyla uyumlu oldugu sonucuna gétiiren diisiince, toplumun net ve gayri safi
gelirinin birlikte hareket edecegi goriisiidiir. Ne var ki; Ilkeler'in ticiincii baskisinda bu
hatasinin farkina varan Ricardo, makine kullaniminin kapitalistler ve toprak sahipleri
icin sagladig1 avantajlarin devam ettigini, buna kargin is¢i sinifinin gikarlarina zarar
verdigini ve bu nedenle is¢i sinifinin gosterdigi tepkilerde hig de haksiz olmadigini
belirtmektedir (Ricardo, 2007:337).

Hatasinin toplumun net geliri arttiginda gayri safi gelirinin de artracag
varsayimindan kaynaklandigini anlayan Ricardo, bu noktada, 6nceki baskilarin
aksine, makine kullanmaya gecildiginde gayri safi tirtinle net tirtin arasinda ters yonlii
bir iligkinin ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Yani, toplumun gayri safi ve net gelirinde
birbirine karsit olarak gelisen farkli hareketler olusmaktadir. Ricardo goriislerindeki
bu degisikligi aciklamaya baglarken, isgiictiniin yeniden {iretimi i¢in gerekli olan
mallarin net trin kavrammin diginda degerlendirilmesini gerekli gérmiistiir.
Buradan hareketle net tirtinii kir ile rantin toplamu; gayri safi {irtinii ise net iiriin ile
ticretlerin toplami bigiminde tanimlamigtir. Ona gore makine kullanimi isgilerin
durumlarimi kétiilestirmektedir. Ciink{i makine kullanimina gegisle birlikte emegin
kalic1 bir bi¢cimde isten ¢ikarilabilecegini belirtmektedir. S6yle ki; niifusu gegindirme
ve emek istthdam etme giicii ulusun net {iretimine degil, gayri safi {iretimine
dayanmaktadir. Bu nedenle makine kullanimi sonucunda metalarin fiyatlari diigse de,
emege olan talep mutlaka azalacak, igsizlik artacak’, {icretlerin pay1 ve toplam {icret
odemeleri azalirken isci sinifi yoksullagacaktir’ (Ricardo, 2007:337-338; Samuelson,
1989:47; Akytiz, 1977:64; Davis, 1991:258-264; Uchiyama, 2000:208). Boylece
Ricardo makine kullanimmin kalici bir bi¢cimde igsizlik yaratabileceginin farkina
varmigtir. Bu noktada makine kullaniminin kalic1 bir bigimde igsizlik yaratmasinin
nedenleri tizerinde durulmali ve su sorunun yaniti aranmalidir: Makine kullanimi
sonucunda toplumun net geliri artarken gayrisafi gelirinin azalmasinin nedeni nedir?
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Bu sorunun yaniti aranirken, 6ncelikle kapitalisti makine kullanmaya yonelten
nedenler incelenmelidir. Ricardo kapitalisti makine kullanimina y6nelten birbiri ile
iligkili iki neden tizerinde durmaktadir:

Kapitalisti makine kullanimina yonelten birinci neden; teknolojik
gelismenin olmadigr bir durumda, iscilerin kullandiklar1 temel gereksinimlerin
fiyatlarindaki (gida fiyatlar1 gibi) artis sonucunda ticretlerin artmasi ve kir oranlarinin
diigmesidir. Sermaye birikimi ve niifus artarken, yiyecek fiyatlar1 yiikselmektedir.
Buna bagl olarak ticretler yiikselirken, kir orani azalmaktadir. Kir oranini artirmak
icin emekten tasarruf edilmesi gerekir. Bu ise ancak daha fazla makine kullanimu ile
miimkiindiir. Bu nedenle kapitalistler ticretlerdeki artis sonucunda maliyet ve kar
diizeyini korumak amaciyla iscilerin yerine gegecek makineleri aragtirmaya
yonelirler. Boyle bir durumda makine kullanimi emek kullanimina gére daha kirh
sonugclar {iretir’. Ozetle insanlarm gecimini saglamak igin karsilagilan her giicliik
emegin fiyatini artirir, emegin fiyatindaki her artig ise makine kullanimi i¢in yeni
dirti olusturur. Bunun sonucunda makine ve emek birbirini ikame eder. Ricardo'ya
gore makine ikame etkisi reel ticret oranindaki artigtan degil, parasal ticretteki artigtan
kaynaklanir. Bu nedenle fiyat etkisinden bagimsizdir (Ricardo, 2007:51,342;
Hollander, 1966:200; Davis, 1991:273; Gehrke, 2001:145-155).

Kapitalistleri daha fazla makine ile ¢alismaya yonelten ikinci neden ise daha
tazla kir elde etme giidiistidiir. Bu ayni1 zamanda kapitalistleri mevcut makinelerin
kullanimindan (mevcut teknolojiden) daha gelismis makinelerin kullanimina da
yoneltir (Akyiiz, 1977:64; Barkai, 1986:599). Iste bu noktada Ricardo, kapitalisti
makine kullanimina yo6nelten nedenlerle iscilerin ¢ikarlari arasinda bir karsithik
oldugunu vurgular. Ciinkii Ricardo'ya gore kapitalisti makine kullanmaya y6nelten
nedenler is¢i smifinin aleyhine sonuglar dogurmaktadir. Bunun temel nedeni;
mevcut emegin gegimlik mallarin diretildigi sektorden ¢ekilerek, makine tiretimine
kaydirilmasidir. Iscilerin tiikettikleri mallarin eskisinden daha az tiretilmesi ve bunun
sonucunda daralan ticret fonunun istthdami olumsuz bir bigimde etkilemesidir.
Boylece yeni makinelerin istthdam edilmesi ticret fonunun biyikligiini
daraltirken, istihdam edilemeyen bir agir1 niifus olusacaktir’ (Schumpeter, 1986:682-
683; Shields, 1989:215; Davis, 1991:266). Ricardo bu durumu bir takim kati
varsayimlara dayanan ', sayisal bir rnekle kanitlamaya caligmistir'.

Ricardo gida ve temel gereksinme alaninda faaliyet gosteren bir kapitalistin
20000 pound degerinde toplam sermayesi oldugunu, bu sermayesinin 7000
poundunu sabit sermaye, 13000 poundunu ise doner sermaye olarak ayirdigini ve kir
oraninin %10 oldugunu varsaymustir. Bu durumda sermaye her yil 2000 pound kar
saglayacaktir. Bagka bir ifade ile baglangicta kapitalistten 13000 pound alan isgiler yil
sona erdiginde kapitaliste 15000 pound degerinde gida ve temel gereksinme
saglamaktadirlar. Dolayisiyla gayri safi iiretim 15000 pound, net iiretim ise 2000
pounddur. Bu noktada Ricardo, bu kapitalistin bir sonraki y1l igin is¢ilerinin yarisini
gida ve temel gereksinmelerin {iretiminde, diger yarisini ise makine tiretiminde
kullandigini varsaymustir. Bu ikinci y1l boyunca kapitalist yine 13000 poundu {icret
olarak 6deyecek ve isgilere eskisi kadar gida ve temel gereksinim mallar1 satacaktir.
Makine yapimina girigildigi icin iretilen gida ve gereksinim mallart miktar1 her
zamankinin yarisi kadar olacak ve bunlarin degeri de daha 6nce iiretilen miktarin
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yarisi kadar olacaktir. Yapilan makine 7500 pound, gida ve temel gereksinmeler de
7500 pound degerinde olacak ve kapitalistin sermayesi eski bitytikliigiinde kalacaktir.
Kapitalistin kigisel harcamalarina giden 2000 pound diistildiikten sonra, kapitalistin
elinde kalacak olan déner sermaye 5500 pound olacaktir. Dolayisiyla kapitalist 7500
poundluk emegi istihdam etmeyecektir. 7500 pound karsiliginda istthdam edilen
emek igsiz kalacaktir. Bu 6rnekle Ricardo net diretimin azalmadigini, aksine net
iretimin satin alma glictiniin arttigini géstermistir. Buna karsilik gayrisafi tiretim
15000 pounddan 7500 pounda diigmiistiir. Sonugta, ulusu ge¢indirme ve istihdam
etme giiciini belirleyen gayri safi tiretim azaldigy igin, emege olan talep de mutlaka
azalacak, niifus igsiz kalacak ve emekgi sinifinin sikint1 ve yoksullugu artacaktir”
(Ricardo, 2007:337-338).

Boylece Ricardo, verdigi bu 6rnekle toplumun net geliri aratarken, gayri safi
gelirinin azalabilecegini kanitlamigtir. Bunun temel nedeni makine kullanimi
sonucunda isgilerin tiikettigi ge¢im mallarinin yart yartya azalmasidir. Makine
kullanimi sonucunda ig¢i siifinin tiikettigi gida mallar1 da eskisi kadar
tiretilmemektedir. Bu ise ticret fonunun daralmasina ve kapitalistlerin bir sonraki
donem eskisine gore daha az sayida kigiyi istthdam etmesine neden olmaktadir.
Boylece istthdam edilemeyen bir niifus fazlasi olugsmakta ve is¢i sinifi
yoksullasmaktadir (Jonung, 1981:196; Humphery, 2004:12). Iste net gelir artarken,
gayri safi gelirin azalmasinin temel nedeni de budur. Niifus ve istthdam artigi
toplumun gayrisafi gelirine bagl oldugu i¢in, makinelerin istthdamu ile birlikte
emege olan talep kalici bir bigimde azalmakta ve tcretlerin payr diismektedir.
(Samuelson,1988:274).

Ricardo'nun toplumun net geliri artarken gayri safi gelirin azaldigini fark
etmesi, onu 6nceki ¢aligmalarinda sabit olarak belirledigi sermaye/emek (K/L) orani
varsayimini terk etmeye yoneltmistir. Ilkeler'in 6nceki baskilarinda net gelir artarken,
gayri saft gelirin de artacagini diisiinen Ricardo, K/L oranimi sabit olarak kabul
etmistir. Bu nedenle Ricardo, sermaye ve emek arasindaki teknik ikame olasilig:
fizerinde durmamustir. Buna karsin, Ricardo'nun bu diisiincesinin Ilkeler'in iiciincii
baskisinda tamamen degistigi goriiliir. Ugiincii baskiyla birlikte Ricardo makine
kullanimi sonucunda sermaye ile emek arasinda teknik ikame varsayimini kabul
etmigtir (Blaug, 1958:70; Hollander, 1966:199; Samuelson,1988:281). Bunun
arkasinda yatan temel neden, makine kullanimu ile birlikte ticret mallary/gegimlik
mallar sektoriinde istihdam edilen emegin makine tretimine kaydirilmast ve bu
nedenle ge¢imlik mallarin arzinin daralmasidir. Boylece ticret fonundaki daralma
nedeniyle bir sonraki donemde emege olan talep azalacak ve issizlik artarken, is¢i
sinifi yoksullagacaktir.

Ricardo makine kullanimi sonucunda emek kullaniminin tamamen ortadan
kalkacagini iddia etmemektedir. Bagka bir ifade ile sermaye ve emek arasindaki ikame
iligkisi birebir degildir. Ciink{i makine kullanimi bir miktar emek kullanimina da yol
acmaktadir”. Aksi takdirde makineler kullanilamaz. Ne var ki; Ricardo teknolojik
gelisme sonucunda emege olan talepteki artigin sermayeye olan talepteki artigin
gerisinde kaldigini belirtmektedir. Dolayisiyla sermayedeki artigla birlikte emege olan
talep artmayi siirdiirecek, fakat bu artig artan oranda veya sabit oranda degil, azalan
oranda olacaktir (Ricardo, 2007:342-343; Davis, 1991:270). Daha acik bir bicimde
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ifade edilecek olursa; sermaye birikimi ile birlikte sermayenin bilesimi de
degismektedir. Sermayedeki artigin daha biiyiik kismi doner sermaye yerine sabit
sermayeye yonelmektedir. Bylece sermaye birikimiyle birlikte makine kullanimi da
artmaktadir. Makine kullanimi bir miktar emek istthdami saglasa da istthdamdaki bu
artig makine kullaniminin igsiz biraktigi iscilerin sayisini telafi edememektedir. Bagka
bir ifade ile makine kullaniminin yarattig igsizlik, makine kullaniminin yarattigi yeni
emek talebini agmaktadir. Bu ise igsizligin artacagr anlamina gelmektedir (Akytiz,
1977:64). Sonugta makine kullanimiyla birlikte emegin elde ettigi gelirin ulusal gelir
icindeki pay1 azalirken, kapitalistin elde ettigi gelirin pay1 ise artmaktadir (Blaug,
1958:70). Boylece toplumun net geliri artarken, gayri safi geliri azalmaktadir.

Ricardo'ya gére makine kullaniminin is¢i sinifi tizerine etkisi bununla da
sinirlt kalmamaktadir. §oyle ki; makinelerin issiz biraktigr niifus istihdam edilenler
tizerinde de olumsuz bir takim etkiler yaratmaktadir. Makinelerin igsiz biraktig
nufusun istthdam edilenler tizerindeki etkisi —istthdam i¢in rekabete girmesi—
ticretler tizerinde asag1 yonli bir baskinin olugsmasidir. Bunun sonucunda isci
smifinin durumu daha fazla kotiilesecektir (Ricardo, 2007:341). Isini kaybeden
bir¢ok kisginin yeniden galismak istemesi, reel ticretlerin gecimlik diizeyin altina
diismesine neden olur. Isgilerin 6liim diizeyinde yasadig1 aclik reel ticretler gegimlik
diizeye gelene kadar niifusu, isgiiclinii ve toplam ¢iktiyr azaltir (Humphery, 2004:12).
Bu noktada Ricardo ticretlerdeki azalmanin isten ¢ikarilan emegin yeniden
istthdamini hizlandirip hizlandirmayacagi konusunda bir sey soylememistir. O,
sadece makinelerin igsiz biraktig1 kisilerin yeniden ig bulamayacagy, kalici olarak igsiz
kalabilecegi thtimalini kanitlamaya ¢alismistir (Blaug, 1958:67). Dolayistyla Ricardo
ulagtig1 sonug itibart ile Say Kanunu ile agik bir bigimde ¢elismektedir. Ciinkii Say
Kanunu kalicr igsizlikten s6z etmemektedir. Say Kanunu'nda makinenin emegin
yerine ge¢mesi emekgilerin ¢ikarlarina zarar vermemektedir. Bunun nedeni her
kosulda makine sektoriiniin yiyecek sektoriiyle uyumlu bir bigimde gelisecegi
varsayimidir (Morishima, 1989:171,177).

Ote yandan Ricardo (2007:342), makineler iizerine oOne siiriidiigii
goriislerinin makine kullaniminin tesvik edilmemesi ya da makine kullanimina yasak
getirilmesi biciminde algillanmasini da istememektedir’. Bu amagla makine
kullaniminin emekgi sinifin lehine sonuglar yaratabilecegi durumlart aragtirmaya
yonelmistir”.

2- Teknolojik Gelismenin Kapitalist Stnif Uzerindeki Etkileri

Ricardo makinelerin kullanimi ile metalarin fiyatlar1 diismesi sonucunda
diger smniflara benzer bigimde kapitalistin de bu gelismeden fayda sagladigini soyler.
Kapitalistlerin gereksinimlerinde degisme olmadigr halde, kapitalistler diigen meta
fiyatlar1 sayesinde gelirlerinin daha biyiik bir kismini tasarruf etme olanag:
bulacaklardir. Boylece makine kullanimui ile birlikte kapitalistlerin tasarruflarinda
ortaya ¢ikan artis sermaye olarak biriktirilir. Dolayisiyla gelirlerini sermayeye
dontistirme olanagr artan kapitalistler, dretimi yeni bir temel {izerinde
genigletebilme olanagina da sahip olurlar (Ricardo, 2007:336-338; Davis, 1991:266).
Diger taraftan gelirden tasarruf edip bunu sermayeye ekleme giicii (sermaye birikimi)
netgelirin tiretken olmasina baglidir.
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Makine kullaniminin kapitalistler lehine dogurdugu sonuglardan biri de
dogal egilimi diisme yoniinde olan kirlarin (tarimda azalan getiriler nedeniyle),
donem donem tersine ¢evrilebilmesi olanagini kapitalistlere vermesidir. $oyle ki;
ficretlerde azalma olmadan kir orami artirilamaz. Ucretlerin harcandig1 temel
gereksinmelerin fiyatlar1 diigsmeden ticretler azalamaz. Emekgilerin kullandigr gida
ve diger gereksinmeler makinelerdeki iyilesme yoluyla pazara daha disiik fiyattan
getirilebilirse, karlar yiikselecektir' (Ricardo, 2007:119). Dolayisiyla dogal egilimi
diisme yoniinde olan kirlarin bu egiliminin dénem dénem tersine cevrilmesinin
yolu, temel gereksinmelerin tiretimleriyle iligkili olan makinelerdeki gelismelerden
gecmektedir (Ricardo, 2007:108). Ciinkii emekgilerin kullandigr ticret mallarinin
degeri makinelerdeki gelisme sonucunda azalirken, kir oranlari yiikselecektir'”
(Ricardo, 2007:31). Ancak, makinelerin gelismesi sonucunda fiyat1 diigen metalar
iscilerin tiikettikleri mallar degilse, kir oraninda bir degisme olmayacaktir (Ricardo,
2007:119).

Iscilerin tiikettikleri temel mallarin baginda tarim diriinleri gelmektedir. Bu
noktada Ricardo, tarim sektdriinde yasanan ilerlemelerin iscilerin tiikettikleri
metalarin fiyatlarini digiirerek kapitalistlerin kirlarini artiracagini belirtir. Buna
karsilik tarim alanindaki buluglar ve bu sektérde kullanilan makinelerin
gelistirilmesi, eskiden gerekli olan emegin bir kismindan tasarruf edilmesine olanak
sagladig1 icin, is¢ilerin temel gereksinimlerinin fiyati diisecektir. Bu ise ticretlerin
azaltilmas: ile kapitalistlerin kirlarmin artmasmmi ya da kirlardaki distisiin
onlenmesini saglayacaktir (Ricardo, 2007:108). Ancak, bu durum ¢ok gegmeden eski
haline geri donecektir. Ciinkii tarimda kaydedilen ilerlemeler sonucunda sermaye
birikimi artarken, niifus ve emege olan talep artacak, ticretler tekrar yiikselecek ve
bunun sonucunda tarim {irtinlerine yonelik talep yeniden artarken, tarimda daha az
verimli arazilere dogru bir genisleme yaganacaktir. Bu ise toprak rantinin artip, kir
oraninin duragan durum diizeyine diismesine neden olacaktir (Ricardo, 2007:71).

Ne var ki; gerek tarim sektoriinde gerekse maniifaktiirde gerceklesen
teknolojik gelisme uzun dénemde ekonominin duragan durum diizeyine geri
donmesinin 6niine gegememektedir. Bunun temel nedenti, teknolojik gelismelerin
tarim sektoriinde azalan getirilerin tistesinden gelememesidir (Davis, 1991:262).
Bagka bir ifade ile maniifaktiirde yasanan bir teknolojik gelisme tarimda azalan
getiriler gecerli oldugu igin, ekonominin kaginilmaz olarak uzun dénemde duragan
duruma gelmesiyle sonuglanacaktir. Maniifaktiirdeki teknolojik gelisme kisa
donemde birikimi hizlandirirken, uzun doénemde ise kirlar1 ve birikimi
azaltmaktadir. Maniifaktiirdeki teknolojik gelisme sonucunda ticret 6demeleri, buna
bagli olarak ticret mallar1 talebi ve buna paralel olarak da ekonomideki rant gelirleri
azalmaktadir. Bu ise maniifaktiirde kir oraninin artmasi anlamina gelmektedir.
Karlardaki bu artig birikimi hizlandirmaktadir. Birikimdeki artig ise niifusu ve isgiicii
talebini, ticret ddemelerini ve iicret mallar1 talebini artirmaktadir. Bunun sonucunda
rant gelirleri artarken, kir oranlar1 duragan durum diizeyine diismektedir (Akytiz,
1977:64).

Ozetle Ricardo gerek teknolojik gelismenin olmadigi durumda gerekse
teknolojik gelisme durumunda kir oranlarinin uzun dénemde duragan durum
diizeyine gerileyecegini belirtmektedir. Ricardo'ya gore, yeni teknolojilerin tarimda
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azalan verimlerin yarattigi sonuglarin istesinden gelmesi miimkiin degildir. Yeni
teknolojiler tarimda azalan verimleri ortadan kaldiramamaktadir. Bu ise kaginilmaz
bir bigimde kir oranlarini duragan durum diizeyine diigsiirmektedir (Hollander,
1966:201). Boylece her iki sektorde de teknolojik gelisme kisa donemde kir ve
birikim lehine, uzun dénemde ise rant lehine gelismektedir. Diger taraftan makine
kullanimi, bu makineyi ilk defa kullanan kapitalistlere bu makineyi daha sonra
kullanan ya da kullanmayan diger kapitalistler karsisinda bir tiir “teknolojik rant” da
saglamaktadir. Soyle ki; kapitalist ticretlerde genel bir artis olurken metalarin tiretim
maliyetlerini artirmayacak bir bigimde makine kullanabilirse ve tirettigi mallar1 eski
fiyatlarindan satmaya devam edebilirse, diger kapitalistlere gore 6zel bir avantaj elde
etmektedir (Ricardo, 2007:51). Makineyi ilk defa kesfeden ya da ilk defa yararh
sckilde kullanan kapitalistler bir siire bityiik kirlar saglarlar. Ne var ki; makine genel
olarak kullanilir hale geldiginde (standartlastiginda/diger kapitalistler taratindan da
kullanildiginda), metalarin fiyati artan rekabet sonucunda tiretim maliyeti diizeyine
diser ve bu noktada kapitalist ancak eskisi kadar nominal kir saglayabilir. Bu
durumda kapitalist makinenin sagladigi genel yarardan artik yalnizca bir tiiketici gibi
pay alabilecektir. Ancak, elindeki nominal geliri simdi ek miktarada konfor ve tiiketim
saglayacaktir (Ricardo, 2007:336).

3- Teknolojik Gelismenin Toprak Sahipleri Uzerindeki Etkileri

Makinelesme sonucunda birim zamanda daha fazla mal tiretilirken, mallarin
fiyat1 diismektedir. Toprak sahiplerinin aldigi nominal rantta degisiklik olmadig:
stirece, rantlarin harcandigr bazi1 metalarin fiyatlarindaki diisiis toprak sahiplerinin
lehinedir. Yani, makinelesme rantiyerin elde ettigi gelirin harcadigi mallarin fiyatini
diigtirdtigii i¢in rantiyerin lehine olacaktir.

Ricardo tarimdaki gelismeleri iki baglik altinda siniflandirmigtir. Bunlardan
birincisi, topragin iiretkenlik giiciinii artiran iyilesmelerdir. Ikincisi ise, tarimda
kullanilan makinelerin gelismesi sayesinde tirtiniin daha az emekle elde edebilmesini
olanakli kilan iyilesmelerdir. Bu iki gelismenin her biri hammaddelerin fiyatini
diigiirecek ve rant {izerinde birbirinden farkli etkilere neden olacaktir. Topragin
tiretkenlik giictinii artiran iyilesmeler ekilen tirtinlerde degisikliklere gidilebilmesi ya
da daha kaliteli giibre kullanilmasi gibi iyilesmelerdir. Bu iyilesmeler topragin
verimliligini artirmaktadir. Boylece, en kalitesiz topraklar tiretimden ¢ekilecektir. Bu
ise toprak rantini azaltacaktir. Tarimdaki gelismelerden ikincisi olan makine
kullanim, topragin niteligini etkilememektedir. Sadece o toprakta calisan emekgi
sayisindan tasarruf saglamaktadir. Ne var ki; eskisi kadar tiretim eskisinden daha
kiigiik bir toprakta elde edilmeyecektir. Sayet bu yenilikler en az verimli toprakta
tasarruf saglamaya imkan veriyorsa, rant diisecektir (Ricardo, 2007:71-74).

Goriildugii gibi, gerek tarimda gerekse imalat sektoriinde makine
kullaniminin yayginlagmasi ya da kullanilan makinelerde ilerlemelerin yagsanmasi
toprak sahipleri ve kapitalistler i¢in olumlu, isci sinifi i¢in ise olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir.

Buraya kadar anlatilanlar ¢ergevesinde Ricardo'nun, makinelerin boliisiim
tizerindeki etkilerine iligkin goriislerini dort baglik altinda 6zetlemek miimkiindiir:
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e Makinenin bulunmasi ve yararl bir bigimde kullanilmas: daima tilkedeki
net iretimin artmasina yol agar.

e Bir iilkede net {iretimin artmasi ile gayri safi tiretimin azalmasi birlikte
gidebilir. Makine kullanimi gayri safi iretimin hem miktarin1 hem de
degerini azaltabilir. Genellikle de azaltmaktadir. Ama net iretimi artirdigs
stirece makine kullanmakigin daima yeterli bir diirtii vardur.

e Makine kullaniminin is¢i sinifinin aleyhine oldugu goriisii ekonomi
politigin ilkeleri ile uyumludur.

e Makine kullaniminin iretim olanaklarinda yarattig iyilesme, tilkedeki
net iretimi, gayri safi tiretimi azaltmayacak kadar artirirsa, o zaman tiim
siniflarin durumu iyilesecektir (Ricardo, 2007:339-340).

Ozetle Ricardo Ilkeler'in iigiincii baskisinda teknolojik geligmenin toprak
sahibi ve kapitalistler lehine yarattigi sonuglarin devam ettigini, buna karsin isci
siifinin aleyhine sonuglar dogurdugunu saptamustir. Ilkelerin daha onceki iki
baskisinda savundugu bicimiyle toplumun net ve gayri safi gelirinin birlikte hareket
edecegini diistinmenin bir hata oldugunun farkina varan Ricardo, teknolojik geligme
sonucunda emekgi sinifin titkettigi ticret mallarinin iiretiminde daralma olacagini ve
bir sonraki dénemde bunun daha az kiginin istthdam edilmesine yol agacagini
belirtmistir. Bunun sonucunda K/L oran1 sermaye lehine gelisecektir. Iste bu nedenle
teknolojik gelisme, Ilkeler'in ilk iki baskisinda ifade edildigi gibi gecici bir igsizlikle
sonuglanmayacak, kalic bir igsizlige yol acacaktir. Diger taraftan teknolojik geligme
sonucunda igsiz kalanlar ile galiganlar arasinda is i¢in bir rekabet olusacaktir. Bu ise
ticretlerin daha fazla disiiriilmesi yoniinde bir baski yaratacak ve boylece teknolojik
gelisme toplumun net gelirini artirirken, gayri safi gelirini azaltarak isgileri
yoksullagtiracaktir.

III. SCHUMPETER'IN TEKNOLOJIK GELISME KURAMI

Schumpeter, teknolojik gelisme kuramuiyla iktisadi ilerlemede teknolojik ve
orgiitsel degisimlerin etkilerini incelemistir (Ruttan, 1959:606). Schumpeter'e gore
kapitalizm, yenilikler ve bu yeniliklerin sagladigi kir olanaklarindan kaynakli bir
dinamizme sahiptir. Bu cergevede Schumpeter neoklasik kararli duragan durum
denge yaklagiminin aksine, kapitalist sistemi bir evrimsel siireg i¢cinde ¢6ziimlemistir.
Schumpeter'in bu degisim dinamiginin temelinde kapitalist gelismeye igsel olan
teknolojik gelisme vardir. Firmalar aralarinda kiyastya teknolojik rekabet igindedir ve
bunun da itici giicti, tekelci yiiksek kirlarin varligidir. S6z konusu Kkirlar oldugu
stirece de, teknolojik gelisme ve biiyiiyen bir ekonomi olacaktir. Bu baglamda neo-
klasik iktisadin digsal teknoloji algisinin aksine, teknolojinin iktisadi sisteme igsel
oldugunu savunan Schumpeter, teknolojik gelismeyi iktisadi konjonktiir iginde
degerlendirmigtir. Schumpeter, kapitalist sistemin yasadigr iktisadi dalgalanmalar
digsal unsurlarladegil, teknolojik yeniliklerle agiklamaktadir.

Asagida Schumpeter'in diigtincesinde teknolojik gelisme, teknolojik gelisme
ile iktisadi dalgalanmalar ve yaratict yikim arasindaki iligki kisaca 6zetlenmistir.
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A. Schumpeter'in Teknolojik Gelisme Algis:: Icat, Yenilik, Yayilma
ve Yenilik Kiimelenmesi Kavramlari

Schumpeter'e gore teknolojik gelisme icat, yenilik, yayilma (spillover)
bigiminde gelisen ve sonugta “yaratict ytkima” neden olan bir stiregtir (Rosenberg ve
Frischtak, 1991:226). Bagka bir ifade ile Schumpeter (1939:88-89), teknolojik
gelismeyi yeniligin ortaya cikardigi bir siire¢ olarak ele almigtir”. Bu noktada
Schumpeter'in teknolojik gelisme kuraminin temel bilesenleri olan icat, yenilik ve
yenilik kiimelenmesi kavramlarinin tizerinde durulmalidir.

Schumpeter, icat ve yeniligin gerek iktisadi gerekse sosyolojik olarak farkli
kavramlar oldugunu belirtmektedir. Icatlar yeni gelistirilmis iriinler ve siireclerle
iligkiliyken, yenilikler icatlarin iktisadi alana uyarlanmasidir. Yenilik {iretim
faktorlerinin bilesiminde meydana gelen bir degisime isaret etmektedir. Bu baglamda
yenilik, girdi ile gikt1 arasindaki teknik iligkiyi gosteren tiretim fonksiyonunda biiyiik
sicramalar yaratan degisimler bigiminde tanimlanmaktadir. Bir seyleri farkli yapmak
anlamina da gelen yenilik, tarihsel ve geri dondiirtilemez degisimleri yansitmaktadir.
Schumpeter, tiretim faktorlerinin miktari sabitken tiretim fonksiyonunun bigimi
degistiriliyorsa, tirtin miktarinda veya kalitesinde bir artig veya tirtin miktari ve kalitesi
degismezken tretim faktorii fiyatlarinda bir disiis olmaksizin maliyetlerde bir
azalma ortaya ¢ikiyorsa, yeniligin gerceklestirildigini vurgulamaktadir (Schumpeter,
1927:295; 1939:84-85; Clemence ve Doody, 1950:36-50; Stolper, 1951:277; Ruttan,
1959:603; Freeman ve Soete, 2003:7).

Yukarida isaret edilen Ozellikleriyle sabit sermaye yatirimlarinin
artirtlmasindan farkli bir anlam tagiyan (Hansen, 1951:130) ve iktisadi degisimin
kaynagi olan yenilikler, Schumpeter tarafindan asagidaki bicimde siralanmaktadir.

e Yeni bir driintin geligtirilmesi ya da mevcut driiniin kalitesinin
tyilestirilmesi,

Yeni bir tiretim yonteminin gelistirilmesi,

Yeni pazarlar veya yeni pazarlama olanaklari1 bulunmasi,

Yeni hammadde kaynaklarinin bulunmas,

Yeni endiistriyel orgiitlenmeler olusturmak. Tekellesmenin ortaya
c¢ikmasi ya da tekellesmenin kirilmast (Schumpeter, 1939:84;
Schumpeter, 1961:66).

Icat ile yenilik arasindaki bir diger farklilik icatlarin digsal olmasi (iktisadi
yapinin disinda gergeklesmest), yeniliklerin ise bir gereksinmenin sonucunda ortaya
¢itkmasi anlaminda igsel olmasidir. S6yle ki; icatlar belli bir gereksinmeden bagimsiz
bir bicimde, mucitler tarafindan gerceklestirilir. Icatlar icin entelektiiel/bilimsel bir
galigma gerekirken, yeniligin ortaya ¢ikarilmasinda bilimsel bir faaliyete gerek yoktur.
Icatlar ortaya ¢ikmadan da yenilik ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla icatlarin ortaya cikmast
icin bir gereksinim s6z konusu degilken, yenilikler i¢in iktisadi bir gereksinimin ve
bir takim diirtiilerin olmasi gerekmektedir. Icatlari yeniliklere déniistiiren bu
dirtiiler daha az maliyetle yeni drtinlerin dretilmesi ve kirin artirilmasidir
(Schumpeter, 1939:84-91,157; 1961:66; Hansen, 1951:130; Pal, 1991:82).

Ote yandan bir icadin yenilige déniigmesi zorunlu olmamakla birlikte,
yenilik ile icad1 birbirleriyle iliskisiz seyler olarak diisiinmek de miimkiin degildir.
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Ekonomide gereksinimleri kargiladig siirece, icatlar iktisadi yasama uyarlanirlar ve
girisimciler tarafindan yenilik haline getirilirler. Dolayistyla mucitler tarafindan
gergeklestirilen bir icadin yenilik yaratabilmesi i¢in mutlaka diretim faaliyetine
uygulanmasi gerekmektedir (Schumpeter, 1939:84-85,157; 1961:66). Bu noktadan
hareketle Schumpeter icatlarin bir yenilik haline getirilerek iktisadi alanda
uygulanmamast halinde ilerleme/gelisme acisindan hicbir anlam ifade etmeyecegini
belirtmektedir (Schumpeter, 1947a:152-153).

Icatlarin yeniliklere doniismesini ve uygulanmasini saglayan temel itici giic,
kir dirtiisiidiir (Clemence ve Doody, 1950:50). Ne var ki; yeniligi gergeklestirmek
icin kir diginda kazanma, savagsma ve digerlerine karsi tistiin gelme giidiileri de
gereklidir (Schumpeter, 1961:87-94). Bu noktada icatlar ile yenilik arasinda baglanti
kuran, bagka bir ifade ile icatlar1 yenilige doniistiirecek temel giidiilere sahip olan bir
bagka unsura daha gereksinim vardir. Yenilikleri gerceklestirenler yeni triinler
pesinde kosan, firmanin yonetiminde yeni arayiglar iginde olan, yeni piyasalar
kesfeden girisimcilerdir (Schumpeter, 1947b:8). Yoneticilerden farkli olarak yenilik
slirecinin yaraticisi olan girisimciler yeni tiréinlerin ve yeni {iretim yontemlerinin
yaratilmasini, yeni endiistriyel Orgiitlenmelerin kurulmasimni ve yeni pazarlara
agilmay gergeklestirecek yeteneklere ve cesarete sahip olan ve de bu 6zellikleriyle
daha 6nce kimsenin bilmedigi ya da diistinemedigi firsatlar1 yakalayan kisilerdir.
Ayrica girisimci iktisadi yasamda lider roliine sahip olan ve yetenekleri ile farklilik
yaratan kigidir (Schumpeter, 1928:380; 1961:87-88,103; Madarasz, 1991:229;
Mahajan, 1991:345). Diger taraftan yeniligi gerceklestiren girisimcinin sinifsal
konumu da 6nemli degildir. Schumpeter'in modelinde girisimciler belirli bir siniftan
gelmezler. Onlar yalnizca yetenekli bir azinligr olustururlar. Girigimei firma
sahiplerinin arasindan ¢ikabilecegi gibi isgilerin arasindan da gikabilir. Basarili
oldugunda kapitalist sinifa katilir (Schumpeter, 1939:103-105; Sweezy, 1943:94).
Bununla birlikte Schumpeter'in analizinde girisimcilerin mevcut, biytik bir
firmadan gikmasi gerekli degildir”. Rekabetci kapitalizmde yenilikler genellikle yeni
kurulan firmalarin (geng firmalarin) biinyesinde gergeklestirilir. Ciinkii yeni
kombinasyonlar yeni firmalarda viicut bulur. Dolayisiyla Schumpeter temelde
yenilik¢i firmanin tiretim fonksiyonundaki degisim ile ilgilenmistir. Ciinkii eski ve
biiytik firmalar yenilikler kargisinda tutucu bir tavir sergilemektedir. Oysa yeni
girigimler/geng firmalar dogalar1 geregi ataktirlar ve rekabete daha fazla agiktirlar”
(Schumpeter, 1928:384; 1961:66-67; 1968:146; Ruttan, 1959:599).

Iktisadi gelisme siireci yukaridaki 6zelliklere sahip olan girisimcilerin iktisadi
ve psikolojik giidiilerle bir yenilik yaratmast ve bundan kir elde etmesi ile baglar.
Yeniligin ilk yaraticist olan girigsimci tekel giicii ile yiiksek diizeyde kir elde eder. Bir
girisimcinin bir endiistride bir yeniligi basaryla uygulamasi sonucu ulagilan yiiksek
kar diizeyi, diger girisimcilerin yeniligi taklit ederek kendisini izlemelerine ve o
endiistriye yatirim yapmalarina yol acacaktir. Yeniligin diger girisimciler tarafindan,
izinli ya da izinsiz taklit edilme siireci yeniligin yayilmasini saglayacaktir. Ayrica
yeniliklerin yayilmasiyla bir sektérde baglayan yenilik ileri-geri baglantilar ile diger
endiistrilerde de yeniliklerin ortaya ¢ikmasina yol agar. Bununla birlikte birbiri ile
iligki i¢inde olmayan ¢ok sayida yenilik, faktor ve {irlin piyasalartyla finansal
piyasalardaki kosullar tarafindan es zamanli bir bigimde gelisir. Ne var ki; yeniligi
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baglatan ilk girisimcinin tekel kir1 diger girisimcilerin yeniligi taklit yoluyla
kullanmalar1 ile zaman iginde azalir ve ortadan kalkar. Sonugta girisim yeteneginin
diger alanlara yayilmadig bir durum ortaya ¢ikar ve yenilik kiitmelenmesi tamamlanir
(Schumpeter, 1939:100; Brouwer, 1991:23-24; Rosenberg ve Frischtak, 1991:230-
231).

Gortildtgi gibi icat, yenilik, yeniliklerin yayilmasi ve kiimelenmesi siireci
Schumpeter'in teknolojik geligme kuraminin iskeletini olusturmaktadir. Bu siiregte
girisimci yenilikleri gerceklestirerek kapitalizmin dinamik bir bigimde degismesine
neden olan kigidir. Bagka bir ifade ile Schumpeter'in modelinde girigimei iktisadi
gelismenin motorudur. Schumpeter, girisimcinin gergeklestirdigi yenilik faaliyetleri
sonucunda ekonomik yapida meydana gelen degisimlert, sistemin gegirdigi bir evrim
stireci olarak tanimlamaktadir (Schumpeter, 1939:86). Schumpeter'in analizinde
devrimeci bir teknolojik yenilikle baglayan iktisadi dalgalanmalar bu evrim siireci
icinde gelismektedir (Andersen, 2006:110). Bu siiregte asil 6nemli olan ve tizerinde
durulmasi gereken sey, kapitalizmin bir yapiy1 nasil kurup, 6tekini nasil yiktigidir
(Schumpeter, 1968:139). Schumpeter'in modelinde iktisadi dalgalanmalar, uzun ve
kisa donemli zaman serilerinin istatistiksel ¢6ziimlemesinden oldukga farkli
ozellikler tagimaktadir. Clinkii Schumpeter ilerlemeyi saglayan teknolojik yenilikleri
tarihsel boyutu i¢inde degerlendirmektedir (Stolper, 1951:274).

B. Duragan Durumdan Cikis: Iktisadi Dalgalanmalara Yonelen
Siirecte Teknolojik Yenilik ve Girisimci Faktoria

Schumpeter, her dénem ayni bicimde kendini takip eden ve degisimi
saglayacak dinamik unsurlarin devreye girmedigi tam rekabet sisteminden hareketle
analizine baglar ve dengede olan bu tip bir ekonomide dengeden sapmaya neden olan,
yani devrevi hareketlere yonelen mekanizmalar1 saptamaya yonelir (Brouwer,
1991:11). Schumpeter'e gore bu mekanizmay: harekete gegiren faktor yeniliklerdir:
Ekonomideki uzun dalgalar yenilik siirecinden kaynaklanmaktadir; bagka bir ifade ile
nedensellik oku, yenilikteki dalgalanmalardan yatirimlardaki dalgalanmara
dogrudur.

Schumpeter'in analizinde yenilikler dengenin g¢evresinde/etrafinda
(neighborhood of equilibrium) ger¢eklesmektedir. Schumpeter, ortaya ¢ikmasi bir
takim 6zel kosullara” bagli olan Walrasyan Genel Denge Modeli'ni bir yontemsel
cikis noktasi olarak ele almakta ve buradan hareketle ekonomide ortaya ¢ikan
dalgalanmalarin arkasinda yatan nedenleri saptamaya c¢aligmaktadir (Clemence ve
Doody, 1950:36; Stolper, 1951:275; Rosenberg ve Frischtak, 1991:225).

Hentiz yeniliklerin gergeklesmedigi Walrasyan Denge durumunda, iktisadi
hayat duragan bir bicimde hareket etmekte ve ¢evrimsel hareketler her yil aym
kanallardan geliserek yinelenmektedir. Bagka bir ifade ile biiytime var olan iktisadi
faaliyet diizeyini koruyacak sckilde gergeklesmektedir” (Sweezy, 1943:93-96).
Schumpeter bdyle bir sistemin sadece statik bir iktisadi diizeni agiklamakta basarili
oldugunu, buna kargin yeniliklerle baglayan degisim karsisinda garesiz kaldigini
agiklamaktadir. Oysa kapitalizm kendine 6zgii nitelikleri nedeniyle duragan durumu
yansitmamaktadir. Ciinkii kapitalist sistem, yukarida da isaret edildigi gibi, dinamik
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bir yapidir. Kapitalizm yeni mallar, yeni iiretim yontemleri ya da ticari olanaklar
sayesinde devamli olarak yenilenmekte ve degismektedir. Ne var ki; bu degisimin
diizenli bir bigimde gelistigi sdylenemez (Schumpeter 1968: 61). Bu ise yenilik
siirecinin siireksizliginden kaynaklanmaktadir (Schumpeter, 1928:378).
Girigsimcilerin yenilik faaliyetleri dalgali bir seyir izlemekte ve iktisadi dalgalanmalara
neden olmaktadir (Schumpeter, 2005:115).

Bu noktada su sorunun yaniti aranmalidir: Baglangictaki statik denge
durumundan nasil ¢ikilir? Schumpeter'in analizinde yenilikler ekonominin
durgunluk durumundan ¢ikmasinda ve iktisadi gelismenin baglamasinda temel itici
taktordiir. Yeniliklerin ortaya ¢ikmasi ile ekonomi duragan durumdan c¢ikar ve
dalgalanma igerisinde doruk noktasi ve dip noktasi arasinda hareket etmeye baglar. Ne
var ki; yeniligin ekonomiyi statik durumdan uzaklastirmasi hizli ve bir anda
gergeklesmesine baglidir (Schumpeter, 1927:295-297; Warburton, 1953:519-520).
Boylece Walrasyan Denel Denge'nin islerligi ortadan kalkar.

Schumpeter'in modelinde Walrasyan Genel Dengenin islerligini ortadan
kaldiran yenilikler i¢sel degiskenler olarak tanimlanmaktadir (Schumpeter, 1961:63).
Yenilikler, yani igsel degiskenlerde meydana gelen degisim®, ekonomide yapisal
degisimler yaratmaktadir® (Mahajan, 1991:347). Buna karsin ekonomik degisimde
savaglar ve devrimler gibi digsal faktorlerin de 6nemi yadsinamaz. Ciinkii bunlar
endiistriyel degisimlere neden olurlar. Ancak ekonomiyi harekete gegiren temel
giicler olarak rol oynamazlar”. Oysa kapitalist mekanizmay1 calistiran ve caligmasini
stirdiiren sey, yeni titketim mallarinin, yeni tiretim yontemlerinin, yeni pazarlarin,
yeni endiistriyel 6rgiitlenme tiplerinin ortaya ¢gikarilmasidir (Schumpeter, 1968:137).

Gortldiigii gibi, Walrasyan Genel Denge Modelinin yontemsel bir baglangig
noktasi olarak alindigr bu mekanizmada degisimi ortaya ¢ikaran unsur herhangi bir
seyl farkli yapmak bi¢iminde tanimlanan yeniliklerdir. Schumpeter'e gore yenilikler
ckonomiyi duragan durumdan wuzaklagtirir. Dolayisiyla kapitalizmin duragan
olmayan stirekli bir bigimde evrim yasayan bir siire¢ olmasinin arkasinda yenilikler
yatar (Hansen, 1951:130). Dolayisiyla Schumpeter'in modelinde girisimcilik denge
durumunu bozan bir olgu olarak karsimiza gikmaktadir. O halde girisimci faktoriini
analizin diginda tuttugumuzda, ekonomi duraganhk ozelligini siirdiirecek™ ve
devresel akim her y1l ayni kanaldan kendini tekrar edecektir (Sweezy, 1943:93-96).
Boylece duragan bir ekonomide girisimcilik faaliyetleri de duracaktir. Bu ise
Walrasyan Genel Denge durumunda yeni girisimlerin ortaya ¢ikmayacagini
gostermektedir.

Duragan durumda yeni girisimlerin ortaya ¢itkmamasinin temel nedeni,
tasarruf miktarinin yeniliklerin finansmanina yetmemesidir. Ciinkii yenilikler
yeni/geng firmalar tarafindan gergeklestirilir. Bu girigsimciler igin herhangi bir gelirin
ortaya ¢ikmasi, 6ncelikle biiylik harcamalarin yapilmasini gerektirmektedir. Ne var
ki, girisimciler bu harcamalar1 gergeklestirecek yeterlilikte tasarrufa sahip degillerdir.
Bu nedenle gelisme olmaksizin kirin ortaya ¢ikmayacagi ve kir olmaksizin da
tasarruflarin ortaya ¢tkmayacag distintiliirse, yeniliklerin finansmani icin kredi
mekanizmasi en 6nemli ara¢ olacaktir. Boylece girisimciler bankacilik sisteminden
kredi talebinde bulunarak yenilik faaliyetlerini gergeklestirirler. Dolayisiyla
bankacilik sisteminin kredi mekanizmas: yeni firmalarin yenilikleri

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Cilt 2, Sayt 1, Araltk 2009

I29



30I

Hakan Naim ARDOR - Serdar VARLIK

gerceklestirmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir” (Schumpeter, 1928:384; 1939:84-
85,102-105; Warburton, 1953:511; Pal, 1991:83-84). Ne var ki; Schumpeter'in
analizinde iktisadi dalgalanmalar1 baglatan birincil faktoriin girisimciler tarafindan
gerceklestirilen yenilikler oldugu unutulmamalidir. Bankacilik sisteminin kredi
olanaklart ise ikincil 6neme sahiptir. Ciinkii banka kredileri yenilikleri uyarmasina
kargin, yenilikleri gerceklestirecek bir girisimci gabast yoksa hi¢ bir anlam ifade
etmeyecektir (Schumpeter, 1928:382; Warburton, 1953:521; Madarasz, 1991:231).

Asagidaki alt boliimde Schumpeter'in kapitalizmin stirekli degisim halinde
olmasna yol agan yeniliklerle iligkilendirdigi iktisadi dalgalanma semasi
aciklanmugtir.

“Schumpeter'in Iktisadi Dalgalanma Semas1”

Schumpeter'e gore iktisadi dalgalanmalar farkli bigimlerde ortaya cikabilir.
Bunun ti¢c temel nedeni vardir:

e  Yenilik i¢in gerekli olan zaman, yeniligin niteligine bagli olarak degisir.
Ornegin baz1 yenilikler ¢ok biiyiik miktarda donanim ve malzeme
gerektirirken, bazilarinin ise toplum tarafindan benimsenmeleri zaman
alabilir.

e  Yenilikler is cevrimleri tizerinde farkli etkiler yaratabilirler. Ornegin
bazi yeniliklerin yalnizca bir kez ortaya ¢ikan is ¢evrimlerine neden
olduklar1 goriiliirken, bazi yeniliklerin ise birbirini takip ederek
gergeklesen ig gevrimleri yarattiklar: goriillmektedir.

o  Yenilikler farkli siireglerde ortaya cikabilirler. Yenilikler, birbirleriyle
iligkili olarak ortaya ¢ikabilirler ve daha biiyiik bir yenilik siirecine onun
bir pargasi olarak katilabilirler (Clemence ve Doody, 1950: 18-19).

Bu nedenlerden 6tiirii Schumpeter'in modelinde canlanma (prosperty),
durgunluk (resession), gerileme (depression) ve yeniden canlanma (revival) olmak
tizere dort devreli bir ekonomik semadan s6z edilmektedir. Schumpeter bu semay1
Kontradieft'in uzun devre analizini merkeze alarak agiklamaktadir. Schumpeter
inceledigi donemde tarihsel olarak uzun dalgalar1 harekete gegiren, yani canlanma
donemini baglatan ti¢ temel yeniligi 6rnek vermektedir. Bunlardan birincisi 1787-
1842 donemidir. Canlanma sathasina (1787-1800) sanayi devrimi sonucunda
tekstilde fabrika tiretiminin baglamasiyla gegilmistir. Ekonomik gelismeyi saglayan
temel kaynak, pamuktur. Ikinci uzun dalga 1843-1897 yillar1 arasina rastlar.
Canlanmay1 (1843-1857) baglatan yenilik, buhar giictiniin kullanilmas: ve bunun
sonucunda demir yolu ulagimimin gelistirilmesidir. Buradaki anahtar kaynak ise
komiirdiir. Ugiincii olarak 1898-1938 dénemi gelmektedir. Bu dalganin canlanma
sathas1 1898-1911 yillarina rastlamaktadir. Canlanmay1 baglatan itici faktor ise
elektrik ve ¢eligin kullanimidir (Schumpeter, 1939).

Yukarida ana hatlar1 vurgulanan dalgalanma semasini Schumpeter Business
Cycles'da ti¢ yaklagim cercevesinde ele almigtir: Birinci yaklasim ¢ercevesinde
yenilikler Walrasyan Genel Denge durumunda girisimcilerin faaliyetleri ile
baglamakta ve ekonomi denge durumundan ¢ikmaktadir. Yeniliklerle baglayan bu
stirecin ilk agamasi canlanmadir. Onu diger yenilikler ve taklitleri izlerken yenilikler
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kiimelenmektedir. Canlanma asamasi boyunca nominal diretim ve istthdam
artmaktadir. Reel tiretimde ise kiiciik artiglar ortaya ¢ikmaktadir. Kredi hacmi
geniglemekte ve enflasyon orani yitkselmektedir. Ancak canlanma agamasi siirekli
degildir. Taklitgi olan son firma da ortaya c¢iktiktan sonra, yeniligi baglatan
girisimcinin elde ettigi tekel kir1 ortadan kalkar ve canlanma déneminin sonuna
gelinir. Yani ilk yenilik¢i yeniliklerin kiimelenmeye baglamasi ile eskisi kadar kir elde
edemeyecek ve en sonunda onun da elde ettigi kir soniimlenecektir. Canlanma
agamasinin sonu devrevi dalgalanmada yukar1 yonli hareketin geri dénmeye
basladig1 noktay1 gostermektedir. Boylece, canlanmayi ikinci devre olan durgunluk
izlemektedir. Durgunluk déneminin karakteristik 6zelligi borg geri 6demelerinde
artig, yatirnm harcamalarinda daralma ve istthdamda disiistiir. Bununla birlikte
durgunluk déneminde kredi hacmi daralirken, enflasyon orani diigmeye baglar.
Canlanma doneminde varliklarini siirdiiren mevcut/eski firmalar yaratict yikimla
birlikte durgunluk déneminde piyasadan ¢ekilirler. Durgunluk déneminde gelirde
reel olarak bir artis olmasina kargin, nominal bir daralma yasanir (Schumpeter,
1927:302-311; 1928:383-384; Brouwer, 1991:23-27,31-32; Madarasz, 1991:232-233;
Parelman, 1995:195). Bunun sonucunda ckonomi yeni denge durumuna
donmektedir. Goriildigii gibi yenilikler ekonomiyi sadece denge noktasindan
uzaklastirmakla kalmaz, daha giiglii bir bigimde yeni denge noktasina da stiriikler
(Mahajan, 1991:344). Ne var ki; ekonominin bu noktada kalmasi zorunlu degildir.

Schumpeter ikinci yaklagim cergevesinde ekonominin tiretimde daralmanin
yasandi1g1 bunalim agamasina yonelebilecegini gostermektedir. Ekonominin bunalim
agamasina yonelmesinin altinda canlanma doéneminde alinan kredilerin geri
6denmesinde bir takim sorunlarin yaganmasi, girisim amact diginda verilen tiiketici
kredilerinde artis, fiyatlara iligkin belirsizlikler yer almaktadir. Bununla birlikte
bunalimin ortaya ¢ikmasindan riskleri yanlhs bir bi¢cimde algilayan girisimciler de
sorumludur. Ciink{i bunalimin ortaya ¢ctkmasinda spekiilasyon ve belirsizligin biiyiik
rolii vardir. Sonugta bunalim doéneminde fiyatlar canlanma déneminin altina
diigerken, bir ¢ok firma piyasadan gekilmektedir. Uretim reel olarak azalirken,
deflasyon siddetlenmektedir. Bu nedenle bunalimdan ¢ikis igin hiikiimet
miidahaleleri gerekmektedir. Ote yandan Schumpeter bunalim déneminin yeniden
canlanma doénemi tarafindan takip edilecegini belirtmektedir. Yeniden canlanmaya
gecls bir yenilikle baglamaktadir. Ne var ki; bu yenilik faaliyetlerinin devamliliginin
olmasi gerekir. Aksi takdirde ekonomi duragan duruma geri doner. Yeniden canlanma
ile gostergeler nominal ve reel olarak yiikselig egilimi kazanmaya baglar. Bununla
birlikte ekonomi yeni bir dengeye dogru ilerler. Tktisadi devre, yeniden canlanmadan
canlanmaya gecildiginde tamamlanir. Yenilikler var oldugu siirece bu siireg
tekrarlanarak devam eder (Schumpeter, 1927:302-311; 1928:383-384; Brouwer,
1991:23-29ve 31-32).

Schumpeter tigiincii yaklasim gergevesinde, birlikte hareket eden tig iktisadi
dalgalanmadan s6z etmektedir. Bunlarin en biiytigii 40-50 yil stiren Kontradieft
dalgalaridir. Kontradieft dalgalar1 temel-biiyiik yeniliklerle veya temel sermaye
mallarinda dalgalanmalarla temsil edilir. Her bir Kontradieft devresi iginde 6 Juglar
devresi ve 18 Kitchin devresi bulundurmaktadir. Juglar dalgalar1 Kontradieft
devresini baglatan biiyiik yenilikler yerine daha basit gelismelerle karakterize
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edilmektedir. Juglar devrelerinde sabit sermaye yatirimlarinda dalgalanmalar goriiliir.
Kitchin devresi ise yeniliklere gore ¢ok kisa stiren dalgalanmalardir. Kitchin devresi
stoklarda dalgalanma bigiminde ortaya cikmaktadir” (Schumpeter, 1939:209-211;
Hansen, 1951:131; Rosenberg ve Frischtak, 1991:235; Brouwer, 1991:30).

Yukarida agiklanan iktisadi devreler yaklagimi Schumpeter'e gore
ckonominin, bir evrim stireci i¢inde oldugunu gostermektedir. Bir yenilik
baglamakta, taklit edilmekte, yenilik kiimelenmesinin tamamlanmasiyla
soniimlenmektedir. Ardindan girisimci faktorii yine devreye girmekte ve yeni bir
yenilikle bir uzun dalga daha baglamaktadir. Ekonominin iginde bulundugu bu evrim
stireci, ekonominin bir “yaratici yikim” i¢inde gelistigini gostermektedir. Clinkii
dalgalanma stireci boyunca yeniliklere uyum saglayamayan girisimciler/firmalar
piyasadan c¢ekilirken, yerine yenileri gelmektedir. Boylece yeniliklerle bir yandan
ekonomide yeni faaliyet alanlar1 ve kir olanaklar1 ortaya ¢ikarken, diger taraftan buna
uyum saglayamayan firmalar piyasadan elenmektedir. Bu nedenle yenilikler
ckonominin dinamik unsurlaridir. Gortildiigii gibi ekonomik gelisme siireci
ckonomik istikrarsizliga neden olmakta ve kapitalist bir toplumda ig ¢evrimlerini
tiretmektedir. Bu sadece yeni iiretken faaliyet bicimlerinin olugturulmasi degil, ayni
zamanda eski iiretken faaliyet bigimlerinin de yok olmasi anlamina gelmektedir.
Boylece bir yenilik kendisinden 6ncekilerin yerine gegmekte ve bu birgok piyasanin
daralmasina veya yok olmasina, buna karsin yeni piyasalarin gelismesine yol
agmaktadir. Sonucta bir sektor veya firmalar yok olurken, yeni sektorler veya firmalar
ortaya cikmakta ve gelismektedir (Solo, 1951,418; Pal, 1991:82). Iste bu noktada
yaratici yikim siireci tizerinde durmak, Schumpeter'in analizinde teknolojik gelisme
stirecinin sonuglarini gérebilmemiz agisindan da son derece 6nemlidir.

C. Teknolojik Gelismenin Dogal Sonucu: Yaratici1 Yikim Siireci

Schumpeter (1968:138-139), devrevi hareketleri “yaratici yikim firtinast”
icinde ele almaktadir. Yaratici yikim stirecinde, iktisadi ortamda meydana gelen
degisimlere uyum saglayamayan, yani yenilikler agisindan rekabet edemeyen
girisimciler piyasadan silinirken, yeni girisimciler giiclenmekte ve tekel giicii elde
etmektedir. Dolayistyla kapitalist girisimcinin varligy, yaratict yikim siirecine uyum
saglamasina baglhdir. Ciinkii yaratici yikim siireci biiytikliigiine bakilmaksizin tiim
firmalar igin gegerlidir. Yaratict yikim siirecinde mevcut olan “yagh” firmalar
yenilikleri gergeklestiren girisimci “geng” firma ile yenilikler yoluyla rekabete
girerler. Mevcut firmalarin yenilikler kargisinda tutucu bir tavir izlemeleri halinde
piyasadan elendikleri bu siiregte tekellesme egilimi hizlanir” (Schumpeter, 1939:97).
Ayrica her yenilik, kendisinden o6nceki tekelei giicii de yikma egilimindedir
(Schumpeter, 1968: 137-138). Bu ise tekellesme egiliminin iktisadi biiylime
stirecinin ya da yaratict yikim siirecinin dogal sonucu oldugunu gostermektedir
(Hansen, 1951:130-131). Goriildiigii gibi Schumpeter yaratict yikim teorisi ile tam
rekabetgi bir diinyanin varligini da reddetmis olur. Béylece dev oligopolller arasinda
yenilikler iizerinden gergeklesen rekabet, diinyayr daha biyiik bir teknolojik
istiinliige ve teknolojik gelisme diizeyine yoneltecektir (Parelman, 1995:189).
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Ote yandan ekonomideki tiim firmalarin karsilastigi bu durum, ekonomin
bir evrim siireci i¢inde oldugunu goéstermesi agisindan da son derece énemlidir
(Schumpeter, 1939:135). Kapitalizm dogas1 geregi bu evrim siireci sonucunda
yikilacak ve yerini kagmilmaz bir bi¢imde sosyalizm alacaktir. Bagka bir ifadeyle
kapitalist biiytimenin kac¢inilmaz sonucu, kapitalist sistemin yikilmasi ve yerine
sosyalizmin gelmesidir.

Schumpeter'e gore kapitalizmi sona gotiiren sey kendi bagarilaridir.
Schumpeter (1966:92), Marx'in aksine kapitalizmin bir devrim ile degil de, bizzat
kendi basarilar1 sonucunda sistemin dayandigi toplumsal kurumlarin yikilacagini ve
sosyalizme gecilecegini belirtmektedir. Schumpeter'e (1968:200-232) gore,
kapitalizm ti¢ nedenden 6tiirti yikilacaktir:

e Girigimcilik fonksiyonu demode olacaktir.

e Korumaci politik unsurlar sisteme zarar verecektir.

e Kurumsal yap1 ¢okecektir.

Boylece varligini teknolojik yeniliklere borglu olan bu sistem, yukarida
siralanan nedenlerin ortaya ¢ikmasi sonucunda, yeniliklerin stirekliligini kaybetmesi
ile kargilasacak ve kaginilmaz bir bigimde yerini sosyalizme birakacaktir (Schumpeter,
1939:105).

Girigimci faaliyetleri sonucunda ekonomi duragan durum dengesinden
uzaklagsmakta ve yaratici yikim siireci baglamaktadir. Bu siiregte ekonomi tam
rekabetten uzaklasip eksik rekabete yonelmektedir. Goriildiigii gibi yaratict yikim
stireci, yeni ve daha iyi trtinleri tireten firmalarin eski tirtinleri ve onlar1 tireten
firmalari tasfiye etmesi, bu yolla yeni teknolojilerin iiretim siirecine dahil edilmesi ve
yayginlastirilmasidir. Bu nedenle Schumpeter'in modelinde kapitalist sistem, bir
teknolojik yeniligin 6nceki yeniliklerin yerini aldigt ve bu vyenilige uyum
saglayamayan firmalarin elendigi bir evrim siireci i¢erisindedir. Ne var ki; kapitalizm
teknolojik gelismenin siirtikledigi bu evrim siireci i¢inde kendisini yikacak olan
dinamikleri gelistirerek yerini kaginilmaz bir bicimde sosyalizme birakacaktir.

IV. SONUC YERiNE: RiCARDO VE SCHUMPETER'IN
TEKNOLOJIK GELISME KURAMLARININ KARSILASTIRILMASI

Ricardo ve Schumpeter'in goriigleri, gerek teknolojik gelisme algilar: gerekse
teknolojik gelismenin kuramlarinda oynadigi roller bakimindan bir takim farkliliklar
ve benzerlikler gostermektedir.

Her seyden 6nce Ricardo ve Schumpeter'in teknolojik gelisme kavramina
bakis agilarinin birbirinden oldukga farkli 6zellikler gosterdigi vurgulanmalidir.
Bunun en temel nedeni Ricardo'nun yasadigi doénemde kapitalizmin geligme
diizeyinin, Schumpeter'in yasadigi dénemin oldukga gerisinde olmasidir. Ayrica bu
iki iktisatci i¢inde bulunduklar1 iktisadi ekoller bakimindan da farklilik
gostermektedir.

Ricardo teknolojik gelisgme kavramuyla emekgilerin yerine makinelerin
ikime edilmesini kastetmektedir. Bagka bir ifade ile Ricardo makinelesmeyi bir
teknolojik geligme olarak ele almaktadir. Schumpeter ise teknolojik gelismeyi icat,
yenilik, yayilma siireci i¢inde gelisen ve sonugta“yaratict yikima”neden olan bir siireg
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olarak incelemektedir. Ona gore teknolojik gelisme ile teknolojik yenilik kavramlar
i¢ igedir ve Ricardo'nun teknolojik gelisme kuramindan oldukga genis bir gerceveyi
kapsamaktadir. Bununla birlikte Ricardo teknolojik gelismeyi digsal bir degisken
olarak ele alirken, Schumpeter ise igsel bir degisken olarak degerlendirmektedir.
Ayrica Ricardo (2007:342), makinenin herhangi bir gecikme ile kargilasmadan
tiretimde yaygin bir bicimde kullanilacagini da varsaymustir. Oysa Schumpeter,
buluglarin yenilige doniistiiriilmesinde belli bir gecikmenin ortaya ¢ikabilecegini
belirtmektedir.

Teknolojik gelisme algilar1 farkli 6zellikler gosteren Ricardo ve Schumpeter,
teknolojik gelismeyi farkli amaglarla incelemiglerdir. Ricardo “teknolojik gelismeyi”
boliisiim {izerindeki etkilerini incelemek icin ele almustir. Ricardo, Ilkeler'in ticiincii
baskisinda, makine kullanimi hakkinda 6ne stirdigii onceki diisiincelerinde
degisiklige gitmistir. Makine kullanimi sonucunda emekgilerin tiikettigi ticret
mallarinin arzinda bir daralmanin ortaya gikacagini, bu nedenle igsizligin artacagini ve
is¢i sinifinin durumunun giderek daha fazla kotiilesecegini iddia etmistir. Ricardo
makine kullanimimin boliigim tizerindeki etkilerini agiklamak amaciyla verdigi
ornekte makine kullanimi sonucunda gayri safi iiretimin azaldigini, buna kargin
kapitalist ve toprak sahiplerinin gelirleri ile temsil edilen net tirtintin arttigini
kanitlamugtir.

Schumpeter ise teknolojik gelismeyi ekonomik biiyiime ve kalkinma
tizerindeki etkileri baglaminda ele almistir. Schumpeter'e (1986:684) gore
Ricardo'nun 6rnegi mekanizasyon sonucunda emegin ulusal gelir icindeki goreli
payinda kalic1 bir azalmanin ortaya cikabilecegini gostermesi bakimindan son derece
o6nemlidir. Ne var ki; Schumpeter, Ricardo'nun bu goriisiinii kanitlamak igin verdigi
ornegin asirt derece sinirlayict varsayimlara dayandigini  belirtmekte ve bu
varsayimlar ortadan kalktiginda gegerliligini yitirecegini belirtmektedir. Bununla
birlikte Schumpeter, Ricardo'nun mekanizasyon sonucunda tretkenlikteki artigin
etkilerini eksik bir bi¢cimde degerlendirdigini séylemektedir. Ciinkii ona gore
mekanize olmus kapitalizmde, ¢ikt1 da kaginilmaz bir bicimde artacaktir. Tktisadi
dalgalanmalarin canlanma dénemi bu geniglemeyi yansitmaktadir.

Ote yandan Ricardo tarimda ve maniifaktiirde teknolojik bir geligme yasansa
bile, tarimda azalan verimler kanunu gegerli oldugu i¢in ekonominin uzun dénemde
duragan duruma geri donecegini belirtmektedir. Teknolojik gelisme sonucunda
ekonomi duragan durumdan ¢ikmakta, fakat tarimda azalan getirilerden dolayi tekrar
bu noktaya geri donmektedir. Buna kargin Schumpeter ise duragan durum dengesini
metodolojik bir baslangi¢ noktasi olarak ele almistir. Ciinkii Schumpeter kapitalizmi
dinamik bir sistem olarak gormekte ve stirekli bir evrim siireci iginde oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore teknolojik yenilik sonucunda iktisadi ilerleme
gergeklesecek ve ekonomi duragan durumdan ¢ikarak iktisadi biiyiime siirecine
girecektir. Bu siireg iginde ekonominin tekrardan baglangi¢ noktasina geri déonmesi
beklenmemektedir. Bagka bir ifade ile Schumpeter, teknolojik gelismenin sistemde
kalictyapisal degisimlere neden oldugunu belirtmektedir.

Ricardo ile Schumpeter arasindaki bir diger ayrim noktast da, teknolojik
gelismeyi gergeklestirecek 6ncii sinifin farkli kisiler olmasidir. S6yle ki; Ricardo'nun
modelinde tasarruf edenler sadece kapitalistlerdir. Emekgilerin herhangi bir tasarrufu
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yoktur. Bunedenle teknolojik gelisme olarak ifade edilen makine kullanimu, kapitalist
sinif tarafindan daha fazla kir elde etme giidiistiyle gergeklestirilmektedir. Bagka bir
ifade ile teknolojik gelisme siirecini baglatan 6ncii siif kapitalistlerdir. Teknolojik
gelisme siirecinin finansmani ise onlarin tasarruflariyla yapilmaktadir.
Schumpeter'de ise teknolojik gelisme siirecini baglatan yenilikler girisimci olarak
tanimladig1 kigiler tarafindan gerceklestirilmektedir. Girigsimciler liderlik
ozelliklerine sahip olan, toplumdaki ihtiyaclar1 ve eksiklikleri tespit edebilen,
degisime agik olan kisilerdir. Girisimcilerin kapitalist siniftan ¢ikmasi gerekmez.
Yukarida sayilan 6zelliklere sahipse, girisimciler toplumun bagka katmanlarindan,
hatta ig¢i stnifindan bile ¢ikabilirler. Ne var ki; bunun gergeklesebilmesi i¢in yeniligi
gerceklestirmek amaciyla baglangicta gerekli olan sermayenin bir sekilde elde
edilmesi gerekmektedir. Ciinkii kapitalistin ya da is¢i sinifindan ¢ikan bir kiginin
tasarruflari, yeniligi gerceklestirmek igin yeterli olmayabilir. Iste bu noktada
Schumpeter yeniliklerin, dolayisiyla da teknolojik gelisme siirecinin finansmanini
saglamasi agisindan bankacilik sistemine modelinde 6nemli bir rol vermistir. Onun
modelinde bankacilik sisteminin sagladigr krediler farkli siniflardan girisimcilerin
ortaya ¢ikmasini desteklemektedir.

Kuskusuz, yukarida siralanan farkliliklarin yaninda Ricardo ve
Schumpeter'in teknolojik gelisme kuramlari arasinda bir takim benzerliklerin oldugu
da gbzden kagmamalidir.

Ricardo ile Schumpeter'in teknolojik gelisme kurami arasindaki en temel
benzerlik, yenilik kavraminin izlerinin Schumpeter'den 6nce Ricardo'da
goriilmesidir. Daha da 6nemlisi, Ricardo'nun Schumpeter'den 6nce icat ile yeniligin
birbirinden farkli kavramlar oldugunun farkinda olmasidir. Ricardo, “gelistirilmig
makinenin birdenbire bulundugunu ve genis bir sekilde kullanildigini
varsaymaktayim” diyerek, bir bulug/icat olarak makinenin tiretimde kullanildigini,
yani tiretim i¢in bir yenilik haline geldigini vurgulamaktadir. Burada makinelerin
birdenbire bulunmasi icad kavramina, iiretimde yaygin bir bigimde kullanilmasi ise
yenilik kavramina karsilik gelmektedir. Cilinkii, makinelerin sadece icat edilmesi
tiretim acisindan bir anlam ifade etmezken, makinelerin ilk defa iiretimde
kullanilmasi ise tiretim fonksiyonunda koklii bir degisimi beraberinde getirmektedir.
Boylece o ana kadar sadece emekle ya da agirlikli olarak emekle gergeklestirilen
tiretim, simdi makinelerin yardimiyla gergeklestirilmektedir. Sadece ve sadece bu
baglamda degerlendirilecek olursa, makinelerin ilk defa kullanilmasinin tiretimde
devrimeci bir degisimi beraberinde getirdigi goriilecektir. Bu ise tiretimin daha 6nce
hi¢ olmamug bir bigimde gelistirilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Ricardo
icin makinelerin ilk defa bulunup {retimde ilk defa kullanilmasi, adeta
Schumpeter'in  kullandigi yenilik kavramina karsilik gelmektedir. Bu ise
Schumpeter'in teknolojik gelisme kuraminda Ricardo'ya ait bir takim izler oldugunu
gostermektedir.

Diger taraftan gerek Ricardo'nun modelindeki kapitalisti gerekse
Schumpeter'in modelindeki girisimeiyi teknolojik gelismeye yonelten diirtiiniin
daha fazla kir elde etmek ve maliyetleri diistirmek oldugu gézden kagmamalidir.
Bununla birlikte Ricardo makineyi ilk defa kullanan kapitalistin bir siire igin biiytik
kirlar elde ederek diger kapitalistler karsisinda ek avantajlar elde ettigini
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belirtmektedir. Ona gore bu kirlar makine kullanimi diger kapitalistler arasinda
yayginlagirken giderek azalmakta ve en sonunda séniimlenmektedir. Benzer bigimde
Schumpeter teknolojik yeniligi ilk defa gerceklestiren girisimcinin belli bir siire
“teknolojik rant ya da bir tekel rant1” elde edecegini vurgulamaktadir. Schumpeter bu
rantin teknolojik yeniligin taklit yoluyla yayilmasi sonucunda yavag yavas azalacagini
ve yenilik kiimelenmesi ile tamamen ortadan kalkacagini belirtmektedir.

NOTLAR

[1] Ricardo gerek “Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Tlkeleri” adl kitabinda gerekse yaptigi
yazigmalarda teknolojik gelisme kavramimi kullanmamigtir. Bu nedenle ¢alismanin bundan
sonraki kisminda Ricardo'nun teknolojik gelisme kavramiyla iiretimde makine
kullanimi/makinelesme kastedilmektedir.

[2] Ricardo'nun Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri adl kitabi galigmada bundan sonra
Ilkeler biciminde kisaltilarak kullanilmaktadir.

[3] Bununla birlikte Ricardo dis ticaretin de benzer bir etki yaratacagini vurgulamaktadir.

[4] Barton'un makine kullanimi hakkindaki goriisleri i¢in bkz. (Hollander, 1991:115-121).

[5] McCulloch'un makine kullanimi hakkindaki gériisleri igin bkz. (Humphery, 2004:14-16).

[6] Ricardo'nun bu vurgusu kendisinden sonra gelen iktisat¢ilar tarafindan “teknolojik issizlik”
olarak adlandirilmigtir (Barkai, 1986:596).

[7] Bu tespitten hareketle Ricardo'dan sonra gelen bazi iktisatcilar teknolojik gelismenin tirtinlerin
arz fiyatinda yarattigi diisiisiin talep edilen mal miktarini artiracagini, boylece emek talebini
azaltan teknolojik gelismenin fiyati diisen tirtinlere olan talebin artmast ile telafi edilebilecegini
one stirmiiglerdir (Barkai, 1986:603).

[8] Emegin parasal ticreti diisiikse, daha az sermaye yogun tiretim metodu tercih edilecektir. Parasal
ticretlerdeki her artig, makine kullanimini cazip kilmaktadir (Gehrke, 2001:152). Hayek, bu
durumu “Ricardo Etkisi” ya da “Ricardocu Makinelesme Etkisi” olarak adlandirir (Hayek,
1969:274,276). Hayek mallarin fiyatlarina gore ticretlerde meydana gelen bir artigin, endiistrinin
karliligini azaltacagini belirtmektedir. Bu ise tiretim yontemini gorece daha fazla sermaye yogun
hale getirecektir (Hayek, 1942:129). Sonugta kisa dénemde istthdamda azalma olasilig1 ortaya
¢ikacaktir. Ne var ki; Hicks, Theory of Economic History adli kitabinda bu etkinin kisa donemle
sinirl kalacagini belirtmektedir. Hicks'e gore makine kullanimina gecis, kisa dénemde istthdami
azaltacak uzun dénemde ise artiracaktir. Teknolojik gelisme sonucunda sermaye birikimindeki
artig uzun dénemde emek talebinde artigla sonuglanacaktir (Beach, 1971:916).

[9] Ricardo bu durumu atlarla kisilerin ikame edilmesi arasinda analoji kurarak agiklamaktadir.
Emegin atlarla ikame edilmesi sonucunda atlarin kullanimiyla uyumlu bir bi¢cimde istithdam
yapilmazsa, emekgiler bu durumdan zarar géreceklerdir. Bir niifus fazlasi olugacaktir (Ricardo,
2007:341; Davis, 1991:270).

[10] Ricardo'nun 6rnegi bir takim kat1 varsayimlara dayanmaktadir. Bu varsayimlar sunlardir: (1)
ckonomide tek bir kir orani vardir. (2) toprak sinirsizdir ve rant yoktur. (3) titketim mallar1
sektoril (sektor 1) ve makine tireten sektor (sektor 2) olmak tizere iki sektorlii bir analiz s6z
konusudur. (4) sermaye bu iki sektor arasinda esit bir bi¢imde dagilmaktadir. (5) yeni teknoloji
bulundugunda eski teknoloji ortadan kalkmaktadir. (6) kapitalistler gelirlerinin tiimiini
titkketirler; ne tasarruf ederler ne de sermaye birikiminde bulunurlar (Morishima, 1989:171;
Uchiyama, 2000:209-210).
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[11] Schumpeter, Ricardo'nun verdigi sayisal 6rnegin belli sinirlar iginde dogru sonuglar
verebilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte formel sartlarin Ricardo'nun ulastigi sonuglarda
degisiklik yaratabilecegini de vurgulamaktadir (Schumpeter, 1968:68).

[12] Ricardo, bu 6rnegin ortaya cikardigi sonuglarin kumag ve pamuklu dokuma gibi faaliyet
alanlarinda da gecerli olacagini belirtmektedir.

[13] Ote yandan Ricardo bir makinenin emek destegi olmadan galisamayacagini soyleyerek, yeni
teknoloji altinda emek ile sermaye arasindaki tamamlayiciliga da vurgu yapmaktadir (Uchiyama,
2000:209).

[14] Cunkid Ricardo, tiim tlkeler gelismis makineler kullanirken, devlet makine kullanimina
engeller cikarirsa, tilkenin dig aliminin artacagini vurgulamaktadir. Ricardo'ya gore makine
kullanimina konan engeller yabanci bir iilke ile yapilan dig ticarette engel koyan iilkeyi
dezavantajli kilacaktir. Daha gelismis makine kullanimu ise tilkeyi dig ticarette avantajli konuma
sokacaktir. Clinkii {ilke diger tilkeye gore daha diisiik maliyette tirettigi mallarla diger tilkenin
piyasasini eline gecirebilir (Ricardo, 2007:343; Samuelson,1988:281)

[15] Ayrintili bilgi igin bkz. Ricardo (2007:339-343) ve Blaug (1958:68).

[16] Emekgilerin kullandigr gida ve diger gereksinmelerin pazara daha diisiik fiyattan gelmesini
saglayan bir diger gelisme de dig ticaretin geniglemesidir.

[17] Bu durum rekabet ve niifus artiginin etkisi ile gok ge¢meden eski konumuna gelecektir. Yani
etki kisa stirecektir.

[18] Bu nedenle Ruttan, (1959:598) Schumpeter'in analizinde teknolojik yenilik kavramiyla
teknolojik gelisme kavramlarinin icige gectigini belirtmektedir. Hatta birgok ¢aligmada
Schumpeter'in teknolojik gelisme kavraminin karsiligi olarak yenilik kavrami kullanilmistir.

[19] Mevcut olan biiyiik bir firmadan ¢ikan girisimciler, liderlik 6zelligine sahip olan yeni kisilerdir
(McNulty, 1991:78-80)

[20] Firmalarin rekabet giici yeni mallar yeni teknoloji, yeni arz kaynaklari ve yeni tipte
organizasyonlar yaratmalarina baghidir. Yenilik¢i firmalar ya da girigsimciler Schumpeter'in
yenilik olarak siraladigr unsurlardan birini ya da bir kagimi gergeklestirerek digerleri kargisinda
rekabetci avantaj saglarlar. Girisimciler fiyat temelinde rekabet ettikleri gibi yenilikler alaninda
da rekabet ederler. Yeniligin olmadig1 firmalarda ¢ikti bagina diigen maliyetler artar. Bu noktada
yeniligin varhig1 yeni toplam ve marjinal maliyet egrilerinin ortaya ¢ikmasindan anlagilabilir
(Schumpeter, 1939:88-89).

[21] Walrasyan Genel Denge'nin saglandig statik durumda bir ekonomi i¢in su kogullar soz
konusudur: (1) niifus duragandir, (2) dogal kaynaklar ve ara mallarinin miktar1 veridir, (3)
titketici tercihleri sabittir, degismez, (4) teknoloji ve organizasyon yapisinda herhangi bir
degisiklik yoktur. (5) 6zel girisimlere yonelik hiikiimet politikalar1 sosyal organizasyonlar1 ve
kurumsal yapry1 degistirmez. (6) kiiltiir ve toplumsal degerler sabittir, degismez. (7) dolagimdaki
para ve paranin dolagim hizi degigsmez. Boylece fiyatlar degismez ve reel ve nominal tiretim ayni
diizeyde kalir, (8) firma ve endiistri sayisi degismeden aynen kalir, (9) maliyetler donemden
doneme farksizdir/tamamiyla aynidir, (10) iiretkenlik degismez, (11) istihdam edilen kisi sayist
degismez, (12) toplam iirtiniin titkketim ve yatirim mallar1 arasindaki dagilimi degismez. Net
yatirimlar sifirdir. Sadece yipranmalan giderecek Olciide yatirim yapilir, (13) ulusal gelirin
sektorler ve endiistriler arasindaki dagilimi degismez, (14) nominal ve reel iicret oranlari
degismez, (15) asir1 kir yoktur, (16) faiz oranlart sifirdir (Schumpeter, 1961:5; Brouwer,
1991:11-12).
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[22] Asinma ve yipranma yenilemeleri diginda yeni bir yatirim ve buna karsilik gelen bir tasarruf
yaptlmamaktadir.

[23] Burada igsel degiskenlerdeki degisimle anlatilmak istenen sey, tiretim fonksiyonundaki
degisimdir. Igsel degiskenlerdeki degisimden ayni iiretim fonksiyonu ile biiyiime
anlagilmamalidir. Ciinkii ortaya ¢ikan yeni tiretim fonksiyonunda tiretim faktorleri farkli bir
bi¢imde birlestirilmektedir (Schumpeter, 1939:90-91; Freeman ve Soete, 2003:8-9).

[24] Bununla birlikte Schumpeter'in teorisinde yenilikler igsel oldugu kadar dissal da bir rol
oynamaktadir. Dinamik bir ekonominin dogasindan kaynaklanan yenilikler igselken, verilerde
degisim yaratan yenilikler ise digsal bir 6zellik géstermektedir (Hansen, 1951:130-131).

[25] Schumpeter eckonomiyi etkileyen dis faktorleri oldukga genis bir perspektifte ele alir. Dig
faktorleri parasal olan ve parasal olmayanlar bigiminde iki grupta siniflandirmaktadir. Savaglar,
devrimler, savag tehlikeleri, toplumsal karigikliklar; dogal felaketler, depremler ve dogal
nedenlerden kaynakli olarak hasatta meydana gelen degismeler; vergiler, tarifeler, ticaret
politikalar1 ve hiikiimet diizenlemeleri gibi kurumsal degisimler; dini baski nedeni ile ortaya
¢ikan go¢ler. Bunlar parasal olmayan digsal faktorlerdir. Parasal olan digsal faktorler ise; yeni altin
madenlerinin  kesfedilmesi sonucunda altin dretiminde gelismeler. Uluslararasi altin
hareketleri, parasal ¢okiisler, enflasyon, yanlis bankacilik faaliyetleri, deflasyon ve merkez
bankast faaliyetleridir (Schumpeter, 1939:42; Warburton, 1953:512; Pal, 1991:80).

[26] Iste bu noktada Sweezy'nin goriisleri ile, Schumpeter'in gériigleri arasinda bir ayrim ortaya
¢itkmaktadir. Zira Sweezy'e gore girisimci olmadan da ckonomide degisim olabilecektir. Sweezy
degisim i¢in Schumpeteryen anlamda bir girisimcinin varhigini gerekli gormez. Sweezy
kapitalistin ayr1 bir smif oldugunu vurgular. Dikkat edilirse Sweezy siif analizinde
bulunmaktadir. Bu noktada Sweezy'e gore, Schumpeter'de eksik kalan nokta, analizinde
kapitalist sinifa ayr1 bir sinif olarak yer vermemesi, toplumu toprak sahibi ve digerleri bigiminde
ikili bir yapida ele almasidir. Bununla birlikte, Degisimin olagan durumu olan artik ve
birikimdir. Herhangi bir degisim yokken, bunlardan ikincisi birincisine baghdir. Sweezy'e gore
yeni yontemler gelistiren ve bunlar hayata gegiren kapitalist daha fazla artik elde eder. Bunun
sonucunda rakiplerine gore daha fazla avantaj saglar. Yenige uyum saglayamayan rakipleri ise
sistemden ¢ekilmek zorunda kalirlar.

[27] Bununla birlikte yeni yatinmlarin getiri oranlarinin kredi faiz oranlarinin stiinde
gerceklesmesi de gerekmektedir (Mahajan, 1991:345).

[28] Budalgalanma semasinin grafiksel gdsterimi igin Schumpeter'e (1939:211) bakiniz.

[29] Schumpeter tekellesme egilimine olumsuz bir bigimde yaklasmaz. Ona gore tekellesme

engellenmemelidir. Clinkii tekellesmeyi engellemek yenilikleri ve ilerlemeyi 6nleyecektir.
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