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Ozet: islam Firak geleneginde, standart Esari-Mutezili firak gelenegi haricinde,
Hanefi-Maturidi firak gelenegi olarak isimlendirilebilecek bir bagka firak gelenegi
daha bulunmaktadir. Son donemlerde bu firak gelenegine dair birtakim calismalar
yapilmissa da, bir kagi disinda, genelde meseleye dair kisa miilahazalardan oteye
gitmemislerdir. Bu baglamda, bu makale, Osmanli doneminin 6nde gelen ilim
erbabindan Kemalpasazade tarafinda kaleme alinmis bir risale g¢ergevesinde soz
konusu firak geleneginin miimeyyiz yonlerini tespit ve tahlil etmeyi ve Tiirkce
¢evirisini vermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hanefi-Mauridi Firak Gelenegi, Kemalpasazade, Osmanlilar,
en-Nesefi, Firak

Abstract: Apart from the standart Asharaite-Mutazilite heresiographical tradition,
there exists another one that can be called Hanafite-Maturidite heresiography.
Although some studies have recently been done on this heresiography, they, except for
a few, basically consist of brief considerations. In this context, on the basis of a treatise
of Ottoman period composed by the well-known Kemalpashazade, this article mainly
aims to identify the main aspects of the hereseiographical tradition, to analyze its
distinctive literary features and to give information of its content as well as its
translation into Turkish.



182 Dr. Muzaffer TAN

Key Words: Hanafite-Maturidite Heresiography, Kemalpashazade, Ottomans,
al-Nasafi, Sects, al-Firaq

Ik dénem Islam mezhep ve firkalar1 hakkinda yapilmis calismalar
genelde klasik Esari-Mutezili firak gelenegini' esas almislardir. S6z konusu
klasik gelenegin kapsaminda yer alan eserler arasinda el-Es‘ari
(6. 324/935),% el-Bagdadi (6. 429/1037),° ibn Hazm (5. 456/1064),"
es-Sehristani (6. 548/1153)° ve Nesvanu’l-Himyeri (6. 573/1175)° gibi
yazarlarin meshur caligmalar1 yer almaktadir. Erken doneme ait muhtelif
tartisma konularini i¢ermesine ragmen s6z konusu eserler farkli egilimlere
mensup diger Miisliiman alimlerin firkalara dair tiretmis olduklar1 bilgilerin
tamamini zikretmezler. Bundan dolayidir ki, akademik referanslarda Es‘ari,
kismen de Mu‘tezili bakis agismin hakim oldugu soylenebilir.” Oysa bu
geleneklerin disinda miistakil 6zgiin bagka gelenekler de mevcuttur. Bugiine
kadar tam anlamiyla giin 1s1gma c¢ikarilamayan Hanefi-Mdaturidi firak
gelenegi de bunlardan birisidir.*

Hanefi-Maturidi firak gelenegine zemin teskil edebilecek ilk Miircii-
Hanefi eserlerin ne zaman ortaya ¢iktigina dair kesin bir sey soylemek
miimkiin olmamakla birlikte, III/IX. asirda gerek Hanefi, gerekse diger
cevrelerde reddiye tarzinda birtakim eserlerin kaleme alindigi bilinen bir
husustur. Bu anlamda Hanefi Muhammed b. el-Yeman es-Semerkandi
(6. 268/881)’nin Kerramiyye’ye karsi yazdig1 er-Red ‘ald’l-Kerrdamiyye® ve
Muhammed b. Ahmed b. Hafs el-Kebir (6. 270/883)’in er-Red ‘ala’l-

Bu gelenegin gerek sekli gerek muhteva agisindan genis bir analizi i¢in bkz. Lewinstein,

Keith, Studies in Islamic Heresiography: The Khawarij in Two Firaq Traditions,

Princeton 1989, s. 8-54. . ) )

2 el-Es‘ari, Ebt’l-Hasan Ali b. Ismail, Makéldtu’I-Islamiyyin ve Ihtildfi’l-Musallin, thk.
Helmut Ritter, Wiesbaden 1963.

3 el-Bagdadi, Abdulkahir Tahir b. Muhammed, el-Fark Beyne’l-Firak, thk. Muhammed
Osman Hust, Kahire 1988.

*  Ibn Hazm, Ebil Muhammed Ali b. Ahmed ez-Zahiri, el-Fasl fi’l-Milel ve’I-Ehva ve’n-
Nihal, thk. Muhammed Ibrahim Nasr-Abdurrahman Umeyra, Beyrut trz.

> es-Sehristdni, Eb(’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, e/-Milel ve'n-Nihal, thk. Ahmed

Fehmi Muhammed, Beyrut 1992.

Nesvanu’l-Himyeri, Eba Said, e/-Hiiru I- ‘Iyn, nsr. Kemal Mustafa, Kahire 1948.

7 Krs. Lewinstein, Keith, “Notes on Eastern Hanefite Heresiography”, JOAS, 114, 4 (1994),

s. 583.

Son dénemlerde Hanefi-Maturidi firak gelenegine dair birtakim c¢alismalar yapilmistir.

Bununla birlikte bu ¢alismalar, temelde meseleyi kapsamli bir sekilde ele almaktan ¢ok,

giris mahiyetinde kisa c¢alismalardir. Dolayisiyla bu konuda daha spesifik bilimsel

caligmalara ihtiyag oldugu asikardir. Mesela bkz. Lewinstein, Studies in Islamic

Heresiography; “Notes on Eastern Hanefite Heresiography”, JOAS, 114, 4 (1994), s. 583-

593; Figlali, Ethem Ruhi, “Burdur Kiitiiphanesi’nde Bulunan Bir Risale: Tezkiretii’l-

Mezahib”, AUIIED, Say1: 2 (1975 ), s. 99-102.

en-Nesefi, Eb(i’l-Mu‘in Meymin b. Muhammed, Tebsiratu’l-Edille fi Usili’d-Din, thk.

Claude Selame, Sam 1992, 1/164.
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Lafziyye ve Kitabu’l-Ehvd ve’l- Ihtzlaf 19 adli eseri bu firak geleneginin ilk
ornekleri arasinda zikredilebilir."' Ayrica, ilerde deginilecegi iizere, Hanefi
firak gelenegi icerisinde yer alip giiniimiize ulasan en eski eser konumundaki
EbG Muti‘ Mekhtl b. el-Fadl en-Nesefi’nin (6. 318/930) Kitdbu'r-Red ‘ald
Ehli’l-Bida“ ve’l-Ehvd adli eserinin igerik ve sekil acisindan son derece
sistematik bir yap1 arz etmesi, bu gelenek icerisinde Nesefi’den daha 6nce
yazilmig, muhtemelen III/IX. asrin ortalarina kadar gerlye gotiiriilebilecek
benzer calismalarin var olabilecegini gdstermektedir. '

Hanefi-Maturidi gelenek kapsaminda erken donemde yazilmig, fakat
elimize olmayan bir diger eser meshur Tiirk-Islam alimi EbG Manstr
el-Maturidi (6. 333/944)’ye nispet edilen Kitdbu I-Makalat tir."® Maturidi’ye
boyle bir eser en erken Hanefi alim Pezdevi (6. 493/1099) tarafindan nispet
edilse de,'" onun bu eseri bizzat gordiigii ¢ok acik degildir."” Soyle ki
Pezdevi, Islam firkalara dair yazilan eserlerden bahsederken, Maturidi’nin
bu hususta bir eser yazdigini belirtir; ancak Maturidi ve Esari firak
geleneklerini karsilagtirirken, Maturidi’nin Kitdbu 'I-Makdldt’1 yerine Ebi’l-
Mati© Mekhal en-Nesefi’nin  Kitabu'r-Red ald’l-Bida® adli eserine
basvurmasi,'® onun soz konusu eseri gormedigi yoniinde siiphe
uyandirmaktadir.. Bununla birlikte, bir diger Maturidi kelamci1 Eb’l-Mu‘in
en-Nesefi (6. 508/1115)’nin Maturidi’nin eserleri arasinda Kitdbu I
Makaldt'1 zikrederek'” ondan ii¢ yerde alinti yapmasi,'® Matdridi’nin boyle
bir eseri oldugunu gostermektedir. Ancak eserin, en azindan gimdiki verilere
gore, giinlimiize ulasmamig olmast; gerek muhteva, gerek yazinsal 6zellikler

10 Zehebi, Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyer A‘lamu’n-
Nubeld, thk. Suayb Arnatd-Salih es-Semr, Beyrut 1983, XI1/617-618.

" Her ne kadar Osmanli &limlerinden Imam Birgili (981/1573) Hanefi-Maturidi firak
gelenegini Eb(i Hanife’ye dayandirmaya calismigsa da (Bkz. {Than, Avni, “Birgili Mehmet
Efendi ve Mezhepler Tarihi ile lgili Risalesi (Tiihfetii'I-Miistersidin f 1 Beyani Furaki’l-
Mezahibi’I-Miislimin), DEUIF, VI (1984), s. 184, 200) bunun gerqek olma ihtimali son
derece azdir. Muhtemelen Blrglh nin yapmak 1sted1g1 tarihi bir gercegi tespitten ziyade,
Aydinl’'nin da Dbelirttigi tizere (Aydinli, Osman, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Islim
Mezhepleri Tarihi Yaziciligi, Corum 2008, s. 124-25) tarihin geriye dogru isletilerek s6z
konusu firak gelenegi i¢in Ebl Hanife’yi baslangic noktasi olarak alma arzusu olmalidir.

> Ebl Muti* Mekhil b. el-Fadl en-Nesefi'nin telif ettigi Kitdbu r-Red ‘ald Ehli’l-Bida* ve’l-
Ehva’ adli eser, Miircii-Hanefi gelenek icerisinde giinliimiize ulasabilmis 6nemli ve
muhtemelen en eski ¢aligmalardan birisidir. Eserin metni, Marie Bernand tarafindan 1980
yilinda nesredilmistir. Bkz. M. Bernand, “Le Kitab al-Radd ald 1-Bida”, Annales
islamologiques 16 (1980) s. 8-126. )

3 Haci Halife Katip Celebi, Kesfit'z-Zunin, Istanbul 1941, s. 1782; ibn Ebi’l-Vefa,
Cevdhiru’l-Mudie fi Tabakati’l-Hanefiyye, Haydarabad 1332 11/130; Ebti Uzbe, Hasan b.
Abdu’l-Muhsin, er-Ravdatu’l-Behiyye fi md  beyne ’l-E§d ‘ira  ve'l-Maturidiyye,
Haydarabad 1924, s.4.

4 Ppezdevi, Ebd Yusr Muhammed, Usiilu'd-Din, ¢ev. Serafettin Golciik, Ehl-i Siinnet Akdidi,

Istanbul 1988, s. 347.

Krs. Lewinstein, “Notes”, s. 585.

' Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, s. 347.

7" Ebi’l-Mu‘in Meymin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din, thk.
Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin, Ankara 1993-2003, 1/210, 472.

' Ebd’[-Mu‘in en-Nesefi, Tabsira, 1/211, 532, 11/443.

15



184 Dr. Muzaffer TAN

ve gerekse sekil acisindan kendisi hakkinda konugmamiza maalesef imkan
tanimaz.

Hanefi-Maturidi firak gelenegi kapsaminda yer alan bu erken dénem
caligmalarin yaninda bu gelenegin varligimi farkli donemde yazilmis
birtakim eserlerle siirdiirdiigiini goérmekteyiz. Bu anlamda anonim
“Fi Beydni Gurithi Ehli’d-Daldle ve Makaldtihim" adli kisa bir risale, Ibnu
Serrac tarafindan Tezkiretii’'[-Mezdhib adiyla kaleme alinan, muhtemelen
VI/XL. asra ait firak eseri;*® VI/XIL. asirdan muahhar bir donemde Eba
Muhammed Osman b. Abdillah el-Irdki adinda Hanefi bir yazar tarafindan
kaleme alinan el-Firaku’l-Mufterika Beyne Ehli’z-Zeyg ve'z-Zendeka;'
Celéliyye Medresesinde en-Nazzam olarak bilinen miiderris Mahmud Tahir
Gazzali (6. 1044/1634)’ye nispet edilen Ma ‘rifetu’l-Mezdhib,”* Necmuddin
Eb(i Hafs b. Muhammed b. Omer en-Nesefi (6. 571/1175)’ye nispet edilen
Beydnu’l-Mezdhib adli kisa bir risile,” muhtemelen VII/XIIL. asrin
ortalarinda kaleme alinmis Heftdd u Seh Millet adiyla yaymlanan anonim
Farsca bir eser”* ve Du Risdile der Bdre-yi Heftdd u Du Gurih adiyla
yayinlanan iki risale® sayilabilir.

Bu eserlerin yaninda, bu gelenek cergevesinde kaleme alinmis ve
bizim de {izerinde durmak istedigimiz bir diger eser, Osmanli dini-siyasi ve
ilm1 hayatinda iz birakan simalarin basinda gelen meshur Osmanli
seyhiilislami,  tarihgisi, kelamcis1i ve  felsefecisi ~Kemalpasazade

19

0 Kahire Unversitesi, Yazmalar Boliimii, no: 19495.

Eser ve yazari hakkinda genis bilgi igin bkz. Figlali, Ethem Ruhi, Burdur

Kiitiiphanesi’nde Bulunan Bir Risale “Tezkiretii’l-Mezahib”, AUIIED, Say1: 2, (1975 ),

s. 99-138; krs. W. Ahlwardt, Verzeichnis der Arabischen Handschriften der Koniglichen

Bibliothek zu Berlin, Berlin 1889, VIII/488-489.

Nsr. Yasar Kutluay, Ankara Univesitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, no. 32, Ankara 1961.

Eserin asli Farsca olup Ebi’l Me‘ali’nin Beydnu’l-Edydn (Tahran trz) adli eserine ek

olarak (72-88 sayfalar) Ali Asgar Hikmet tarafindan nesredilmistir. Daha sonra eser ayni

yazar tarafindan Arapca’ya gevrilerek (el-Fikru'l-‘Arabiy, Sayr: 41 (1986), s. 9-22)

nesredilmistir. Yukarida ad1 gegen eserlere dair daha genis bilgi icin bkz. Muzaffer Tan,

“Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi Baglaminda Mezheplerin Tasnifi Meselesi”, AUIFD,

49/2 (2009). )

2 Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi 37353 080/MEC.R. S6z konusu risale
Ali b. Ahmed el-Hitt? (XI/XVIL asir)’nin Kitabu Seyfi’l-Batir li-Erkabi’s-Sia ve’r-
Ravafiz el-Kafir (el-Kevafir) adli eserinin v. 43a-b sayfalart arasinda bulunan bir
hasiyedir. Bu hagiyenin ger¢ekten Necmuddin Ebl Hafs en-Nesefi’ye ait olup olmadigi ve
hasiyede gecen bilgilerin ayn1 yazarin et-Teysir fi Tefsiri’l-Kur’an ve el-Ekmelu’l-Atval fi
Tefsiri’l-Kur’an adli tefsirlerinde yer alip almadifi meselesi, makalemizin konusu
dahilinde olmadigindan, burada ele alinmamistir. Hasiyeye dair daha genis agiklama igin
bkz. Figlali, “Burdur Kiitiiphanesi’nde Bulunan Bir Risale: Tezkiretii’l-Mezahib”, s. 100-
101.

24 Heftad u Seh Millet, ngr. Muhammed Cevad Meskur, Tahran 1341. S6z konusu eser

hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Lewinstein, “Notes”, s. 587-88.

Du Risale der Bdre-yi Heftad u Du Gurith, ngr. Muhammed Takiyy Danigpejuh, Nesriyye-

i Danisgede-i Edebiyyat-1 Tebriz, 79 (1967), s. 247-59. Bu iki risaleden bilhassa ikincisi

Hanefi-Maturidi firak geleneginin miimeyyiz vasiflarini tasimaktadir. Bkz. Lewinstein,

“Notes”, s. 587-88.

21
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(6. 940/1534)*® tarafinda kaleme alman el-Makalat fi Beyani Ehli’l-Bida
ve’d-Daldldt adli risaledir.”” Bu risalenin, bilhassa Yavuz Sultan Selim
zamaninda Osmanli-Safeviler miicadelesinde kamuoyunu Safevilere karsi
hazirlamak amaciyla risaleler yazmis; yazdigi risalelerde Safevi hiikiimdar
Sah Ismail’i ve akidesini sapkilik olarak niteleyerek; verdigi fetvalar ile
Iran’a yapilacak seferin dini ve hukuki gerekgelerini hazirlamis blrlSl olarak
Kemalpasazade tarafinda yazilmis olmasi ayr1 bir 5Sneme sahiptir.?®

Risale gerek sekil, gerek iislup ve gerekse igerik agisindan tipik bir
Hanefi-Maturidi firak eseridir. Bu anlamda risalenin dikkat c¢eken
ozelliklerinin basinda, islam Mezhepleri Tarihinde ana kaynak konumundaki
Makalat/Firak eserlerinin, genelinde goriildiigii iizere 73 firka hadisinin,
risalenin sematik insa siirecinde son derece belirleyici bir rol oynamasidir.
Kemalpasazade de, Nesefi ve zikredilen diger Hanefi-Maturidi firak
eserlerinde oldugu gibi, firkalarin tasnifinde Esari-Mutezili firak
eserlerinden farkli bir yontem izlemistir. Risalede yetmis {i¢ firka hadisine
atifta bulunulmamakla birlikte firkalarin tasnifinde bu hadisin dikkate
alindig1 ¢ok agiktir. Ehlu’l-Bida ve'd-Daldle olarak isimlendirdigi firkalar
sirastyla Harariyye, Rdfiziyye, Kaderiyye, Cebriyye, Cehmiyye ve Miircie
olmak iizere alt1 ana gruba (as/) ayiran yazar™ bu firkalarin her birisini on
iki alt gruba taksim eder. S6z konusu tasnif, klasik 6x12'lik sablona gore
yapilmig, ancak Cehmiyye firkast 13, Miircie firkast dall alt gruba
ayrilmigtir. Boylece Hanefi-Maturidi firak geleneginin temel yapisal
formuna (6x12=72) biiyiik oranda uygun hareket edilerek®® yetmis iki sapik
firka sayisina ulagilmis olur.

Hanefi-Maturidi firak gelenegi disinda diger firak geleneklerinde
boyle bir 6x12’lik tasnif sistemi yok gibidir. Hanbeh alim ibnii’l-Cevzi
(6. 597/1200) nin meshur Telbisu Iblis adli eserinin®' hemen baslnda tam da
bu tasnife karsilik gelen bir firak boliimii varsa da, eserin tamam
incelendiginde, Ibnii’l-Cevzi’nin eser boyunca bu tasnif sistemine hi¢ de
riayet etmedigi, hatta ¢ok daha farkli bir tasnif igerisinde calistig1 goriiliir.

% Kemalpasazide hakkinda bkz. Taskopriizade, es-Sekdiku ‘n-Numdniyye, Beyrut 1975,

s. 226-228; Mehmd Cemaleddin, Osmanli Tarih ve Miiverrihleri -Ayine-i Zurefd-, Haz.
Mehmet Arslan Istanbul 2003, s. 36-37; Zirikli, el-Aldm, Beyrut 1986, 1/133; Kehhale,
Mucemu lMueZlfn Beyrut 1993 I/148 Samil Ogal, Kemal Pa;azade nin Felvef ve
Kelami Gériigleri, Ankara 2000; Edward Badeen, Sunnitische Theologie in osmanischer
Zeit, Wiirzburg 2008, s. 19-24.

S6z konusu risale Seyit Bahgivan tarafindan, Kemalpasazade’nin bes risalesini ihtiva eden

Hams Resdil fi’l-Firak ve’l-Mezdhib adli ¢alismasinda nesredilmistir. Bkz. Hams Resdil

SUl-Firak  ve’l-Mezdhib, thk. Seyit Bahgivan, Kahire 2005 iginde, s. 81-124.

Caligmamizda biiyiik oranda bu nesri esas aldik.

Krs. Serafettin Turan vd., “Kemalpasazide”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,

Ankara 2002, XXV/238-247.

2 el-Makdldt fi Beydni Ehli’l-Bida, s. 81; krs. Nesefi, er-Red, s. 60.

30 Sadece Cehmiyye firkasi on iig (s. 84), Miircie ise on bir alt firkaya ayrilir (s. 85). Bylece
toplamda yetmis {i¢ sayis1 asilmamis olarak firak gelenegin standartlarina bir sekilde bagh
kalmmustir.

3 Telbisu Iblis, Beyrut 2001, s. 19-22.
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Bunun 6tesinde burada verilen firkalar ve goriisleri incelendiginde, basta
Tezkiretii’l-Mezdhib olmak iizere Hanefi-Maturidi firak eserleriyle biiyiik
oranda oOrtiistiigii hemen dikkat ¢eker. Telbis’in bu son derece egreti duran
tipik Hanefi-Maturidi firak boliimii, kanaatimizce aslinda, eserin orijinaline
ait olmayip Telbis yazarinca veya miistensihlerden birisi tarafindan eserin
basina sonradan ilave edilmis olmalidir. Nitekim Hanbeli sufi Abdulkadir
el-Gilani (6. 561/1161)nin  Kitdbu'l-Gunye;> Malati (5.377/987)’nin
Kitdbu t-Tenbih,” ibn Batta el-Ukberi (6. 387/997)’nin Ibdnetu’l-Kubra **
veya el-Acurri (8. 360/970)'nin Kitdbu’s-Seria > adli eserlerinin firak
tasnifleri igeren kisimlari incelendiginde, Telbis’in basindaki bu firak
tasnifiyle herhangi bir benzerlik tasimadiklari goriilir ki bu, yukaridaki
iddiamiz1 dogrulayan bir bagka husus olarak degerlendirilebilir.

Bu gelenegin genelinde goriildiigii lizere, s6z konusu risalede de her
ana firkanin Ehl-i Sinnet ve’l-Cemaat’e muhalif yoni zikredilerek
konumlandirilir. Buna gore Haririyye firkast Hz.Ali'den teberri ve tekfir
ederek Cemaat’e muhalefet ederken, Rafiziyye firkasi Hz.Ali’ye olan
sevgisinde asir1 gidip onun disindakileri reddederek muhalefet etmistir.
Bunun yaninda Cebriyye firkasi Allah’a ¢irkin seyler isnat ederek
insanlardan giinah1 kaldirmistir. Cehmiyye firkast Allah’in sifatlarmi inkar
etmis ve onu sey olmayana (ld sey) benzetmistir. Miircie firkasima gelince,
amel olmadan sadece imana dayanarak, imanin oldugu yerde giinah olan
seylerin zarar vermeyecegini 6ne siirerek Cemaat’in goriisiine aykir1 bir yol
tutmustur. 36

Bu alti ana firkanin, yazar agisindan, miimeyyiz vasfi boylece
zikredildikten sonra, sirastyla alti ana firkanin alt kollarinin izahatina gegcilir.
Yazarin burada izledigi metot 6nce firkaya ait goriisii verip, daha sonra da
Cemaat'in goriisiinii zikretmesidir. Bu yaklasim ayni gelenek iginde yer alan
Nesefi’ye ve Firaku'l-Miifterika ve Heftdd u Seh Millet’e son derece
benzemektedir.

Firkalara nispet edilen goriisler incelendiginde, Hanefi-Maturidi firak
geleneginin temel 6zelliklerinden biri olarak risalede goze ilk c¢arpan seyin
firkalarin herhangi bir sahsa nispet edilmeksizin anonim bir tarzda
verilmesidir. Anlagildig1 kadariyla burada yazar sahislardan cok, soyut
fikirleri zikrederek bu fikirlerin reddedilmesini 6ncelemektedir. Dolayisiyla
onun i¢in bunlarin kime ait olduklarinin pek dnem arz etmedigi sdylenebilir.
Ciinkii muhtemelen her bir firkaya nispet edilen bu goriislerle, okuyucular
ger¢ek anlamda bilgilendirmekten c¢ok, karsit fikrileri kotiileyerek gézden
diisiirmek amaglanmaktadir. Bununla birlikte firkalarin baglaminda tamamen

32 Kitabu’l-Gunye li-Télibi Tariki’l-Hak, Kahire 1375.

3 el-Malati, Ebu'l Hiiseyn Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahman, et-Tenbih ve’r-Red ald
Ehli’l-Ehva’ ve'l-Bida, thk. Zahid el-Kevseri, Kahire 1997.

3 Jbdnet’l-Kubrd, Riyad 1988, 1/377-86.

35 Kitdbu's-Seria, Kahire 1369, s. 14-20.

3% el-Makaldt fi Beydni Ehli’l-Bida, s. 81
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koparilarak verilmesi ya da sahislardan dogrudan bahsedilmemesi, yazarin
onlar hakkinda bilgi sahibi olmamasindan ¢ok, muhtemelen bu baglamlarin
ve isimlerin zikredilmesinin eserin yazilis amaci i¢in fazla bir 6nem arz
etmemesinden kaynaklanmis olmalidir. Diger taraftan bu, birtakim
gorlislerin diglanmas1 ya da elestirilmesi agisindan yazara kolaylik
saglamasinin yaninda, ayni zamanda uydurma fikirlerin 6niinii agma gibi bir
duruma da sebebiyet vermektedir. Buna ragmen, yazarin firkalara nispet
edilen goriisleri miimkiin oldugunca yalin ve reddiyeci bir tarzda ele almasi,
onun daha pratik bir amaci gozettigi seklinde izah edilebilir.

Risalede firkalara nispet edilen goriisler Esari-Mutezili firak
eserlerinden kayda deger oranda farkliik arz eder. Oyle ki daha &nce
hakkinda malumat sahibi oldugumuz birgok firka farkli goriislerle karsimiza
¢ikar. Bu anlamda risalede, mesela, er-Rdciyye’nin one siirdiigii ifade edilen
bilgiler, Nesvanu’l-Himyeri’nin es-Sihdbiyye hakkinda soyledlklerlgfl
neredeyse aymidir. Yine el-Hdazimiyye firkasma dair zikredilenler’ 11e
Esari’nin el-Mechiliyye firkas: ile ilgili soylediklerine ¢ok yakindir.™
Ayrica, Kaderiyye’den  Nadkisiyye,”  Cebriyye’den  Havfiyye*'  ve
Cehmiyye’den Multezikiyye®™ firkalar1 Esari-Mutezili firak eserlerinde bahsi
gegmeyen firkalardandir. Buradan hareketle risalede ismi gectigi halde,
standart  Esari-Mutezili firak geleneginde zikredilmemis olmasi,
kanaatimizce, nevzuhur, ayni istikametteki eski bir firkanin yeni bir isimle
¢ikmasi ihtimalinden ¢ok,” erken donemden itibaren, basta Horasan-
Maveraiinnehir olmak iizere, Tiirklerin yogun yasadigi bolgelerde firkalara
yonelik miistakil bir isimlendirmeyi ifade ediyor olmalidir.

Bunun yaninda alt firkalarin ana firkalara aidiyetinde de Esari-
Mutezili gelenekle, ele aldigimiz risaleninkiler arasinda farkhhklar
mevcuttur. Esari’de Raﬁza nin alt kollarndan biri olan el-Keysdniyye,*
risalede Kaderiyye’'nin alt kollar1 arasinda kendisine farkli bilgiler nispet
edilerek zikredilmektedir.”® Esari ve Sehristini’nin Havaric arasinda
zikrettigi el Beyheszyye % burada Miircie’nin bir alt firkasi olarak
verilirken,*’ keza el-Esar**i ve el-Bagdadi’nin®® Miircii firkalar arasinda yer

37 Bkz. Nesvanu’l-Himyerd, el-Hiru I- Iyn, s. 154.

38 el-Makdldt fi Beydni Ehli’l-Bida, s. 89.

39 el-Esari, Makaldtu I-Islamiyyin, s. 96.

0 el-Makdldt fi Beydni Ehli’I-Bida, s. 106.

YU ol-Makalat fi Bevani Ehli’l-Bida, s. 111-12.

2 el-Makdldt fi Beyani Ehli’l-Bida, s. 112.

“ Bunun en bariz 6rnegi, bu gelenegin en merkezindeki Ebd Muti® Mekhil b. el-Fadl en-
Nesefi’nin 318/930 yilinda vefat ettigi dikkate alinirsa, bu isimlendirmenin III/IX. asrin
ikinci ¢eyreginde dahi Islam cografyasinin belli bolgelermde yaygin oldugu sdylenebilir.
el-Esari, Makadlatu'I-Islamiyyin, s. 18 vd.

¥ el-Makaldt fi Beyéani Ehli’I-Bida, s. 103.

4 el-Esari, Makdldtu ‘I-Islamiyyin, s. 113, 114; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s.

47 el-Makaldt fi Beyéani Ehli’IBida, s. 120.

8 el-Esarl, Makaldtu’I-Islamiyyin, s. 140-43.

4 el-Bagdadi, el-Fark, s.180.
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verdikleri el—Merfsinye, risalede Cehmiyye’nin bir alt kolu olarak karsimiza
¢ikar.” Yine Esari,’' Bagdadi> ve Isferdyini (6. 471/1078)’nin>® Ravidfiz
arasinda gosterdikleri es-Seytdniyye, risalemizde Kaderiye iist basligi altinda
ele alimr.™

Hanefi-Maturidi firak geleneginin diger eserlerinde oldugu gibi, yazar
firka isimlerini standart firak geleneginden farkli bir formda verir. Yaygimn
olarak bilinen formlar dikkate almaksizin kahir ekseriyetle her firkanimn
sonuna “-iyye” nispet ekini getirerek firkalarin isimlerini farkli bir formda
takdim edilir. Bu ¢ercevede firkalarin isimlendirilmesinde iki farkli yaklagim
icinde olundugu soOylenebilir. Bunlardan birincisi, Kiziyye, Kenziyye,
Hukmiyye, Bid ‘iyye, Imamiyye ve Sdyibe gibi firka isimlerinde oldugu gibi
firkalarin savunduklar1 fikre temel teskil edebilecek belli bir kavram, ibare
ya da temel goriise gore isimlendirilmeleridir. isimlendirmede izlenen diger
bir yol da firkalarin, liderleri konumundaki kisilere nispet edilmesidir.
Ezrakiyye, Ibadiyye, Hdazimiyye, Ahmediyye, Simrdhiyve, Halefiyye ve
Ahnesiyye gibi firkalar bu hususa 6rnek teskil ederler. Ayrica Haririyye iist
baslig1 altinda zikredilen alt firkalarin birbiriyle fiilen baglantili olduklarina
dair somut bir kanit da yoktur. Hi¢ bir grup bir digerinin goriis ve iddialarina
kars1 herhangi bir reaksiyon gostermez. Bu firkalarin hangi zaman
dilimlerinde ortaya ¢iktiklarma dair herhangi bir ipucu verilmeden firkalar
tarihsel, kiiltiirel ve sosyal baglamlarindan tamamen tecrit edilerek takdim
edilirler. Firkalar, dogduklart giin gibi hi¢ degisime ugramadan varliklarini
stirdiiriiyorlarmig gibi davranilir. Halbuki su bir gergektir ki hicbir firka
dogdugu giinkii gibi kalmamakta, siire¢ icerisinde farkli doniigiimler
yasamakta, kendi icerisinde bdliinmelere, ciddi fikri, dini ve toplumsal
kirilmalara maruz kalabilmektedir.”

Risalede firkalara ait goriisler, diger Hanefi-Maturidi firak
eserlerinde oldugu gibi, son derece siibjektif ve reddiyeci bir ozellik arz
ederler. Binaenaleyh firkalarin goriisleri, dogru ya da yanlis olmalar
noktasinda incelemeye konu teskil etmistir. Bu anlamda, asil gayenin
firkalar1 benimsenen inanglar ve fikirler arasindaki benzerliklere gore bir
araya toplayip tasnif etmek ve onlar1 kendi mezhebi duruglarmma gore
elestiriye tabi tuttuktan sonra neticede Hz. Peygamber ve ashabinin yolu
iizere inanan “firka-y1 ndciye” olarak kendi hakliliklarini ispatlamak olmasi,
firkalarin Islam diigiincesinin inkisafina bir katkilar1 olup olmadig
hususunun tamamen goz ardi edilmesine yol agmustir.

3 el-Makaldt fi Beyéni Ehli’l-Bida, s. 114.

U el-Esari, Makdlatu I-Islamiyyin, s. 37-38, 43, 44-45.

2 el-Bagdadi, el-Fark, 5.180.

53 el-isferaini, Eb0’l-Muzaffer et-Tebsir fi’d-Din, thk. M. Zahid el-Kevseri, Kahire 1940,
s. 61.

* el-Makaldt fi Beydni Ehli’l-Bida, s. 104.

> Krs. Umit Toru, Ebii Muhammed el-Yemeni nin_“Akdidii's-Seldse ve’s-Sebin Firka” Adl
Eseri ve Islam Mezhepleri Tarihi Agisindan Onemi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006, s. 109.
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Buraya kadar Hanefi-Maturidi firak gelenegi cercevesinde ele alip
degerlendirdigimiz s6z konusu risalenin yaninda Kemalg:)asazéde’nin
firkalara dair kaleme aldig1 daha baska eserleri de mevcuttur.”® Konumuzla
ilgili olarak bunlar arasinda bi¢im ve muhteva agisinda birbirinden farkli
ozelliklere sahip 1iki eserinden kisaca bahsetmekte yarar olacagi
kanaatindeyiz. Bunlardan ilki, Risdle fi Tafsili Firaki’l-Islamiyye’’ adinda
Hanefi-Maturidi firak geleneginin tipik 6zeliklerini gosteren kisa bir risale
olup, makalemizde ele aldigimiz risaleyle ¢ok biiyiik benzerlikler tagimakta,
hatta bir anlamda onun Ozeti mahiyetindedir:®® 6x12’lik firka tasnifi,
anonim gorigler, reddiyeci bir yaklasim ve firkalarin isimlerindeki biiyiik
benzerlikler hemen dikkati ¢eker. Aradaki tek farklilik, bu risalede, sadece
firkalarin goriiglerine yer verilmesi, Ehl-i Siinnet’in cevap kisminin yer
almamasidir. Bu anlamda s6z konusu risale ayni gelenek kapsamindaki
Tezkiretu’l-Mezdhib ve bilhassa Beydnu’l-Mezahib ile biiyiik oranda ayni
yontemi izledigi goriiliir.

Zikretmek istedigimiz, bir diger risale sasirtict bir sekilde Hanefi-
Maturidi firak gelneginden cok Esari-Mutezili firak gelenegi icersinde
addedilebilecek ozelliler serdeden Risdle fi Beydni Firaki’d-Dalle adli firak
eseridir.” Bu eseri ilging kilan husus, Kemalpasazade nin sanki daha dnce
bahsettigi 72 firkadan hi¢ haberdar degilmisgesine Esari-Mutezili gelenekte
sikca rastladigimiz yepyeni firkalardan bahsetmesidir. Burada ne 6x12’lik
tasnif sistemi, ne de dnceden bahsedilen firkalarin isimleri ve goriislerinden
iz vardir. Karsimizda klasik bir Esari-Mutezili eser durmaktadir. Risalenin
hemen basinda Sofistdiyye, Dehriyye, Ashabu’l-Heyiila, Ehlu’t-Tabdyi ve
Feldsife olmak iizere bes gruptan bahsedilir ki bunlar daha ¢ok Ibn Hazm ve
Sehristani gibi Standart firak geleneginde isimlerine rastlanan Islam &ncesi
Milel ve Nihal’i ifade eder®™ ki Yadudiler, Hristiyanlar, Samiriler ve
Mecusilerden, Berahime, Huliliyye, Ehlu’t-Tendsuh ve Batiniyye’ye kadar
bir¢ok din ve firka bu kategoride zikredilir.®'

¢ Eserleri hakkinda bkz. Bahgivan, Hams Resdil fi’l-Firak ve’l-Mezdhib, s. 45-64; Osman
Aydinh, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Islam Mezhepleri Tarihi Yaziciligr, Ankara 2008.

7 “Risale fi Tafsili Firaki’l-islamiyye”, Hams Resdil fi’l-Firak ve’l-Mezdhib, thk. Seyit

Bahgivan, Kahire 2005 iginde, s. 127-161.

Bu benzerlik hakkinda az da olsa bir kanaat sahibi olmak anlaminda mesela el/-Makalat fi

Beydni  Ehli’l-Bida adli risalede Kaderiyye’nin lat firkalari sirasiyla Ahmediyye,

Seneviyye, Mutezile, Keysaniyye, Seytaniyye, Serikiyye, Vehmiyye, Ravendiyye,

Miiteberiyye, Nakisiyye, Kasitiyye ve Nazzamiyye iken (s. 101-107), Risdle fi Tafsili

Firaki’l-Islamiyye’de sirasiyla Ahmediyye, Seneviyye, Keysaniyye, Seytaniyye,

Serikiyye, Vehmiyye, Ravendiyye, Nakisiyye Miiteberiyye, Kasitiyye, Nazzamiyye ve

Mutezile seklinde geger (s. 141-46). Burada goriilecegi tlizere firka isimleri tamamiyla

ayn1 olup sadece Mutezile ve Miiteberiyye firkalarinin siralamadaki yeri degismistir.

% “Risale fi Beyani Firaki’d-Dalle”, Hams Resdil fi’l-Firak ve’l-Mezihib, thk. Seyit

Bahgivan, Kahire 2005 icinde, s. 165-192.

Milel ve Nihal ifadelerinin etimolojisi ve Islam Mezhepleri Tarihinde gecirdigi evreleri

hakkinda bkz. Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, “Cevirenin Onsozii”, Ankara 1991,

XVII-XXXI; Sénmez Kutlu, Mezhepler Tarihine, Giris, Istanbul 2008, s. 32-33.

' Risale fi Tafsili Firaki’l-Islamiyye, s. 165-172.
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Sapkin (ddlle) olarak niteledigi Islam firkalarma gelince, burada
Kemalpagsazade’nin daha once gordiigiimiiz 6x12’lik Hanefi-Maturidi firak
tasnifinden ¢ok, Esari-Mutezili firak tasnifinin belirleyici oldugu goriiliir.
Ele alinan firkalar gerek isim, gerekse goriisleri noktasinda da oOnce
zikrettiklerinden oldukga farklidirlar. Daha 6nce alti olan ana firka sayisi,
burada Ravdfiz, Havaric, Kaderiyye, Cehmiyye, Neccariyye, Miisebbihe ve
Miicessime olmak iizere yediye ¢ikar.®” Alt firkalarin sayisinda da
yeknesaklik olmayip, her ana firkada bu say1 degisiklik gosterir. Bu
anlamda mesela ana firkalardan Ravdfiz, kendi icinde Galiyye, Zeydiyye ve
Imamiyye seklinde {ic alt gruba taksim edilir. Galiyye'nin kendisi de
Seb’iyye, Beyaniyye, Mugiriyye, Manslriyye, Hattabiyye, Kamiliyye ve
Gurabiyye olmak iizere yedi firkaya ayrilir. Burada zikredilen alt firkalar
tamamiyla Esari-Mutezili ve S$i1 firak geleneklerinde ele alinan gulat
firkalardir.®

Ravafiz’in bir diger alt grubu olan Zeydiyye ve -kismen malumat
verilse de-** imamiyye hakkinda, sadece birden fazla alt gruplari oldugunu
soylemekle yetinilir. Havaric, sekiz firka olarak zikredilirken;®
Cehmiyye’ye dair, Zeydiyye ve Imamiyye’de oldugu gibi, birden fazla alt
grubu oldugu ifadesinden bagka bilgi verilmez. Diger firkalarda da durum
ayni yondedir. Goriildigi gibi Kemalpasazade firkalarin tasnifinde tek bir
yol takip etmemis, farkli eserlerinde farkli tasnifleri benimsemistir.
Dolayisiyla onu hem Osmanlilar donemi Hanefi-Maturidi firak geleneginin
temsilcileri arasinda saymak, hem de Esari-Mutezili firak geleneginden
etkilendigini sOylemek miimkiindiir. Bu durumun hangi gerek¢elerden
kaynaklandigr agik olmamakla birlikte, muhtemelen yasadigi donemin
sosyo-politik sartlarinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Bunun yaninda onun
tamamiyla ilmi endiselerden dolay1 farkli firak geleneklerini, birbirlerinden
miistakil bir sekilde kalem almis olmas1 da ihtimal dahilindedir.

Risalenin Terciimesi:
Rahman ve Rahim olan Allah'in adiyla,

Hamd élAemlerin rabbi olan Allah'a, salat ve selam Efendimiz
Muhammed’e, Al’ine ve ashabina olsun.

82 Risale fi Tafsili Firaki’l-Islamiyye, s. 173.

8 Mesela Bkz. Nevbahti, Frrakus-Sia, s. 28, 38, 42; Sehristani, el-Milel, s. 144, 151, 177-
78, 180-83.

8 Risale fi Tafsili Firaki’l-Islamiyye, s. 182-83.

% Burada adi gecen Harici firkalar, genel olarak Hanefi-Maturidi gelenekte bilinen
isimleriyle zikredilirler: Mesela Ezarika, Necedat, Sufriyye, Acaride, Meyminiyye,
Suaybiyye, Saltiyye ve Yezidiyye. Bunlar arasinda Ezarika ve Meymiiniyye disindakiler,
Kemalpasazade’nin daha oOnceki risalelerinde adi gecmeyen; fakat mesela Bagdadi
(el-Fark, s. 72) ve Sehristani (el-Milel ve’'n-Nihal, s. 116-134) gibi Esari firak gelenegine
mensup yazarlarin eserlerinde rahatlikla bulunabilecek firkalardir.
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Bil ki bidat ve dalalet sahipleri alti sinif olup, Hartiriyye, Rafiziyye,
Kaderiyye, Cebriyye, Cehmiyye ve Miircie’den olusmaktadirlar.

Harfiriyye’ye gelince Ezrakiyye, Ibadiyye, Sa‘lebiyye, Hazimiyye,
Halefiyye, Kiiziyye, Kenziyye, Simrahiyye, Ahnesiyye, Hukmiyye, Mutezile
ve Meyminiyye olmak {izere on iki alt firkadan (sinif) olugmaktadir.

Rafiza’ya gelince Aleviyye, Emriyye, Sia, Ishikiyye, Navusiyye,
Imamiyye, Zeydiyye, Abbasiyye, Miitenasihiyye, Rec‘iyye, Lainiyye ve
Miiterabbise olmak {izere on iki alt firkadan olusmaktadir.

Kaderiyye’ye gelince, Ahmediyye, Seneviyye, Mutezile, Keysaniyye,
Seytaniyye, Serikiyye, Vehmiyye, Ravendiyye, Miiteberiyye, Nakisiyye,
Kasitiyye ve Nazzamiyye olmak t{izere on iki alt firkadan olugmaktadir.

Cebriyye’ye gelince, Muztarriyye, Efiliyye, Mefrigiyye, Neccariyye,
Menéniyye, Kesbiyye, Sabikiyye, Hubbiyye, Havfiyye, Fikriye, Hasbiyye ve
Ma‘iyye olmak iizere on iki alt firkadan olusmaktadir.

Cehmiyye’ye gelince, Muattila, Merisiyye, Miiltezikiyye, Varidiyye,
Zenadika, Harkiyye, Mahlikiyye, Faniyye, Bustaniyye, Gagriyye, Kabriyye
ve Miinkiriyye olmak iizere on {ig¢ alt firkadan olusmaktadir.

Miirciyye’ye gelince, Tarikiyye, Sayibe, Raciyye, Sarikiyye,
Rasibiyye, Beyhesiyye, Muattila, Miisebbihe, Haseviyye, Eseriyye, Bid‘1yye
olmak tizere on bir alt firkadan olugur.®

Firkalarin Goriislerinin Zikredilmesi:

Haririyye’ye gelince, bunlar, Allah sanini yiiceltsin, Ali’den teberri
ederek onu tekfir ederler ve Cemaat’e muhalefet ederler. Rdfiziyye’ye
gelince, bunlar Allah sanmi yiiceltsin, Ali’yi sevmede asir1 giderek onun
disindakileri reddeder ve Cemaat‘e muhalefet eder. Cebriyye’ye gelince,
bunlar ¢irkinlikleri Allah’a nispet ederek kullar1 giinahlardan kurtarirlar ve
Cemaat’e muhalefet ederler. Cehmiyye’ye gelince, bunlar Yiice Allah’in
sifatlarin1 inkar edip onu sey olmayana(bi-la sey) benzetirler ve Cemaat’e
mubhalefet ederler. Miirciyye’ye gelince, bunlar amelsiz iman’1 kabul ederek,
kiifiirle birlikte iyiligin fayda vermedigi gibi, imanla birlikte glinahin da
zarar vermeyecegini one siireler. Boylece Cemaat’e muhalefet ederler. %

1- Hariiriyye’nin Alt Firkalar:®
Bunlarmn ilki Ezrakiyye olup, vahiy kesildikten ve nebi (sav) vefat

ettikten sonra kimin miimin olup olmadigini bilmediklerini iddia ederler.
Cemaat ise miiminlerin alametlerinin agik¢a bilindigini, bunlarin peygamber

8 el-Makaldt fi Beydni Ehli’l-Bida, s. 81-85
7 el-Malkalat fi Beydni Ehli’l-Bida, s. 86-87.
88 el-Makaldt fi Beydni Ehli’l-Bida, s. 88-94.
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kanaliyla 6grenildigini ve bu alametlerin sonsuza kadar onlarda devam
edecegini one siirer.

Ibddiyye, “Biz bir kisinin imam ve kiifrii hakkinda degil, ancak onun
miinafiklig1 hakkinda taniklikta bulunuruz.” gériisiinii 6ne siirerken, Cemaat
“Allah kitabinda onlarin simalar1 ve alametlerini agik¢a zikretmis
oldugundan dolayi, bunlarm kiifri ve imani yoniinde taniklikta
bulunulabilir” goriisiine sahiptir.”

Sa ‘lebiyye, “Yice Allah kullarmin amellerini yaratmis (ne-ge-e),
fakat kaza ve kaderi yaratmamistir.” demektedir. Cemaat ise “Allah’in
kazasi, dilemesi ve kaderi olmaksizin kullarin hi¢cbir amelinin meydana
gelmez” gbriisiinii 6ne siirmektedir.”

Hazimiyye, “Iman bilinmez (mechil). Bunlar vazifeler ve ser
yiikiimliiliikler olmasindan dolay1 biitiin insanlar mazurdur.” goriisiinii 6ne
siirerler. Cemaat “Ademogullarindan hi¢ kimse Tevhidi terk ettiginden otiirii
mazur goriillemez.” goriisiinii benimser.

Halefiyyye, “Erkek veya kadin olsun, akil ve idrak sahibi hi¢ kimse
cihat etmekten kaginamaz” goriisiinii ileri slirerken, Cemaat “Cihat imkan ve
servet sahibi olanlara farzdir.” goriisiinii kabul eder.”

Kiiziyye, bir kimsenin, necasetinden emin olmayacagindan dolayi, bir
baskasina dokunmamasi gerektigini One siirereken, Cemaat, Miisliiman
temiz oldugundan dolayi, Miisliimanlarin birbirlerine dokunmasinda,
birbirlerinden yiyip igmesinde bir sakinca olmadigin1 kabul eder.”

Kenziyye, kimsenin Allah’m kendisine farz kildig1 haklardan uzak
durmamasi, ancak ehil sahibinin azligindan dolay1, onu gémmesi gerektigini
savunur. Cemaat ise Allah’in mali hususunda kisiye farz kildig1 haklar
yerine getirmemesinin dogru olmayacagini kabul eder.”

Simrdhiyye, Kadinlar giizel kokulu ¢iceklerdendir. Bundan dolay1
nikah yapmadan veya miilkiyetine almadan bir kimsenin kadinlarla cinsel
iliskiye girmesinde bir sakinca olmadigi goriisiinii ileri siirerken, Cemaat,
sahitler ve nikah olmadan kadinlarin bir kimseye helal olmamasinin yaninda,
dortten fazlasmin da helal olmadigmi kabul etmistir.”®

Ahnesiyye, hayatta ve idrak sahibi olduklar1 miiddet¢e kullar hakkinda
kalemlerin yazmaya devam edecegini, ancak vefat ettikten sonra kalemlerin
kuruyacagini one siirerken, Cemaat Peygamberin (sav) “Kim iyi bir sey
yapar ve Oliimiinden sonra da bununla amel edilmeye devam edilirse, bunu
yapan kiginin ecrinden azalma olmaksizin, dlen kisiye ayni ecir verilir ve

5 Krs. en-Nesefi, s. 69; Heftdd u Seh Millet’te (s. 21) bu ifadeler Hariiriyye 'ye nispet edilir.
7 Krs. en-Nesefi, s. 69-70; Heftdd u Seh Millet, s. 38.
"I Krs. en-Nesefi, s. 70-71; Heftdd u Seh Millet, s. 41.
2 Krs. en-Nesefi, s. 71-72; Heftdd u Seh Millet, s. 38.
Zi Krs. en-Nesefi, s. 72-73.
Krs. en-Nesefi, s. 73-74.
> Nesefi’de Kesriyye olarak gegse de, metnin igerigine bakildiginda dogrusu Kenziyye
oldugu anlagilir, en-Nesefi, s. 74-75; Heftdd u Seh Millet, s. 61.
76 Krs. en-Nesefi, s. 75; Heftad u Seh Millet, s. 64-5..
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kim ki kotii bir sey ortaya koyar ve oliimiinden sonra bu devam ettirilirse,
bunu yapanlarin giinahlar1 azaltilmaksizin, ayni giinah o6len kisiye de
yazilir.” soziinden dolay1 kalemlerin diriler ve Oliiler i¢in yazmaya devam
edecegini 6ne siirer.”’

Hukmiyye, ayriligin ortaya ¢ikmasindan sonra, devlet baskanliginin
kimsenin hakki olmadigini, bundan dolay1 kim ki yaratilmis birinin hitkmiine
razi olursa, onun kafir olacagini 6ne siirer. Cemaat ise yoOneticilere itaat
edilmesi ve hiikiimleri yerine getirdikleri miiddetge onlarin yonetimine razi
olunmasi gerektigini kabul eder.”®

Hardriyye’den Mu ‘tezile,” Ali ve Muaviye'nin ihtilafa diismesi ile
ilgili olarak sahabenin durumunun kendilerine yeterince agik olmadigini ve
bundan dolay1 onlarin tiimiinden teberri ettiklerini soylemiglerdir. Cemaat ise
biitiin sahabenin, hidayete ulastiran 6nderler olduklarin1 ve Allah’in onlar
peygamber (sav) ile dostluklarindan dolay1 6vdiigiinii one stirmiistiir.*

Meymiiniyye, bu immetin ancak bir imam sayesinde kurtulusa
erebilecegini ve toplumun Onde gelenlerinin rizasi olmadan, imam
olunamayacagini 6ne siirmiislerdir. Bunlara karsilik olarak Cemaat, risaletin
kaynagi olmasindan otiirii, imamin sadece Kureys’ten olabilecegini one
surmiistiir. 81

2- Réafiza’min Alt Firkalar: %

Bunlarin ilki Aleviyye olup, risaletin Allah tarafindan Ali’ye-Allah
sanini ylceltsin- indirildigini ancak Cibril’in hata iglemis oldugunu iddia
eder ve Ali’ye salavat getirir. Cemaat ise Muhammed’in Allah’in elgisi
oldugunu éne siirmiistiir.”

Emriyye, Rasulullah’in Ali hakkinda “Senin benim katimdaki yerin,
Harun’un Musa katindaki yeri gibidir.” soziinden dolay1, Ali’nin
Muhammed’in ortagi oldugunu iddia etmistir. Cemaat ise bu soze ilave
olarak onun “Ancak benden sonra peygamber yoktur.” soziinii ekleyerek
onun peygamberlerin sonuncusu oldugunu kabul etmistir.*

Ishdkiyye, niibiivvetin Adem’den kiyamet giiniine kadar devam
edecegini, Allah’in hiiccetini insanlarin arasindan g¢ikarip almasinin muhal
oldugunu iddia etmistir. Cemaat ise ne Muhammed’den sonra bir nebi, ne de

"7 Krs. en-Nesefi, s. 76.

8 Nesefi’de Muhakkimiyye seklinde gecer (s. 76); Heftdd u Seh Millet, s. 52-3.
™ Nesefi’de Mu ‘teziliyye seklinde geger, s. 77.

80 Krs. en-Nesefi, s. 77-78.

81 Krs. en-Nesefi, s. 78.

82 el-Makaldt fi Beydni Ehli’l-Bida, s. 94-101.

8 Krs. en-Nesefi, s. 78-79.

8 Krs. en-Nesefi, s. 79-80; Heftdd u Seh Millet, s. 50 (Emiriyye seklinde).
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Yiice ve Aziz olan Allah’in kitabindan sonra bir kitap olmayacagini 6ne
surmuistiir. 85

Sia,®® Ali’nin Resulullahin (sav) vasisi ve ondan sonraki velisi
oldugunu ve timmetin bunu inkar ettigini iddia etmistir. Cemaat’e gelince
peygamberden(sav) sonra velayetin Ebli Bekir’e (ra) ait oldugunu one
stiirmiistiir.

Ndvusiyye, Ali’nin peygambere olan yakinlhigindan ve savastaki
kahramanhigindan dolayi, peygamberden sonra bu iimmetin en faziletlisi
oldugunu iddi etmis ve bundan farkli diislinenleri de tekfir etmistir. Cemaat
ise Peygamberimizden sonra bu iimmetin en faziletlisinin Ebu Bekir(ra)
olup, faziletin yakinlik veya nesepten degil, takvadan kaynaklandigini 6ne
surmuistiir. 8

Imamiyye, yeryiiziiniin Hiiseyin soyundan gelen bir imamdan hali
olamayacagini ve bu imamin yeryiiziindeki insanlarin en bilgilisi oldugunu
iddia etmigtir. Cemaat ise {immetin, iyiligi emredip kotiiliikten nehyetmede
birbirinin imami oldugunu iddia etmistir. *

Zeydiyye, biitiin Hiiseyin ogullarinin iimmetin imamlar1 olduklarini ve
onlarin disinda baskasinin arkasinda namaz kilinamayacagini 6ne slirmiistiir.
Cemaat ise imaminizin Allah’in kitabin1 daha iyi okuyaniniz oldugunu
soylemis, imamimz Hiiseyin ogullaridir dememistir.”

Abbdsiyye, peygamberin (sav) vefat ettigini, asabe i¢inde varis olmaya
amcanin en layik kisi olmasindan dolayi, amcasi Abbas’in onun varisi
oldugunu iddia etmistir. Cemaat ise peygamberden sonra timmetin en
faziletlisinin, peygamber namazda yerine gorevlendirdiginden dolayi, Ebu
Bekir(ra) oldugunu iddia etmistir.”’

Miitendstha, ruhlarin tenasiihe ugradigini, dolayisiyla iyi olan birisinin
ruhunun kendisinden ¢ikip yasaminda mutlu olacak bir bagkasinin bedenine
girdigini iddia ederler. Cemaat’e gelince sayet ruhlar tenasiihe ugrasaydi, bir
kimsenin et yemesinin ve bagkasiyla savagsmasinin helal olmayacagini iddia
etmistir. **

Rec ‘Tyye, Ali b. Ebi Télib ve taraftarlarinin yeryiiziine geri donecegini
ve diismanlarindan intikam alacaklarini iddia ederken Cemaat, 6len bir
kisinin diinyaya bir veya iki defaligina olsa bile yeryiiziine doniigiiniin
olmadigmi iddia etmistir.”

8 Krs. en-Nesef, s. 81.

8 en-Nesefi’de Si‘iyye olarak geger (s. 75).

87 Krs. en-Nesefl, s. 80; Heftad u Seh Millet, s. 47-8.

8 Krs. en-Nesefi, s. 81-82; Heftdd u Seh Millet, s. 49-50.

89 Krs. en-Nesefl, s. 82; Heftad u Seh Millet, s. 48-9.

% Krs. en-Nesefd, s. 83.

' Kirs. en-Nesefi, s. 84-85.

2 Nesefi’de (s. 84) Miitendsihiyye seklinde yer alirken, Heftdd u Seh Millet'te (s. 19)
Tendsiihiyye olarak geger.

% Krs. en-Nesefi, s. 85; Heftad u Seh Millet, s. 54.
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Ld ‘iniyye, Talha, Ziibeyr, Aise ve Muaviye’yi lanetlemistir. Cemaat
ise sahabenin ancak hayirla anilmasini ve onlardan herhangi birine kotii s6z
sdylenmemesi gerektigini sdylemistir.”*

Miiterabbisa, Rafiza’dan abitlere benzeyen iki gruptur. Nisabur’un
Hiisrevcurd kdyiinden Iskaf adinda bir adami pesine takilip, Mehdi oldugunu
iddia ederler. Cemaat ise, Abbas ogullariin izleri silinip ve Siifyani galip
gelmedgiskge Mehdi’nin kaldiracagi her sancagin dalalet iizere olduguna
inanir.

3- Kaderiyye’nin Alt Firkalar:: *°

Onlarn ilki Ahmediyye firkast olup Allah’in kullarina kars1 adaletli®”’
olmasinin sartinin, onlar1 yaptiklarinin maliki kilmasi ve onlar iizerinde
mesiyetini, kaza ve kaderini ¢ekmesi oldugunu ileri siirerler. Cemaat ise
Allah’mn kullarmi yaptiklarinin maliki kilmasinin ve herhangi bir sey ancak
onun mesiyetiyle meydana geldiginden, onlardan mesiyetini gekmesinin s6z
konusu olamayacagin ileri siirer. °

Seneviyye, iyiligin Allah’tan, kétiiliigiin ise Iblis ve insanlarin
kendisinden oldugunu, insanin iyi seyleri ilahi bir ruhla isledigini, kotii
seyleri de Seytan’mn ruhuyla isledigini 6ne siirer.”

Kaderiyye’nin bir alt kolu olan Mutezile, Allah iyiligi kullar1 {izerine
takdir ettigini ancak kotiiliigii takdir edip etmediginin sdylenemeyecegini
iddia etmisleridir. Onlara gore boyle denirse, Allah’a zuliim isnat edilmis
olur. Cemaat ise hayir ve serrin ondan olduguna inanir. '

Keysdniyye, “Biz bu fiillerin, kullar bunlar1 yaparken, Allah’tan ve
kullarindan oldugunu sdylemeyiz. (Allah’in) onlar1 cezalandirdigini ya da
miikafatlandirdigini bilmeyiz.” derken, Cemaat, hayir ve serrin (Allah’tan)
olup olmadiginmi1 bilmediginden dolay1 bu s6zii sdyleyenin kafir oldugunu
ileri siirer. Bu, Zenadika’nin goriisii olup ondan ¢almiglardir. o1

Seytdniyye, “Allah’in Seytan’1 yarattigini sdylemeyiz. Eger onu yaratti
dersek, bu durumda masiyetten razi oldugunu séylemis oluruz.” der. Cemaat
ise “Allah disinda her sey ve sifatlar1 yaratilmustir (mahlitk). Eger iblis,
mahlukdegildir dersek, bu durumda ona rablik nispet etmis oluruz.”
goriisiinii kabul eder.'"*

% Krs. en-Nesefi, s. 85-86; Heftdd u Seh Millet, s. 53.

95 Krs. en-Nesefi, s. 86; Heftad u Seh Millet, s. 55.

% el-Makdldt fi Beydni Ehli’l-Bida, s. 101-107.

Metinde adalet ( ‘adl) yerine, kavl kelimesi kullanilmigsa da bu climlenin dogru anlagilma-
sin1 engellemektedir. Nesefi’de (er-Red, s. 87) kavl yerine adl kelimesi kullanilmistir ve
dogrusu da bu olmalidir. Terciime ederken de bu durumu goz 6niinde bulundurduk.

% Krs. en-Nesefi, s. 87.

9 Krs. en-Nesefl, s. 88; Heftad u Seh Millet, s. 18. .

190" Krs. en-Nesefl, s. 88-89; Heftdd u Seh Millet, s. 23-4, Muteziliyye seklinde.

101 Krs. en-Nesefi, s. 89-90; Heftdd u Seh Millet, s. 24.

12 Krs. en-Nesefi, s. 90; Heftad u Seh Millet, s. 23.
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Serikiyye, “lyilikler (hasenat), bir tek iman disinda, mahluk olup
onceden takdir edilmislerdir. Aymi sekilde kotiiliikkler (seyyiat) de, kiifiir
disinda, mahluk olup 6nceden takdir edilmislerdir.” goriisiini iddia ederken,
Cemaat, “Allah Kur’an’da hem imani, hem de kiifrii onlar disindakileri
zikrettigi gibi zikretmistir.” der.'"

Vehmiyye, “Yaratilmiglarin (halk) sdz ve fiillerinin zat1 yoktur, bunu
kim One siirerse, Kur’an’in mahik oldugunu 6ne siirmiig olur.” der. Cemaat
ise “Bir seyin zatinin olmamasi muhaldir. Zat1 olmayan bir sey degildir ve
Allah sey olmayani ne mikafatlandirir ne de cezalandirir.” goriisiinii 6ne
stirer.

Ravendiyye’ye'® gore her kitap Yiice Allah’tan inmistir, dolay1siyla,
nasih, mensth, muhkem ve miitesabih dahil, onunla amel etmek haktir.
Cemaat’e gore ise her Kitap hak olup o sani yiicenin“Eger bir ayeti
neshedersek”'” s6zii nedeniyle, onlarda nasih ve menstih mevcuttur.'”’

Miiteberiyye, 6nce Rabbine isyan edip daha sonra tdovbe edenin
tovbesinin, bu kinin Allah’a ciirette bulunmasindan 6tiirii kabul
olmayacagini One siirer. Nitekim Allah, “Kim dinini degistirirse,
oldirin.”™ demistir. Cemaat’e gore ise Allah’m “Allah tovbe edenleri

sever.”'"” soziinden dolay1, kul can ¢ekismedigi miiddetge, tévbe kabul olur.

Ndkisiyye’ye gore, beyat ve peygamberin hilkmii diger nafile isler
gibidir. Kim bunlar1 bozarsa, ona giinah diismez. Cemaat ise sdyle der:
Beyat nafile degil, siinnet-i miiekkededir. Dolayisiyla onu bozmak Allah’in
“Onlarla beyatlas, onlar icin Allah’tan magfiret dile.”'"" soziinden dolayr,
dalalettir.'"?

Kasitiyve, “Diinya hayatinin nimeti ne gilizeldir. Kula sevap
kazandirir. Ibadetin onda dokuzu diinyay: talep etmededir.” derken, Cemaat,
“Diinya hayat1 ne melun bir hayattir. Allah’a itaat etmek disina orada olan
her sey melundur.” goriisiinii benimser.'"

Nazzdmiyye, “Kim ki Allah’in sey olmadigini iddia ederse, Allah’a
tatili nispet etmis olur; kim ki Allah seydir derse, bu durumda da onu bir
seye benzetmis olur ki bu durumda kafir olur.” gorisiinii ileri siirerken,
Cemaat, “Yaratilmiglarin bilgisi kesinlik ifade etmeyen vehmetmek yoluyla

103 Krs. en-Nesefi, s. 90-91.
104 Krs. en-Nesefi, s. 91-92; Heftdd u Seh Millet, s. 24-5.
195 en-Nesefi’de (s. 92) Zevendiyye seklinde gecer ki bunun istinsahtan kaynaklanan bir hata
106 oldugu asikardir.
2. Bakara, 106.
13; Krs. en-Nesefi, s. 92; Heftdd u Seh Millet, s. 25-6.
109 Bkz. Buhéri, Feth 6: 149, Cihad 56, Bab 149. ,
2. Bakara, 222.
10 Krs. en-Nesefi, s. 93.
" 60. Miimtehine, 12.
12 Krs. en-Nesefi, s. 93-94.
"3 Krs. en-Nesef, s. 94-95; Heftad u Seh Millet, s. 41.
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olusur (bi’l-vehmiyye). Bu nedenle o (Allah) seydir, fakat mahlik degildir ve
(buna inanan) kisi dogru yoldadir” gériisiinii kabul eder.'"*

4- Cebriyye’nin Alt Firkalari: '

Onlarm ilki Muztarriyye’dir. Ona gore kullarin ne filleri, ne hayir, ne
de ser vardir. Kimse Allah’in emrettigini yerine getirebilir ne de
yasakladigindan sakiabilir. Cemaat ise kullarin fiillerinin Allah’in mesiyeti
ve iradesiyle hayir ve serr olduguna inanir.''®

Ef‘aliyye, “Hayir olsun, serr olsun tiim fiilleri kisi yapar ancak anda
bunda onun yapabilme giicii (istitaat) yoktur.” der. Onlara gore kul
kaginilmaz olarak rabbine doner. Cemaat der ki “Allah bir kimseye bir seyi
yapma giicli vermedikge, o seyi emretmez. Kul bunu yapar ya da yapmaz.
Giinahi terk eder ya da terk etmez.” '’

Mefrigiyye, “Allah’ kaleme kiyamet giiniine kadar olacaklari
yazmasini emredince, her sey yazilip bitti.” der. Cemaat’e gore ise kalem o
an olanlar (kdin) yazmistir. Allah, “O her giin bir istedir.”'"® ayetinden
dolay1 her zaman diledigini yaratir.'"

Neccariyye’ye gore Allah kullarini kendisini fiilleri {izere cezalandirir,
onlarin (kullarin) fiileri tizere degil. Cemaat’e gore ise Allah, “Rabbin
kullarina asla zulmedici degildir.”'* ayetinden dolay: kullar1 kendi fiillerine
gore cezalandrr, !

Kesbiyye’ye gore sevap ve ceza, Yiice Allah’in “Eger iyilik ederseniz,
kendinize etmis; kotiilik ederseniz, yine kendinize etmis olursunuz.”
ayetinden'? dolay1 kulun yaptiklarmin karsiligi olmayip kulun yaptiklarinin
sevabi ve cezasi 6nceden takdir edilmis olup degismez. Cemaat’e gore sevap
da ceza da kulun yaptiklarina gore takdir edilir. '

Mendniyye, “Kalbe dikkat et, tehlike ondan gelir.” derken; Cemaat,
“1nsfazal kalbi iyiligin ve kotiiliigiin kaynagidir. Oyleyse esere dikkat et.”
der.

4 Krs. en-Nesefi, s. 95.

5" ol-Makdldt fi Beydni Ehli’l-Bida, s. 108-113.

16 Krs. en-Nesefi, s. 96.

7" en-Nesefi’de (s. 96) istinsah hatasindan dolay: Enfiliyye seklinde geger.

18 55 Rahman, 29.

9 Krs. en-Nesefi, s. 98-99; Heftdd u Seh Millet, s. 45.

120" 41. Fussilet, 46.

121 Krs. en-Nesefi, s. 99; Heftdd u Seh Millet, s. 45.

12297 sra, 7.

12 Aslinda burada Kesbiyye'nin, gorisiinii delillendirmek igin kullandig: ifade edilen bu
ayet, bu goriisii desteklemekten 6te, reddetmektedir. Ayetin anlami Cemaat’inkine daha
uygun diismektedir. Nitekim Nesefi’de (er-Red, s. 100-101) Kesbiyye‘ye dair gegen
ifadeler incelendiginde, bu durum daha acgik hale gelmektedir. Nesefi, soz konusu ayeti
Cemaat’in goriisiinii verdikten sonra delil olarak kullanir ki dogrusu da bu olmalidur..

124 Krs. en-Nesefi, s. 100-101.
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Sabikiyye’ye gore “Insanlar bahtiyar (sa ‘id) ve bedbaht (sakiy) olmak
iizere iki smiftir. Bedbahta, iyiligi fayda vermeyecegi gibi bahtiyara da
giinahlar1 zarar vermez.” Cemaat, “Ameller sahibine fayda ya da zarar
vermekten hali degildirler; ya onun lehine olular ya da aleyhine.” goriisiinii
savunur. ' >

Hubbiyye, “Kim tiim kalbiyle Yiice Allah’a yonelir ve muhabbetinden
bir kase igerse, ondan ibadetin erkdni diiser.” derken, Cemaat “Kim onun
kisi tarafindan sevilmesi (nin ibadeti gereksiz kilacagini) iddia ederse, kiifiir
iddiasinda bulunmus olur. Onun muhabbetinin alameti, onun emirlerine
uymaktir.” goriisiinii savunur.'*®

Havfiyye, “Kim ki Allah’1 severse, onun korkmasina artik gerek
yoktur. Ciinkii sevgili sevgiliden korkmaz. Korku ise adalet degil,
zuliimdiir.” gorisiinii 6ne siirer. Buna mukabil Cemaat, “Yiice Allah’in
(Allah’tan korkarak ve rahmetini iimit ederek dua edin.”'*’ séziinden dolay1,
korku ondan ve onun azabindan olup, en {istiin ibadetidir.” goriisiinii
benimser.'**

Cebriyye’den el-Fikriyye, “Kimin ilmi artarsa, ilmine miisavi
derecede kisiden ibadet diiser. Insanlara bu kisiye dair diisen goére onun
ihtiyaglarini karsilamalaridir. O insanlarin mallarmin ortagidir.” goriisiini
savunurken; Cemaat, “Kimin ilmi artarsa, ayni zamanda vecdi, gayreti ve
korkusu da artar. Ondan ibadet diismez.” goriisiinii ileri siirer. '’

Hasbiyye'*, “Yiice Allah’in ‘Miiminler ancak kardestir.” "*' ayetinden
dolay1 diinya kullar arasinda (miisterektir)'*?. Atalari Adem’in (kendilerine
miras olarak biraktiklari hususunda aralarinda istiinliik) yoktur.” goriisiinii
ileri strerken; Cemaat, Yiice Allah’in “Hirsizlik eden erkek ve kadmnin
ellerlini kesin.”'* soziinden dolayi, bir kisinin bagkasmin malini, sahibinin
izni olmaksizin alip kullanmasini helal olmadigin1 iddia eder.

Ma ‘iyye, “Kudretimiz fiille birliktedir; ne dncedir ne de sonra.” der.
134

5- Cehmiyye’nin Alt Firkalari: *°

125 Krs. en-Nesefi, s. 101-102; Heftad u Seh Millet, s. 12.

126 Krs. en-Nesefi, s. 102-103; Heftdd u Seh Millet'te (s. 16) Habibiyye olarak geger.

1277 A‘raf, 56.

128 Krs. en-Nesefi, s. 103-104; Heftdd u Seh Millet, s. 17.

129 Nesefi (s. 104) ve Heftdd u Seh Millet’te (s. 25) Bekriyye olarak geger.

13 Tahkikli metinde “el-Hasebiyye” seklinde imla edilmisse de (s. 112), diger eserlerle
karsilastirildiginda “el-Hasbiyye” olmasmin daha dogru oldugu kanaatindeyiz. Mesela
krs. Nesefi, er-Red, s. 104-105; Firakul 'I-Mufterika, s. 62, 71.

149, Hucurat, 10.

Ei Krs. Nesefi, er-Red, s. 104; Hefidd u Seh Millet’te (s. 15) Fisdriyye olarak geger.

134 5. Maide, 38.

Krs. en-Nesefi, s. 97-98.
135 el-Makdldt fi Beydni Ehli’l-Bida, s. 113-118.
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Onlarm ilki Mu ‘attila olup, insanin vehmedebildigi her seyin mahlik,
Allah iizerinde vehmin vaki oldugunu iddia edenin de kafir olacagini iddia
etmistir. Cemaat ise yaratilmisin ancak yaratilmist vehmedebilecegini ve
l?;éndan dolay1 Allah’in ispati hususunda bir delil olmadigini iddia etmistir.

Merisiyye, Allah’in kendisini niteledigi dort seyin: ilim, kudret,
yaratma (fahlik) ve mesiyet disindakilerin yaratildigimi iddia ederken,
Cemaat “Allah’in sifatlarindan veya zatindan bir seyin yaratilmis
olmasindan Allah’a sigmiriz.” demektedir. "’

Miiltezikiyye, “Allah’in bir haddi oldugunu veya mekandan uzak
oldugunu sdylemeyiz. Sayet onun bir haddi oldugunu sdylersek ondan
mekan1 soyutlamig oluruz.” der. Cemaat ise “Ilahiniz tek bir ilahtir. Bir ise
hadsiz olur. O, hadsiz bir Tek olup, Ars’in istliindedir altinda degil.”
goriisiinii kabul eder.'*®

Varidiyye, miiminin kesinlikle atese girmeyecegini, rabbini taniyanin
imaninin kemale erecegini ve cennet ehlinden olacagini iddia eder. Cemaat
ise Yiice Allah’in “Sizden ona (cehenneme) ugramayacak hi¢ kimse
yoktur...”'*| ki ibn-i Abbas “ugramayacak” ifadesini “girmeyecek” olarak
yorumlamis ve “Bedbaht olanlar cehennemliktir.”'* ayetlerini onlarmn
iddialarmna kars: delil olarak getirmislerdir.'*'

Zenddika, “Bir kimsenin kendisi i¢in bir rab kabul etmesi dogru
olmaz. Ciinkii idrak edilmeyen ve edilmeyecek olan ilah olamaz.” Derken,
Cemaat “Idrak edilemese bile, kimsenin onu inkir etmemesi ve siipheye
diismemesi gerekir.” der.'*

Harkiyye, Allah’1n kafiri cehennemde sadece bir defa yakacagini iddia
ederken, Cemaat (buna karsin) “ onlarin derileri yandikea....”'* ayetini delil
olarak zikreder.'*

Mahliikiyye, “Kur’an sonradan yaratilmis olup, Allah’1n biitiin sifat ve
fiilleri de boyledir. Kim ki Kur’an’in yaratilmadigini iddia ederse Allah’a bir
ortak iddiasinda bulunmus olur.” derken; Cemaat, “Kur’an Allah’in kelami
olup yaratilmamigtir. Onun biitlin sifatlar1 yaratilmamistir. Kur’an Allah’in
sifat1 ve kelamidir.”gdriisiinii kabul eder.'*

136 Krs. en-Nesefi, s. 105-106.

137 Krs. en-Nesefi, s. 106.

138 Krs. en-Nesefi, s. 106-107.

iiz 19. Meryem, 71.
11. Had, 106.

141 Krs. en-Nesefi, s. 107-108.

42 Nesefi’de Ziydd olarak geger ki bunun istiansah hatasi oldugu rahatlikla anlagilmaktadir
(s. 108-109; Heftdd u Seh Millet’te ( s. 29), Zenddikiyye seklinde geger.

1434 Nisa, 56.

144 Krs. en-Nesefi, s. 109-110; Heftdd u Seh Millet, s. 43-4 ( Mahritkiyye seklinde).

145 Nesefi’de boyle bir firkadan bahsedilmez.
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Faniyye, “Cennet ve cehennem fani olup sonsuza kadar baki degildir.”
Derken, Cemaat, “Allah, ‘Orada ebedi olarak kalacaklardir.”'* dediginden
dolay1 cennet ve cehennem baki olup sona ermeyecektir.” der.'*’

Bustaniyye, Allah cennet ve cehennemi yaratmamis olup, kiyamet
giinii ikisini yaratacagini ve her bahgenin de cennet oldugunu iddia ederken,
Cemaat “Onu, yaninda Meva Cenneti’nin bulundugu Sidretii’l-Miinteha’da

gormiisti.”'*® ayetinden dolayr cennet ve cehennemin yaratilmig
olduguna inanmaktadir.'*

Gayriyye, Allah’in onlardan birini kendilerine peygamber olarak
gondermesi miimkiin olmadigini, Muhammed’in ise oncekilerin sozleri olan
bu kitabi nesheden bir hekim oldugunu iddia etmistir. Cemaat ise “O,
immilerin arasindan kendilerine peygamber olarak gonderilmis ve
kendilerine onun ayetlerini okuyarak onlar1 temizleyen birisidir.” der.'*’

Vikifiyve, kendilerine kesin bir ayet veya sahih bir hadis
gelmediginden dolayi, Kur’an’in yaratilmis oldugunu sdyleyemeyeceklerini
belirtir. Cemaat ise Kur’an hakkinda tereddiide diismek bidattir. Ciinkii o
Allahl’stlandlr ve Allah’tan olan bir sey yaratilmamistir.” gorisiinii kabul
eder.

Kabriyye, “ Boylar1 dort zir: oldugu halde iki melek kabre nasil
olur da sigabilir” diyerek kabir azabini inkdr eder. Cemaat’e gelince,
Allah’in “Onlara en biiyiik azabin disinda en hafif azabi tattiracagiz.”'>® ve
“Zulmedenlere bunun disinda da bir azap vardir”'>* ayetlerini delil getirerek
kabir azabinin siiphe gétiirmeyecek bigimde var olduguna inanir.'>

Miinkiriyye,"° sefaati inkar ederek, sefaat zuliim ve sapmadan sonra
olduguna inanirken; Cemaat, onlara sefaatcilerin sefaatinin fayda
vermeyecegine inanir. "’

64152

6-Miircie’nin Alt Firkalari: ¢

Onlarin ilki ez-Tdrikiyye olup, Allah’m kullar izerinde imandan sonra
birtakim farzlar1 oldugunu; kalbiyle onu taniyip ona iman eden kimsenin,
artik diledigini yapabilecegini one siirerler. Cemaat ise Allah’mn farzlar
emredip, yasaklardan nehyettigini; ¢linkii Allah’mn “Namazi kilanlar, zekatt

1462, Bakara, 39, 81, 82, 217; 3. Al-i imran, 107, 116.
147 Krs. en-Nesefl, s. 110; Heftdad u Seh Millet, s. 57-8.
14853 Necm, 14.
149 Nesefi’de bu firkadan bahsedilmez; . Heftad u Seh Millet, s. 44-5.
150
Krs. en-Nesefi, s. 111.
131 Krs. en-Nesefl, s. 111-12; Heftdd u Seh Millet, s. 56.
152" yaklagik 68 cm tutarinda bir uzunluk olgiisii.
2 32.Secde, 21.
52. Tar, 47.
135 Krs. en-Nesefl, s. 112; Hefidd u Seh Millet, s. 56.
156 Nesefi’de bu firkadan bahsedilmez; Heftad u Seh Millet, s. 22-23.
157 74. Miiddessir, 48.
158 el-Makdaldt fi Beydni Ehli’l-Bida, s. 118-123.
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verenler” soziinde kullarina bir emir, ahkam ve hadlerin yerine getirilmesi
i¢in bir talebi oldugunu 6ne siirer."”’

Sayibe, “Dilediginizi yapm.”'® ayetinden dolay1, Allah’in kullarin
dilediklerini yapmada serbest biraktigini ve iman diginda bir seyi onlara farz
kilmadigini iddia etmistir. Cemaat ise Allah’in kullarini yaratarak bagibos
birakmadigini ve bu hususla ilgili olarak “Cinleri ve insanlar1 ancak bana
ibadet etsinler diye yarattim.”'®" ayetini delil olarak getirmistir.'®

Rdciyye, Allah’in farzlari emredip haramlar1 yasakladigini, Allah
insanlar hakkinda hiikiim verene kadar ne ona itaat eden itaatkér, ne de isyan
edene isyankdr denemeyecegini One siirmiistir. Cemaat ise Adem’in
isimlendirildigi gibi, Allah’a itaat edene itaatkdr, ona isyan edene de
isyankar denecegine inanmaktadir.'®®

Sdrikiyye, on dirhem ¢alip, bunun bir dirhemini sadaka olarak veren
kisi i¢in bunun kefaret olacagini, ¢iinkii Allah’in “ Kim bir iyilik yaparsa,
ona on kati verilir.”'® dedigini ileri siirer. Cemaat ise “Hirsiz kadm ve
erkegin ellerini kesiniz..”'* der. '®

Beyhesiyye, imanin ilim oldugunu ve imanin bilgisizligi kabul
etmemesinden dolayr hakki batildan, ayni sekilde helali haramdan
ayiramayanin kafir olacagini iddia eder. Cemaat ise Yiice Allah’in “Bizim
ilmimiz yoktur.”'” ve “Sen kitap nedir, iman nedir bilmezdin.”'®®
sézlerinden dolay1, imanin ilimden ayr1 bir sey oldugunu savunmustur.'®

Rasibiyye, bir kimsenin Allah’in adinin yaninda bir yaratilmigin adini
zikredilmesinin dogru olmadigini, kim ki onun adiyla birlikte bir
yaratilmisin adimi zikrederse, Allah’in hakkini vermemis olacagini belirtir.
Cemaat ise zikrin en faziletlisinin i¢inde peygamberlerin adinin gegeni
oldugunu ifade eder.'”

Muattiliyye, Allah’in bilenlerin en iyisi olmasi sebebiyle, kendisine
kullarin amellerinin sayilmasina ihtiya¢ duymas diisiiniilemeyecegini iddia
ederken, Cemaat bu goriisii savunanin Allah’1 reddeden bir kéfir oldugunu
sdyleyerek; Allah’m kitabinda yer alan, “Uzerinizde serefli yazicilar olarak
koruyucular vardir.”'”" ifadesinin delil olarak getirir.'””

19 Krs. en-Nesefi, s. 114-15.
160" 41, Fussilet, 40.
16151 Zariyat, 56.
162 Nesefi’de Sayibiyye olarak geger (s. 115).
163 Krs. en-Nesefi, s. 116.
164 6. En‘am, 160.
195, Maide, 38.
1 Heftdd u Seh Millet, s. 18. Nesefi’de (s. 116-17) bu firkanin gegtigi yerde Sakiyye adinda
6 baska bir firkadan bahsedilir
5. Maide, 109.
168 42 Sara, 52.
19 Krs. en-Nesefi, s. 117-18.
' Nesefi’de bu firkadan bahsedilmez.
7182 infitar 10.
172 Nesefi’de bu firkadan bahsedilmez.
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Miisebbihe, Yiice Allah’mm kendisini “Hicbir sey onun gibi
degildir.”'” seklinde niteledigini, onun isiten ve géren oldugunu belirtir.'”

Hagviyye, peygamberden(sav) rivayet edilen her seyin gerekli
oldugunu, ondan gelen bir seyden yiiz ¢evirenin onu reddetmis olacagini 6ne
stirerken; Cemaat, Hadislerin ¢ok sayida oldugunu, onlarin bir kisminin
stinnet, bir kisminin farz, bir kisminin faziletlerle ilgili, bir kisminin miibah,
bir kisminin nasih ve bir kisminin da menstih olmalar1 dolayisiyla, hepsinin
ayn1 konumda olmadigin1 belirtir.'”

Eseriyye, kendilerinin hadis taraftar1 (ashdbu’l-eseriyye) olduklarini
ve bu agidan kiyasin onlarin nezdinde kiifiir ifade ettigini, zaten ilk kiyasta
bulunanin da iblis oldugunu, dyle ki Yiice ve Aziz olan Allah’1 bile inkar
ettigini belirtir. Cemaat ise bu konuda insanoglunun tefekkiir etmesinin'’
sonu olmadigini; kald: ki Iblis’in kiyasmin, helal ve haramla degil, Rab ile
ilgili oldugunu belirtir.'”’

Bid‘iyye, ilk olarak hadis uyduranlarin, Miislimanlarin imamlarini
inkar eden ve ahkdmimi uygulamayanlar oldugunu; giinah olan bir seyi
emretse bile, bunda mazur oldugundan dolayi, kimsenin imama isyan
etmesinin helal olmayacagini 6ne siirerken, Cemaat miimin erkek ve
kadinlarin birbirlerine 1iyiligi emredip kotiiliklerden sakindiran wvelileri
olduklarm ileri slirmiistiir. Bidat ve dalalet sahiplerinin agiklanmasina dair
goriisler (el-Makdldt fi Beydni Ehli’l-Bida ‘ ve’d-Daldldt) tamamlanmstir.'”®

Hamd sadece Allah’a olup,'” salat ve selam kendisinden sonra bir
peygamber gelmeyecek olan Muhammed (sav)’e olsun. Bu kitabin
istinsahu....... tarafindan tamamlanmustur........ Allah ona ve Miisliimanlara
magfiret etsin. Sene 1000.

1342, Sara, 11.

17 Krs.en-Nesefi, s. 120-21 (Miisebbihiyye seklinde geger).

'S Krs.en-Nesefi, s. 121-22; Heftdd u Seh Millet, s. 57.

176 Metinde “hareket etmek” (taharriik) seklinde gegmekle birlikte, baglam dikkate
alindiginda, bunun “diistinmek” (tefekkiir) olma ihtimali daha yiiksektir. Bu durumda
climlenin anlami "insanoglunun diistinmesinin sonu yoktur." seklinde degisiklige ugrar ki
bu ifade daha dogru goziikmektedir.

177 Krs.en-Nesefi, s. 122; Heftdd u Seh Millet, s.58-9.

'8 Nesefi’de bu firkadan bahsedilmez.

17 Buradan sonraki kisim, Camiatu Umm-i'l-Kura, el-Mektebetu'l-Merkeziyye, El Yazmalar:
bolimii, 1605 numarali el yazmasinda yer almaktadir, bkz. v. 7b.





