R
Evi ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI 14:1 (2009), SS.105-118

om "

OSMANLILARDA FELSEFENIN SERUVENI

The Advanture of Philosophy in Ottomans

Dr. Enver DEMIRPOLAT
Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi islam Felsefesi Anabilim Dali

edemirpolat@firat.edu.tr

Ozet: Osmanlilarin tarih sahnesinde bulundugu yaklasik 600 yillik zaman diliminde
akli ve felsefi ilimlerin olmadig1 sikca dile getirilmektedir. Oysa gercek bunun tam
aksinedir. Clinkii Osmanlilarda felsefe, Gazali elestirisinden sonra bagimsiz bir ilmi
disiplin olarak degil, fakat kelam ve tasavvuf i¢inde varligini siirdiirmiistiir

Biz bu caligmamizda Osmanlilarin baslangictan XIX. Yiizyila kadar gecen siire
zarfindaki felsefi caligmalarini aragtirdik. Felsefeye bakis acisinin nedenlerini ve
bunun sonucu olarak eser veren bilginlerin durumunu inceledik. Tiim bunlarla beraber,
devletin felsefe ve akli ilimler karsisindaki konumunu da irdeledik.

Anahtar Kelimeler: Osmanlilarda Felsefi diisiince, Felsefi Hayat, Tiirk Bilginler, Akli
flimler

Summary: It is frequently mentioned that during the 600 years when the Ottomans
were in power they didn’t do any rational or philosophical sciences. Where as, the
reality is just the opposite of this idea. In Ottomans the philosophy continued its
existence in the Teology and mystic philosophy after the critism of Gazali not as an
indipendence disiplin.

In this study we searched round the philosophic studies of the Ottomans from its
beginning until 19th century. We studied the point of view towards philosophy and
also as a result of this we studied the case of those who gave Works.

Key Words: The Philosophical Idea in Ottoman Empire, Philosophical Life, The
Turks Scholars, Intellectual Sciences
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Felsefe tarihi kitaplarinda, 6zellikle Islam Felsefesi’nin konu edildigi
eserler incelendiginde, Osmanlilardaki felsefi calismalar ile ilgili bir
boslugun var oldugu goriilmektedir. Bu bilgi ve belge eksikligi,
Osmanlilarda felsefe ve felsefi diisiince gelenegi olmadigina iliskin goriis ve
kanaatleri de kamgilamaktadir.

“Osmanlilarda felsefe yoktur” iddiasi, iki ihtimali de beraberinde
getirmektedir. Ya Osmanlilarda felsefe gercekten yoktur ve bizim fikir
anlaminda ¢ektigimiz sikintilarin bundan kaynaklandig diisliniilmelidir. Ya
da felsefi miras var olmakla birlikte, problem, onun giin yiiziine heniiz
¢ikarilmamis olmasidir. Bunun sonucu olarak da fikir anlaminda sikinti
¢ekilmektedir.'

Osmanli tarihinin bilim ve kiiltiir yapis1 iginde felsefenin konumu ile
etkisi, bize goOre heniiz yeterince agiga c¢ikmig degildir. Osmanh
Devleti’ndeki fikir akimlar1 ve bilim adamlarini arastiran eserlerin heniiz
yeni yeni kaleme alinmaya baslanilmasi buna bir neden olabilir. Boyle bir
durumda oOnceden yapilan degerlendirmelerin objektiflikten uzak olma
ihtimali de géz ard1 edilmemelidir. Oysa her milletin, kendine has bir tarzda
ilme yatkinlig1 ve istegi elbette vardir. Eger, milli bir kaynakca merkezi
diizenlenecek olursa bu ilimlerle beraber milletimizin nasil bir diisiince
yapisina sahip oldugunu belirlemek miimkiin olacaktir. Bdylece, yeni
nesillere atalar mirasinin aktarilarak daha faydali olunacagi bir gergektir.
Bursali Mehmet Tahir’in milli bir kaynak¢a merkezi fikrinin® ele alimip
degerlendirilmesi gerektigini burada dile getirmekte yarar vardir.

Bazi Osmanli bilginlerinin eser yazmadigi da ifade edilmektedir.
Bunlar arasinda Palabiyik Mehmet Efendi gosterilebilir. Onun, “Yazilanlar
anlayalim bundan sonra kitap yazmak lazim degil” dedigi rivayet
edilmektedir.’ Biz, “eser kaleme almamak” gelenegini Osmanlilardaki
felsefi calismalarin agikga ortaya konulamamasindaki bir baska engel olarak
gormekteyiz.

Felsefe yapmanin yalnizca Batili bir tarzinin olmadig1 gercegini de
unutmamak gerekmektedir. Ciinkii Islami ilimlerden olan kelam ile
tasavvufun, felsefi problemleri biiyiik 6l¢iide kapsayarak, onlara yeni bir
bakis agis1 sunmalari, felsefe yapmanin bize gore degisik bir tarzidir.
Kanaatimizce, yapilacak incelemeler de bu gercegin goz Oniine alinmasi
halinde, Osmanlilarda felsefenin her doénem var oldugunu gdérmenin
miimkiin olacag: seklindedir.

XIV. yiizyilda tarih sahnesine ¢ikan Osmanlilar, islam diisiincesini
XII.  ylizyildan beri gelmekte olan ilmi duraklama doneminde

Poyraz, Hakan, “Var m1, Yok mu? Osmanl’da Felsefe Yoktur iddias1 Uzerine”, Tiirk
Yurdu, Aralik 1999-Ocak 2000, C. 19-20, S. 148-149, s.285.

Unat, Yavuz-Demir, Remzi, Bursali Mehmed Tahir Bey ve Tiirklerin Ulum ve Fiinuna
Hizmetleri, Ankara-1995, s.10. . .

Izgi, Cevat, Osmanli Medreselerinde Ilim, 1z Yaymlari, Istanbul-1997, C.1, s.157.
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devralmislardir.*  Selguklularda oldugu gibi, Osmanlilarda da ilk
donemlerde, tipki ana diisiincelerini medrese ve tekkeden alan iki ayr
gorilisiin egemen oldugu goriiliir. Medreselerde ilk donemlere gore beseri ve
akli ilimlere, ders programlarinda daha az yer verildigi tarihsel bir gergektir.
Tekkelerde de durum aymi olup, her sey Tanr1 merkezli olarak ele
alinmistir.”

Osmanlilarin kurulus yillarinda Anadolu, bir ilim ve irfan yuvasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemlerde Anadolu’da fazlaca ragbet
goren kelam ve felsefe anlayist olarak, Fahreddin Razi ekolil
benimsenmistir. Zaten bu ekoliin temsilcilerinin ¢ogunun yine Anadolu’da
yasadiklar1 da tarihi bir tespit olarak kabul edilmektedir. S6z konusu ekoliin
XII. yiizyildaki temsilcisi olan Kadi Siraceddin Urmevi (6.1283)’nin
Metaliu’l-Envar ve Letaifu’l-Hikme adli felsefi eserleri vardir. Ayn1 devirde
yasayan bir bagka filozof ve mantik¢i Esirliddin Mufaddal el-Ebheri
(6.1265)’nin ise, felsefe ve metafizige ait Hidayetii’l-Hikme ile Kesfii'l-
Hakaik adh eserleri mevcuttur.®

Osmanlilarin tarih sahnesine ¢iktigi XIV. yiizyilda Fahreddin Razi
(6.1209)’nin kelam ve felsefi goriislerini devam ettirenlerin basinda Davud
Kayseri (6.1350), Abdulmuhsin Kayseri (6.1354), Cemaleddin Aksarayi
(6.1388), Allame Muhammed Sirazi (6.1389), ve Kadi Burhaneddin (6.1398)
gelmektedir. Bu yiizy1lda énemli bir felsefi hareket olarak Israkilik ekoliinii
de saymak gerekir. Kurucusu Sehabeddin Siihreverdi el-Maktiil (6.1191)’in,
Pertevname adli eseri, 1I. Kiligarslan (6.1192)’in oglu Niksar Emiri
Berkyaruk (6.1204)’a, bir baska eseri olan Elvah-1 Imadiyyenin ise, Harput
Artuklu Emiri Imadeddin Ebubekir ibn Karaaslan (6.1204)’in adma
Anadolu’da  kaleme alindif1  belirtilmektedir.  Israkilik — akiminin
Anadolu’daki en iyi temsilcilerinden biri olarak goriilen Evhaduddin Hamid
el-Kirmani (6.1237)’nin de akli diisiinceye olan katkisin1 unutmamak
lazimdir. Bu donemde pratik felsefe alanindan =ziyade, belki siyasi
istikrarsizliktan dolay1r olsa gerek, siyaset ve siyaset ahlakiyla fazlaca
ilgilenildigi goriilmektedir.’

Osmanli diisiince hayatinda daha ¢ok Gazali diisiincesinin Siinni
Islam’a hakim oldugu gozlemlenmistir. Gazali diisiincesini devam ettirenler
ise, genellikle Fahreddin Razi, Nasiruddin Tusi (6.1273) ve Seyyid Serif
Ciircani (6.1413) olmustur. Bu vesileyle entelektiiel bilimlerle mistisizmin
yayilmasi daha felsefi bir kavram ortaya ¢ikarmaya neden teskil etmistir.
Osmanli ulemasinin ¢cogunlukla F. Razi’yi iistat olarak kabul ettikleri hep
ifade edilegelmistir. Siraceddin Urmevi de Selguklular doneminde F.

4 Cubukeu, Ibrahim Agah, Tiirk Diisiince Tt arihinde Felsefe Hareketleri, Ankara-1986, s.20.

5 Yurdaydn, Hiiseyin Gazi, Tiirkiye Tarihi, Istanbul-1997, C. II, 5.210.; Turan, Serafettin,
Tiirk Kiiltiir Tarihi Tiirk Kiiltiiriinden Tiirkiye Kiiltiiriine ve Evrensellige, Ankara-1994,
s.167.

6 Bayrakdar, Mehmet, Kayserili Davut, Ankara-1988, s. 2.

Bayrakdar, Kayserili Davut, s. 4.
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Razi’nin sohretini silirdiirmiistiir. Razi’nin haleflerinden olan Semseddin
Mehmed Fenari, ayn1 zamanda medrese gelenegini de kuran kisi olarak
bilinmektedir.® Felsefenin, F. Razi tarafindan kelamlastirildigi goz 6niine
almirsa, Osmanlilardaki felsefe caligmalari ve felsefe yapma tarzi hakkindaki
diisiincelerin daha bir agiklik kazandig1 goriilecektir.’

Osmanli medreselerinde en genis ufuklu bir Siinni-islam gelenegi hep
siirdiiriilmiistiir. Ik donem Osmanli ulemasi, mantik, matematik, astronomi
gibi entelektiiel ilimleri dine aykirt olarak degerlendirmislerdir. Fakat genel
olarak Osmanli medreseleri, Gazali’nin mantik ve matematige diigmanligin
bos bir is oldugu seklindeki goriisiinii korumuslardir.' XV. yiizyildan
itibaren Osmanlilar, Batidaki cografi ve askeri teknolojiyi, 6zellikle tibbi,
herhangi bir dini itiraz olmaksizin benimseyip takip etmeye devam
etmislerdir."'

Osmanlilar, devlet olarak Anadolu Selguklulari’nin mirasgisi
olmamiglardir. Fakat egitim-0gretim sistem olarak onlarin bir devami
niteligindedir. Osmanli Devleti'nin ilk yillarinda Sam, Misir ve Iran
medreselerine benzeyen medreseler acilmigtir. Osmanh ilim hayatinda ilk
medresenin, Iznik’te Orhan Gazi (6.1360) tarafindan faaliyete gecirildigi
belirtilmektedir.'> Bu medresede Davud-u Kayseri ve Taciiddin-i Kiirdi
(6.1350) gibi bilginler gérev yapnuslardir. '

Orhan Gazi’den sonraki padisahlar da, iznik medresesini takiben
Bursa, Edirne vs. gibi diger Tiirk sehirlerinde medreseler kurma yoluna
gitmislerdir.'* Kurulan medreseler, her yéniiyle Selguklu medreselerinin
birer 6rnegi goriintiisiindedirler. Biz, bu durumu Sel¢uklulardan aktarilan
egitim mirasinin bir devami olarak kabul etmekteyiz. Buralarda Arapca
olarak dini ilimlere ait kitaplarin hep 6n planda tutuldugu, tamamen ihmal
edilmeyip ikinci plana atilan akli ilimlerle ilgili eserlere ise az da olsa yer
verildigi gorilmistiir. Medreselerde akli ilimler alaninda, Esiriiddin
Mufaddal b. Omer el-Ebheri’nin /sagoji’si ve Molla Fenari olarak bilinen
Semseddin Mehmet b. Hamza el-Fenari (6.1431)’nin kaleme aldig1
Uveysatu’l-Efkar fi-Ihtiyari Uli’l-Ebsar adli eserlerin okutuldugu tespit
edilmistir."

8 Inalcik, Halil, The Ottoman Empire The Classical Age 1300-1600, (Trans. By Norman
Itzkowitz and Colin Imber), Weidenfeld and Nicolson, London-1973, s. 175.

Fahreddin Razi’nin bu konu hakkindaki ¢alismalari i¢in bkz. Uludag, Siileyman,
Fahreddin Razi Hayati-Fikirleri-Eserleri, Ankara-1991.

Inalcik, a.g.e., s.176.

Inalcik, a.g.e., s.180.

Bu medresenin kurulusu hakkinda degisik tarihler bildirilmektedir. Bkz. Yurdaydin,
a.g.e., 8.237., Uzungarsili, Ismail Hakki, Osmanli Devletinin Ilmiye Tegskilati, Ankara-
1984, s.1., Ertan, Veli, “Tarihte Daru’l-Hilafe Medreseleri ve Ihtisas Subeleri”, Islam
Medeniyeti Dergisi, Istanbul-1982, C.V, S.4, s.35. .

3 Ertan, a.g.m., s.35., Baltaci, Cahit, XV-XVI. Asirlarda Osmanli Medreseleri, Istanbul-
1976, s.15.

Ertan, a.g.m., s.36.

Baltaci, a.g.e., s.42., Yurdaydm, a.g.e., s.238.
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O devirde Haci1 Pasa adiyla iinlii Celaleddin Hizir (6.1424), Arapca
olarak kaleme aldig1 Miintebahu’s-Sifa adli eserini, Teshilu’s-Sifa adiyla
Tiirk¢e’ye cevirmistir. Eserin 6nséziinde Haci Paga’nin, herkesin anlamasi
i¢in Tiirk¢e yazmasindan otiirii 6ziir dilemesi ilgingtir.'® Onun bu sozleri,
bilim dili olarak Arapga disinda bagka lisanin diisiiniilemediginin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Yine Hiisameddin Tokadi (6.1460) nin
gok kusag1 iizerine kaleme aldigi risalesinin sonunda, “Séylediklerim
tamamen filozoflarin oOgretilerine goredir. Giinahtan sakinanlar ve din
yolunda gidenler, buna inanmamak gerekir” seklinde aktarilan sozleri'’
donemin felsefe ve Tiirk¢e’ye bakis agisin1 gosteren farkli drnekler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bize gore yukaridaki ifade edilen Orneklerde s6z konusu bilginler
kendi iglerinde bir ¢eliski halindedirler. Cilinkii bir eser, hem Tiirkge yazilip
hem de ondan &tiirii 6ziir beyan ediliyorsa neden onun Tiirk¢e’ye gevirisi s6z
konusu kisgi tarafindan yapilmigtir? seklindeki bir soruya mantikli bir cevap
vermek zordur. Yine mademki, din yolunda yiiriiyenlerin giinahtan
korunmast i¢in yazilanlara inanmamalar: gerekiyorsa, neden bu giinaha
arac1 olunmustur? Ustelik s6z konusu ifadelerin bir baskasi tarafindan degil
de, miielliflerin kendileri tarafindan dile getirilmesi s6z konusu celigkiyi
daha da anlagilmaz bir duruma sokmaktadir. Biz, bu durumun ya ifadelerde
bir eksikligin s6z konusu olma ihtimalini ya da eserleri kaleme alanlarin
gercekten bir celiski iginde olduklarinin agik goéstergesi olabilecegi seklinde
kabul etmekteyiz. Konunun iyice arastirilip giin yiiziine ¢ikarilmasimin
doénemin diigiince tarihi agisindan faydali olacagini diisiinmekteyiz.

Osmanlilarda 1299’dan 1451°e¢ kadar miispet ilimlerin o6zel bir
merkeze sahip olmadigi kabul edilmektedir. Fatih Sultan Mehmet
(6.1481)’in tahta cikisiyla beraber felsefi ve ilmi faaliyetlerin Osmanli
Tiirklerinde bir ivme kazandigi goriilmektedir.'® Egitim-6gretime devlet
olarak el atip onu resmi bir nizam ve kanunla diizenleyen yine aymi
padisahtir.” Var olan bu gelismede Sultan Fatih’in bizzat bilim, sanat ve
felsefeye agik tutumunun etkisinin biiyiik rol oynadig: diisiincesindeyiz. Zira
onun, yaymladigi ferman ile lilkesinde adeta felsefe yarigmasi yaptiracak
kadar akli diisiinceyi tesvik ettigi tarihsel bir gergektir.’* Bizzat Fatih’in
kendisi, Yunanca’dan Arapga’ya cevrilen felsefi eserleri okuyarak bilginlerle
tartismig, Ozellikle Aristoteles Felsefesi ile fazlaca mesgul olmustur.
Hocazade Muslihiddin Mustafa (6.1487) ve Molla Zeyrek (6.1506)’in,
Fatih’in huzurunda tevhit konusunu alt1 giin tartistiklar1 ifade edilmektedir.

1o Adwar, Adnan, Osmanh: Tiirklerinde Ilim, 1stanbul-1970, s.24., Yurdaydin, a.g.e., s.240.

7" Yurdaydm, a.g.e., s.241., Adwvar, a.g.e., 5.29.

18 Adwar, a.g.e.,s.25. )

19 Atay, Hiiseyin, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, Istanbul-1983, s.9., Adwvar, a.g.e., s.12-
13.

2 Aydin, Hiseyin, “Fatih Orneginden Kalkarak Osmanlilarda F elsefi Diisiinceye Bir

Bakis”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi 4-8 Ekim 1999-Ankara Bildiri Ozetleri, Ankara-1999,

s.30., Inalcik, a.g.e., s.176.
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O, Gazali ve Ibn Riisd’iin Tehafiit adli eserlerini, Hocazade Muslihiddin
Mustafa ve Alaaddin Ali Tusi (6.1483)’ye incelettirmis, onlardan bu
gelenegin devamu igin eserler yazmalarmi istemis,”’ sonugta onlari
odiillendirmistir.

Fatih’in, Tehafiit tartigmasindan sonra, Osmanli disiince ve bilim
tarihinde imanmi akildan {stiin tutan Gazali ekoliinliin iyice giiclendigi
gorlilmiigtiir. Cagin ilerisinde olan ve akli disiinceyi tesvik eden bir
Sultan’in sonugta, iman1 merkeze alan Gazali ekoliinii yeglemesini, bize gore
de gerceklik pay1 bulunan ve hikmet-i hiikiimet denilen bir gesit yonetim
gizi’nde aramak gerektigi de dile getirilmistir.”

Bunun yani sira biz, degerlendirmeyi yapan jiiride bulunan isimlerin
kimlikleri ve yetistikleri ekoliin ortaya konulmasi gerektigine de
inanmaktayiz. Bu, problemle ilgili bir¢cok sorunun cevabii vermekle
beraber, donemin entelektiiel anlayisini da ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemli
olacaktir. Ciinkii Nizamii’l-Miilk’ten beri, Gazali ve onun savundugu
diisiinceye, Islam’in Ehli Siinnet dis1 akimlara kars1 savunmaci bir misyon
gorevi verilmistir. Bu durum beklenen sonucu vererek, Selguklulardan sonra
Osmanlilarda da giiclii bir sekilde devam etmistir. Fatih’in yaptirdig1
Tehafiitler tartismasinda ortaya konulan eserlerde (pek de giiclii olmayan
gerekgelerle) Gazali’nin hakli gdsterilmesi gabalari da, Islam diinyasindaki
geleneksel Gazali otoritesinin yansimast olarak degerlendirilmektedir.**

Fatih Sultan Mehmet hakkinda, “Eger savaslardan biraz daha fazla
zaman artiryp eski donemlere ait ilim ve felsefeyi inceleseydi, belki de
Tiirkiye deki ilmi gelisme XIX. yiizyila kalmazdr’® denilerek onun, ilmi
faaliyetlerine dikkat ¢ekilmistir.

Osmanlilardaki ilmi hareketliligin, Fatih’in 6liimiinden sonra da bir
stire devam ettigi goriilmektedir. XV. yiizyilin son ¢eyregiyle XVI. yiizyilin
ilk yarisinda Osmanlilarda felsefe, kelam ve tasavvuf ile ilgilenenlerin
basinda gelen Bitlisli idris (6.1521)’den baska, Sinan Pasa (6.1486) ile oglu
Yakup Pasa (6.1510), Hocazade, Kastalani (6.1495), Ibn Kemal (6.1533) ve
Sar1 Liitfi Tokadi olarak bilinen Tokatli Molla Liitfi 6.1494)’nin eserleri de
mevcuttur.*

Molla Liitfi’nin, felsefi konularda kaleme aldi81 el-Metalibu’I-llahiyye
fi-Mevzuatu’l-Ulum adli eseri, donemin anlayisina oranla fazla felsefi ve hiir
diisiinceyi temsil etmektedir. Zaten bu yiizden o, Seyhiilislam Hatipzade

' Tusi, Alaaddin Ali, Tehafiitii'I-Felasife (Kitabu'z-Zuhur), (Cev. Recep Duran), Ankara-
1990.

22 Deniz, Giirbiiz, “Mustafa Muslihiddin Hocazade”, Osmanli, Ankara-1999, (Edt. Giler

Eren), C.VIIL s.102., Yurdaydin, a.g.e., s.242-243., Adivar, a.g.e., s.40.

Turan, Serafettin, a.g.e., 5.73. .

Cagrici, Mustafa, “Gazali’nin Thya’st ile Birgivi’'nin Tarikat-1 Muhammediye’sinin

Mukayesesi”, Islami Arastirmalar, Ankara-2000, C.XIII, S.3-4, 5.473-474.

% Bkz. Unver, A. Suheyl, Istanbul Risaleleri, Istanbul-1995, C. 1V, s.141., Adivar, a.g.e.,
s.37,43. .

26 Bayrakdar, Bitlisli Idris, s.20.

23
24
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(6.1495)’nin fetvasiyla idam edilmistir.”” Bu olay,”® Adivar’in dedigi gibi®
belki de Osmanh Tiirkiyesi’nde fikir adina islenen suglardan biri olsa
gerektir.*

Yine bu donemde 6ne ¢ikan Sinan Pasa, Edirne’de miiderris iken,
Seyyid Serif Ciircani (6.1413)’nin Serhu’l-Mevakif adli felsefi ve kelami
eserinin cevherler kismina bir serh yazmig ve bazi konularda onu tenkit
etmigtir. Sinan Pasa’nin oglu Yakup Pasa da, felsefe ve kelamla ilgilenmig
olup, bu alanlardaki 6nemli iki eserinden biri, Serhu 'l-Mevakif a, digeri ise
Mevlana Sadru’s-Seria (6.1344)’nin  Vikaye Serhi fizerine yazdigi
hasiyeleridir.”’ XV. yiizyilin sonlarinda Tehafiitii'I-Felasife adli eseriyle
meshur olan Hocazade Muslihiddin, diisiince alaninda devrin dnde gelen
kisiliklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Hocazade, s6z konusu eseriyle
Osmanlilardaki Gazali yanlis1 felsefe anlayiginin devamimin saglanmasinda
etkili bir rol oynamustir.

Islam diisiince tarihinde dikkat ceken bir husus, Gazali’ye sistemli
olarak yapilan elestirilerin, genellikle Bati Islam diinyasindan gelmis
olmasidir. Buna gerekge olarak, Islam Felsefesi’nin Gazali’nin yaptigi
elestirilerin katkilar1 sonucu tiim kavram ve mantik anlayisi ile beraber
kelam ve tasavvufun biinyesine girip, Fahrettin Razi ile beraber daha ¢ok
kelam diisiincesi i¢inde Ozlimsenerek felsefi kelam bicimine doniismesi

27 Adwvar, a.g.e., s.51-55., Bayrakdar, Bitlisli Idris, s.20., Yazicioglu, a.g.m., C.VIII, s.182.

2 Gokyay, Orhan Saik, Molla Liitfi, Ankara-1987, 5.42-50.

2 Adwvar, a.g.e.,s.54.

3 Osmanh Tiirkiyesi’nde Molla Liitfi’den baska diisiince Szgiirliigii ugrunda ti¢ kisinin
idam edilmis oldugunu kaynaklar bildirmektedir. Bunlardan, 1-Kabiz-1 Acemi (6.1527),
Hz. Isa’nin Hz. Peygamber’e {istiin sayilmas1 gerektigini sdylemis, Kanuni Siileyman’m
Sadrazami olan Ibrahim Pasa (6.1536) zamaninda yakalanarak Rumeli Kazaskeri
Fenarizade Muhyiddin Celebi (6.1548) ile, Anadolu Kazaskeri Kadri Efendi tarafindan
yargilanmis, ceza olarak kendisine sovillmiis ve tehdit edilmistir. Kabiz, iddialarin1 ayet
ve hadislerle yineleyince kazaskerler bu iddialar1 reddetmeyerek onu serbest
birakmiglardir. Padisah bu serbestligin sebebini sorunca, Ibrahim Pasa, kazaskerlerin
bilgisizliginden oldugunu ifade etmistir. Ertesi giin Kabiz, tekrar yakalanarak bu defa
bizzat padisahin emriyle Miiftii Semseddin Ahmed Kemal (Ibn Kemal) (6.1533), Istanbul
Kadis1 Sadi Celebi (6.1538) tarafindan mahkeme edilmistir. Ibn Kemal, Kabiz’in
iddialarmi ¢iirlitmiis, Istanbul Kadis1 da katline hiikmetmistir. 2-III. Murat (6.1595)
zamaninda Hamza adinda bir kisi de ayni suctan idam edilmistir. 3-Istanbul’da Nadajh
Sar1 Abdurrahman (Abdurrahman Hoca) (6.1601) adli bilgin de diisiincesinden dolay1
idam edilmistir. Onu, Rumeli ve Anadolu kazaskerleri yargilayarak cezalandirmislardir.
Sadrazam Tirnak¢i Hasan Pasa, bu idamin sebebini sormus, Anadolu Kazaskeri Esat
Efendi’nin, “hasr ve nesri, cennet-cehennemi, sevap-cezayr inkar ettigini, alemin
sonsuzluguna ve alemde tabiat kanunlar: iistiinde olaylar olamayacagina inanmis ve
cezasini ¢ekmigtir” diye yanitladigi nakledilmistir. Bkz. Adivar, a.g.e., s.119-121.,
Yazicioglu, a.g.m., C.VIIL, 5.182-183., “Kabiz-1 Acemi”, [.4., istanbul-1977, C.V1, s. 15
16., Danigmend, {smail Haml [zahli Osmanh Tarihi Kronolo;zsz Istanbul- 1971, C.II,
5.125-126. , Ayrica bkz. Ocak, Ahmet Yasar, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler
Yahut Dairenin Dusina Cikanlar (15.-17.Yiizyillar), Istanbul-1999.; Uziim, ilyas, “Molla
Kabiz”, DIA, Istanbul-2005, C. XXX, 5.254-255 o

' Bayrakdar, Bitlisli Idris, s.21. Uziim, ilyas, “Molla Kabiz”, DiA, Istanbul-2005, C. 30,

$.254-255
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gosterilmektedir.*® Bu nedenle Gazali’ ye Dogu’dan tepki gelmesinin pek de
diisiiniilemeyecegi ileri siiriilmektedir.’

Kesteli olarak bilinen Muslihiddin Mustafa Kastalani (6.1495), ibn
Sina’nin Sifa ve Kanun adli eserlerini okumus, birgok kelami ve dini eserler
yazmustir. Genel felsefi konularda eser veren bir baska kisi ise, Serezli
Abdurrahman b. Habib’dir. Onun, Sultan II. Bayezid (6.1512) adina kaleme
aldi1 Nihilistan adli eseri mevcuttur. Ayrica, ibn Kemal’in felsefe, kelam ve
tasavvufa dair elliden fazla eseri oldugu belirtilmektedir. Onun, felsefi
alandaki meshur olan eseri, Hocazade’nin Tehafiit adli eserine yazdigi
hasiyedir.”* O da, Hocazade gibi Gazali yanls1 bir egilim gostermistir. Yine,
Muslihiddin b. Sinan, Sultan II. Bayezid’e Risale-i Eflatuniyye adiyla bir
eser yazip takdim etmistir.>

XVI. yiizyil Osmanh diisiince tarihinde 6énemli bir kisi olarak I. Selim
(6.1574)’in zamaninda yasamis olan Ebu Yahya Zekeriyya b. Mehmet b.
Mahmut el-Kazvini (6.1583)’yi sayabiliriz. Onun Acaibu’l-Mahlukat adl
eseri, Sururi Kadim diye taninan Mustafa b. Muslihiddin b. Saban (5.1590)
tarafindan, Kanuni Sultan Siilleyman (6.1566)’mn oglu Sehzade Mustafa
Celebi (6.1553) adina Tiirkge’ye gevrilmistir Bundan baska Malkarali Sair
Nev’i olarak bilinen Yahya b. Pir Ali Nev’i (6.1599)’nin, Netayicu I Funun
ile Tehafiit adli eserlerinin oldugu kaynaklarda ileri siiriilmektedir.”® Yine
filozof ve matematik¢i olan Davud b. Omer el-Antaki (6.1599)’nin Tezkire-i
Antaki adli eserinde, Yunan ve Arap bilginlerinin ha7yat1 hakkinda bilgi ile
beraber onlarim diisiincelerinden de sz edilmektedir.

Osmanli Devleti, yabanci kiiltiirlerin tesirlerine en agik toplumlardan
biri iken, XVI. ylizyilin baslarindan itibaren dini fanatizmin gittik¢e artan bir
sekilde giliglenmeye bagladigi goriilmektedir. Daha Onceki geleneklerin
etkisinin azalmasi ve devletin statiisiiniin gittikce klasik bir Islam halifeligi
seklinde biiyliyen bilingliligi, herhalde bu gelismeyi hizlandiran nedenlerden
biri olmalidir. Osmanli Devleti’ne karsi, Iran Safevileri’nin dldiiriicii silah
olan Kizilbas Hareketi de’® boyle bir sonuca katki saglamis olabilir. Devletin
entelektiiel hayatinda dini fanatizm akli ilimlere, skolastik teoloji ise

32 Bu konu igin bkz. Arslan, Ahmet, Islam Felsefesi Uzerine, Vadi Yaymlari, Ankara-1996,

5.9-45.

ibn Riisd, T ehaﬁit et-Tehaﬂit-T utarsizhigin Tutarsizligr, (Cev. Kemal Isik-Mehmet Dag),

Samsun-1986, 6nsoz, s.I1I.

Ibn Kemal’in bu eseri icin bkz. Arslan, Ahmet, Kemalpasa-zade Tehafiit Hasiyesi nin

Tahlili, Istanbul-1987.

3 Bayrakdar Bitlisli Idris, .22.

36 Giizel, Abdurrahim, Karabagi ve Tehafiitii, Ankara-1991, s.13., Bayrakdar, Mehmet,
Islam Felsefesme Giris, Ankara-1997, s.212.

7 Adwvar, a.g.e.,s.95-97,102-103, 111-113.

¥ Kizilbaghk: iran Safevi Hiikiimdart Sah Ismail’in askerlerinin giydikleri on iki imami
temsil eden on iki dilimli kirmizi fes ve kirmizi ceketten dolayr Osmanlilar onlara
Kizilbag demislerdir. Canan, Ansiklopedik Din ve Inang Sézliigii, Tstanbul-1983, s.123-
124., Konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Golpinarli, Abdiilbaki, “Kizilbas”, L.4. Ankara-
1955 C.VI, 5.789-795.

33

34
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mistisizme karsi kendisini gittikce daha giiclii bir sekilde muhalif olarak
ortaya koymustur. D1n1 fanatizm de dahil, her tiirli fanatizmler, din adina
hareket etmislerdir.”

Felsefe, XVI. yiizyilin sonlarina kadar medreselerde, /lahi Hikmet
adiyla ders olarak okutulmustur. Bu derslerde genellikle Semseddin Molla
Fenari, Kadizade-i Rumi olarak bilinen Selahaddin Musa Pasa (6.1412),
Hocazade, Alaiiddin Ali Kuscu (6.1474), Mieyyedzade Abdurrahman
Efendi (6.1516), Mirim Celebi olarak taninan, ayni zamanda Ali Kus¢u’nun
ve Kadizade-i Rumi’nin torunu olan Mahmud b. Mehmed (8.1535) ile
birlikte Ibn Kemal, Kinalizade Ali Efendi (6.1563-65) nin eserleri ders kitab1
olarak takip edilmistir. Felsefe, XVI. yiizyildan itibaren baz
Seyhiilislamlarin  Islam inanglarina aykiri oldugu gerekgesiyle, ders
programlarindan g¢ikarilmistir. Felsefenin aldigi bu konumdan sonra, bilim
hayatinin gerilemesi ve diisiince hayatinin durgunlagmasi s6z konusu
olmustur.” Felsefenin, bir milletin veya ¢agm bilim ve kiiltiir hayatin
belirleyen temel unsur oldugu diisliniiliirse, baslatilan uygulamanin ilim
hayati i¢in ne denli yikict oldugu goriiliir.

Osmanlilar da, XVII. yiizyildan itibaren medreselerde akli ve miispet
ilimler gdzden diismiis, dersler daha ¢ok Islam hukuku (fikih) alani igine
kapanmistir. Felsefe, asagilanmaya baslanmis ancak, yok olmayarak hep
ikinci planda kalmistir. Osmanli Selefiye akiminin 6nciisii olan Imam
Mehmet Birgivi (0.1573)’nin yolunu izleyen Kiiciik Kadizade Mehmet
Efendi (6.1635) ve kendisine Kadizadeliler denilen kimselerin hareketleri,
yeni girisimlerin atil kalmasma neden olmustur.* Bu dénemde felsefenin
nasil algilandigia dair asagidaki 6rnek dikkat ¢ekicidir. Kadizade Mehmet
Efendi, felsefi diislinceyi asagidaki ifadelerle anlatip kiifiirle itham
etmektedir:

Kelam-1 felsefe fiilse deger mi?

Ana sarraf-1 keyyis bas eger mi?

Mantikiler olur ise gam degil!

Zira anlar ehl-i imandan degil!

Yine bundan yaklagik yiiz yil sonra Sair Nabi (6.1712)de
Kadizade’nin  yukaridaki  ifadelerine  benzer  sozlerle  felsefeyi
asagilamaktadir:

Begim ilim olicak nafi gerekdir

Heva vu nefsi ol dafi gerekdir.

¥ Inalcik, a.g.e., 5.181-182.

40 Uzungarsily, a.g.e., s.21., Yurdaydm, a.g.e., C. III, 5.276., Aydin, a.g.m., s.30., Taylan,
Necip, Mantik Tarih¢esi Problemleri, Istanbul-1996, s.49.

1 Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s.116.

# Katip Celebi, Mizanu’l-Hakk fi Ihtivari’l-Ahak, (Yayma haz. Orhan Saik Gokyay),

Istanbul-1980, s.114., Uludag, Siileyman, Islam Diisiincesinin Yapisi-Selef, Kelam,

Tasavvuf, Felsefe Dergah Yayinlari, Istanbul-1979, 5.260. Ulken, Tiirkiye'de Cagda§

Diisiince Tarihi, s.45., Kafadar, a.g.m., s.306. Bayrakdar Islam Felsefesine Giris, s.130.,

Izgi, a.g.e.,Cl,s. 121,
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Neye yarar efendi felsefiyyat

Yiirii, var eyleme tazyi-i evkat.*

XVIL yiizyilin ilk yarisi, Katip Celebi adiyla bilinen ve kendisine
Haci1 Kalfa’da denilen Mustafa b. Abdullah (6.1657) ile dikkate deger bir
dénem halini almustir.* Katip Celebi’ye gore kelam kitaplarmi bile
felsefiyyat diyerek hor karsilayan, gelenegi unutan, fakat gelenekgilik yapan
bilginlerin, Bat1 Felsefesi’nden hemen hi¢ haberi olmamasi kadar dogal bir
durum yoktur.*

XVIIL. yilizyilda durum degismeye baslamig, Nevsehirli Damat
Ibrahim Pasa (6.1730), bilgin ve aydinlar1 himaye etmis, yirmi bes veya otuz
iki kigiden olusan bir komisyon kurarak felsefi eserlerin cevirilerini
yaptirmigtir. Onun emriyle Esat Efendi (6.1730), Aristoteles’in Fizik’ini
tercime etmigtir. Esat Efendi’nin bu geviriye bazi ilaveler de bulundugu
belirtilmektedir. Eserin bir baska 0zelligi ise Yunanca’dan Tirkce’ye
dogrudan yapilan ilk geviri olmasidir.*

Biz, “Osmanlilarda XVI.-XIX. yiizyillarin felsefeye kapali bir donem”
oldugu seklindeki genel kabul goren iddialara katilmadigimizi burada hemen
belirtmek istiyoruz. Ciinkii, Osmanli donemi ile ilgili ilmi ve fikri hayati
detayli olarak arastiran eserlerin heniiz yeni yeni yazilmasi, bize gore bu
gorilislerin objektiflikten ¢ok, siibjektif bir degerlendirme oldugu anlamina
gelmektedir.

Bilindigi gibi Islam filozof ve kelamcilari, islam’in inang ilkelerini bir
temele dayandirmak amaciyla yola ¢ikmaktadir. Fakat biri akilci, digeri ise
nakilci bir yol izlemistir. Ayrica o déonemde simdiye kadar bagimsiz, sistem
sahibi bir filozofa rastlayamamak, felsefi hayatin olmadigr anlamma da
gelmemektedir. Ciinkii, Gazali ile durgunluk donemine giren, tiim mirasi
kelam ve tasavvuf tarafindan paylasilan felsefeyi, dogal olarak yine kelam
ile tasavvufun iginde aramak gerektigi goriisiinii kabul etmekteyiz. Zaten,
Gazali ve bazi Islam diisiiniirleri, felsefe denilince sadece Yunan felsefi
gelenegini anlamaktadirlar. Onlara gore, felsefe kelimesi bu diisiinceye
verilen bir isim olmaktadir. Oysa Islam diisiincesi igerisinde felsefenin
icerdigi konular bakimindan onunla esdeger gibi kabul edilen genellikle
kelam ad1 kullanilmaktadir.*’

Sonug olarak denilebilir ki, Osmanlilarda felsefenin her dénem var
oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Ancak bunun bazen bagimsiz bir ilmi
disiplin olarak degil kelam ve tasavvuf ile birlikte ele alinmistir. Adlarindan

+ Qlken, Tiirkiye’'de Cagdas Diisiince Tarihi, s.45., Kafadar, a.g.m., s.306., Bayrakdar,

Islam Felsefesine Giris, s.130., 1zgi, a.g.e., C.1, s.120.

4 Turan, Serafettin, a.g.e., s.167., Advar, a.g.e., s.110-120.

4 Katip Celebi, Mizanu’l-Hak, 5.20-21. Ayrica bkz. Kafadar, a.g.m., 5.306.

46 Yurdaydin, a.g.e., C.11, 5.249., Adivar, a.g.e., 5s.142-143, 159.

47 Gazali, Ebu Hamid, Makasid el-Felasife-Felsefenin Temel Ilkeleri, (Cev. Cemaleddin
Erdemci), Ankara-2001, Alparslan Agikgeng’in sunusu, s.13., Ayrica bkz. Aydin,
Mehmet S., Din Felsefesi, Izmir-1999, s.14 vd.
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kisaca sz ettigimiz bilginlerden bagka Osmanlilarda felsefe, kelam ve
tasavvuf ile ugrasan bir hayli bilgine rastlamak miimkiindiir. Bu konuda
Bagdatl Ismail Pasa (6.1920)’nin eserini istinsah ve tashih eden Kilisli Rifat
Bilge, miiellifin eserinde iki binden fazla ismin karsisinda Rumi ve Hanefi
ibaresi bulundugunu ve kendisinin bu isimleri bizzat saydigimi ifade
etmektedir.*® Bilindigi gibi Tiirk olan bilginlerin adlarinin karsisina genelde
bu sozciikler yazilmaktadir. Ayrica biyografi kitaplarinda sayilamayacak
kadar Tiirk bilgin ve diisiliniirlerin varlig1 bizim kanaatimizin kanitlar1 olarak
degerlendirilebilir.

Tiirk bilginlerin kimliklerinin agik¢a bilinmemesinin temelinde yanlig
kanaatlerin oldugu ifade edilmektedir. Bize gére bunun nedenlerinden biri,
belki de en 6nemlisi su olabilir:

Islam kiiltiir ve diisiince hayatina damgasini vuran Tiirk-Islam kimlikli
bilginler, eserlerini genelde kendi dilleri disinda (Arapga, Farsca vs.) kaleme
almislardir. Eserlerin yazi diline bakip karar verenler ise, onlar1 Tiirk olarak
degil, Arap veya Acem olarak tanimislar ya da tanimak istemislerdir. Bu
durum diislince ve bilim tarihinde sanki Tiirklerin hi¢ katkisinin bulunmadig1
gibi tarafli ve yanlis kanaatlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Osmanlilarda, Bati tarzindaki felsefe bilinci, matbaanin gelmesi,
Batidan 0Ornek alinarak yeniden yapilanan yiiksek okullar araciligiyla
yasanan fikri etkilesim sonucu ortaya g¢ikmugtir. Daha Once Ogretim
kurumlarinda fazla yer bulamayip ferdi c¢alismalarla varligini siirdiiren
felsefe calismalari, Bati tarzindaki bir kurumsal tesekkiil olarak ancak
1820’lerde ortaya ¢ikmaya baslamistir.** Dolayisiyla bu zamana kadar
Osmanlilar, devlet olarak biiylik ilerlemeleri takip edememis, sonugta ilim ve
felsefede Ortacag Islam filozoflarmin eserlerinin serhinden &teye
gidememislerdir.>

Medreselerde de durum ayni olup, felsefeye iyi gozle bakilmamustir.
Medrese mensuplari birkag yiizyildan beri Islam’da felsefe kavrami yerine,
hikmet sozcugiinii tercih etmisler ve felsefeyi hep asagilamislardir.”’ Dini
bilimlerin disindaki ilimlerin g6z ardi edilmesinde Gazali’nin rolii biiyiik
olmustur. Onun, akli imanin emrine veren goruslerl felsefenm tahtindan
indirilmesine neden oldugu iddias1 hep ifade edilmistir.>

48 Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii’'l-Arifin Esmaii’l-Miiellifin ve Asaru’l-Musannifin,

(Istinsah ve Tashih: Kilisli Rifat Bilge-Ibnii’l-Emin Mahmut Kemal Inal), istanbul-1951,
C. 1, Ons6z kismi.

Durali, Teoman, “Felsefe Bilime Ramak Kalmisken”, Bilim Felsefe Tarihi 1, Istanbul-
1991, s.151.

0 Ulken, Hilmi Ziya, Tiirkiye 'de Cagdas Diistince Tarihi, Istanbul-1992, 5.43.

31 Hikmet ve Felsefe kavramlarmin farkli oldugunu one siiren goriislerde vardir. Ancak bu
husus ¢aligmamizin kapsami disindadir. Konu hakkinda bkz. Erdem, Hiisameddin, Baz:
Felsefe Meseleleri, Konya-1999, s.19-20, 25-27., Filiz, Sahin, Islam Felsefesinin
Seriiveni, Delta Yaylncﬂlk, Istanbul-1996, s.250-254.

Turan, Serafettin, a.g.e., s.168.

49

52
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Gergekte fikir hayatimizdaki Batililagma hareketleri Tanzimat’tan ¢ok
onceleri  baslamistir.  Daru’t-Tab’atii’l-Amire’nin  (Devlet Matbaasi)
kurulmasi, yapilan c¢evirilerin yaymlanmasin1 kolaylastirmigtir. Dogu
bilgeliginden en ¢ok c¢eviri yapilan donem, Batililasma etkilerinin
kuvvetlendigi XIX. yiizy1l olmustur. Tanzimat devrinde, Ingiliz Kerim
Efendi olarak bilinen Amasyali Abdiilkerim Efendi (6.1885) ile beraber,
Harputi Hoca Ishak, Arapca ve Fars¢a’dan yaptiklar: felsefi cevirilerle Dogu
kiiltiirinii ~ kuvvetlendirmeye  calismislardir.”  Osmanlilarda  felsefe
calismalart “bagimsiz bir disiplin olarak” ancak, II. Mesrutiyetten sonra
baslamus ve felsefe dili ile beraber felsefe deyimleri s6z konusu olmustur.**
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