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Özet: Sosyal ili ki kurmaya muhtaç olarak yarat lan insanlar n bir arada ya ama
zarureti bir tak m hukukî düzenlemeleri de beraberinde getirmi tir. Bu
düzenlemelerden biri olan “hukukî temsil” prensibine göre insanlar, bizzat üstesinden
gelemedikleri ya da vâk f olamad klar  konularda, ba kalar na hukuken yetki vererek
kendi adlar na hukukî tasarruflarda bulunma imkan  vermektedirler. Bu prensip slam
Hukuku’nda velâyet, vesâyet ve vekâlet konular nda kendini göstermektedir. Hukuki
temsil prensibi sayesinde insanlar, bizzat yapamad klar  birçok hususta, hak kayb na

ramadan daha rahat bir ekilde hayatlar  idame ettirebilme f rsat  bulacaklard r.
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Abstract: People’s having to live together has brought some compulsory
arrangements. One of the legal arrengements of these arrengements is to give authority
to another person to represent you in a field in which you are not qualified. Owing to
the law guardianship and proxy authority people will lead their life easily without
losing their rights.
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nsanlar do tan medenî1 olduklar  için bir arada ya amak
zorundad rlar. Bu hakikate kar  gelenlerin sa kl  bir ekilde hayatlar
idâme ettirmeleri imkâns zd r. Çünkü, yap  olarak zay f ve kuvvetsiz
yarat lan2 insanlar n yard mla madan ya amalar  dü ünülemez. Her eyden
önce dünyaya gelen bir çocuk aile ortam ndan mahrum edilip tabiata terk
edilse ya ayamaz.3 Toplum içinde ya ama mecburiyeti ise te kilatlanmay
getirmi tir. Te kilâtlanm  en küçük toplulu un aile oldu u söylenebilir.

nsan n biyolojik olarak hayat  idâme ettirebilmesi için beslenmesi
ve kendisinin d  tehlikelerden korunmas  gereklidir. Allah, insan  yarat rken
ona ak l ve bu ak ldan yararlanarak di er organlar  kullanma kabiliyeti
vermi tir. Ancak bunlar tek ba na bir insan n hayat  devam ettirmesi için
yeterli de ildir. Meselâ, insan n ihtiyac  olan bir ekmek yap rken veya
kendisini d  tehlikelerden koruyabilmek için ihtiyaç duydu u aletler
üretilirken birçok safhadan geçer ve her safhada farkl  muamelelere tâbi
tutulmas  gerekmektedir. Bütün bunlar  bir insan n yapabilmesi imkâns z
oldu undan, ba kalar yla yard mla ma zarureti bulunmaktad r.4 nsanlar
topluluk içinde dünyaya gelir, topluluk içinde ya ar. Topluluk d nda insan
dü ünülemez.5 Nitekim Allah “... birbirlerine i  gördürmeleri için kimini
ötekine derecelerle üstün k ld k...”6 buyurmu tur. Kapasite olarak farkl
yarat lan insanlar n ihtiyaçlar  da birbirlerinden farkl r. Bu ihtiyaçlar
kar lamak için de, insanlar birbirleriyle yard mla mak zorundad rlar.

Toplum hayat nda insanlar ihtiyaçlar  kar larken çe itli hukukî
düzenlemelere uymak mecburiyetindedir. Ancak zaman zaman hastal k,
yolculuk, gaiblik, hapiste olma, temyiz kudretinden mahrumiyet, küçüklük
ve di er sebeplerle hacr edilen ki iler, hukukî muamelelerini bizatihi
kendileri yapamayacaklar ndan, baz lar  da yapacaklar  hukukî i lemleri
iyice bilemediklerinden ba kalar n yard na ihtiyaç duyarlar.7

1  Hoca Eminzâde Ali Haydar, Dureru’l-Hukkâm erhu Mecelleti’l-Ahkâm, Matbaa-i Tevsî-
i T baat, stanbul 1339, I/16; Ebû Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b. Abdirrahman b.
Haldun, Mukaddime, (Çev. Zakir Kadiri Ugan), stanbul 1990, M.E.B. Bas mevi, I/100.

2  Nisâ, 28.
3  Ali Fuat Ba gil, Esas Te kilat Hukuku Dersleri, Baha Matbaas , stanbul 1957, s.17; bn

Haldun, I/100.
4  bn Haldun, I/100-104; Hamide Topçuo lu, Hukuk Sosyolojisi, Güzel Sanatlar Matbaas ,

Ankara 1960, I/272; Ba gil, s. 5-6.
5  Abdulkerim Zeydan, slâm Hukukuna Giri , (Çev. Ali afak), Engin Ofset, stanbul 1985,

s. 33.
6   Zuhruf, 32.
7  Ebû Bekr Muhammed b. Ahmed Ebû Sehl es-Serahsî, Kitâbu’l-Mebsût, Ça  Yay nlar ,

stanbul 1983, XIX/2; Andreas B. Schwarz, Borçlar Hukuku Dersleri, Çev. Bülent
Davran, Karde ler Bas mevi, stanbul 1948, I/378-379; Haluk Tando an, Vekâletsiz 
Görme, Fakülteler Matbaas , stanbul 1957, s. 1; A. Saim Gönensay, Borçlar Hukuku,
smail Akgün Matbaas , stanbul 1948, s. 120; Hayreddin Karaman, Mukayeseli slâm

Hukuku, Bayrak Matbaac k, stanbul 1991, II/ 335.
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Ayr ca, irketler ve çe itli dernekler gibi hükmî ah slar da insanlar
istihdam etmek mecburiyetindedirler. Hukuki Temsil müessesesi de bütün
bu ihtiyaç ve zaruretlerin neticesi olarak ortaya ç km  müesseselerden
biridir. Hukuki Temsil kavram slam Hukuku’nda kullan lmamakla beraber,
slam Hukukukçular  temsil konusunu velâyet, vekâlet ve vesâyet ba klar

alt nda i lemi ler, di er hukuk sistemleri de bu konu ile ilgili bir tak m
düzenlemeler öngörmü lerdir. Biz bu çal mam zda konuyu slam Hukuku
ve Türk Medeni Hukuku ile mukayeseli olarak ele alaca z.

I. TEMS L KAVRAMI

Arapça “m.s.l.” kökünden türeyen ve “tef îl” bâb ndan mastar olan
“temsîl” kelimesi, sözlükte, benzetmek, özümsemek, bir eyin ayn
yapmak, sahnede oyun göstermek ve bir ki i, topluluk veya kurulu  ad na
hareket etmek anlamlar na gelmektedir.8

Bir hukuk terimi olarak ise temsil, çe itli ekilde tan mlanm r. Her
biri temsil müessesesinin bir yönünü vurgulayan bu tan mlardan baz lar
öyledir:

1) Temsil, “Temsil olunanca önceden verilmi  bir salâhiyete veya
sonradan verilecek bir icâzete dayan larak akdin ya da hukukî muamelenin
hükümlerini, temsil edilenin ahs nda tecelli ettirmek veya sonradan onun
üzerine y kmak üzere ba kas  için bir mukavele yapmak veya bir hukukî

lem yapmakt r.”9

2) Temsil, “bir ba kas  nam na bir hukukî muamele yapmak vâk as
ifade eden bir terimdir.”10

3) Temsil, bir kimsenin sahip oldu u yetkiye dayanarak ba kas  ad na
ve hesab na hukukî i lem yapmas r.11

4) Temsil, “Bir hukukî muameleyi, bir ahs n ba ka bir ahs n nam ve
hesab na yapmas  ve muamelenin hukukî sonuçlar n bu ah s üzerine
do mas  sa lamas r.”12

8  Cemâlüddin Muhammed b. Manzûr el-Afrikî, Lisânu’l-Arab, Dâru Sâd r, Beyrut
1375/1956, XI/610-615; Eyüb b. Musa el-Hüseynî el Küfevî, el-Külliyât - Mu’cem fi’l-
Mustalâhâti ve’l-Furuki’l-Lugaviyye, Matbaatu’r-Risâle, Beyrut 1413/1993, s. 51; Ferit
Develio lu, Osmanl ca-Türkçe Ansiklopedik Lugat, Do  L.T.D. Matbaas , Ankara
1970, s. 1290; Mehmet Do an, Büyük Türkçe Sözlük, Milsan Bas mevi, Ankara 1992, s.
1079.

9  H. Avni Göktürk, Borçlar Hukuku (Borçlar n Umumî Hükümleri), Ulus Bas mevi, Ankara
1947, s. 162.

10  Türk Hukuk Kurumu, Türk Hukuk Lugat , Ba bakanl k Bas mevi, Ankara 1998, s. 334;
Mehmet Erdo an, h ve Hukuk Terimleri Sözlü ü, Kitap Matbaas , stanbul 1998,
s. 452.

11  Ekrem Edgü, Borçlar Hukuku Umumi Hükümler, Balkano lu Matbaac k, Ankara 1965,
s. 98; Selahattin Sulhi Tekinay, S. Akman, H. Burcuo lu, A. Altop, Tekinay-Borçlar
Hukuku, Filiz Kitabevi, stanbul 1988, s. 220.

12  M. Kemal O uzman, M. T. Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Filiz Kitabevi, stanbul
1995, s. 150.
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Kanaatimizce yukar daki tan mlardan ilki en kapsaml  olan r. Bu
tan mlardan anla ld na göre temsilde; müvekkil (temsil edilen), vekil
(temsil eden) ve üçüncü ah s olmak üzere üç taraf ya da süje
bulunmaktad r.13

II. TEMS N UNSURLARI

1. Müvekkil (Temsil Edilen): Temsilci vas tas yla kendisi ad na
hukukî muamele yap lan ki idir.14

2.  Vekil  (Temsil  Eden): Temsil etti i ki i ad na ve hesab na hukukî
muamele yapan ki idir.15

3. Üçüncü ah s: Temsil i leminde üçüncü ah s, vekilin, müvekkili
ad na kendisi ile hukukî muamele yapt  ki i ya da taraft r.16

III. HUKUK  TEMS L ÇE TLER

Temsil i lemi, hukukçular taraf ndan; temelde yetkiye dayanan temsil
ve yetkisiz temsil olmak üzere ikili bir tasnife tabi tutulmu tur.17 Temsil,
do rudan müvekkilin iznine veya kanuni bir yetkiye dayan yorsa yetkili
temsil; temsil edilen taraf ndan verilen bir izne dayanm yorsa veya hukukî
bir dayana  da bulunmuyorsa yetkisiz temsil olarak mütalâa edilmektedir.18

Yetkili temsil klâsik f h kitaplar nda vekâlet, velâyet ve vesâyet gibi
ba klar alt nda da k olarak incelenmi tir. Türk Borçlar Kanunu’nda ise,
akitlerden do an borçlar fas l ba  alt nda 32–40. maddelerde
düzenlenmi tir.

Temsil, gerçekle me ekli ve yetkisini ald  kaynak itibariyle tasnife
tabi tutulmu tur. Gerçekle me ekline göre, dolayl  temsil ve dolays z temsil;
kayna na göre ise, hukukî, kazâî ve irâdî (anla maya dayal ) temsil eklinde
tasnif edilmi tir.19

13  Schwarz, Borçlar Hukuku, s. 379; Edgü, s. 98; Kenan Tunçoma , Borçlar Hukuku (Genel
Hükümler), Fakülteler Matbaas , stanbul 1972, I/248; A Naim nan, Borçlar Hukuku
Genel Hükümler, Sevinç Matbaas , Ankara 1979, s. 219; Karaman, II/335; smail Köksal,
slam Hukuku, I k Akademi Yay nlar , stanbul 2008, s. 247.

14  ez-Zerka, I/430; Zeydan, s. 268; Karaman, I/195; Orhan Çeker, slâm Hukukunda Akitler,
Damla Matbaas , Konya 1999, s. 126; Türk Hukuk Lugat , s. 264; Erdo an, s. 357.

15  el-Mevs lî, s. 332; Kemâluddin Muhammed b. Abdilvahid, bnu’l-Humâm, erhu Fethi’l-
Kadîr ale’l-Hidâye, Matbaatu Kubra’l-Emîriyye, Bulak 1317, VI/12; Karaman, II/242;
Mecelle, m. 1457; Türk Hukuk Lugat , s. 256; Erdo an, s. 332; Schwarz, Borçlar Hukuku,
s. 379; Edgü, s. 98; nan, s. 220.

16  Schwarz, Borçlar Hukuku, s. 379; Edgü, s. 99; nan, s. 220.; Türk Hukuk Lugat , s. 350;
Erdo an, s. 468.

17  H. Oser, W. Schönenberger, Borçlar Hukuku, (Çev: Recai eçkin), Yeni Cezaevi
Bas mevi, Ankara 1947, s. 261.

18  Karaman, II/338.
19   Oser-Schönenberger, s. 275–280; Schwarz, Borçlar Hukuku, s. 378–383; nan, s. 223-

226; Karaman, II/336–341.
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A. GERÇEKLE ME EKL  BAKIMINDAN TEMS L

Bu k stas esas al narak hukuki temsil, dolayl  ve dolays z temsil olmak
üzere ikili bir ayr ma tabi tutulmu tur.

1. Dolayl  Temsil

Hukukî bir i lemi yapan ki i veya kurulu un asl nda muameleyi
ba kas  ad na yapt  halde, kendi ad na düzenlemesidir. Yap lan hukukî
muamelede müvekkilin hak ve borçlar  önce temsil edenin ahs nda do ar.
Bu akitten do an alacakl  ve borçlu olma durumu müvekkil ile vekil aras nda
yap lan ikinci bir akitle temsil edilene devredilir. Böylece ikinci akit
vas tas yla muamelenin hükümleri temsil edilene devredilmi  olur.20

Komisyon i leri bu tür temsile örnek olarak gösterilebilir (B.K. 416 vd.). Bu
temsil ekli islam Hukuku’nda “akd-i cedid” (farkl  bir akd) mesabesinde
olup, do rudan bu temsil türunu kar layan bir kavram bulunmamaktad r.

2. Dolays z Temsil

Do rudan temsil de denilen dolays z temsil, Türk Borçlar Kanunu’nun
32–37. maddelerinde ifade edilen temsil eklidir. Burada temsil eden yapt
hukukî muameleyi do rudan do ruya temsil etti i ah s ad na yapar. Bu
durum ya kendisinin üçüncü ahsa söylemesiyle ya da Medenî Kanun’un
155 ve 268. maddelerine göre temsil edenin hal ve vaziyetinden yapt
muamelenin ba kas n nam ve hesab na yap ld n anla lmas yla
dolays z temsilden bahsedilir. Ba ka bir akde ihtiyaç duyulmadan
muamelenin sonuçlar  temsil edilene intikal eder, temsil edilen alacakl  ya da
borçlu olur.21

B. HUKUKÎ DAYANAK BAKIMINDAN TEMS L

Temsil edenin temsil edilen ki iyi do rudan do ruya temsil edebilme-
si için temsil yetkisine sahip olmas  gerekir. Temsil yetkisinin dayand
kaynak esas al nd nda slâm Hukuku’nda oldu u gibi Türk Medeni Huku-
ku’nda da temsil yetkisinin; yetki kayna  bizatihi kanundan alan kanuni

20  Schwarz, Borçlar Hukuku, s. 379; Gönensay, s. 120; Andreas Von Tuhr, Borçlar
Hukukunun Umumî K sm , Yarg tay Yay nlar , (Çev, Cevat Edege), Ankara 1983, s. 314;
nan, s. 225; Safa Reiso lu, Borçlar Hukuku, Sevinç Matbaas , Ankara 1983, s. 84; Edgü,

s. 100; Oser-Schonenberger, s. 262; Turhan Esener, “Türk- sviçre Borçlar Hukuku
Bak ndan Yetkisiz Temsil”, (Ayr  bas m), Ajans Türk Matbaas , Ankara 1963, s. 115;
Karaman, II/336.

21  Schwarz, Borçlar Hukuku, s. 374-380; Gönensay, s. 120; Oser-Schönenberger, s. 262;
Tuhr, s. 314; Esener, Yetkisiz Temsil, s. 115; Edgü, s. 101; Tunçoma , I/249-250; nan, s.
226; Reiso lu, s. 85; Karaman, II/336.
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temsil, hâkimin tayiniyle meydana gelen kazâî temsil ve taraflar n anla ma-
yla olu an irâdî temsil olmak üzere üçlü bir tasnife tabi tutuldu u görülür.22

1. Kanunî Temsil (Velâyet)

Kanunî temsilin kayna ; slâm Hukuku’nda nasslar,23 Türk Borçlar
Kanunu ve Türk Medenî Hukuku’nda ise kanun hükümleridir.24 Kanuni
temsilin en aç k örne ini, ya  küçüklü ü (ya n küçük olmas  nedeniyle
medeni haklar n tamamen veya k smen kullan lamamas )25 ve ak l hastal
(cünûn), bunama (ateh), sarho luk (sekr) uyku, bay lma (i mâ) vb. ar zî bir
sebepten dolay  medeni haklar  kullanamayan (kâs r/fiilî ehliyeti olmayan)
ki inin ahsî i lerinin yürütülmesi için ba ka birinin onu temsil etmesi olan
velâyette görmekteyiz.26

Velâyet, yukar da ifade edilen sebeplere binaen arî taraf ndan
presipte babaya verilmi  bir hakt r. slâm hukukundaki ifadesiyle "

" (en yak n, sonra ondan sonraki en yak n, yoksa ondan sonraki en
yak n...) kural  gere i bu hak eksik ehliyetlinin (kâs r) birinci derecede erkek
akrabalar  (bi-nefsihi asebesi) olan baba, baban n babas , o ul, o lun o lu ve
amca gibi en yak ndan uza a do ru bir seyir takip eder. Baba taraf ndan
kimse yoksa velâyet anaya geçer.27

Konusu aç ndan velâyet, ahsa velâyet ve mala velâyet olmak üzere
iki k sma ayr r. ahsa velâyette veli, velâyeti alt ndaki eksik ehliyetlinin
korumas , e itim-ö retimi ve evlendirilmesi gibi bütün i leriyle ilgilenmek

22  Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, el-F khu’l- slâmî fî Sevbîhi’l-Cedîd, Matbaatü Elif-Bâ, D me k
1968, I/424; Ha im Muhammed Mehennâ, el-Ehliyye ve’l-Meclisü’l-H sbiyye fî M sr,
Matbatü’d-Diyâi, M r 1354/1935, s. 193.

23  Bakara, 282; Mâide, 55; Tevbe, 71; “Velisi olmayan n velisi sultand r.” Ebû Muhammed
Abdullah b. Abdirrahim ed-Darimî, es-Sünen, Ça  Yay nlar , (m.y.), stanbul
1413/1992, 11. Nikâh, 11, II/460; Ebû Abdillah Muhammed b. smail el-Buharî, el-
Câmiu’s-Sahîh, Ça  Yay nlar , (m.y.), stanbul 1413/1992, Nikâh, 40, II/134, Ebû
Abdillah Muhammed b. Yezid, bn Mâce, es-Sünen, Ça  Yay nlar , (m.y.), stanbul
1413/1992, 9. Nikâh, 15, I/605; Süleyman b. E ’as es-Sicistânî, el-Ezdî Ebû Davud,
es-Sünen, Ça  Yay nlar , (m.y.), stanbul 1413/1992, 12. Nikâh, 19, II/566–567; Ebû sa
Muhammed b. sa b. Sevre et-Tirmizî, es-Sünen, Ça  Yay nlar , (m.y.), stanbul
1413/1992, 9. Nikâh, 14, III/407.

24 Borçlar Kanunu, m. 32. vd.; Türk Medeni Hukuku, m. 262 vd.
25 Türk Hukuk Lugat , s. 208; Erdo an, s. 252.
26  ez-Zerka, I/430; Zeydan, s. 268; Karaman, I/195; Çeker, slâm Hukukunda Akitler, s. 126.
27  Alâuddin Ebû Bekr b. Mes’ûd el-Kâsânî el-Hanefî, el-Bedâiu’s-Sanâî fî Tertibi’ erâî,

Dâru’l-Kutubi’l- lmiyye, Beyrut 1406/1986, V/156; Muhammed Emin b. Ömeri’l-Hanefî,
bn. Abidin, Reddu’l-Muhtâr ala’d-Durri’l-Muhtâr erhu Tenvîri’l-Ebsâr, Dersaâdet,

(b.y.), 1324, II/295; Ebû Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Kudâmeti’l-Makdisî
el-Hanbelî, el-Mu nî, 1367, Matbaatü Dâri’l-Menâr IV/471; Zeydan, s. 489-490;
Karaman, I/196; Çeker, s. 126-127.
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durumundad r. Mala velâyette ise velâyeti alt ndaki ki inin sadece malî
tasarruflar  onun ad na yürütür.28

Burada unu vurgulamak gerekir ki, velinin velâyeti alt ndaki eksik
ehliyetli ki i ad na yapt  bütün tasarruflar onun menfaatine olmal r.
Velinin velâyeti alt ndaki ki inin aleyhine olan veya zarar do uracak
tasarruflar  geçersizdir.29  Çünkü velinin yapt  bütün tasarruflar eksik
ehliyetlinin ad na geçerli olur ve o ehliyetini haiz olunca dahi bu tasarruflar
geçersiz k lamaz.30

2. Kazâî Temsil (Vesâyet-Kayy ml k)

Veli ve hâkimin vâsi atayarak yetim ve eksik ehliyetlilerin i lerinin
yürütülmesi i lemine vesâyet denir.31 Eksik ehliyetlinin daha çok mali

lerini32 takip etmek için velinin vâsi tayin etme, ayet veli yoksa hâkimin
vâsi ya da k tl ah slar n i lerini takip etmek üzere kayy m tayin etme
hakk  vard r.33 E er vâsi, veli taraf ndan tayin edilirse el-vasiyyu’l-muhtâr,
hâkim taraf ndan tayin edilirse el-vasiyyu’l-mansûb ya da vasiyyu’l-kâdî
diye isimlendirilir.34 Hâkim bunu devlet ba kan  ad na yapar. Çünkü Hz.
Peygamber “velisi olmayan n velisi sultand r”35 buyurmu tur. Türk Medeni
Kanunu ise, bu hakk  sulh mahkemeleri hâkimlerine vermi tir (T.M.H. m.
369. vd.).

Eksik ehliyetli, kay p ki i (mefkûd) veya vak f gibi cemiyetlerin belirli
lerini takip etme ve koruma için kayy m (koruyuculuk) atama hakk  da veli

ya da vâk n olmamas  durumunda hâkime aittir36. Veli ve vâsi gibi, kayy m
da temsil etti i ki i ve kurumun zarar na tasarrufta bulunamaz.37 Görevini
ihmal etti i takdirde vâsiyi hâkimin de tirme yetkisi vard r. Böylece
vesâyet alt ndakilerin haklar  korunmu  olur.38

28  Mehannâ, s. 194; Muhammed Abdurrahman Ali el-Havârî, Bahs fi’l-Hacr, Dâru’l-Hedy,
Kahire 1409, s. 24; Subhi Mahmasânî, el-Mebâdiu’ er’iyye ve’l-Kanûniyye fi’l-Hacr
ve’n-Nafakât ve’l-Mevâris ve’l-Vasiyye, Dâru’l- lm, Lübnan 1981. s. 55.

29  En’âm, 152; el-Kâsânî, V/136; Mahmasânî, s. 96; el-Havârî, s. 29.
30  Ali el-Hafîf, Ahkâmu’l-Muâmelâti’ er’iyye, Daru’l-Fikri’l-Arabî, (b.y) (b.t), s. 258;

Karaman, I/195.
31  ez-Zerkâ, I/430; Çeker, s. 128.
32  Karaman, II/276.
33  Abdullah b. Mahmud b. Mevdûdî el-Mevs lî el-Hanefi, el- htiyâr li Ta’lîli’l-Muhtâr,

Pamuk Ofset, stanbul 1989, s. 773-775; el-Hafîf, s. 681; Karaman, I/196.
34  Muhammed Zeyd el-Ebyânî, erhu’l-Ahkâmi’ er’iyye fî Ahvâli’ ahsiyye, Matbaatu’ -

u’be, M r 1321/1903, I/57; Mahmasânî, s. 80; el-Hafîf, s. 266.
35  ed-Darimî, Nikâh 11., II/460; el-Buhari, Nikâh 40, II/134; bn Mâce, Nikâh 15, I/605;

et-Tirmizî, Nikâh 14, III/407.
36  Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuku slâmiyye ve Ist lâhât’ -F kh yye Kâmusu, Bilmen Bas m

ve Yay nevi, stanbul (b. t.) VII/215; Karaman, II/276; Vehbe ez-Zuhaylî, slâm F kh
Ansiklopedisi, (Çev: Komisyon), stanbul 1994, X/307.

37  Bilmen, VII/215–217.
38  Çeker, s. 127.
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slam Hukuku’na göre, veli ve vâside bulunmas  gereken temel artlar,
ister ahsa ister mala veli veya vâsi olsunlar, veli ve vâsinin ak ll , bali  ve
korumalar  alt na ald klar  eksik ehliyetlilerle ayn  dinden olmalar r.
Ayr ca vâsînin güvenilir olmas  ve gözetimindeki ki i ve mallar  koruma
ve idare etme kudretine sahip olmas art  aranmaktad r. Bu artlara haiz
olmayanlar veli ya da vasî olamazlar.39

Velâyet ve vesâyet alt ndaki ki ilerin küçük ise bali  olmas , kâs r
durumunda ise eda ehliyetine haiz olmas yla veya veli ya da vasînin eda
ehliyetlerini ortadan kald ran bir duruma dü meleri halinde velâyet ve
vesâyet ortadan kalkar.40 Türk Medeni Kanun’unda ise onsekiz (18) ya
dolduran ki i re it olarak kabul edilmi tir. (T.M.K. m. 11) Ayr ca, onbe  (15)
ya  dolduran biri, Türk Medeni Kanunu 12. maddesine göre, kazâi rü t
isteme hakk na sahiptir. Küçü ün istemesi halinde hâkim kendisinin aklî ve
ruhî olgunlu a eri ti i kanaatine var r ise re it say r. Böylece velâyet ve
vesâyet ortadan kalkar.

3. râdî Temsil (Vekâlet)

Anla maya dayal  temsilde temsil eden, temsil gücünü temsil edilenin
iradesinden al r.41 Yani temsil edilen kimse, kendisini temsil edebilme ve
kendi ad na hukukî muamelede bulunabilme yetkisini, yapt  bir akitle
ba ka birisine devreder.42 Bu yetki genellikle vekâlet akdine dayan r.43

Ancak vekâlet, irâdî temsilden farkl  bir hususiyet arz etmektedir. Çünkü
vekâlet, bir kimsenin kendisinin de yapabilece i bir i i ba kas na devir
etmesidir.44 Bu bak mdan vekâlet, özellikle belirli bir tasarrufun yap lmas
için verilebilece i gibi, müvekkilin bütün i lerinin takip edilmesi için umumî
olarak da verilebilir.45

Vekâlet akdiyle vekil, kendisine tevdi edilmi  olan i in idaresini ya da
ifas  yüklenmi  olur. Ayr ca vekil, vekâlet sözle mesiyle müvekkilinin
menfaati ve talimatlar  do rultusunda hareket etmeyi de taahhüt etmi  olur.46

Bir ahs n vekâlet verebilmesi için, vekâlet vererek yap lmas
ba kas na devretti i i i kendisinin de yapabilme ehliyetine sahip olmas ,
vekâlet verilen eyin kendi tasarrufunda bulunmas  ve vekilin mümeyyiz

39  Mahmasânî, s. 61; el-Havârî, s. 26-27.
40  Mehennâ, s. 202; Mahmasânî, s. 62.
41  Karaman, II/ 341.
42  Özcan Karadeniz, Roma Hukuku, Sevinç Matbaas , Ankara 1977, s. 261; Schwarz,

Borçlar Hukuku, s. 383.
43  Gönensay, s. 125; Karaman, II/341.
44  es-Serahsî, XIX/2; ez-Zerka, I/450; el-Ebyânî, I/91; Sadî, s. 387; Mecelle, Mad. 1449;

Bilmen, VI/311.
45  Seyid Abdullah Ali Hüseyin, el-Mukârinatü’t-Te ri’iyye, Dâru’l- hyâ, Kahire 1366/1947,

III/270; el-Hafîf, s. 276.
46  el-Hafîf, s. 280-281; Göktürk, s. 515; Ayd n Zevkliler, Borçlar Hukuku, Feryal

Matbaac k, Ankara 1984, s. 171.
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olmas  gerekir.47 Bütün mezheplerin ittifak yla bu artlar  ta yan müvekkilin
vermi  oldu u vekâlete binaen, vekilin yapm  oldu u tasarruf sonucu do an
haklar müvekkile dönmü  olur.48

Vekâlet, bir konuda birkaç ki iye ayn  anda da verilebilir. Verilen
yetki, ayr  ayr  akitlerle verilir ise, vekillerden sadece birisi i i yapt nda
di erlerinin yetkisi de sona erer. Hepsine bir akitte yetki verilir ise, verilen
görevi hepsi beraber yapmas  ya da hepsinin ortak karar yla birisinin
yapmas  gerekir.

slâm hukukçular na göre vekâlet, genelde ücretsizdir. Ancak
anla mazl klarda (husumet) yap lan vekillikte ücret söz konusu olabilir. Bu
ücreti taraflar kendi aralar nda belirlerler. ayet belirli bir ücret tespit
edilmemi  ise, örfe göre belirlenmi  bir ücret emsal olarak kabul edilir49.

IV. TEMS L YETK  VE VEKÂLET

Yukar da gördü ümüz gibi, bir ahs  di er bir ah s ad na hukukî
muamelede bulunmaya salâhiyetli k lan temsil yetkisi, ya kanundan ya da
temsil edilenin irade beyan ndan kaynaklanmaktad r. slâm Hukuku’nda
temsil yetkisi veren hukukî muamele ile vekâlet birbirinden ay rt
edilmezken, günümüz hukukçular ndan baz lar  temsil yetkisiyle vekâlet
akdinin farkl eyler oldu u görü ündedirler. Geçmi ten beri birbirine
kar lm  ve e it say lm  olan temsil yetkisiyle vekâleti birbirinden ay ran
Alman hukukçu “Laband” olmu tur.50 Temsil edilen, temsil yetkisi veren
irade beyan  do rudan temsil edene söyleyerek (iç temsil yetkisi) veya
do rudan do ruya üçüncü ahsa bildirerek (d  temsil yetkisi) aç klayabilir.51

Birincisi vekâlet akdi, ikincisi de temsil olarak kabul edilir.
Vekâlet ve temsilin farkl  müesseseler oldu u görü ünde olanlar, bu

iki müessesenin birçok yönde birle tiklerini52 de  kabul  ederler.  Ancak  çift
tarafl  bir sözle me olan vekâlet akdi ile tek tarafl  bir i lem olan temsilin
farkl klar n da kabul edilmesi gerekti ini söylerler.53 Bu  farkl klar  üç
grupta toplamak mümkündür:

1- Vekâlet, vekil ile müvekkil aras nda gerçekle en bir akittir ve
taraflara akdî bir sorumluluk yükler (B.K. 386). Temsil ise temsil edilen
taraf ndan aç klanan tek tarafl  bir irade beyan  olup akdî bir mesuliyeti
yoktur.

47  el-Mevs lî, s. 332; bnu’l-Humâm, erhu Fethi’l-Kadîr ale’l-Hidâye, VI/12; Karaman,
II/242; Mecelle, m. 1457.

48  Çeker, s. 123.
49  el-Hafîf, s. 679.
50  Ayfer Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, Eren Ofset, stanbul 1988, s. 4.
51  nan, s. 231.
52  Schwarz, Borçlar Hukuku, s. 387; Sungurbey, s. 87.
53  Ayn  görü  için bkz. Edgü, s. 101-102; nan, s. 231; Sungurbey, s. 87.
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2- Vekâlette  her  iki  taraf  borç  alt na  girer,  vekil  sözle me  gere i
taahhüt etti i i i yapmay  veya hizmeti ifay  taahhüt eder. Temsilde ise,
temsil eden hiçbir borç alt na girmez; temsil salahiyetine müsteniden yapt
hukukî muamelenin alacakl  ve borçlusu temsil edilen ile üçüncü ah st r.

3- Vekâlet olmadan salâhiyet, salâhiyet olmadan vekâlet mevcut
olabilir. Vekâlet akdi sona erince, temsil salâhiyeti sona ermeyece i gibi;
temsil salâhiyeti sona erince vekâlet de sona ermez.54

V. HUKUK  TEMS N SONA ERMES

Temsilin sona ermesi klasik slâm Hukuku kaynaklar nda azlu’l-vekil
(vekilin azli) ba  alt nda; Türk Borçlar Kanunu’nda ise 34, 35 ve 396.
maddelerinde düzenlenmi tir. Bunlar u ekilde s ralayabiliriz:

1- Temsil i lemi, temsil edilenin temsil edeni azletmesi ya da temsil
edenin istifa etmesiyle sona erer. Bu durumda temsil edilen ki inin kendisini
temsil eden ki iye görevden azledildi ini bildirmesi gerekir. Aksi halde ha-
ber ula ncaya kadar temsil edenin yapm  oldu u tasarruflar geçerli olur.
Ancak temsil akdinde ba kas n hakk n bulundu u durumda, hak sahibi-
nin r zas  olmadan temsil eden azledilemez.55 Örne in, alacakl ya rehin ola-
rak verdi i mal , satmas  için alacakl ya yetki verse, azledebilmesi için
yetki verdi i alacakl n r zas  almas  gerekir. Çünkü bu temsil akdinde
bizzat temsil edenin hakk  vard r.56

2- Temsil edilenin veya temsil edenin ölümü de temsil salâhiyetini or-
tadan kald ran bir sebeptir. Temsil ahsî itimada dayal  bir akit oldu undan
vârislerin bu akdi kabulleri zorunlu görülmemi tir. Bu durumu taraflar n
bilip bilmemesi önemli de ildir. Her iki halde de temsil sona erer.57

3- Temsil yetkisinin ortadan kalkmas yla da temsil sona erer: Temsil
salâhiyeti vermek, iste e ba  bir tasarruf oldu u için, temsil salâhiyeti veri-
lirken mevcut olan artlar n temsil müddetince korunmas  gerekir. Bundan
dolay  ak l hastal , herhangi bir sebepten dolay  sözlü tasarruflardan yok-

54  Schwarz, Borçlar Hukuku, s. 388-390; Gönensay, s. 125; Edgü, s. 102; nan, s. 231;
Reiso lu, s. 87.

55  el-Kâsânî, VI/36; bn Kudâme, el-Mu nî, V/113-114; Burhanuddin Ebu’l -Hasan Ali b.
Ebî Bekr b. Abdi’l-Celil el-Mer înânî, el-Hidâye erhu Bidâyeti’l-Mubtedi, Elif Ofset,
stanbul 1986, III/153; Abdulganî el- uneymî el-Meydânî, el-Lubâb fî erhi’l-Kitâb,

Daru’l-Ihyâi’l-Arabî, Beyrut 1985, II/145; Ebu’l-Velîd Muhammed b. Ahmed b. Rü d
el-Hafîd, Bidâyetü’l-Müctehid ve Nihâyetü’l-Muktes t, Elif Ofset, stanbul 1985; II/253-
254; el-Mevs lî, s. 339; bnu’l-Humâm, VI/124-126; Abdurrahman el-Cezîrî, Kitâbu’l-

kh ale'l-Mezâhibi’l-Erba’a, Ça  Yay nlar , (m.y.), stanbul 1986, III/206; Zeydan,
s. 506-507; Borçlar Kanunu, 34.35.396.

56  el-Hafîf, s. 288; Karaman, II/344.
57  bn Kudâme, el-Mu nî, V/113; Alaeddin Ebi’l-Hasan Ali b. Süleyman el-Merdâvî,

el- nsâf fî Marifeti’r-Râcih mine’l-H lâf alâ Mezhebi Ahmed b. Hanbel, Matbaatü’s-
Sünneti’l-Muhammediyye, Kahire 1376/1956,V/368; el-Cezîrî, III/207-209.
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sun k nma (hacr)58 ve dinden ç karak (irtidat) dü man ülkesine kat lma,
ehliyeti ortadan kald ran sebep olarak kabul edilir ve temsil yetkisini de or-
tadan kald r. Temsil yetkisini kald ran ak l hastal n müddeti hakk nda
ihtilaf vard r. Mesela, Ebû Yusuf ak l hastal  süresinin bir ay, mam Mu-
hammed ise bir y l oldu u görü ündedir.59

Ebu Hanife, mürtedin tasarruflar n mevkûf (ask da) oldu u, bu ne-
denle de temsil edeni atamas n da mevkûf olaca  ve mürted olarak dü -
man ülkesine kat r ya da öldürülürse temsilin sona erece i, ancak mürtedin
Müslüman olmas  halinde verdi i yetkinin geçerli olaca  görü ündedir. Ebu
Yusuf ve mam Muhammed’e göre ise, temsilin sona ermesi için mürted
olarak ölmesi, öldürülmesi ya da dü man ülkesinde kalmas  gerekir. Aksi
halde tasarruflar  geçerlidir. Herhangi bir nedenle ehliyetin ortadan kalkt
durumlarda taraflar n haberdar edilip edilmemesine bak lmaks n temsil
sona erer. 60

Hanbelîlere göre ise, mürtedin mülkünde ba kalar n hakk  bulunma-
 nedeniyle temsil akdi bât l olmaz, mevkûf (ask da) olur.61

4- Ortaklar n ayr lmalar  durumunda, ortaklar  temsilen tasarrufta bu-
lunan ahs n ortaya ç kan yeni durumu bilip bilmemesine bak lmaks n
temsil yetkisi sona erer. Çünkü temsilin devam etmesi, temsil edilenden
gelen iste e ba r. Ortaklar n ayr lmas  durumunda bu istek ortadan kalk-

 ve temsil eden de hükmen azledilmi  olur.62

5- Kendisini belli bir konuda temsil etmek üzere ba kas na temsil yet-
kisi veren ki i, mümessilinden önce bizzat kendisinin i e ba lamas  ya da ifa
etmesi durumunda, mümessilin temsil yetkisi ortadan kalkt  gibi, mümessi-
lin o görevi ifas  ile de temsil yetkisi sona erer.63

6- Temsil salâhiyeti, belirli bir süre için verilmi  ise, bu sürenin bit-
mesi ile; bir arta ba  olarak verilmi  ise de o art n gerçekle mesiyle orta-
dan kalkar.64

VI. TEMS N GEÇERL  OLMADI I YERLER

Temsil edenin, temsil etti i ah s ad na hukukî tasarruf yapabilece i
temsil alan  s rl r. Baz  haklar vard r ki bunlar  hak sahiplerinden ba kas
kullanamaz. Bunlar; namaz k lmak, oruç tutmak, itikâfa girmek, Kur’an

58  bn Kudâme, el-Mu nî, V/114; el-Merdâvî, V/368;
59  el-Mer înânî, III/153; el-Meydânî, II/145; el-Mevs lî, s. 429; el-Cezîrî,III/207.
60  el-Mer înânî, III/153-154; el-Meydânî, II/146; el-Mevs lî, s. 339-340; Zeydan, s. 507.
61  bn Kudâme, el-Mu nî, VIII/130; el-Merdâvî, V/370.
62  el-Mer înânî, III/153-154; el-Mevs lî, s. 340
63  el-Mer înânî, III/154; el-Meydânî, II/146; el-Mevs lî, s. 340; Zeydan, s. 507; el-Cezîrî,

III/207; Karaman, II/344.
64  Gönensay, s. 48; Tuhr, s. 329-330; Schwarz, Borçlar Hukuku, s. 392; nan, s. 236-237;

Köksal, slam Hukuku, s. 249.
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okumak gibi mükellefin bizzat bedeniyle yapt  ibadetler,65 imza, ifadesine
ba vurulan kimse ( ahitlik), yemin gibi ahsi olan haklar  kullanmak ve hak-

z bir fiilin yap lmas  için verilen temsil yetkisidir.66 Bunlar n yan nda,
mam Malik hacc ibadetini, namaz ve oruç gibi ki isel yönü a rl kl  olan ve

nefsi terbiye eden bir ibadet olarak kabul eder. Ona göre, "… oraya giren
emniyette olur. Yoluna gücü yetenlerin o evi haccetmesi…”67 âyetindeki güç
yetirmeden maksat; hac ibadetini yapacak ki inin, ak ll , hür ve ister yaya
ister binekli olarak, bedenen kar la aca  güçlüklere katlanabilecek durum-
da olmas  demektir. Bu artlara sahip olmayanlardan hacc n farziyeti dü er.
Bu nedenle mâlikîler, hac ibadetinde temsili, yani ki inin kendi ad na hacc
yapmak üzere bir ba kas na yetki vermesini (bedel hac) kabul etmezler68.
mam âfiî ve Ahmed b. Hanbel ise, hacc  mali ibadetlerden sayd klar  için

hacc ibadetinde temsilin caiz oldu u görü ündedirler.69 slam hukukçular
zekât ve ö ür vermek, yoksulu doyurmak ve giyindirmek gibi s rf malî kefâ-
retler, tasaddukta bulunmak, kurban kesmek vb. s rf mali ibadetlerde temsi-
lin geçerlili i hususunda ittifak etmi lerdir.70  Türk hukuk mevzuat nda iba-
detler hakk nda herhangi bir bilgi yer almazken, ni anlanma (M.K. m. 82
vd.), evlenme (M.K. m. 88 vd.), evlat edinme (M.K. m. 253), vasiyet (M.K.
m. 478), miras mukavelesi yapmak (M.K.m.492)  da ahsi hak olarak kabul
edilmi tir. Dolay yla bu tür muamelelerde temsil uygun görülmemi tir.
slam Hukuku’nda ise bu hususlarda da temsil mümkündür.

SONUÇ

nsanlar çok çe itli olan ihtiyaçlar n tamam  kendileri kar laya-
mad klar  için, üstesinden gelemedikleri ya da vâk f olamad klar  konularda
ba kalar  kendilerinin yerine hukuken yetkili k larak i lerini gördürebil-
mektedirler. Bu hukukî yetkinin kayna , slam Hukuku’nda nasslar, Türk
Medenî Hukuku’na ise kanun hükümleri olu turmaktad r.

Temsil, gerçekle me ekli bak ndan “dolayl  temsil” ve “dolays z
temsil”; yetkisini ald  kayna a göre de hukukî, kazâî ve iradî temsil k m-

65  Ebu’l-Velîd Muhammed b. Ahmed b. Rü d, el-Hafîd, Bidâyetü’l-Müctehid veNihâyetü’l-
Muktes t, Elif Ofset, stanbul 1985, I, 258. Ayr ca konuyla ilgili geni  bilgi için bkz:
Mehmet Erdem, badetlerde Niyabet Problemi Üzerine Bir nceleme”, Dinbilimleri
Akademik nceleme Dergisi, VII (2007) Say . 2, 231-239.

66  Hüseyin, III/270; Karaman, II/337.
67 ." .."...  Âl-i mrân, 97.
68  Yusuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdi’l-Berr, el-Kâfî fî F kh  Ehli’l-Medineti’l-Mâlikî,

Dâru’l-Kütübi’l- lmiyye, Beyrut 1407/1987, s. 133; Ebû Abdillah Muhammed b. Ahmed
el-Ensarî, el-Kurtubî, el-Câmi li Ahkâmi’l-Kur’ân, Dâru’l-Kütübi’l-M sr yye, Kahire
1356/1937, IV/150/151; bn Rü d, I/256–258.

69  Ebû Abdillah b. Muhammed b. drîs e afiî, el-Ümm, Matbaatu Kübra’l-Emîriyye, M r
1321, II/104; bn Kudâme, el-Mu nî, III/228; Hüseyin, III/271.

70  bn Âbidîn, Mecmûatü Resâili bn Âbidîn, Âlemü’l-Kütüb, Beyrut t.y. I, 157; Vehbe
ez-Zuhaylî, el-Fikru’l- slâmî ve Edilletühü, Dâru’l-Fikr, D me k, 1986, III, 40; Erdem,
badetlerde Niyabet, 230,231.
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lar na ayr lmaktad r. slam Hukuku’nda “dolays z temsil” hakk nda bir dü-
zenlemeye rastlanmazken, di er temsil çe itleri hakk nda kapsaml  düzenle-
meler yap lm r. Buna göre, kanunî temsilde veli ya da vâsi ( velinin ol-
mamas  durumunda hâkim de atayabilir) medeni haklar  kullanamayan
ki inin korunmas , e itim-ö retimi ve evlendirilmesini üstlendi i gibi bütün
malî tasarruflar  da onun ad na yürütür. Eksik ehliyetlinin menfaatleri do -
rultusunda hukukî temsilcinin yapm  oldu u bütün tasarruflar onun ad na
geçerli olur ve o ehliyetini haiz olunca bu tasarruflar  geçersiz k lamaz.

radî temsilde temsilci temsil yetkisini temsil edilenin iradesinden al r.
Bu yetki genelde vekâlet akdine dayanmaktad r. Vekâlet belirli bir tasarru-
fun yap lmas  için verilebilece i gibi, müvekkilin bütün i lerinin takip edil-
mesi için de verilebilir. Vekâlet akdi gere i vekilin yapt  tasarruf sonucu
do an hak ve yükümlülükler müvekkile dönmü  olur.

Temsil edenin yapaca  temsil alan  s rl  tutulmu tur. slam Hukuku
imza, ahitlik, yemin yan nda namaz, oruç ibadeti gibi ahsî haklar  kullan-
mak ve haks z bir fiilin yap lmas  için verilen temsil yetkisini geçerli say-
maz. Bunlara ilaveten mam Malik, Hacc ibadetinde temsili kabul etmez.
Türk Hukuk mevzuat nda ibadetlere de inilmezken, slam Hukuku’nda tem-
silin geçerli kabul edildi i ni anlanma, evlenme, evlat edinme, vasiyet ve
miras mukavelesi yapmak ahsî hak olarak kabul edilmi  olup bu konuda
temsil uygun görülmemi tir.
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