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Özet: Hukuk sistemlerinde bir Ģahsın hukukî temsil yetkisi olmaksızın baĢkası adına 
tasarrufta bulunması ilke olarak benimsenmemiĢtir. Ancak, toplumsal menfaatler dik-
kate alınarak bu türden bazı tasarrufların hukukî sonuçlar doğuracağı kabul edilmiĢtir. 
Ġnsanlar, bilgilerinin olmaması ya da imkânsızlıkları nedeniyle, menfaat kaybı veya za-

rara uğrayabilirler. Yetkisiz temsil ile bu tür olumsuzlukların önüne geçilebilecektir. 
Diğer taraftan, yapılan tasarrufun hukuki geçerliliği, adına tasarrufta bulunulan kiĢinin 
icazetine bağlanmıĢtır. Böylece baĢkası adına tasarrufta bulunarak haksız kazanç elde 
etmek engellenmiĢ olmaktadır. Bu çalıĢmada, Ġslam Hukuku ve Medeni Hukuk’un bu 
müdahalelere hangi ölçüde izin verdiklerini ve hukuken nasıl ele aldıklarını tespit et-
meye çalıĢtık.  

Anahtar Kelimeler: Hukuk, yetkisiz temsil, icazet, izin 

Abstract:
 In the legal systems, a person without the authorization of the legal 

representation on behalf of someone else in the economy as a principle has not been 
appropriated. However, taking into account the social interests, it has been 
appropriated that such dispositions will have legal effects. People may lost their 
benefits because of the lack of information and oppurtuonity. Whit unauthorizated 
representations such negative results will be prevented. 0n the other hand, the legality 
of such dispositions depend on icazet of representated person. Tuhs, whit 
unauthorizated representations on behalf of someone else to obtain ill-gotten gains has 
been prevented. In this stady, we tried to determine, in what degree Islamic Law and 

Civil Law are ollowing such interventions and how it has been handled. 
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GĠRĠġ 

 

Toplu halde yaĢama zorunluluğu olan insanlar, çok çeĢitli olan ihti-
yaçlarını karĢılamak için, ya baĢkalarına temsil yetkisi vererek o insanları 
kendi yerlerine koymaktalar, ya da kanunun kendilerine vermiĢ olduğu yet-
kiye dayanarak baĢkalarını temsil etme hak ve yetkisini kullanıp sorumluluk 
üstlenmektedirler. Bazen de insanlar baĢkalarına yardım etmek, zarar görme-
lerini engellemek vb. amaçlarla hukuki yetkileri olmadan baĢkaları adına 
muamelelerde bulunmaktadırlar. Bu muamelelerin hukuki düzenlemeleri, 
tarihi süreç içerisinde, toplumlarım geliĢimleriyle doğru orantılı olarak sis-
tematik bir yapıya kavuĢmuĢtur.  

 Roma Hukukunun ilk dönemlerinde gerçek anlamda temsil olmadı-
ğından yetkisiz temsilden de bahsedilmemiĢ, müteakip asırlarda geliĢen ikti-
sadî ve ticarî Ģartlar temsil müessesesini ortaya çıkarmıĢ, bu arada da yetki-
siz temsili mümkün kılan zemin oluĢmuĢtur.

1
 

Roma hukukunda, borç doğuran akitlerde sadece dolaylı temsil söz 
konusu olmuĢtur. Bunun sebebi Roma ailelerinin kapalılığı ve aileden 
olmayanların ev reisi (pater familias) adına hareket etme imkânlarının 
olmayıĢıdır.

2
 Aile evlatları ve kölelerin yapmıĢ oldukları hukukî 

muamelelerden doğan haklar, aile reislerine ve efendilere ait oluyordu. 
Ancak aile reisleri ve efendiler bu muameleden doğan borçtan sorumlu 
olmuyorlardı.

3
  

Roma hukuku doğrudan doğruya temsili caiz görmemiĢtir. Çünkü 
Roma hukukunda akitler sadece hür insanlar arasında yapılabilirdi. Köleler 
ve aile evlatları hür sayılmadıklarından efendiler ve aile babaları adına akit 
yapamıyorlardı.

4
 Bunun nedeni ise, borç münasebetlerinin Ģahsî bağ olarak 

görülmesi, akit yapan kiĢinin farklı, akdin sonucunun doğduğu kiĢinin farklı 
olmasının hukuk mantığına aykırı olarak düĢünülmesi idi. Temsil eden 
baĢkası adına muamele yaparsa kendisi taraf olarak kabul edildiğinden sonuç 
temsil edilene intikal etmiyordu. Temsil edilen adına bir muamele yapılmak 
istendiğinde habercilik söz konusu oluyor, haberci temsil edilenin talimatını 
karĢıya aynen iletiyor ve böylece temsil eden taraf oluyordu.

5
  

Ancak, Roma Ġmparatorluğunda ikâmet etmekle beraber Roma 
vatandaĢı sayılmayan hür kiĢilere uygulanan hukukta (lus gentium) doğrudan 
doğruya temsilin kabul edilmesiyle medeni hukukta (lus civile) da bazı 

                                                        
1    Tandoğan, Haluk, Vekâletsiz İş Görme, Fakülteler Matb, Ġstanbul 1957, s. 5;Ayfer  Kutlu 

Sungurbey, Yetkisiz Temsil, Yasa Yayınları, Ġstanbul 1988, s. 1. 
2    Andreas Von Tuhr, Borçlar Hukukunun Umumî Kısmı, Yargıtay Yayınları, ( Çev, Cevat 

Edege), Ankara 1983, s. 314 (not. 4);  Özcan Karadeniz, Roma Hukuku, Sevinç Matbaası, 
Ankara 1977, s. 263; Sungurbey, s. 1; Hayreddin Karaman, Mukayeseli İslâm Hukuku, 
Nesil Yayınları, Ġstanbul 1991, II/336. 

3     Karadeniz, s. 264. 
4     Andreas B. Schwarz, Borçlar Hukuku Dersleri, Çev. Bülent Davran, Ġstanbul Üniversitesi 

Yay., Ġstanbul, 1948, s. 380; Karadeniz, s. 264. 
5     Karaman, II/336. 
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yumuĢamalar oldu. Önce oğul ve kölelerin, aile babaları ve efendileri adına 
muamele yapmaları benimsendi. Zamanla veli, vâsi ve kayyım gibi kanunî 
temsilcilikler de kabul edildi.

6
 

Doğrudan temsilin tam anlamıyla uygulanamadığı Roma Hukuku son-
rasında oluĢturulan Pandekt Hukuku’nda

7
 ise yetkisiz temsil müessesesinin 

daha sistematik olarak ele alındığı görülmektedir. Çünkü Roma hukukunda 
vekâletsiz iĢ görme konusu, sadece baĢkası adına hukukî muamele yapmayla 
sınırlandırılmamıĢtır. Hukukî muamele olarak kabul edilmeyen birçok tasar-
ruf da bu konuya dâhil edilmiĢtir. Ancak, Roma hukukunun sistematize 
edilmiĢ hali olan Pandekt Hukuku'nda, vekâletsiz iĢ görme, bir çeĢit yetkisiz 
temsil (baĢkası adına hukukî iĢlem yapma) olarak kabul edilmiĢtir.

8
  

Fransa ve Avusturya medenî yasalarında da vekâletsiz iĢ görme ve 
yetkisiz temsil aynı bölümde düzenlenmiĢ ve değerlendirilmiĢtir.

9
  

Ġsviçre-Türk Borçlar Kanunu’nda ise temsilin tanziminde Alman 
Pandekt Hukuku’nun temsil nazariyesinin etkili olduğu söylenebilir.

10
 Türk 

Borçlar Kanunu, 1881 tarihli Ġsviçre Borçlar Kanunu’nun 1911 tarihinde 
değiĢtirilmiĢ olan Fransızca metninden alınmıĢ ve 4 Ekim 1926 tarihinde 
Medeni Kanun ile birlikte yürürlüğe girmiĢtir. Borçlar Kanunu’nun 544. 
maddesinde, "Medeni Kanunun tamamlayıcısı olan bu kanun" ifadesiyle 
Medeni Kanunun devamı olduğu belirtilmiĢtir.

11
  Borçlar Kanununda yetki-

siz temsil, Umumi Hükümler baĢlığı altında, 38-40. maddelerinde düzen-
lenmiĢtir. 

Ġslam Hukukunda yetkisiz temsili hukukî bir tasarruf olarak kabul 
eden hukukçular, yetkisiz temsilin Hz. Peygamber’in döneminden beri uygu-
lanmakta olduğunu söylemektedirler.

12
 Bu görüĢlerini, aĢağıda geleceği üze-

re Hakîm b. Hizâm ve Urve el-Bârikî hadisleriyle delillendirmiĢlerdir.  
 

 

I. YETKĠSĠZ TEMSĠLĠN HUKUKÎ MAHĠYETĠ  

 
                                                        
6     Karadeniz, s. 264; Karaman, II/336. 
7    Pandekt Hukuku, Eski Roma Hukuku eserlerinden seçilerek oluĢturulan bir hukuk olup 

Tribonianus ve on altı yardımcısından müteĢekkil bir komisyonca sistematik olarak 
hazırlanmıĢ bir Roma Hukuku külliyâtıdır. (Bkz. Mustafa Ovacık, İngilizce Türkçe Hukuk 
Sözlüğü, Olgaç Matbaası, Ankara 1986, s. 235, 

8     Sungurbey, s. 2. 
9   A. Saim Gönensay, Borçlar Hukuku, Ġsmail Akgün Matbaası, Ġstanbul 1948, s. 142;  

Sungurbey, s. 3. 
10    Schwarz, Borçlar Hukuku, s. 380; Karadeniz, s. 264. 
11    Safa Reisoğlu, Borçlar Hukuku, “S” Yayınları, Ankara 1983, s. 11. 
12   Alaaddin Ebu Bekr b. Mes’ûd el-Hanefî el-Kâsânî, el-Bedâiu’s-Sanâî fî Tertibi’ş-Şerâî, 

Daru’l Kutubi’l-Ġlmiyye, Beyrut 1406/1986, V/149; Kemaluddin Muhammed b. 
Abdilvahid Ġbnu’l-Humâm,, Şerhu Fethil Kadîr ale’l-Hidâye, Matbaatu Kubra’l-
Emîriyye, Bulak 1317, V/309; Ibn Said et-Tennûhî es-Sahnûn,, el-Müdevvenetü’l-Kubrâ, 
Matbaatu’s-Saâde, Mısır (t.y.), IV/38; Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ġbn RüĢd el-
Hafîd, Bidâyetü’l-Müctehid ve Nihâyetü’l-Muktesıt, Kahraman Yayınları, Ġstanbul 1985, 
II/143. 
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Yetkisiz temsil, bir Ģahsın hiç bir kanunî veya akdî (iradî) temsil yet-
kisi bulunmaksızın baĢka bir Ģahsın hukuk alanına müdahale etmesi demek-
tir. Bu müdahale, temsil edilenin menfaatlerini korumak amacıyla olabilece-
ği gibi, temsil edenin doğrudan kendisine menfaat temin etmesi için de ola-
bilir.

13
 

Muhtelif hukuk sistemleri bu müdahaleye hangi ölçülerde izin verile-
bileceğini ve hangi sonuçların doğacağını düzenlemiĢlerdir. Bu düzenlemeyi 
yaparken de, kiĢilerin hukukî alanlarına baĢkalarının müdahale edip edeme-
yeceklerini değerlendirmiĢler, müdahale edeceklerse bu müdahalenin belir-
lenmesinde temsil edilenin serbest olması gereğini göz önünde bulundur-
muĢlardır. Bunun aynı zamanda insanları birbirlerine yardıma teĢvik edece-
ğini ve doğal olarak da topluma menfaat sağlayacağını söylemiĢlerdir.

14
 

KiĢilerin, kendilerini temsil edecek kiĢiler vasıtasıyla iĢlerini takip et-
melerinde riayet etmeleri gereken usul ve esasları belirleyen ve kurallar ko-
yan hukuk sistemleri, bununla bir taraftan iĢ sahiplerinin menfaatlerini koru-
yup, iĢlerine yersiz müdahaleyi engellerken diğer taraftan da toplumdaki 
dayanıĢmayı sağlamak için temsil edenin haklarını da korumuĢlardır. Bunları 
Ġslâm Hukuku’nda ve Medeni Hukuk’ta yetkisiz temsil olmak üzere iki baĢ-
lık altında inceleyeceğiz.  

 

1. Ġslâm Hukukunda Yetkisiz Temsil 

 

Bir Ģahsın, vekâlet, velâyet, ilgilinin izni gibi hiçbir sıfatı olmaksızın 
baĢkası adına yapmıĢ olduğu hukukî muamele için klasik Ġslâm hukuku ki-
taplarında yetkisiz temsil kavramını karĢılamak üzere (akdü’l-fuzûlî) kavra-
mı kullanılmaktadır. Bu muameleyi yapana ise yetkisiz temsil eden ya da 
yetkisiz temsilci/yetkisiz mümessil karĢılığında “fuzûlî” denilmektedir.

15
 

Arapça kökenli fuzûlî kelimesi sözlükte boĢ ve gereksiz iĢlerle meĢgul 
olan kiĢiler anlamında kullanılmaktadır.

16
 

Hukukî ıstılâh olarak ise “fuzûlî; Ģer’î bir izni olmaksızın diğer bir 
kimse hakkında tasarrufta bulunan kimse”

17
 Ģeklinde tanımlanmıĢtır.  

                                                        
13  Tandoğan, Vekâletsiz İş Görme, s. 1-2; Necip Bilge, Borçlar Hukuku, Hususi Borç 

Münasebetleri,Yeni Desen Matbaası, Ankara 1958, s. 234; H. Avni Göktürk, Borçlar 
Hukuku (Borçların Umumî Hükümleri), Ankara 1947, s. 523. 

14    Tandoğan, Vekâletsiz İş Görme, s. 2. 
15   Muhammed Ebû Zehra, el-Mülkiyye ve’n-Nazariyyêtu’l-Akd fî Şerîati’l-İslâmiyye, Dâru’l-

Fikri’l-Arabî, (b.y.) 1977, s. 355; Cerîde-i Adliyye, Sene 3, Sayı 30, 1341, s. 35. Fuzûlînin 
tasarruflarının hukukî sonuçları hakkında bkz. Aydın TaĢ, İslam Hukukunda Geçerliliği 
Şahısların İcazetine Bağlı Olan Tasarruflar (YayımlanmamıĢ yüksek lisans tezi), 
AÜSBE, Ankara 1994, s. 43-52. 

16   Ahmed b.Yahya Ġbn Murtazâ, Kitâbu Bahri’z-Zahhâr, Dâru’l-Hikmeti’l-Yemeniyye, 
(b.y.) 1409/1988,V/372;Abdulhadi el-Hakîm, Akdu’l-Fuzûlî fi’l-fıkhil-İslâmî, Matbaatu’l-
Âdâb,Necef1974, s.46;Ali el-Hafif, Ahkâmu’l-Muâmelâti’ş-Şer’iyye, Daru’l-Fikri’l-Arabî, 
(b.y) (b.t), s. 290. 

17   Ekmeluddin Muhammed b. Mahmud el-Bâbertî, el-İnâye ala’l-Hidâye, (Fethu’l-Kadîr ile 
birlikte)Matbaatu Kubra’l-Emîriyye, Mısır 1318, V/309; Muhammed Emin b. Ömeri Ġbn 
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Ġslâm Hukukundaki fuzûlî (yetkisiz temsil eden) kavramı ile Batı hu-
kukundaki yetkisiz temsil eden kavramı arasında genelde benzerlik olmasına 
rağmen bazı farklılıklar olduğu da dikkat çekmektedir. Batıda “yetkisiz tem-
sil eden; zaruri ve acil olan bir iĢi, baĢkası adına yapan kiĢi olarak telakki 
edilmektedir. Bundan dolayı da yaptığı harcamalar iĢ sahibinden talep edil-
mektedir. Ġslâm Hukukunda ise fuzûlî, temsil ve vekâlet gibi bir yetkisi ol-
madan, acil ve zaruri bir ihtiyaç gereği de olmaksızın, baĢkası adına muame-
le yapan kimsedir.

18
 Ġslam hukukçularının, toplumun menfaatlerini ve 

fuzûlînin faydalı iĢler yapması karĢılığında sevap kazanacağını dikkate ala-
rak, daha geniĢ bir anlam verdiklerini düĢünüyoruz.  

Konu incelendiğinde, Ġslam Hukuku'ndaki “akdu'l-fuzûlî” ile Medeni 
Hukuk'taki “yetkisiz temsil” kavramlarının aynı anlamı ifade ettiği anlaĢıl-
maktadır. Yetkisiz temsil Medeni Hukuk’ta hukuki tasarruf olarak kabul 
edilmiĢtir. Ġslam hukukçularının bir kısmı hukuki bir tasarruf olarak kabul 
ederken bazıları da batıl olduğunu ifade etmiĢlerdir. Yetkisiz temsilin hukukî 
bir tasarruf olduğu görüĢünde olanlara göre, baĢkasının malında tasarrufta 
bulunan kiĢinin, yetkisiz temsil eden olarak kabul edilebilmesi için söz ko-
nusu iĢlemin sözlü tasarruf olması gerekir. Aksi halde yetkisiz olarak tasar-
rufta bulunan kiĢi, sattığı Ģeyi (malı) müĢteriye teslim ederse kendisi gâsıb 
(gasbeden), yaptığı fiilî tasarruf da gasp sayılır.

19
 

 

2. Türk Medeni Hukukunda Yetkisiz Temsil 

 

Ġsviçre-Türk Borçlar Hukuku’nda yetkisiz temsil 38-39 ve 410. vd. 
maddelerinde tanzim edilmiĢtir. Bunlara göre, yetkisiz temsil sadece doğru-
dan doğruya temsilde söz konusu olur.

20
  

Bir Ģahsın kanunî veya hukukî bir iĢlemden doğan temsil yetkisi ol-
maması, temsil edenin temsil yetkisinin sınırlarını aĢması ve kendisine veri-
len temsil yetkisinin sona ermesi hallerinde baĢkası adına hukukî iĢlem yap-
masına yetkisiz temsil adı verilmektedir. Ayrıca yetkisiz temsil edenin yetki 
veren Ģahsın ehliyetsiz olduğunu bilmemesi gibi, hatâen yapmıĢ olduğu mu-
amelelere de yetkisiz temsil kuralları uygulanır.

21
 

                                                                                                                                  
Abidin el-Hanefî,Reddu’l-Muhtâr ala’d-Durri’l-Muhtâr Şerhu Tenvîri’l-Ebsâr, 
Dersaâdet, (b.y.), 1324IV/186; Mecelle, md. 112, s. 30; Vehbe ez-Zuhaylî, İslâm Fıkhı 
Ansiklopedisi, (Çev: Komisyon), Ġstanbul 1994, V/125; el-Hakîm, s. 49. 

18   Abdurrezzak es-Senhûrî, Mesâdıru’l-Hakk fî Fıkhi’l-İslâmî, Dâru’l-Ma’rife, Mısır 1967, 
IV/183 vd.; Karaman, II/280; Ebû Zehra, el-Mülkiyye, s. 355-356; el-Hafîf, s. 290. 

19   Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, el-Fıkhu'l-İslâmî fi Sevbihi'l-Cedîd, DımeĢk 1964, I/425; H. 
Yunus Apaydın, “İslâm Hukukunda Mevkûf Akitleri”, (ayrı basım), Erciyes Üniversitesi 
Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı 6, Kayseri 1989, s. 186; 

20   Sungurbey, s. 9; Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara Üniversitesi 
Basımevi, Ankara 1986, s. 111–112. 

21   Shwarz, Borçlar Hukuku, s. 394; Tuhr, s. 355; Göktürk, s. 179; Reisoğlu, s. 92; Turhan 
Esener, “Türk-İsviçre Borçlar Hukuku Bakımından Yetkisiz Temsil”, (Ayrı basım), Ajans 
Türk Matbaası, Ankara 1963, s. 121; Tekinay, Selahattin Sulhi, Akman, S., Burcuoğlu, 
H., Altop, A., Tekinay-Borçlar Hukuku, Filiz Kitabevi, Ġstanbul 1988, s. 264. 
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Yetkisiz temsil edene gelince, temsil yetkisinin olmadığını bilerek ya 
da bilmeyerek bir baĢkası adına üçüncü bir kiĢiyle muamele yapan kiĢiye 
denilmektedir.

22
   

ÇağdaĢ hukukta yetkisiz temsil, gerçek bir temsil olarak kabul edilir. 
Yetkinin varlığı veya yokluğu, sadece iĢlemin geçerli olup olmamasında 
müessir olmaktadır.

23
 

Yetkisiz temsilin önemli hususiyeti, temsil edilen ile temsil eden ara-
sında herhangi bir hukukî yetki iliĢkisinin bulunmamasıdır.

24
 Bütün yetkisiz 

temsil muamelelerinde temel kaide, bir kimsenin yetkisiz olarak baĢkası 
adına yapmıĢ olduğu muamelelerin, temsil edilen Ģahsın leh ve aleyhinde 
doğrudan hiçbir hüküm doğurmamasıdır. Ancak temsil edilenin bu muame-
leye sonradan icâzet vermesi durumunda kendisi borçlu ya da alacaklı statü-
sü kazanmaktadır.

25
 Temsil edilen icâzet verinceye ya da reddedinceye kadar 

yapılan muamele askıda kalır (mevkuf olur),
26

 hiçbir hüküm ifade etmez. 
Akit askıda kaldığı sürece, üçüncü Ģahıs akde bağlı kalır ve müvekkilin 
icâzet vermesinden önce akitten rücû’ edemez. Ancak akdin yapıldığı anda 
akitten dönme Ģartını elde etmiĢ ise dönebilir.

27
 

Yapılan muameleye sonradan icâzet verilmiĢ olması, temsil edenin 
yapmıĢ olduğu muameleyi, temsil salâhiyeti varmıĢ gibi akdin (muamelenin) 
yapıldığı günden itibaren geçerli kılar.

28
 Temsil edilen kimse kendi adına 

yapılmıĢ olan muameleye icâzet verirken hiçbir değiĢiklikte bulunamaz. 
Eğer değiĢiklik yapacak olursa, yeni bir îcâb (teklif) olur ki, bu durumda 
üçüncü Ģahıs kabul ve red hakkına sahip olur; dilerse kabul eder, dilerse 
reddeder.

29
 

Yetkisiz temsil edenin, icâzet verilmese dahi, temsil edilen adına hü-
küm doğuracak tek muamelesi, temsil edilene ait bir borcun ödenmesidir. 
(B.K. mad. 67) 

Ġcâzet, inĢai (hak doğuran) bir hakkın kullanılmasından ibaret tek 
taraflı bir irade beyanı olduğundan, inĢai muamelelerde olduğu gibi, 
icâzetten geri dönülemez. Ancak temsil edilenle üçüncü Ģahıs karĢılıklı 
anlaĢarak (rızalarıyla) akdi feshedebilirler.

30
 

                                                        
22    Sungurbey, s. 10. 
23    Sungurbey, s. 11. 
24    H. Veldet Velidedeoğlu, Borçlar Hukuku, Umumî Hükümler, Ġst. Matb, Ġst. 1955, s. 75. 
25  Kenan Tunçomağ,, Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), Fakülteler Matbaası, Ġst. 1972, 

I/266; Schwarz, Borçlar Hukuku, s. 395; Tuhr, s. 356; Velidedeoğlu, s. 76; Reisoğlu, s. 
93; Esener, Yetkisiz Temsil, s. 121; Esat Arsebûk, Borçlar Hukuku, Güney Matbaacılık, 
Ankara 1950, I/542. 

26    Tuhr, s. 356; Esener, Yetkisiz Temsil, s. 122; Gönensay, s. 142. 
27    Tuhr, s. 357; Gönensay, s. 143. 
28   Schwarz, Borçlar Hukuku, s. 395; Edgü, Ekrem, Borçlar Hukuku Umumi Hükümler, 

Balkanoğlu Matbaacılık, Ankara 1965, s. 104; Reisoğlu, s. 93; Oser, H., Schönenberger, 
W., Borçlar Hukuku, (Çev: Recai ġeçkin), Yeni Cezaevi Basımevi, Ankara 1947, s. 308. 

29    Gönensay, s. 143. 
30    Tunçomağ, I/266; Gönensay, s. 142, 3. nolu not; Tuhr, s. 356. 
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3. Yetkisiz Temsilin Unsurları 

 

Ġslâm Hukuku’nda yetkisiz temsili meĢrû ve hukuka uygun bir mües-
sese olarak kabul edenlerin görüĢlerine yer veren

31
 klasik hukuk kitaplarında 

yetkisiz temsil ve unsurları sistemli olarak düzenlenmemiĢ, genel hatlarıyla 
bilgi verilmekle yetinilmiĢtir. Fuzûlî (yetkisiz temsil eden), Ģer’î izni olmak-
sızın tasarrufta bulunan kiĢi, yaptığı muamele de yetkisiz temsil olarak tarif 
edilmiĢtir.

32
 ÇağdaĢ hukukta ise yetkisiz temsilin unsurlarının dört baĢlık 

altında değerlendirildiği görülmektedir. Bunlar: 
 

a. Hukukî Bir ĠĢlemin YapılmıĢ Olması 

 

BaĢkalarına zarar vermeyi amaçlayan fiilleri hariç, insanın olumlu 
olan her fiili yetkisiz temsilin konusu olabileceği gibi

33
, alıĢ-veriĢ, nikâh 

akdi, talâk, hibe v.b. muameleleri de iĢ yapma konusu olabilirler.  
 

b. ĠĢlemin BaĢkası Adına YapılmıĢ Olması 

 

Yetkisiz temsilde muameleyi yapan kiĢi, baĢka bir Ģahsın (üçüncü 
Ģahıs) hukuk alanına müdahale etmiĢ olmaktadır. Bu müdahaleyle, ya 
baĢkalarının hakları kullanılır veya korunur ya da yükümlülükleri yerine 
getirilir.

34
 Temsil eden tarafından yapılan muamelenin baĢkası adına 

yapıldığı anlaĢılmaz ise veya temsil eden bildirmez ise, temsil edilen 
doğrudan doğruya alacaklı ya da borçlu olamaz.

35
 Temsil edenin kimin adına 

hareket ettiğini üçüncü Ģahsın bilip bilmemesinin önemi yoktur.
36

 Önemli 
olan üçüncü Ģahsın, yetkisiz temsil edenin baĢkası adına hareket ettiğini 
bilmesidir. Yetkisiz temsil edenin baĢkasının malında kendi adına tasarrufta 
bulunması veya hakikatte kendisine ait olan ancak baĢkasının düĢüncesiyle 
bir malda yaptığı tasarruf yetkisiz temsil kapsamına girmez.

37
 Temsil edilen 

                                                        
31    el-Kâsânî, V/148; Burhanuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebî Bekr b. Abdi’l-Celil el-Merğînânî, 

el-Hidâye Şerhu Bidâyeti’l-Mubtedi, Kahraman Yayınları, Ġstanbul 1986, III/68; Abdullah 
b. Mahmud b. Mevdudî el-Mevsılî el-Hanefi, el-İhtiyâr li Ta’lîli’l-Muhtâr, Pamuk 
Yayınları, Ġstanbul 1989, s. 193-194; Ġbn RüĢd, II/143-144; Abdulganî el-Ğuneymi el-
Meydanî, el-Lubâb fî Şerhi’l-Kitâb, Daru’l-Ihyâi’l-Arabî, Beyrut 1985, II/18; Kemaluddin 
Muhammed b. Abdilvahid Ġbnu’l-Humâm, Şerhu Fethil Kadîr ale’l-Hidâye, Matbaatu 
Kubra’l-Emîriyye, Bulak 1317, V/309; Ġbn Abidin, IV/187; Ibn Said et-Tennûhî es-
Sahnûn, el-Müdevvenetü’l-Kubrâ, Matbaatu’s-Saâde, Mısır (T.Y.), IV/38. 

32    Mecelle, m. 111–112. 
33   Tandoğan, Vekâletsiz İş Görme, s. 86; Bilge, s. 236; Aydın Zevkliler, Borçlar Hukuku, 

SavaĢ Yayınları, Ankara 1984, s. 181. 
34    Tandoğan, Vekâletsiz İş Görme, s. 958 vd; Zevkliler, s. 181. 
35    Oser-Schönenberger, s. 275. 
36    Oser-Schönenberger, s. 274. 
37   Hüseyin Hamidhan Hassân, el-Medhal li-Dirâseti’l-Fıkhı’l-İslâmî, Matbaatu Mektebeti’l-

Mütenebbî, Mısır (t.y.), s. 394; Zeynuddîn b. Ġbrahim b. Nuceym, el-Eşbâh ve’n-Nezâir 
alâ Mezâhibi’l-İmâmi’l-A’zam, Matbaatu Va’di’n-Nîl, Ġstanbul 1298, s. 113; Bilge,  s. 
236; Apaydın, s. 187. 
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adına tasarrufta bulunma Ģartı, hukukî iliĢkilerde güven ortamının 
sağlanması ve üçüncü Ģahsın zarara uğramasının önlenmesi açısından uygun 
bir Ģarttır.  

 

c. Temsil Yetkisinin Olmaması 

 

Yetkisiz temsilde temel ilke, temsil eden Ģahısta, kanunî, kazaî ve 
iradî hiçbir temsil yetkisinin bulunmamasıdır. Fuzûlînin tarifi yapılırken de, 
Ģer’î izni olmaksızın baĢkası adına muamele yapan kiĢi

38
 diye tarif edilmiĢtir. 

ÇağdaĢ hukukta da, vekâletsiz iĢ gören ile iĢ sahibi arasındaki iç iliĢki için 
aranan Ģartlardan birisini oluĢturan temsil yetkisi olmaması, üçüncü Ģahısla 
temsil eden kiĢi arasındaki dıĢ iliĢkiyi düzenleyen yetki olduğu kabul edilse 
de, tatbikatta iç münasebette yetkili olmayan, dıĢ münasebet açısından da 
yetkili sayılmaz.

39
 

 

d. BaĢkası Adına ĠĢlem Yapma Ġradesinin Olması 

 

Bazı insanlar, taahhüt ve akitten doğan yetkileri olmaksızın sırf kendi 
iradeleriyle yaptıkları muamelelerle (fillerle) üçüncü bir Ģahsı bazı 
yükümlülükler altına sokabilirler. Yetkisiz temsil de bu Ģeklide yapılan bir 
tasarruftur. Ancak yetkisiz tasarrufta bulunan kiĢinin mümeyyiz (tasarruf 
ehliyetini haiz) olması gerekir.

40
  

 

4. Yetkisiz Temsilin Çeşitleri 

 

Yetkisiz temsilde asıl olan temsil eden kiĢinin, temsil yetkisinin 
olmayıĢıdır. Bu yetkinin olmaması, temsil edilenin yetki vermemesi ve 
kanunun öngörmemesiyle olabileceği gibi, verilen yetkinin aĢılması, yetki 
iptal edildiği halde muamele yapılması ve temsil talimatına aykırı hareket 
etme gibi sebeplerle de meydana gelebilir.

41
  

 

a. Yetkinin olmaması 
 

Yetkinin olmamasını yetkisiz temsilin unsurları
42

 baĢlığı altında 
incelediğimizden burada diğer üçünü inceleyeceğiz.  

 

b. Yetki Sınırı AĢılarak Yapılan Temsil 

                                                        
38    Mecelle, m. 112. 
39    Bilge, s. 236; Zevkliler, s. 181–182. 
40   Sabri ġakir Ansay, Borçlar Kanunun Şerhi, Yeni Matbaa, Ġstanbul 1926, s. 220-221; 

Eren, s. 111. 
41    Tuhr, s. 355; Karaman, II/276; Sungurbey, s. 11. 
42    Bakınız: Sayfa 9. 
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Temsil yetkisinin kapsamı ve sınırları, temsil yetkisi veren kiĢi, kurum 
ve kanun tarafından tanzim edilebilir.

43
 Temsil eden bu sınırların dıĢına 

çıktığı zaman yetkisiz temsil eden durumuna düĢer. Mesela; temsil edilen 
Ģahsın satması için yetki verdiği bir malı temsil edenin istediği bedelin 
altında satması durumunda temsil edilen muhayyerdir. Dilerse kabul edip 
akdi geçerli kılar, dilerse reddederek akdi geçersiz kılar.

44
 

Vekil, müvekkilin söylediği miktardan biraz fazlasına, örneğin bin, iki 
bin TL. gibi, satın alırsa

45
 veya ödenen miktar fazla olmakla beraber alınan 

Ģeyin bedeline denk ise yapılan akit müvekkil adına geçerli olur.
46

 Eğer fahiĢ 
bir fiyatla satın almıĢ ise, Ġmâm Mâlik’e göre müvekkil muhayyerdir,

47
 

Ġmâm Ebu Hanife’ye göre, satın alınan fazlalık vekilin malının karĢılığı 
olduğundan vekil adına geçerli olur; yetki verilen miktar ise müvekkil adına 
geçerli olur. Ġmâm ġafiî ve Ġmâm Ahmed b. Hanbel’e göre, akit geçersizdir. 
Ġmâm Ebu Yusuf ve Ġmam Muhammed’e göre ise, alınan fazlalık temsil 
edilenin menfaatine ise yapılan muamele temsil edilenin adına geçerli olur.

48
 

Vekil, müvekkilinin bir kadınla kendisini evlendirmesi için yetki 
verdiği halde, iki kadınla birden evlendirirse, müvekkil ister ikisine birden 
icâzet vererek geçerli kılar ya da reddeder, isterse dilediği birine icâzet verir. 
Ancak nikâhı arka arkaya akdetmiĢ ise ikinci nikâh müvekkilin icâzetine 
veya reddetmesine kadar askıda kalır.

49
 

Zâhirîler, “...Haddi aşmayınız. Allah haddi aşanları sevmez”
50

 ve 
"...Hurmetler (dokunulmazlıklar) karşılıklıdır. Kim size saldırırsa siz de ona 
misilleme olacak kadar saldırın..."

51
 âyetlerini delil göstererek, temsil eden 

kiĢinin temsil ettiği kiĢinin emirlerine muhalif davranmasını helal kabul 
etmezler. Temsil edenin, bir fülûs az ya da çok olsa dahi, kararlaĢtırılmıĢ 
bedelin dıĢına çıkması durumunda yapılan muamele geçersiz olur. Bu 
durumda temsil edilen kabul etse dahi satım akdi geçersiz olur. Alım akdi 
ise, temsil eden adına geçerli olur.

52
 

                                                        
43    Oser-Schonenberger, s. 290; Tuhr, s. 326. 
44   es-Sahnûn, X/77; Hüseyin, III/275; Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuku İslâmiyye ve Istılâhâtı 

FıkhıyyeKamusu, Bilmen Basım ve Yayınevi, Ġstanbul (b. t.), VI/329; Turhan Esener, 
Borçlar Hukuku, Akitlerin Kuruluşu ve Geçerliliği, Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara 
1969, s. 278. 

45    es-Sahnûn, X/77; Esener, Borçlar Hukuku, s. 278. 
46    Ġbnu’l-Humâm, VI/39-40. 
47 es-Sahnûn, X/77; el-Mevsûatu’l-Fıkhıyye, (Vezâretu’l-Evkâfve’Ģ-ġuûni’l-Ġslâmiyye 

tarafından hazırlanmaktadır.), Matbaatu Mevsûati’l-Fıkhıyye,  Kuveyt  1995,  XXX/249. 
48   el-Merğînânî, III/141; el-Meydânî, II/148-149; Ġbnu’l-Humâm, VI/ 39-40;  el-Mevsûatu’l-

Fıkhıyye,  XXX/250-251. 
49   es-Sahnûn, IV/24; Halil Cin, İslâm ve Osmanlı hukukunda Evlenme, Selçuk Üniversitesi 

Basımevi, Konya 1988, s. 157. 
50    Mâide, 87.  
51    Bakara, 194. 
52   Ebû Muhammed Ali b. Ahmed b. Saîd b. Hazm, el-Muhallâ, Matbaatu’l-Murûriyye, Mısır 

1349, VIII/245-246. 
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c. Yetki Ġptalinden veya Yetki Süresinin Bitiminden Sonra    
Yapılan Temsil 

 

Temsil yetkisi iptal edilen kiĢi, ilke olarak temsil edilen adına hiçbir 
hukukî muamele yapamaz. Dolayısı ile temsil yetkisinin sona ermesinden 
sonra yapılan muameleler temsil edilen adına hiçbir hüküm doğurmaz. An-
cak temsil edilenin, temsil yetkisinin iptal edildiğini temsil eden ve temsil 
edenin muamele yaptığı üçüncü Ģahsa bildirmiĢ olması gerekir. Yetkinin 
iptal edildiğini bildirmemesi durumunda, yapılan iĢlem temsil eden adına 
geçerli olur. Temsil eden, yetkinin alındığını bilerek iĢlem yaparsa, kendisi 
yetkisiz temsil eden durumuna geçer ve temsil edilen yetkisiz temsil kuralla-
rına göre hareket etmek hakkına sahip olur.

 53
 

Borçlar Kanunu’nda da, iyi niyetli üçüncü Ģahısları korumak amacıy-
la, yetkinin alındığını bilmeyen temsil eden ve üçüncü Ģahsın yaptığı mua-
melenin temsil edilen adına geçerli olacağı kabul edilmektedir.

54
 Temsil 

eden ve üçüncü Ģahıs yetkinin alındığını biliyorlar ise, iyi niyetli kabul edi-
lemeyeceklerinden yapılan muamele askıda kalır.

55
 Bu nedenle yapılan mu-

ameleye yetkisiz temsil kuralları uygulanır. 

 

d. Temsil Talimatına Aykırı Yapılan Temsil 

 

Temsil yetkisi genel olabileceği gibi temsil edilen tarafından verilen 
bir talimatla

56
  sınırlandırılabilir. “Örfe muhalif olan bir nass bulunmaması 

halinde örfen kabul edilen şey şart gibidir”
57

 kuralı gereği, yetkisiz temsil 
edenin tasarrufları talimata aykırı olsa bile, temsil ettiği Ģahsın menfaatlerine 
uygun olduğu sürece temsil edilenin adına geçerli olur. ġayet zararına ise, 
Hanefîler ve Mâlikîlere göre, temsil eden yetkisiz temsilci durumunda olur 
ve yapılan tasarruf temsil edilenin icâzetine bağlı olarak askıda kalır. Temsil 
edilen, icâzet verirse kendi adına geçerli, icâzet vermezse temsil eden adına 
geçerli olur.

58
 ġâfiîler, temsil edenin talimata aykırı olarak yapmıĢ olduğu 

                                                        
53    el-Kâsânî, VI/38; el-Merğînânî, III/153; Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed Ġbn 

Kudâme el-Makdisî el-Hanbelî, el-Muğnî,  Matbaatü Daru’l-Menar 1367, V/112-113; Ebû 
Abdillah Muhammed el-HırĢî, Şerhu’l-Hırşî alâ Muhtasari’l-Halîl, Matbaatu Bulak, 
Mısır 1299, VI/100; el-Hafîf, s. 288; Borçlar Hukuku, m. 34.. 

54    Schwarz, Borçlar Hukuku, s. 392; Tuhr, s. 356; Esener, Borçlar Hukuku, s. 271 vd.; Eren, 
s. 109  

54    Tuhr, s. 325 
55    T.B.K.,m. 3. 
56   Temsil edilenin temsil edene temsil yetkisini nasıl ve ne Ģekilde kullanacağını bildiren 

emirlerine talimat denir. Eren, s. 102. 
 ,el-Mevsûatü’l-Fıkhiyye " فرعلا ةفلاخم ىلع صن اذإ الا طورشملااك افرع فورعملا نأل "  57

XXX/250-251. 
58  el-Kâsânî, II/29; el-Merğînânî, III/135-137; es-Sahnûn, IĠ/51-52;el-HırĢî, VI/85-86; el-

Hafîf, s. 278-281; el-Mevsûatü’l-Fıkhiyye, XXX/250-251. 
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tasarrufları geçersiz kabul ederken; Hanbelîler, sadece temsil edilenin zararı-
na olan tasarrufları geçersiz sayarlar.

59
  

ÇağdaĢ hukukçulardan temsil yetkisini hukukî muamele olarak kabul 
edenler, temsil yetkisiyle talimatı birbirinden ayırmaktadırlar. Bunlara göre, 
talimat temsil edilen ile temsil eden arasındaki iç iliĢki, temsil yetkisi ise dıĢ 
iliĢkiyle ilgilidir. Talimat, temsil edilen ile temsil eden arasındaki temsil 
münasebetinin bir bölümünü oluĢturur. Bu nedenle de dıĢ iliĢkide temsil 
yetkisini sınırlandıramaz. Ancak temsil eden temsil edilenin talimatına uy-
gun hareket etmek mecburiyetindedir. Üçüncü kiĢiyle hukukî muamele ya-
pan temsil eden, talimata uygun hareket etmese de, temsil yetkisi dâhilinde 
kalsa, yaptığı muamele temsil edilen adına hüküm doğurur. Sadece temsil 
edilenin talimata aykırı hareketten dolayı zarar görmesi halinde tazminat 
davası açma hakkı bulunmaktadır.

60
 

Fikret Eren’in de belirttiği gibi, talimatı, temsil yetkisinin sınırlandı-
rılmasından ayrı tutmak pratikte imkânsızdır. Ayrıca, temsil edeni talimata 
uygun hareket etmeye mecbur tutup, ardından talimata aykırı olarak yaptığı 
muamelenin temsil edileni bağlayacağını kabul etmek de mümkün görün-
memektedir. Bu nedenle talimata aykırı hareketi temsil yetkisinin aĢılması 
olarak kabul etmek ve yapılan tasarrufa icâzet vererek geçerli kılmak ya da 
reddederek hükümsüz saymak en uygun yol olur.

61
 

 

II.  YETKĠSĠZ TEMSĠL ĠLE DOĞRUDAN ĠLGĠLĠ DĠĞER 
TASARRUFLAR 

 

1. Ġcâzet 

 

Arapça bir kelime olan icâzet, “c.v.z.”  kökünden türeyen if’âl bâbının 
mastarı olup; izin, ruhsat, onay, izin ve onay vermek, tenfîz (yürürlüğe koy-
mak) anlamına gelmektedir.

62
 

Hukukî bir terim olarak ise icâzet; hukukî tasarrufa ehil olmayan fakat 
temyiz kudretine sahip bulunan veya temsil yetkisi almadığı halde baĢkası 
adına akit yapan kimsenin yapmıĢ olduğu muamelelere veli ya da vasî tara-

                                                        
59   Ġbn Kudâme, el-Muğnî, V/125–128; Ebû Ġshak Ġbrahim b. Ali b. Yûsuf el-Fîrûzâbâdî eĢ-

ġirâzî, el-Mühezzeb fî Fıkhi Mezhebi’l-İmâm eş-Şâfiî, Matbaatu Îsa el-Bâbi’I-Halebî, 
Mısır (b.t.), I/253. 

60    Tuhr, s. 326–327; Esener, Borçlar Hukuku, s. 252–253. 
61    Eren, s. 103. 
62  Ġbn Manzûr, V/326; Eyüb b. Musa el-Hüseynî el Küfevî, el-Külliyât- Mu’cem fi’l-

Mustalâhâti ve’l-Furuki’l-Lugaviyye, Matbaatu’r-Risâle, Beyrut 1413/1993, s. 51; M. 
Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, M.E.B., Ġstanbul 1983, 
II/19; Mehmet Doğan,  Büyük Türkçe Sözlük, Birlik Yayınları, Ankara, 1992, s. 501; 
Mehmet Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, Rağbet Yayınları, Ġstanbul 1998, s. 
175.  
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fından veyahut adına muamele yapılan kiĢi tarafından verilen onay 
(muvâfakat) olarak tarif edilmiĢtir.

63
 

 

a. Ġcâzetin Geçerli Olması Ġçin Aranan ġartlar 

 

Ġslâm hukukçularına göre, icâzetin geçerli olabilmesi için icâzet veril-
diği sırada aĢağıdaki Ģartların bulunması gerekmektedir: 

 

aa. Akit Ġcâzetten Önce Reddedilmemeli 

 

Temsil edilen kiĢinin, yapılan iĢlemi önce reddedip, sonradan aynı ak-
de icâzet vermesi durumunda icâzet geçersizdir. Bu konuda fıkıh mezhepleri 
arasında bazı görüĢ ayrılıkları bulunmaktadır. ġöyle ki: 

Hanefî
64

 ve Zeydîlere
65

 göre, yapılan muameleyi önce reddedip ardın-
dan icâzet vererek geçerli kılmak uygun değildir. Muteber olan icâzetten 
önce feshin bulunmamasıdır. 

Mâlikîlere göre ise, icâzet verecek kiĢi, tereddüt edip düĢünmek ama-
cıyla yapılan tasarrufu reddeder, ancak akit meclisinden ayrılmadan tekrar 
icâzet verir ise bu icâzet geçerli olur. ġayet icâzet verecek kiĢi, reddetmekle 
muamelenin feshini kastetmiĢse sonradan icâzet veremez.

66
 

Ġmâmiyye’de ise çoğunluk, akdin reddedilmesinden sonra verilen 
icâzetin hiç bir faydasının olmayacağı görüĢünü kabul ederken, bir kısmı ise 
redden sonra verilmiĢ olsa da icâzetin geçerli olacağını savunmaktadırlar.

67
  

Ġcâzet, yenilik doğuran hakkın kullanılması olarak kabul edildiğinden, 
icâzetten geri dönmek uygun görülmemiĢtir. Yetkisiz bir kiĢinin yapmıĢ 
olduğu hukukî iĢlemi hak sahibinin reddetmesini, icâzet gibi kabul etmek 
gerekir. Dolayısıyla Hanefî ve Zeydîlerin görüĢleri daha uygundur. 

 

ab. Tarafların Mevcut Olması 

 

Ġcâzetin sıhhat Ģartlarından biri de yetkisiz temsil iĢleminde tarafların 
yani yetkisiz temsil eden ve üçüncü Ģahsın mevcut olmasıdır. BaĢka bir ifade 
ile temsil iĢleminde satıcı ve alıcının baĢkası adına muamele yapılan Ģahsın 
icâzet verdiği anda hayatta olmalarıdır. Onlardan biri ölürse icâzet geçerli 
olmaz ve varisleri de ölenlerin yerlerine kaim olamazlar.

68
 

                                                        
63  Türk Hukuk Lugatı, s. 54; Pakalın, II/19; Erdoğan, s. 175. Ġslâm hukukunda icâzetin 

mâhiyeti hakkında bkz. TaĢ, s. 8-17. 
64    es-Senhûrî, IV/194; Ġbn Abidin, II/125. 
65   Ahmed b. Yahya b.Murtazâ, Kitâbu Bahri’z-Zahhâr, Dâru’l-Hikmeti’l-Yemeniyye, (b.y.), 

1409/1988, III/329; el-Hakîm, s. 209. 
66    es-Sahnûn, IV/38; el-Hakîm, s. 208. 
67    el-Hakîm, s. 207. 
68   el-Kâsânî, V/551; el-Merğînânî, III/68-69; Ġbnu’l-Humâm, V/312-313; el-Mevsılî,  s. 193-

194; es-Senhûrî, IV/191-192; el-Hakîm, s. 227-228; Muhammed b. Hüseyin el-Ankaravî, 
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Yetkisiz temsil eden malikin verdiği icâzetle yaptığı akdin gereklerini 
(bedelin ödenmesi, ya da mebi’nin teslim edilmesi gibi) yerine getirmekle 
yükümlü olur. Sonradan verilen icâzet önceden verilen izin gibi olduğundan 
yetkisiz temsil eden, malikin malında tasarruf edebilecek vekil konumuna 
gelir.

69
 

Ancak yetkisiz temsil eden nikâh akdi yapmıĢ ise, ölümünden sonra 
da olsa icâzet verme yetkisi olan kiĢinin verdiği icâzet geçerlidir. Bu durum-
da yetkisiz temsil eden haberci durumundadır, haberi ilettikten sonra yabancı 
durumunda olur ve akitten doğan hak ve sorumluluklar kendisine dönmez. 
Bu yüzden alıĢ veriĢte yaptığı akdi feshetmesi caiz iken nikâh akdini feshe-
demez.

70
 

 

ac. Akde Konu Olan ġeyin Mevcut Olması  

 

Ġcâzet verildiği zaman akde konu olan mebi’in ve bedelinin nakit para 
dıĢında herhangi bir eĢya olması halinde, mevcut olması gerekmektedir. 
Nakit para olması durumunda ise mevcut olması Ģart değildir.

71
 

Ebu Yusuf önceki görüĢünde malikin halini bilmediği (görmediği) 
mebi’ye verdiği icâzetin geçerli olduğu kanaatinde iken, daha sonra bu görü-
Ģünden vazgeçerek mebi’nin mevcut olduğunun bilinmesine kadar icâzetin 
sahih olmayacağı görüĢünü kabul etmiĢtir. Ona göre, Ģüpheyle icâzet olma-
yacağından dolayı, Ģartlarında Ģüphe olan icâzet geçerli değildir.

72
 

 

ad. Akdin Yapıldığı ve Ġcâzetin Verildiği Anda Akde Ġcâzet 
Verecek Birinin Olması 

 

Yetkisiz temsil eden kiĢinin yapmıĢ olduğu akdin kuruluĢ anında ve 
icâzetin verildiği anda, icâzet vermeye yetkili birinin olması gerekir.

73
 Eğer 

icâzet vermeye yetkili biri olmaz ise akdin ardından icâzet de tasavvur edi-
lemez. “Yakîn ile sabit olmayan şüphe ile sabit olmaz” kaidesi gereği akit 
gerçekleĢmez. GerçekleĢmeyen akde icâzet verilmez. Çünkü icâzet akdedi-
len tasarruflara verilir. Akdin kurulduğu anda icâzet verecek biri olursa akit 

                                                                                                                                  
Fetâva’l-Ankaravî, Matbaatu’l-Âmireti’s-Sultâniyye, Ġstanbul 1281, I/259; Mecelle,  
mad., 378; Orhan Çeker, İslâm Hukukunda Akitler, Ġttifak Holding Yayını, Konya, 1999, 
s. 125; Hassân, s. 404; el-Mevsûatu’l-Fıkhıyye, IX/118. 

69    Cerîde-i Adliyye, s. 34; el-Hakîm, s. 229. 
70    Ġbnu’l-Humâm, V/311-312; el-Bâbertî, V/312; el-Hakîm, s. 229; el-Hafîf, s. 294. 
71   el-Kâsânî V/151-152; el-Merğînânî, III/69; Fahruddîn Mahmud el-Üzcendî Kâdîhan, el-

Fetâva’l-Hâniyye, (Fetâva’l-Hindiyye ile beraber), Matbaatu Kübra’l-Emîriyye, Bulak 
1310, II/144; el-Ankaravî, I/259; Ġbnu’l-Murtazâ, III/329.; el-Hakîm, s. 233;es-Senhûrî, 
IV/192; el-Hafîf, s. 294; Hassân, s. 403; Çeker, s. 125. 

72    el-Merğînânî, III/69; el-Mevsûatu’l-Fıkhıyye, IX/118. 
73   es-Senhûrî, IV/192; Ġbn Abidin, IV/188; el-Hakîm, s. 237; Çeker, s. 119-125; el-Hafîf, s. 

291. 
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de geçerli olur, verilen icâzet de.
74

 Ancak, tasarrufun yapıldığı zaman ile 
icâzetin verildiği zamandaki icâzete yetkili kiĢiler değiĢebilir. Mesela, tasar-
ruf zamanında çocuk olan icâzet zamanında akıl baliğ olabilir. Velisi de 
icâzet vermemiĢse icâzet hakkı kendisine geçtiğinden yapılan tasarrufa 
icâzet verip vermemekte serbesttir.

75
 

Ġcâzette inĢâî (yenilik doğuran) hüküm vardır. Akdin iki tarafı ve üze-
rindeki akit yapılan Ģey mevcut olmaz ise, inĢâîlik gerçekleĢmez. Bu yüzden 
icâzetin gerçekleĢmesi için bunların bulunması Ģarttır.

76
 

Bâliğ biri adına fuzûlînin yapmıĢ olduğu hibe, tasadduk, evlendirme 
vb. gibi tasarruflar, o kiĢinin icâzetine bağlı olarak geçerli olur. Küçük ve 
kısıtlı adına yapılan tasarruflar ise, bunların tasarruf ehliyetleri olmadığın-
dan, akdin yapıldığı anda akde icâzet verecek biri de olmayacaktır. Böylece 
yapılan akit de geçerli olmaz. Geçerli olmayan bir akde de icâzet verilmez.

77
 

 

b. Ġcazetin ġekli 

 

Ġcâzet sözlü olabileceği gibi fiilî de olabilir. Yani yapılan hukuki ta-
sarruf hakkında, “icâzet verdim”, “razı oldum ve kabul ettim” gibi temsil 
edenin rıza göstermesi anlamına gelebilecek herhangi bir lafızla sözlü icâzet 
olabilir.

78
 Fiilî icâzet, hem sarih hem de zımnen olabilir. Yetkisi olmayan biri 

tarafından adına tasarrufta bulunulan kiĢinin müĢteriye satılan Ģeyi teslim 
etmesi veya bedelini alması gibi rızasını gösteren fiilleri de sarih fiilî icâzet 
olarak kabul edilir. Mesela satım aktinde icâzet verecek kiĢinin bedeli müĢte-
riye hibe etmesi veya sadaka olarak vermesi de zımnen yapılan fiilî 
icâzettir.

79
 

Temsil edilen kiĢinin, huzurunda kendisi ile doğrudan ilgili olmak 
üzere yapılan akde suskun kalması ya da yapılan tasarruf hakkında bilgi 
sahibi olduktan sonra susması (itiraz etmemesi), icâzet olarak kabul edil-
mez.

80
 Ġbn Ebî Leylâ’ya göre ise bu durum temsil edilen kiĢinin alıĢ veriĢi 

kabul etmesi demektir. Bu da icâzet olarak kabul edilir ve yapılan akit geçer-
li olur. O, görüĢünü Ģöyle temellendirir. Eğer sükût, rıza olarak kabul edil-
mezse müĢteri zarar görür ve malik (temsil edilen) aldatıcı durumunda olur, 
aldatmak ise haramdır.

81
 

                                                        
74    " " el-Kâsânî, V/149; Hüseyin, III/403. 
75   el-Kâsânî, V/149; Ebû Zekeriyyâ Muhyiddîn b. ġeref en-Nevevî, el-Mecmu’ fî Şerhi’l-

Mühezzeb, Matbaatu’t-Tedâmini’l-Ehâvî, Mısır 1348, IX/260; Karaman, II/227. 
76    el-Kâsânî, V/151. 
77   el-Kâsânî, V/149; es-Senhûrî, IV/192-193; ez-Zuhaylî, V/127; el-Hafîf, s. 191. Fuzûlînin 

tasarruflarının hukukî sonuçları hakkında bkz. TaĢ, s. 43-52. 
78   Kâdîhan, II/184; Mecelle, mad. 302-304; es-Senhûrî, IV/193; el-Hakîm, s. 193; Hüseyin, 

III/404.  
79    es-Senhûrî, IV/193. 
80   es-Serahsî, XXX/139; Ġbn Nuceym, el-Bahru’r-Râik Şerhu Kenzi’d-Dekâik, Matbaatu’l-

Ġlmiyye, Mısır 1311, VI/148; Kâdîhan, II/176; Ġbn Abidin, IV/218; es-Senhûrî, IV/193; 
Hassân, s. 405. 

81    es-Serahsî, XXX/140. 
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Mâlikî fakihleri, alıĢ veriĢ akdinin yapıldığı mecliste yapılan akde 
icâzet verebilecek birinin bulunduğu halde susmasını veya yapılan akit hak-
kında bilgi sahibi olduktan sonra bir yıl susmasını icâzet vermek olarak ka-
bul ederler.

82
 

Nikâh akdinde ise; “Dul, kendisi hakkında velisinden daha fazla söz 
ve hak sahibidir. Bekar kızın isteyip istemediği sorulur, onun izni sükut et-
mesidir.”

83
 hadis-i Ģerifi gereği evlenmemiĢ bayanın susması icâzet olarak 

kabul edilmiĢtir.
84

 

Ġnsanın susması, meseleyi tam olarak anlamamıĢ olmasından ya da 
herhangi bir engelden dolayı da olabilir. Bu nedenle insanın bir olay karĢı-
sında susması rıza göstermesi olarak kabul edilmemeli ve susmasına bir 
hüküm bina edilmemelidir. Ancak konuĢması gereken durumda susması 
kabul ve beyan olarak kabul edilir ve akdin hükümlerinin doğmasına neden 
olur.

85
 

Akde kurulduğu hal üzere (kapsam ve içeriğinde değiĢiklik yapmaksı-
zın) icâzet verilebilir. Temsil eden birden çok akit yapmıĢ ise yalnızca birisi-
ne icâzet verilebilir. Yalnız bu akitler aynı Ģahısla yapılmıĢ ve diğer akitlere 
icâzet verilmeyince bu akitlerden birinin akdedilemeyeceği kanaati oluĢursa 
icâzeti bütün akitlere teĢmil etmek uygun olur.

86
 

 

c. Ġcâzetin Süresi 

 

Daha öncede belirtildiği gibi, yetkisiz temsil edenin yapmıĢ olduğu ta-
sarruflar, icâzet vermeye yetkili olan kiĢi tarafından icâzet verilinceye kadar 
askıda olur. Ġcâzet verilince geçerli olur ve hukukî sonuç doğurur; icâzet 
verilmediği takdirde geçersiz olur ve sonuç doğurmaz.  

Yetkili kiĢinin icâzet verip vermemesi belirli bir zamanla sınırlı mıdır? 

Yapılan tasarrufa icâzetin verilip verilmediğinin bildirilmesi için belir-
lenmiĢ bir zaman yoktur. Ġcâzet yetkisi olan ne zaman icâzet vereceğini bil-
dirmediği sürece yapılan tasarruf askıda olmaya devam eder. Askı durumunu 
ortadan kaldıracak (yok edecek) zaman aĢımı söz konusu değildir.

87
 

                                                        
82   Ali el-Adevî, Hâşiyetü’l-Adevî alâ Şerhi’l-Hırşî, Matbaatu Bulak, Mısır 1299, V/19; es-

Senhûrî, IV/194; el-Hakîm, s. 197. 
83    Ebû Davud, Nikâh, 19, I/484; Ġbn Mâce, Nikâh, 15, XI/601. 
84   Karaman, II/80; Ġsmail Köksal, İslam Hukuku, IĢık Akademi Yayınları, Ġstanbul 2008, s. 

95. 
85   Mecelle, M. 67; Hoca Eminzâde Ali Haydar, Dureru’l- Hukkâm Şerhu Mecelleti’l- 

Ahkâm, 
      Matbaa-i Tevsî-i Tıbâat, Ġstanbul, 1339I/144-149; Atıf Bey, Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye 

Şerhi ve Kavâid-i Kulliyye-i Fıkhıyye’nin İzahı,(Ġkinci baskı), Mahmut Bey Matbaası, 
Ġstanbul 1327, s. 74; Sungurbey, s. 59. 

86    Tuhr, s. 357; Esener, Yetkisiz Temsil, s. 129. 
87   Karaman, II/277; Sungurbey, s. 86; Eren, s. 548; Gönensay, s.143; Tuhr, s. 358; Cerîde-i 

Adliyye, s. 24. 
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Ancak, yetkisiz temsil edenin akit yaptığı ve icâzet verilinceye kadar 
akde bağlı olan üçüncü Ģahsın T.B.K. m. 38’e göre temsil edilenden uygun 
bir zaman içerisinde icâzet verip vermeyeceğini isteme hakkı vardır. Bura-
daki uygun zamandan maksat, yapılan tasarruf hakkındaki bilginin icâzete 
yetkili olan kiĢiye ulaĢması ve o kiĢinin yeterince düĢünmesi için gerekli 
olan toplam süredir.

88
 Bu müddeti icâzeti vermeye yetkili kiĢi kendisi belir-

ler, üçüncü Ģahsın hâkime süre tayin ettirme hakkı yoktur.
89

 Von Tuhr kanun 
koyucunun bu konuda hata yaptığını, üçüncü kiĢinin hâkime süre tayin et-
tirme hakkının olması gerektiği görüĢündedir.

90
  

Ġcâzet vermeye yetkili olanın, icâzet verip vermeme kararını açıkla-
ması için gerekli olan sürenin, bu günkü teknik iletiĢim araçları da göz 
önünde bulundurularak, haberin ulaĢıp ve değerlendirilebileceği bir zamanla 
sınırlandırılması daha uygun olur. Aksi durumda, sürenin gereğinden fazla 
uzatılma ihtimalinden dolayı özellikle üçüncü Ģahıs zarar görebilir.   

Ġcâzet, davalarda temsil (avukatlık) için de kullanılır. Vekâletnâmesini 
mahkemeye ibraz etmeyen vekil (avukat) tarafından açılan dava ya da taki-
bin duruĢmasında, müvekkilin Ģahsen hazır bulunması yapılan muameleye 
icâzet vermesi anlamına gelir. Ġcâzet mahkemede meydana geldiği için mah-
kemece de re’sen kabul edilmektedir.

91
 

 

2. Ġzin 

 

Arapça e.z.n. kökünden türeyen bir isim olan "izin" kelimesi, sözlük 
olarak; izin ve salâhiyet vermek, müsaade etmek anlamlarına gelmektedir. 

Istılâhta ise, hukuki bir muamelenin yapılması veya bir hakkın kulla-
nılması için verilen tek taraflı salâhiyettir.

92
  

Birbiriyle yakın iliĢkisi bulunan icâzet ve iznin arasında temel iki far-
kın olduğu kabul edilmektedir. Ġcâzet izinden daha kuvvetli ve kapsamlı bir 
hüküm ifade etmektedir.

93
 Ġzin ile icâzet arasında temelde Ģu iki fark vardır: 

a. Ġzin, yapılacak hukukî bir iĢlem için önceden açıklanan irade beya-
nı; icâzet ise, yapılmıĢ olan hukukî bir iĢlemi onaylamak için sonradan açık-
lanan irade beyanıdır. Ġzin sonradan yapılacak muameleye etki ederken; 
icâzet önce yapılmıĢ olan muameleyi yapıldığı andan itibaren geçerli kılar.

94
 

b. Ġzin (önceden verilen tasarruf yetkisi), tasarruf yapılmadan önce ge-
ri alınabilir. Ġcâzet ise yenilik doğuran (inĢâî) bir hakkın kullanılması oldu-

                                                        
88   Oser-Schönenberger, s. 309; Schwarz, Borçlar Hukuku, s. 395; Gönensay, s. 143-144; 

Cerîde-i Adliyye, 34; Sungurbey, s. 87 
89    Tuhr, s. 358; Sungurbey, s. 88. 
90    Tuhr, s. 358, dip not: 22. 
91    Sungurbey, s. 53. 
92    Türk Hukuk Lugatı, s. 180; Erdoğan, s. 221. 
93    Arsebûk, I/524; Tuhr, s. 357. 
94  Ġbn Abidin, III/167; Arsebûk,  I/524; Sungurbey, s. 51; Gönensay, s. 143; Tuhr,    s. 356-

357; Oser-Schönenberger, s. 308. 
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ğundan icâzetle birlikte yapılan tasarruf tamamlanmıĢ ve sonuçlarını doğurur 
hale gelmiĢ olmaktadır. Bu nedenle üçüncü Ģahıs muvafakat verse dahi 
icâzetten geri dönülemez

95
. Ancak taraflar icâzet verilen akdi geçmiĢi kap-

samayacak Ģekilde yeni bir akit yaparak iptal etme hakkına sahiptirler.
96

  

 

3. Mevkûf Akit 

 

Mevkûf akit, hüküm ve sonuçlarını doğurması ilgili ve yetkili Ģahsın 
icâzetine bağlı olan akittir.

97
 Bir akdin mevkûf olma sebeplerini üç gurupta 

toplamamız mümkündür: 

a. Ehliyet eksikliğinden dolayı mevkûftur ki, burada Ģahıslar eda ehli-
yetine sahip olmadıklarından kendi adlarına tasarrufta bulunamazlar. Bu 
nedenle kendilerini veli, vasî ve kayyım gibi kanuni temsilcileri temsil 
eder

98
. 

b. ġahsın tasarruf yetkisine sahip olduğu halde yaptığı tasarrufa baĢ-
kasının hakkının karıĢması halidir. Yani rehnedilmiĢ malda rehin alanın hak-
kının karıĢması ile mevkûf olması gibi. 

c. Akde konu olan Ģeyin baĢkasına ait olması, diğer bir ifade ile yetkisi 
olmayan birinin yapmıĢ olduğu tasarruf nedeniyle mevkûf olma halidir. Bu 
da yetkisiz temsil diye isimlendirilir. Bu üç hali göz önüne aldığımızda yet-
kisiz temsilin mevkûf akdin bir çeĢidi olduğu açıkça görülmektedir. Ancak,  
yetkisiz temsil edenin yapmıĢ olduğu tasarrufun, mal sahibinin icâzetine 
bağlı olarak kurulup, mevkûf akit olabilmesi için bazı Ģartları taĢıması gere-
kir. Bunlar:  

-Fuzûlînin yaptığı tasarruf, temsil ile yapılabilecek bir hukukî iĢlem 
olmalıdır. Böylece mal sahibinin verdiği icâzetle yetkisiz temsil eden vekil 
konumunda olur.

99
 Temsilin caiz olmadığı yerlerde tasarrufta bulunmuĢ ise 

herhangi bir hüküm ifade etmez
100

.  

-Akdin, akdi yapan yetkisiz temsil eden hakkında geçerli olmasına 
imkân bulunmaması gerekir. Mesela, Hanefî hukukçuları fuzûlînin satmasıy-
la satın almasının hükmünü birbirinden ayırmıĢlardır. Buna göre, baĢkası 
adına satın alma durumunda yapılan muamele, satın alan (müĢteri) hakkında 
geçerli olur. Böyle bir akde, adına satın alınan Ģahsın icâzet verip vermeme-
sinin bir hükmü yoktur. Satma durumunda ise akit mevkuf olur.

101
 

-Yetkisiz temsil yolu ile yapılan tasarrufta, akde konu olan Ģeyin 
icâzeti kabul edebilecek bir mahiyette olması gerekir. Yani biri yetimin ma-

                                                        
95    Tuhr, s. 357; Oser- Schönenberger, s. 308; Sungurbey, s. 51. 
96    Tuhr, s. 357; Sungurbey, s. 52. 
97    Bilmen, I/35; Apaydın, s. 178; Köksal, s. 286. 
98   Ehliyet eksikliğinden dolayı geçerliliği icâzete bağlı olan tasarruflar hakkında bkz. TaĢ, s. 

62-68.  
99    Apaydın, s. 189. 
100   Fuzûlînin tasarrufları için bkz. TaĢ, s. 43-52 
101   es-Senhûrî, IV/189-192; Apaydın, s. 189. 
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lını hibe etse ya da yetimin zararına olacak Ģekilde satsa tasarruf batıl olaca-
ğından, icâzet söz konusu olamaz.

102
 

-Tasarruf yapıldığı sırada bu tasarrufa icâzet verecek birinin bulunma-
sı gerekir. Bu Ģahıs, mal sahibi olabileceği gibi, kanunen yetkili olan veli 
veya vasîden biri de olabilir.

103
 

 

4. Vekâletsiz ĠĢ Görme 

 

ÇağdaĢ hukukçulardan bazıları yetkisiz temsil ile vekâletsiz iĢ görme-
yi aynı iĢlem olarak kabul ederken, çoğunluk bu iki müessesenin farklı oldu-
ğunu kabul etmektedir.

104
 Türk-Ġsviçre hukuk mevzuatı dâhil hiçbir hukuk 

mevzuatında iĢ görmenin tarifi yapılmamıĢtır.
105

 

Yetkisiz temsil ile vekâletsiz iĢ görmeyi farklı Ģeyler olarak kabul 
edenlere göre, Roma Hukuku’nda vekâletsiz iĢ görme (negotiorum gestio), 
Pandekt hukukundaki yetkisiz temsil (falsus procuraton) kavramından daha 
eskidir. Ancak doğrudan temsil Roma Hukuku’nda sonradan kabul edildi-
ğinden yetkisiz temsilde buna bağlı olarak sonradan kabul edilmiĢtir.

106
 

Ġsviçre-Türk Borçlar Kanunu’nda vekâletsiz iĢ görme, “ÇeĢitli Borç 
ĠliĢkileri” baĢlığı altında 14. bâb olarak düzenlenmiĢtir.

107
 

Bunlara göre vekâletsiz iĢ görme; bir kimsenin iĢinin, ilgili olan kiĢi-
nin vekâleti olmadan onun menfaatleri doğrultusunda yapılmasıdır.  

Hukuk tarihi boyunca vekâletsiz iĢ görenin, hukukî muamele yapma-
sının yanında maddî eylemler (tamirat, tedavi etme gibi) de yapabileceği her 
zaman benimsenmemiĢtir.

108
 GeçmiĢte bazı hukukçular vekâletsiz iĢ görmeyi 

konuları itibariyle vekâlet akdinden farksız olarak görmüĢlerdir. Vekâlet 
akdinin muhtevasını sadece hukukî muamelelerle sınırlamıĢlardır.

109
 Vekâlet 

akdi ile; vekâletsiz iĢ görmenin tek farkının, vekâletsiz iĢ görmede vekâletin 
olmadığı görüĢündedirler. Bunlara göre maddî fiiller iĢ görme sayılmamıĢ-
tır.

110
 

Bu görüĢe daha çok Pandekt hukukçularında rastlanmaktadır. Bunlara 
göre, iĢ görme bir çeĢit temsildir, temsil ise sadece hukukî muamelelerde 
geçerli olur. Hukukî muameleler baĢkalarının hukuk sahasına etki ederler, iĢ 
gören kiĢi de baĢkasının hukuk alanına tesir eder.

111
 

                                                        
102   Apaydın, s. 190. 
103   es-Senhûrî, IV/192. 
104   Tuhr, s. 355; Tandoğan, Vekâletsiz İş Görme, s. 76 vd. 
105   Tandoğan, Vekâletsiz İş Görme, s. 74. 
106   Sungurbey, s. 25-26; ( “iĢ, insani bir gereksinme ya da onun karĢılanmasına  yarayan  bir   

konu göz önünde tutularak yapılan her türlü insan faaliyetidir.” Wıng den naklen 
Sungurbey, s. 26.) 

107   İsviçre Borçlar Kanunu, md. 419-424; Borçlar Kanunu, md. 410-415. 
108   Sungurbey, s. 26. 
109   Tandoğan, Vekâletsiz İş Görme, s. 74, (2 nolu dipnot). 
110   Tandoğan, Vekâletsiz İş Görme, s. 74; Sungurbey, s. 26-27. 
111   Tandoğan, Vekâletsiz İş Görme, s. 77; Sungurbey, s. 27. 
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ÇağdaĢ hukuk sistemlerinde, iĢ görmenin konusunun hukukî muamele 
ve benzerlerinden ibaret olmadığı, kayıp bir insanın bulunması ve tamirat 
yapılması gibi maddî fiillerin de bu konuya dâhil edilebileceği görüĢü be-
nimsenmiĢtir. Vekâletsiz iĢ gören ile yetkisiz temsilde bulunan arasındaki 
birinci fark, vekâletsiz iĢ gören kiĢinin hukukî muameleler yapabileceği gibi 
sadece maddî fiilleri de yapabileceğidir. Yetkisiz temsil eden ise sadece 
(alım satım gibi) hukukî muamelelerde bulunur.

112
  

ÇağdaĢ hukuk anlayıĢına göre, vekâlet ile vekâletsiz iĢ görme, temsil 
eden ile temsil edilen (iĢ gören ile iĢ sahibi) arasındaki iç iliĢkiden ibaret 
iken; temsil ise yetkili veya yetkisiz temsil eden ile temsil edilen arasındaki 
dıĢ iliĢki niteliğindedir.

113
 

Eğer vekâletsiz iĢ görme, sadece hukukî muamele ile sınırlandırılırsa, 
baĢkasının menfaatlerini korumak amacıyla üçüncü bir Ģahısla hukukî mua-
mele yapmayıp; kendisi maddî bir fiil yaparak, baĢkasının iĢini yapan kimse 
yetkisiz iĢ görme kurallarından faydalanamayacak, sadece aynı iĢi üçüncü 
bir kiĢiye yaptırırsa faydalanabilecektir. Mesela, baĢkasının evini kendisi 
tamir ederse iĢ görme kurallarından yararlanamayacak, baĢkasına yaptırırsa 
faydalanacaktır. Oysa kanun koyucunun vekâletsiz iĢ görmeyi teĢvik etmek-
teki amacı genelde birini tehlikeden kurtarmak, tedavi ettirmek gibi hukukî 
iĢlem özelliği taĢımayan iĢlerdir.

114
  

Yetkisiz temsil ile vekâletsiz iĢ görme arasındaki diğer bir fark da, 
yetkisiz temsilde, temsil yetkisinin; vekâletsiz iĢ görmede ise vekâletin ol-
mayıĢıdır. Ancak yetkisiz temsil eden olma ve vekâletsiz iĢ görme bir kiĢide 
(aynı anda) birleĢebilir. Yani vekâletsiz iĢ gören kiĢi, iĢ sahibi adına maddî 
fiil yapmayıp hukuksal bir iĢlem yaparsa durum böyledir. Bu kiĢi, temsil 
eden vekâletsiz iĢ gören diye adlandırılmıĢtır. Bu adlandırma, iç iliĢki niteli-
ğindeki vekâletsiz iĢ görme açısından vekâletsiz iĢ gören; üçüncü kiĢiyle 
olan dıĢ iliĢki bakımından yetkisiz temsil eden diye değerlendirilmiĢtir. Yok-
sa iĢ sahibi adına davranmayıp da iĢ sahibi hesabına, kendi adına üçüncü 
kiĢiyle hukukî muamele yaparsa, sadece yetkisiz temsil söz konusu, sadece 
maddî eylem yaptığında da vekâletsiz iĢ görme söz konusu olur.  

Von Büren’den naklen Sungurbey Ģu benzetmeyi yapmaktadır: “Bu 
iki figür arasında büyük-küçük çember iliĢkisi vardır. Bunlar küçük çember 
ölçüsünde birbirleriyle uyuĢurlar. Her vekâletsiz iĢ görmede yetkisiz temsil 
yoksa da, her yetkisiz temsil bir vekâletsiz iĢ görmedir.”

115
 

                                                        
112   Tandoğan, Vekâletsiz İş Görme, s. 77; Sungurbey, s. 26. 
113   Tandoğan, Vekâletsiz İş Görme, s. 78; Sungurbey, s. 27. 
114   Tandoğan, Vekâletsiz İş Görme, s. 79-80; Edgü, s. 101. vd. 
115   Tandoğan, Vekâletsiz İş Görme, s. 138-140; Sungurbey, s. 29-40. 
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III.  YETKĠSĠZ TEMSĠL MÜESSESESĠNĠN HUKUKÎ 
GEÇERLĠLĠĞĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ  

 

1. Olumlu Yaklaşım 

 

Yetkisiz temsilin hukukî bir tasarruf olduğu görüĢünde olanlara göre, 
baĢkasının malında tasarrufta bulunan kiĢinin, yetkisiz temsil eden olarak 
kabul edilebilmesi için söz konusu iĢlemin sözlü tasarruf olması gerekir. 
Aksi halde yetkisiz olarak tasarrufta bulunan kiĢi, sattığı Ģeyi (malı) müĢteri-
ye teslim ederse kendisi gâsıb (gasbeden), yaptığı fiilî tasarruf da gasp sayı-
lır.

116
 

Bu guruptaki hukukçulara göre, mülkiyet ve temsil hakkı (vekâlet-
velâyet), yetkisiz temsil edenin tasarruflarının geçerlilik (yürürlük, nefâz) 
Ģartıdır, kurulma (oluĢma, in’ikâd) Ģartı değildir.

117
 Mülkiyet ve temsil yetki-

sinin olmayıĢı, yetkisiz temsil edenin tasarrufunu tamamen hükümsüz hale 
getirmez, sadece icâzet verecek kiĢinin icâzetine kadar hükmün askıda kal-
masına neden olur.

118
 

Böylece yetkisiz temsil edenin yapmıĢ olduğu tasarruf, temsil edilenin 
icâzetiyle geçerli hale gelir ve bu durum üçüncü Ģahıs ile temsil edileni bağ-
lar. Satılan Ģeyin mülkiyeti müĢteriye geçer, satılan Ģeye karĢılık olan bedel 
de temsil edilene verilmek üzere yetkisiz temsil edenin elinde emanet olarak 
kalır. “Sonradan verilen icâzet, önceden verilmiş vekâlet gibidir”, kaidesi 
gereğince yetkisiz temsil eden vekil durumuna geçer.

119
 

Yetkisiz temsil edenin tasarruflarının geçerliliğinin, ilgilinin izin ve 
onayına bağlı olduğunu kabul edenler görüĢlerini Ģu delillerle desteklemek-
tedirler: 

a. “Allah alış-verişi helal kılmıştır.”
120

, “Ey iman edenler! Mallarınızı 
aranızda bâtıl sebeplerle yemeyiniz, ancak birbirinizden razı olarak ticaret 
yoluyla yiyiniz.”

121
, “Sonra namazı kılınca yeryüzüne dağılın Allah’ın fazlın-

dan (rızk) arayınız.”
122

, “İyilik ve takvada yardımlaşınız.”
123

 Allah bu 
âyetlerde alıĢ-veriĢi, ticareti ve rızk aramayı; mal sahibinin bulunması, önce-
den vekâletin olması ve akit anında ya da akitten sonra rızanın bulunması 
arasında bir ayırım yapmaksızın meĢru kılmıĢtır.

124
 

b. Bu kanaatte olanlara göre sünnette de yetkisiz temsil edenin tasar-
ruflarının icâzetle geçerli olacağına deliller bulunmaktadır.  

                                                        
116   ez-Zerkâ, I/425; Apaydın, s. 186; 
117   el-Kâsânî, V/148; el-Bâbertî, V/309; Ibnu’l-Humâm, V/309; Ġbn Abidin,IV/188 vd. 
118   el-Kâsânî, V/149; el-Mevsılî, s. 193; el-Hafîf, s. 290. 
119 “ ” el-Mevsılî, s. 193-194; Merğînânî, III/68-69; Ġbnu’l-

Humâm, V/312; el-Ankaravî, I/ 259; Mecelle, md. 1453; el-Mevsûatü’l-Fıkhiyye, IX/118. 
120   Bakara, 275. 
121   Nisâ, 29. 
122  Cuma, 10. 
123   Mâide, 2. 
124   el-Kâsânî, V/149. 
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Rivayete göre; “Hz. Peygamber, Hakîm b. Hizâm’a kurbanlık (koyun) 
alması için bir dinar verdi. O da bir dinara bir koyun aldı ve iki dinara sattı. 
Tekrar bir dinara bir koyun alıp, bir dinar ve bir koyunla Hz. Peygamber’e 
geldi. Hz. Peygamber: “Allah alış-verişini mübarek etsin” diye dua eyledi.

125
 

Benzer bir hadis de Urve el-Bârîkî’den rivayet edilmiĢtir.
126

 

Bu görüĢ sahiplerine göre Hakîm b. Hizâm ve Urve el-Bârikî, koyunu 
satmaya yetkili olmadıkları halde satmıĢ, Hz. Peygamber de onların bu tasar-
ruflarını dua ederek hukuka uygunluğunu onaylamıĢ, en azından reddetme-
miĢtir. Çünkü yapılan tasarruf hukuka aykırı olsa idi, Hz. Peygamber tara-
fından bu Ģekilde tasvip görmezdi. Böylece onların yaptığı tasarruf geçerli 
olmuĢtur.

127
 Hakîm b. Hizâm ve Urve koyunu satarken fuzûlî durumundadır-

lar. Eğer bu satım akdi caiz olmasaydı Hz. Peygamber onaylamaz ve getiri-
len bedeli kendisine helal kabul etmezdi. Bu nedenle yetkisiz temsil edenin 
satımının batıl değil geçerli olması daha uygundur.  

c. Bu kanaatte olan hukukçuların önemli dayanak ve gerekçelerinden 
birisi de, geçerlilik ve hukukî sonuç doğurabilme açısından yetkisiz temsil 
edenin tasarrufları ile malının 1/3’ten fazlasını vasîyet eden (musî)’nin tasar-
rufları arasındaki benzerlik iliĢkisidir. Çünkü her ikisi de yetkileri olmayan 
bir konuda tasarrufta bulunmuĢlardır. Musî’nin 1/3’ten fazla olan tasarrufu 
diğer vârislerin icâzetiyle geçerlilik kazanırken, yetkisiz temsil edenin tasar-
rufları da temsil edilenin icâzetiyle geçerli hale gelir.

128
 

d. Hanefî hukukçuların ileri sürdükleri diğer bir gerekçe ise, “aklı se-
lim sahibi kişilerin tasarruflarının mümkün mertebe geçerli olarak kabul 
edilmesi ve en güzel biçimde yorumlanması”

129
 prensibidir. Fuzûlînin (yetki-

siz temsil eden) tasarrufları, ehlinden yani hukukî tasarrufta bulunmada ara-
nan nitelikleri haiz, (tasarruf ehliyetine sahip) âkil bir kiĢi tarafından yapıl-
mıĢtır. Bu durumdaki kiĢinin tasarruflarının hukukî geçerlik kazanması için 
gerekli unsurlar mevcuttur. Bu bakımdan böyle bir akdin mün’akid sayılması 
gerekir. Ancak temsil edilen muhayyer olduğundan, yetkisiz temsil edenin 
yaptığı tasarruf kendisini bağlamaz, akdin geçerliliği kendi icâzet ve onayına 
bağlı olduğu için bu iĢlemden zarar görmesi de söz konusu olamaz. Hatta 
geçerliliğinde kendi irâdesinin böylesine mümessil olduğu bir iĢlemin kendi 
menfaatine sonuçlar doğurma ihtimali daha fazladır.

130
 Ġbnü’l-Humâm’a 

göre, yetkisiz temsil edenin tasarrufunun geçersiz olduğunu gösteren Ģer’î bir 

                                                        
125  Ebu Ġsa Muhammed b. Ġsa b. Sevre et-Tirmizî, es-Sünen, Çağrı Yayınları, Ġstanbul 

1413/1992,12. Buyu’, 34, II/558 
126   Süleyman b. EĢ’as Ebu Davud es-Sicistânî, el-Ezdî, es-Sünen, Çağrı Yayınları, Ġstanbul 

1413/1992, 22. Buyu’, 27, III/677; et-Tirmizî,  12. Buyu’, 34,  III/558 
127   el-Mevsılî, s. 193; el-Mevsûatu’l-Fıkhiyye, IX/116. 
128   Ġbnu’l-Humâm, V/310 
129

 el-Mevsılî, s. 193; Ġbnu’l-
Humâm, V/310; Ebû Zehra, el-Mülkiyye, s. 358. 

130  el-Merğînânî, III/68; el-Mevsılî, s. 193; Ebû Zehra, el-Mülkiyye, s. 358-359; Apaydın, s. 
188. 
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engel bulunmamaktadır. ġer’î bir engelin bulunmaması, herhangi bir zarar 
riski bulunmaksızın fuzûlî, mal sahibi ve müĢterinin (üçüncü Ģahıs) menfaat-
lerinin bulunduğu durumlarda, fuzûlînin tasarruflarının meĢru olması için 
yeterlidir.

131
 Böylece temsil edilen ticaretini ve kârını yapmıĢ, müĢteri kendi 

ihtiyacını karĢılamıĢ ve yetkisiz temsil eden de yaptığı tasarrufu Allah rızası 
ve kardeĢine yardım niyetiyle yaptığından dolayı kendisi için sevap hâsıl 
olmuĢ olur. Çünkü Allah; “İyilikte ve takvada yardımlaşın...”

132
 ve “İyilik 

edin, Allah iyilik edenleri sever...”
133

 buyurmuĢtur. Zaten böyle bir tasarrufta 
kimsenin zararı yoksa delâleten bu akdin izni mevcuttur ve her akıl sahibi 
zararsız ve faydalı olan tasarrufa izin verir.

134
 

 

2. Olumsuz Yaklaşım 

 

Yetkisiz temsile olumsuz yaklaĢanlara göre, yetkisiz temsil edenin ta-
sarrufu kesinlikle batıldır.

135
 Bunlar da görüĢlerini desteklemek üzere birçok 

delil ileri sürmüĢlerdir. Bu delilleri Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

a. Bunlardan ġafiî ve Ġbn Hazm’a göre; mülk (sahip olma) ve velâyet 
(temsil yetkisi) akdin in’ikad (kurulma) Ģartıdır. Akdin hukukî varlık kazan-
ması için tasarrufu yapan kiĢinin hukukî yetkiye sahip olması gerekir. Yetki-
ye sahip olma da, ya kiĢinin doğrudan o mala sahip olmasıyla ya da o malda 
tasarruf yapacak kiĢiye hak sahibinin tasarruf yapma izni vermesiyle gerçek-
leĢir.

136
 Halbuki fuzûlî böyle bir yetkiye sahip değildir. Yetkisi olmayan 

birinin yapmıĢ olduğu akdin hukukî sonuç doğurma imkânı olmadığından 
yetkisiz temsil edenin tasarrufu batıldır.

137
 

Yetkisiz temsil edenin tasarrufları konusunda Hanbelî mezhebinde 
farklı görüĢler olduğu ifade edilmekle beraber, genel olarak bu mezhepte, bu 
tasarrufların geçersiz olduğu görüĢünün tercih edildiği anlaĢılmaktadır. An-
cak, bu kanaatte olan hukukçuların da istisnaî durumlarını dikkate alarak 
bazen esnek davrandıkları da görülmektedir. Mesela bu hukukçulara göre, 
mal sahibinin nerede olduğunun bilinmemesi veya beklenmesinin sıkıntılı 
olacağı durumlar nedeniyle baĢkasının malında tasarruf ihtiyacı ortaya çıkar 

                                                        
131 

        Ġbnu’l-Humâm, V/310; Ebû Zehra, el-Mülkiyye, s. 358-35 
132   Mâide, 2 
133   Bakara, 195 
134  Ġbnu’l-Humâm, V/310; Ebû Zehra, el-Mülkiyye, s. 359. 
135   Ebu Abdillah b. Muhammed b. Ġdrîs eĢ-ġafiî, el-Ümm, Matbaatu Kübra’l-Emîriyye, Mısır 

1321, III/13; Ebu’l-Kasım Abdulkerim b. Muhammed er-Rafiî, Fethu’l-Aziz Şerhu’l-
Vecîz, Matbaatu Murûriyye, Mısır 1348, IX/121-122; en-Nevevî, IX/359; Ebu Ġshak 
Ġbrahim b. Ali b. Yûsuf el-Fîrûzâbâdî eĢ-ġirazî, el-Mühezzeb fî Fıkhi Mezhebi’l-İmâm eş-
Şâfiî, Matbaatu Îsa el-Bâbi’I-Halebî, Mısır (b.t.), I/262. 

136   el-Kâsânî, V/48; Bâbertî, V/310; Ġbnu’l-Humâm, V/310; Ġbn Hazm, VIII/434 vd.; Mansur 
b. Ġdris, Keşşâfu’l-Kına an Metni’l-İkna’, Matbaatu’l-Âmire, Mısır 1319, II/11-12;   ez-
Zuhaylî, IV/169; el-Hafîf, s. 282. 

137   eĢ-ġafiî, III/13-15; eĢ-ġirâzî, I/262-263; Karaman, II/278-279; Apaydın, s. 189. 
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ise, mal sahibinin izni alınmadan yapılan tasarrufa mal sahibi sonradan 
icâzet verirse yapılan tasarruf geçerli hale gelir.

138
 

b. Bu görüĢte olanlara göre, Hakim b. Hizâm (r.a)’dan yapılan bir ri-
vayette o: “Yâ Rasûlallah, bir müşteri gelir de, benden dükkanımda olmayan 
bir mal isterse, ben kendisine o malı çarşıdan alıversem olmaz mı?” diye 
sormuĢ. Hz. Peygamber: “Hayır, sende bulunmayan malı satma”

 139
 buyur-

muĢtur. Hakim b. Hizâm, kendisinde bulunmayan malı satmasından dolayı, 
“sende olmayan malı satma” buyrularak Hz. Peygamber tarafından 
nehyedilmiĢtir. Nehiy ise nehyedilen Ģeyin hukuka uygun olmadığını göste-
rir. Bu nehyin sebebi, tasarrufun yapıldığı anda malı teslim imkânının ol-
mamasıdır. Çünkü bu durum, kuvvetle muhtemeldir ki yanılmaya ve anlaĢ-
mazlığa sebep olacak ve akitten beklenen amacın gerçekleĢmesine engel 
olacaktır. Teslim imkânı olmayan malın satılması sudaki balığı, havadaki 
kuĢu satmaya benzer. Bu yüzden yetkisiz temsil edenin tasarrufları batıl-
dır.

140
 

Ġbnu’l-Humâm ise fuzûlînin tasarruflarını sudaki balığa ve havadaki 
kuĢa benzetmenin yanlıĢ olduğu görüĢündedir. Ona göre, bunlar hiçbir kim-
senin mülkü değildir. Hâlbuki fuzûlînin tasarrufta bulunduğu Ģeyin bilinen 
bir sahibi vardır.

141
 

c. Fuzûlînin tasarruflarının geçersizliğini savunanların delillerinden 
birisi de, Hz. Peygamber’in Hakîm b. Hizâm’a mutlak vekâlet vermesidir. 
Hizâm, bu vekâlete binaen satın aldığı koyunu bir baĢkasına satmıĢtır. Aksi 
halde mülk sahibinin izni olmadan böyle bir tasarruf caiz olmazdı. Ayrıca bu 
görüĢ sahipleri tarafından Hakim b. Hizâm hadisi zayıf

142
 olarak kabul edil-

mektedir. 

 

IV. AKĠTLER BAĞLAMINDA YETKĠSĠZ TEMSĠL 

 

1. Borçlar Hukukunda 

 

Ġslam Hukuku kaynakları incelendiğinde, yetkisiz temsil edenin 
(fuzûlî) yapmıĢ olduğu icâr, hibe ve bey' gibi bütün tasarrufların hükmünün 
aynı olduğunu görülür. Bu nedenle gereksiz tekrarlardan kaçınmak amacıyla, 
satım (bey') ve alım akitlerini çalıĢmamıza almayı uygun bulduk. 

                                                        
138  Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Receb, el-Kavâid fi’l-Fıkhi’l-İslâmî, Matbaatü's-Sıdkı’l-

Hayriyye, Mısır, 1933, s. 417-421; Ġbn Ġdris, II/11-12. 
139  et-Tirmizî, 12. Buyu’, 19, III/534; Ebû Davud,  22. Buyu’, 68, III/769; Ebu Abdillah 

Muhammed b. Yezid Ġbn Mâce, es-Sünen, Çağrı Yayınları, Ġstanbul 1413/1992, 12, 
Ticaret, 19, II/737. 

140  eĢ-ġirâzî, I/262-263; en-Nevevî, IX/263; es-Senhûrî, s. 185; el-Mevsûatu’l-Fıkhıyye, IX/ 
117. 

141   Ġbnu’l-Humâm, V/309-310. 
142   Ġbn Hazm, VIII/437-438; en-Nevevî, IX/259-263; Ġbn Ġdris, II/11. 
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a. Satım Akdi  

 

Ġslâm Hukuku esas itibariyle sahibi tarafından ve kendisine yetki ve-
rilmeyen kiĢinin, bir baĢka kiĢiyi salâhiyetsiz olarak temsil etmesini borç 
kaynağı saymadığı gibi,

143
 böyle bir tasarrufu da uygun görmez.

144
 Buna 

rağmen bu Ģekilde ortaya çıkan tasarrufların (fuzûlînin tasarruflarının) hük-
münün ne olacağı Ġslâm hukukçuları arasında tartıĢılmıĢtır. Ġki farklı Ģekilde 
tezahür eden bu görüĢleri iki Ģekilde özetlemek mümkündür:  

 Birinci görüĢe göre yetkisiz temsil edenin tasarrufları, temsil edilenin 
icâzetine, daha hukukî bir ifade ile ilgili tarafından sonradan verilecek izne, 
güvenilerek yapılmaktadır. Hâlbuki temsil edilen icâzet verip vermemekte 
hürdür (muhayyer). Dilerse icâzet verir; yapılan tasarruf akdin yapıldığı 
andan itibaren geçerli olur ve hükümlerini doğurur. Dilerse reddeder (icâzet 
vermez), akit yine yapıldığı andan itibaren hükümsüz olur. Bu görüĢ, Hanefî, 
Mâlikî ve Zeydî hukukçuları tarafından benimsenmiĢtir.

145
 

 Ġkinci görüĢe göre ise, yetkisiz temsil edenin yapmıĢ olduğu tasarruf-
lar esasen bâtıl olup baĢlangıçtan itibaren herhangi bir hüküm doğurmamak-
tadır. Bu görüĢü benimseyenler ise ġâfiî, Hanbelî ve Zâhirî ekolüne mensup 
olan hukukçulardır.

146
  

 

b. Alım Akdi 

 

Yetkisiz temsil edenin satıĢında olduğu gibi satın almasında (Ģırâ) da 
fukaha arasında görüĢ birliği yoktur.  

Hanefî hukukçular eda ehliyetine sahip olması halinde fuzûlînin satı-
Ģının mevkûf olduğunu kabul ederken, satın almasının, kendisi için satın 
alınanın icâzetine ihtiyaç olmaksızın doğrudan yetkisiz temsil eden adına 
geçerli olacağını kabul ederler. Yetkisiz temsil eden, bulunduğu mecliste 
aldığı Ģeyi baĢkası adına aldığını açıklar ise, kendisi için satın alınan Ģahsın 
icâzetine kadar mevkûf olur. Adına satın alınan icâzet verirse akit geçerli, 
vermezse geçersiz olur. Ancak, yetkisiz temsil eden ehliyetsiz (çocuk veya 
mahcûr vb) olursa yaptığı tasarruflar velisinin icâzetine bağlı olarak mevkûf 
olur.

147
 

                                                        
143  Joseph Schacht, İslâm Hukukuna Giriş, Ankara Üniversitesi Basımevi, (Çev: Mehmet 

Dağ, Abdülkadir ġener), Ankara 1986, s. 165. 
144   Mecelle, m. 96. 
145  el-Kâsânî, V/135 vd.; el-Merğînânî, III/68; el-Mevsılî, 193; Bâbertî, V/309; Ġbnu’l-

Humâm, V/309 vd.; Ġbn Abidin, IV/187; el-Ankaravî, I/259; Ebû Zehra, el-Mülkiyye, s. 
356-357; el-Meydânî, II/18; el-Hafîf,  s. 290. 

146   eĢ-ġafiî, III/13; er-Rafiî, IX/121-122; en-Nevevî, IX/359; eĢ-ġirâzî, I/262; Köksal, s. 289. 
147   el- Kâsânî, V/150-151; Ġbnu’l-Humâm, V/312; es-Senhûrî, IV/189-190; el-Hakîm,  s. 135-

136; el-Mevsûatu’l-Fıkhıyye, IX121- XXXII/172. 
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Akdin baĢkası adına yapıldığının açıklanması, îcâb veya kabul lafızla-
rının ikisinden biriyle mi yoksa her ikisiyle mi yapılacağı konusunda görüĢ 
farklılığı bulunmaktadır. 

Kadıhan, Ġbn Nuceym gibi bazı Hanefî hukukçular, akdin geçerliliği 
için yalnızca iki lafız (îcâb ve kabul)den birinde kimin adına alındığının 
açıklanmasının yeterli olacağını söylerken,

148
 el-Kâsânî, akdin mevkûf ol-

mayıp satın alan adına geçerli olacağı görüĢünü kabul etmektedir.
149

 el-
Kâsânî, “Onların kazandıkları kendilerinin”

150
 ve “(Bilsin ki) insan için ken-

di çalışmasından başka bir şey yoktur”
151

 âyetlerinden hareketle, aslolanın 
insan tasarruflarının baĢkası adına değil kendi adına geçerli olması kuralını 
benimsemiĢtir. Bundan hareketle, o, yetkisiz temsil edenin satın almasının 
kendi adına geçerli

152
 olacağı görüĢündedir. 

Abdu’l-Hâdî el-Hakim, Akdu’l-Fuzûlî
153

 isimli kitabında, bu âyetlerin 
kıyamette ceza ve sevabı ifade ettiğini, muamelâtla bir alâkasının olmadığını 
ve aynı zamanda “kesb”ten maksadın hayırlı amel ve meĢru tasarruf olduğu-
nu; fuzûlînin baĢkasının malında yaptığı tasarrufun ise meĢru olmadığından 
dolayı bu âyetlerin bu tür tasarruflara delil olmalarının imkânsız olduğunu 
ifade eder. 

Mâlikî hukukçularına göre, yapılan tasarrufun kimin adına yapıldığı-
nın açıklanması durumunda veya yetkisiz temsil edenin niyetinde olan kiĢiyi 
diğer âkide söylemesi halinde, yapılan iĢlem satıĢta olduğu gibi adına tasar-
ruf yapılanın icâzetine bağlı olarak mevkûf olur.

154
 Bu kanaatte olanlar ise, 

Hz. Peygamber’in Urve el-Bârîkî’ye ikinci koyunu alıp satması için emir 
vermemesini delil olarak kullanmıĢlardır. Çünkü Hz. Peygamber onun yaptı-
ğı her iki muameleyi de kabul eylemiĢtir.  

Muamelât konularında ki görüĢlerinde sünnî fıkıh mezheplerine ya-
kınlık arz eden Zeydî hukukçular, yetkisiz temsil edenin tasarruflarının, “Al-
lah alış-verişi helal kıldı” âyetindeki “bey’” in hem alıĢ hem de satıĢ anlamı-
nı ifade ettiğinden dolayı ve Urve hadisini de delil göstererek, temsil edile-
nin icâzetine bağlı olarak geçerli olacağı

155
 görüĢündedirler. 

ġafiî ve Hanbelî mezheplerinde yetkisiz temsil edenin alım akdinin 
geçersiz olacağı ve her hangi bir hüküm ve sonuç doğurmayacağı görüĢü 

                                                        
148  Fetâva’l-Hindiyye (Muhammed Avrangzib Alemgirî tarafından ġeyh Nizâm 

baĢkanlığında bir hey’ete hazırlattırılmıĢtır), Matbaatü’l-Kubral Emîriyye, Bulak 1310, 
III/136; Kâdîhan, II/145; Ġbn Nuceym, el-Bahr, VI/162. 

149   el-Kâsânî, V/151. 
150   Bakara, 134. 
151   Necm, 39. 
152   el-Kâsânî, V/150-151; el-Mevsûatu’l-Fıkhıyye, IX/122, XXXII/173. 
153   el-Hakîm, s. 140. 
154  Ġbn RüĢd, II/143-144; Ġbn Humâm, V/312; es-Senhûrî, IV/191; el-Hakîm, s. 141; 

Karaman, II/280; Apaydın, s. 187. 
155   Ġbnu'l-Murtazâ, III/305; Muhammed b. Ġsmâil es-San’ânî, Subulu’s-Selâm Şerhu Bulûğı’l-

Merâm Min Cem’i Edilleti’l-Ahkâm, el-Mektebetü’t-Ticâriyyeti’l-Kübra, Mısır, (t.y.), 
III/38-39. 
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benimsenmiĢtir.
156

 Zâhirîler, bu tür bir satım akdini tamamen geçersiz kabul 
ederken, alım akdinin doğrudan alan kiĢi adına geçerli olacağını kabul et-
mektedirler.

157
 Ġmâmiyye içerisinde ise tam bir görüĢ birliği mevcut değil-

dir.
158

 

KiĢinin kendisine ait bir Ģeyi satıp müĢteriye teslim ettikten sonra, ay-
nı Ģeyi bir baĢkasına satması durumunda, kendisi yetkisiz temsilci durumuna 
düĢer. Yaptığı ikinci satıĢ iĢlemi ilk satın alanın icâzetine bağlı olarak 
mevkûf olur. Eğer malı ilk müĢteriye teslim etmemiĢ ise yetkisiz temsil söz 
konusu olmaz.

159
 

 

2. Aile Hukukunda  

 

a. Evlenmede 

 

Ġslâm dininde hukukî hükümler ve dînî hükümler çoğu kez iç içelik 
arz ederler. Mesela, nikâhın sıhhat Ģartlarından birini ihmal ederek evlenen 
kimse sadece bir formaliteyi yerine getirmemiĢ olmaz, aynı zamanda geçerli 
bir evlilik bağı bulunmadığından kendisine yabancı (evlenilmesi haram) olan 
biriyle evlenmiĢ olup, günahkâr olur.

160
 

Evlilik, karĢı cinsten iki kiĢinin, hukuk sistemince kabul edilip, düzen-
lenen ve daimi olmak üzere tam bir hayat ortaklığı kurmalarıdır.

161
 

Ġslâm Hukuku, evlenme akdinde vekâleti (temsili) kabul ederken aynı 
zamanda yetkisi olmadan baĢkası adına nikâh akdi yapmayı da tanzim etmiĢ-
tir.  

Hanefî ve Mâlikî ekolüne mensup hukukçular yetkisiz temsil edenin 
yaptığı akdin, adına nikâh akdedilenin ya da velisinin icâzetine bağlı olarak 
(mevkûf) akdedilmiĢ olacağını kabul ederler. Ġcâzet verilirse geçerli olur, 
verilmezse batıl (geçersiz) olur ve hiçbir hüküm ifade etmez.

 162
 ġafiî ve 

Hanbelî mezhepleri ise bu tür evlenme akdini reddetmektedirler.
163

 

                                                        
156   en-Nevevî, IX/260; el-Hakîm, s. 138-142, 
157   Ġbn Hazm, VIII/ 434; 
158   el-Hakîm, s. 133. 
159  Kâdîhan, II/175; Muhammed b. Ferâmuz Molla Hüsrev, Dureru’l-Hukkâm Şerhu 

Gureri’l-Ahkâm, ġirket-i Sahafiyye-i Osmânî, Âsitâne 1319, II/176; Ġbn Nuceym, el-
Bahr, VI/75; Apaydın, s. 190. 

160   M. Akif Aydın, İslâm-Osmanlı Aile Hukuku, Anka Ofset A.ġ., Ġstanbul 1985, s. 87. 
161   Schwarz, Aile Hukuku, Çev: Bülent Davran, Ġsmail Akgün Matbaası, Ġstanbul 1946, s. 27; 

ġamil Dağcı, İslam Aile Hukukunda Evlenme Engelleri, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fak. 
Dergisi,  XXXIX/177, Ankara 1999, s. 177. 

162  es-Serahsî, V/15; el-Merğînânî, I/203; el-Mevsılî, s. 445; Muhammed b. Ġbrahim el-Hıllî, 
Multekâ’l-Ebhûr, Hafız Nuri Efendi Matbaası, Ġzmir 1303, s. 52; el-Hafîf, s. 290-295; 
Bilmen, II/61-62; Cin, s. 95. 

163   eĢ-Safîî, V/149 vd.; Ġbn Kudâme, VII/342 vd. 
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Hanefîler, NecaĢî’nin Ümmü Habîbe (r.a)’yı Hz. Peygamber ile ev-
lendirmesini,

164
 bu tür nikâhın geçerliliğine delil olarak kabul etmektedirler. 

Ayrıca, Hanefîlere göre, ehlinden ve kimin adına yapıldığı açıklanarak yapı-
lan akdin geçerliliğinin askıda olması, icâzet vermeye yetkili olanın hakkın-
dan dolayıdır. O icâzet verince engel ortadan kalkmaktadır.

165
  

ġafiî ve Hanbelîler ise yetkisiz temsil edenin  yaptığı nikâh akdinin 
batıl olduğunu ileri sürerken delil olarak Hz. AiĢe (r.a)’dan rivayet edilen 
Hz. Peygamber’in: “Velisinin izni olmadan nikâhlanan kadının nikâhı batıl-
dır”

166
 ve “Velisiz nikâh olmaz” hadis-i Ģeriflerini kabul etmektedirler.

167
 

Ayrıca fuzûlînin bütün tasarrufları batıldır. Fuzûlînin bir hükmü ispat yetkisi 
yoktur. Eğer yetkili olsa, halk birbirinin malını bir diğerine temlik (birinin 
malının mülkiyetini karĢılıklı ya da karĢılıksız bir baĢkasına geçirme) eder 
ve bu nedenle de toplumda kargaĢa meydana gelir.

168
 

 

aa. Yetkisiz Temsil Edenin Ġki Taraf Adına Nikah Akdi Yapması 

 

Yukarıda yetkisiz temsil edenin akdin bir tarafı adına tasarrufta bu-
lunmasının, temsil edilenin icâzetine bağlı olarak hüküm ifade ettiğine (ge-
çerli olduğuna) temas etmiĢtik. Bu Ģekilde gerçekleĢen akitlerde akdin diğer 
tarafı (üçüncü Ģahıs), tasarrufa kendi adına tam yetkili olarak iĢtirak ediyor-
du. Bu nedenle de akit tek taraflı icâzete muhtaç oluyordu.  

Her iki taraf adına yetkisiz temsil edenin yaptığı tasarrufta, iki taraftan 
yetki eksikliği olacağından dolayı yapılan tasarruf geçersiz olup, hiçbir hü-
küm ifade etmez. Ancak Ebu Yusuf’a göre sonradan verilen icâzet, önceden 
verilen izin gibi olduğundan, (icâzet-i lâhıka vekâlet-i sâbıka hükmünde 
olacağından) Ģahitler huzurunda iki taraf adına yapılan nikâh akdi, adlarına 
akit yapılan iki tarafın icâzetine bağlı olarak geçerli olur. Ebu Hanife ve 
Ġmam Muhammed’e göre ise, nikâh akdinde bir kiĢinin teklifi (îcâb veya 
kabul) akdin bir parçasını oluĢturur, diğer parçası ise akit meclisinin dağıl-
masından sonra gerçekleĢmiĢ olur. Oysa nikâh akdinin, akdin yapıldığı mec-
liste tamamlanması gerekir. Çünkü nikâh akdi fesih ihtimali olan bedelli bir 

                                                        
164  Bir rivayete göre Hz. Peygamber NecaĢî’ye bir mektup yazarak Ümmü Habîbe (ra) ile 

evlenmek istediğini bildirir. O da sultan (devlet baĢkanı) olarak velisi olduğundan onu Hz. 
Peygamber ile evlendirir. Diğer bir rivayette ise Hz. Peygamber (NecaĢî’ye) mektup 
yazmadan önce NecaĢî Hz. Peygamber ile Ümmü Habîbe’yi evlendirir, Hz. Peygamber de 
icâzet verir. Serahsî: “Her ikisi de bizim için delildir” der.  es-Serahsî, V/15-16; Ayrıca 
bakınız: Ebû Muhammed Abdulmelik b. HiĢâm, es-Siretü’n-Nebeviyye, Matbaatu’l-
Mustafa, Mısır 1355/1936, I/238. 

165   el-Kâsânî, II/234. 
166  Ġbn Mâce, Nikâh, 15,I/605; Ebû Dâvud, 

Nikâh, 19, II/309; Ebu Muhammed Abdullah b. Abdirrahim ed-Dârimî, es-Sünen,Çağrı 
Yayınları, Ġstanbul 1413/1992, Nikâh, 11, II/137. 

 ,Ġbn Mâce, Nikâh 15, I/605; Ebû Davud, Nikâh 19, II/309; et-Tirmizî "يلوب الإ حاكن ال"  167
Nikâh 14, III/407. 

168  Ġbn Kudâme, VI/473; eĢ-ġafiî, V/11 vd.; el-Hakîm, 167-167; el-Mevsûatu’l-Fıkhıyye, 
XXXII/174. 
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akittir. Aynı akit meclisinde îcâb ve kabulün yapılmadığı bu tür akitler ge-
çerli kabul edilemez. Ancak nikâh akdi, biri kadını, diğeri erkeği temsil eden 
iki yetkisiz Ģahıs arasında yapılır, adlarına akit yapılanların her ikisi de icâzet 
verirlerse akit geçerli olur. Çünkü muamele iki kiĢi arasında yapılmıĢtır.

169
 

 

ab. Nikâh ile Alım-Satım Akdi Arasındaki Farklılıklar 

 

Nikâh akdi, birkaç yönden alıĢ veriĢten farklı özellikler arz etmekte-
dir.   

 Nikâh akdi yapılırken iki Ģahit huzurunda yapılmazsa akit geçersiz 
olurken, alıĢveriĢ akdi geçerli olur.

170
   

 Yetkisiz temsil edenin bey’de icâzetten önce yapılan tasarrufu fes-
hetme hakkı varken, nikâh akdinde Ebu Yusuf hariç diğerlerine göre fesih 
hakkı yoktur. Çünkü nikâhta yetkisiz temsil eden haberci konumundadır.

171
 

Ġcâzet verildikten sonra akitten doğan haklar, bey’de olduğu gibi, temsil 
edene geçmez ve yetkisiz temsil eden, temsil ettiği Ģahıs adına hareket ede-
mez. Ebu Yusuf’a göre ise, icâzet verilmeden önce akit, adına akit yapılan 
kiĢi hakkında mün’akid değil, sadece iki âkid adına geçerlidir. Burada 
fuzûlînin yapmıĢ olduğu fesih, kendi adına yaptığı bir tasarruf olduğundan, 
bey’de olduğu gibi, nikâhta da caizdir.

172
 

 Nikâh akdinde, bey’de olduğu gibi, icâzet anında yetkisiz temsil ede-
nin hayatta olması zorunlu değildir. Yaptığı akde vefatından sonra da adına 
nikâh yapılan icâzet verilebilir. Ġcâzet sözlü olabileceği gibi, fiilî (mihri ver-
mek ya da almak gibi) de olabilir. Ancak hediye göndermek ve herhangi 
Ģarta bağlı olarak verilen icâzet geçerli kabul edilmemiĢtir. Mesela, “babam 
razı olursa ben de razı olurum” demek icâzet değildir.

173
 

Ġslâm Hukukunda, nikâh akdinin bir hukukçu veya din adamı huzu-
runda yapılması Ģartı yoktur. Ancak, nikâh akdinin önemi ve toplum haya-
tındaki oynadığı rol gereği geliĢi güzel akdedilmemiĢ, nikâhın hukukî yönü-
nü bilen bir meslek adamının huzurunda yapılmasına önem verilmiĢtir. Bu 
nedenle, nikâh akdi, Osmanlı Devleti'nin ilk dönemlerinden itibaren, ya kadı 
huzurunda ya da kadı’nın vermiĢ olduğu izinnâmelerle imamlar tarafından 
yapılmıĢtır.

174
 Bu izinnâmalerin kanunî izin olarak kabul edilmesi ve 2 Eylül 

1881 tarihli Sicill-i Nüfus Nizamnâmesi ile de evliliklerin tescilinin Ģart 
koĢulmasının, bir nevi devlet müdahalesi olarak kabul edilmesine rağmen bu 
konuda ilk tedvin 1917’de Hukuki Aile Kararnamesi ile baĢlar.

175
 

                                                        
169  es-Serahsî, V/18-19; el-Kâsânî, V/233 vd.; el-Mevsılî, s. 445; el-Merğînânî, I/203-204; 

Bilmen, II/61-63. 
170   el-Kâsânî II/233. 
171   es-Serahsî, V/18-19;el-Kâsânî, V/233-235; el-Ankaravî, I/19-20. 
172   el-Kâsânî, II/233. 
173   el-Kâsânî, II/234; el-Ankaravî, I/20; Bilmen, II/62; Cin, s. 95. 
174   Aydın, s. 85. 
175  Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, İçtimaiyyat, Ġsmail Akgün Matbaası, Ġstanbul 1947,  s. 303; 

Aydın, 136. 
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Mahmut Esat Efendi baĢkanlığında bir komisyon tarafından hazırlanıp 
25 Ekim 1917 tarihinde geçici kanun olarak kabul edilen Hukuki Aile Ka-
rarnamesi ile nikâh akdi tamamen devlet kontrolüne verilmiĢtir. Kararname-
ye göre, keyfiyet ilan edilecek,

176
 nikâh iki Ģahit huzurunda akdedilecek,

177
 

taraflar veya vekilleri akit meclisinde hazır bulunacak,
178

 îcâb ve kabul sarih 
lafızlarla olacak

179
 ve taraflardan birinin ikâmetgâhı hâkimi veya hâkimin 

izin verdiği biri hazır bulunarak nikâh akidnâmesini tanzim ve tescil edecek-
tir.

180
 Ancak bu Ģartlara uyularak akdedilen nikâhlar geçerli sayılırken, bu 

kurallara riayet etmeyen ve salâhiyetsiz olarak nikâh kıyanlara hapis cezaları 
uygulanacağı kabul edilmiĢtir

181
.  

Kararnâme, yetkisiz temsil edenin yaptığı nikâh akdinden bahsetmez-
ken, bu hükmüyle fuzûlînin nikâhını yürürlükten kaldırarak, diğer mezheple-
rin görüĢlerinden de istifade etmeyi benimsemiĢ olmaktadır.  

ÇağdaĢ hukukta evlenme, Ģifahi olarak icra olunan ve tamamen Ģahsa 
bağlı bir hukukî muameledir. Bu nedenle evlenecek tarafların bizzat kendile-
ri karar verirler ve iradelerini beyan ederler. Kanuni temsil veya yetkisiz 
temsil suretiyle nikâh olmaz, yani niĢan ve nikâhta temsil carî değildir.

182
 

Nikâh akdiyle taraflar karĢılıklı yükümlülük altına girmiĢ olacaklardır. 
Aynı zamanda, evlilik nedeniyle oluĢan akrabalık dolayısıyla, yeni bir sosyal 
çevrede yaĢamak zorunda da kalacaklardır. Bu nedenle, evlenme akdi tama-
men Ģahsa bağlı bir hakkın kullanılması olarak kabul edilmeli ve evlilik son-
rası hayatlarını doğrudan etkileyecek bir kararı tarafların bizzat kendileri 
vermelidirler. 

 

b. BoĢanmada 

 

BoĢanma, eĢler arasındaki nikâhla sabit olan Ģer’î bağın (kaydın) kal-
dırılmasıdır.

183
 BaĢka bir deyiĢle talâk, “Akd-i nikâhı lafz-ı mahsûs ile he-

men veya geleceğe yönelik olmak üzere ref’ ve izâle etmektir”
184

 diye tarif 
edilmiĢtir. 

Ġslâm Hukukuna göre boĢanma bizzat kocaya verilmiĢ tek taraflı bir 
haktır. Koca, bu hakkı kendisi kullanabileceği gibi vekil veya elçi vasıtasıyla 

                                                        
176   Hukukî Aile Kararnamesi (H.A.K.),  m. 33. 
177   H.A.K. m. 34. 
178   H.A.K. m. 35. 
179   H.A.K. m. 36. 
180   H.A.K. m. 37. 
181   Aydın, s. 190. 
182  Schwarz, Aile Hukuku, s. 103; Tandoğan, Aile Hukuku Ders Notları, Ankara Üniversitesi 

Basımevi, Ankara 1965; Bilge Öztan, Aile Hukuku, Sevinç Matbaası, Ankara 1979, s. 86 
vd.; Tekinay, Türk Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Ġstanbul 1990, s. 65 vd.  

183   el-Hıllî, s. 57. 
184   Bilmen, II/175. 
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da kullanabilir. Koca boĢanma yetkisini karısına verdiğinde (tefvîzü’t-talâk) 
kadın bu hakkı dilediği zaman kullanabilir.

185
 

Yetkisiz temsil edenin boĢaması, asil veya vekillik gibi herhangi bir 
yetkiye sahip olmayan Ģahsın yapmıĢ olduğu boĢamadır.

186
 

Hanefîler ve Mâlikîlere göre, alıĢ-veriĢ ve nikâhta olduğu gibi, yetki-
siz temsil edenin boĢaması icâzete yetkili olanın

187
 icâzetine kadar askıda 

kalır. Ġcâzet verirse boĢanma gerçekleĢir, vermezse boĢanma geçersiz olur.
188

 
Ġmâm ġafiî’ye göre ise, fuzûlînin bütün tasarrufları geçersizdir.

189
 

Yetkisiz temsil edenin eksik ehliyetliler ve ehliyetsizler adına yapmıĢ 
olduğu boĢanma geçerli olmaz. Çünkü bunlar kendi adlarına tasarruf yapma 
ehliyetine sahip değildirler. Fuzûlî, akıllı ve baliğ birinin karısını (eĢini) 
boĢaması ve boĢamanın gerçekleĢtiği zaman icâzet vererek birinin mevcut 
olması durumunda, icâzet sahibinin icâzetine kadar askıda olarak geçerli 
olur. Çünkü, bâliğ kendi adına tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.

190
 

Ġmâm Ebû Hanîfe ve Ġmâm Muhammed, yetkisiz temsil edenin 
(fuzûlî): “Falanı boĢadım” gibi sözüyle talâkın kabul Ģartına dayalı olarak 
gerçekleĢeceğini kabul etmektedirler. Onlara göre boĢamada fesih ihtimali 
yoktur, adına boĢama yapılanın kabul etmesi durumunda, tek tarafın sözüyle 
gerekli Ģart yerine gelmiĢ olur.

191
 

Osmanlıda boĢamanın devlet tarafından kontrol edilerek kayıt altına 
alınması, ilk defa 1881 tarihli Sicill-i Nüfus Nizamnâmeleriyle sağlanmıĢtır. 
Bu nizâmname ile meydana gelen boĢamaların imamlar ve ruhanî reisler 
tarafından bir ilmühaberle sicill-i nüfus memurluğuna bildirilmesi Ģartı geti-
rilmiĢtir. 1914 tarihinde yapılan değiĢiklikle de bu görev doğrudan kocaya 
verilmiĢtir.

192
 

Medeni Hukukta boĢama davalarına bakmakla asliye hukuk mahke-
meleri görevlendirilmiĢtir.

193
 Evlilik birliğinin son bulmasına Asliye hukuk 

hâkimi karar verir. Davanın tarafları evlilik birliğinin hak ve yükümlülükle-
rini taĢıyan eĢlerdir. BoĢanmayı isteme hakkı tamamen kiĢiye bağlı haklar-
dan olduğu için üçüncü Ģahısların veya idarî makamların boĢama davası 
açma hakları yoktur. Hâkimin boĢama kararı vermesi için taraflardan birinin 
boĢanma talebiyle dava açması gereklidir. Ancak boĢanma toplum düzenini 
yakından ilgilendirdiği için, kanun koyucu boĢanmayı; zina,

194
 cana kast ve 

                                                        
185   Bilmen, II/175; Karaman, I/296-298; Aydın, s. 37; el-Mevsûatu’l-Fıkhıyye,  XXIX/5-11. 
186   Bilmen, II/177. 
187   Ġcâzete yetkili olan koca ya da boĢanma yetkisi verilmiĢ ise karısıdır. 
188   el-Kâsânî, V/148; el-Ankaravî, I/20; el-Hafîf, 290. 
189   eĢ-ġafiî, III/13; en-Nevevî, IX/359; eĢ-ġirâzî, I/262. 
190   el-Kâsânî, V/149; el-Mevsılî, s. 193; Aydın, s. 37. 
191   es-Serahsî, V/19; el-Hafîf, s. 296. 
192   Aydın, s. 142-143. 
193   M.K. Mad.136. 
194   M.K. Mad.129. 
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fena muamele,
195

 cürüm, haysiyetsizlik
196

 vb. bazı sebeplere bağlamıĢ, taraf-
ların iradelerine fazla yer vermemiĢtir.

197
 

 

SONUÇ 

 

Hukuk sistemleri, temsil müessesesinden kaynaklanabilecek muhte-
mel kargaĢa ve haksızlıkların önlenmesi amacıyla belirli kurallar koymuĢ ve 
insanların bu kurallar çerçevesinde hareket etmesini sağlamıĢlardır. 

Temsil, temelde yetkiye dayalı temsil ve yetkisiz temsil olmak üzere 
iki kısımda incelenmiĢtir. Yetkiye dayalı temsilde temsilci, temsil yetkisini 
kanundan ya da temsil edilenin vermiĢ olduğu yetkiden alırken; yetkisiz 
temsilde temsilci, kanunî ya da temsil edilenin vermiĢ olduğu herhangi bir 
temsil yetkisi olmaksızın bir baĢkası adına üçüncü bir Ģahısla hukukî 
muamelede bulunmaktadır. Bu ayırıma bağlı olarak yapılan muâmelenin 
geçerli olup olmaması konusunda hukukçular farklı görüĢler ileri 
sürmüĢlerdir. Bu bakımdan yetkisiz temsilin hukuki sonuçları açısından 
hukukçular arasında bir görüĢ birliği bulunmamaktadır. 

ġafiî, Hanbelî ve Zâhirî hukukçuları yetkisiz temsil edenin yapmıĢ 
olduğu hukukî tasarrufları geçersiz olarak kabul etmektedirler. Bunlara göre, 
bir tasarrufun geçerli olabilmesi için, tasarrufta bulunanın ya mal sahibi ya 
da mal sahibi tarafından kendisine yetki verilmiĢ olması gerekmektedir. 
Yetkisiz temsil eden ise böyle bir hak ve yetkiye sahip olmadığından yapmıĢ 
olduğu tasarruf geçersizdir. 

Hanefî, Mâlikî ve Zeydî hukukçular ise, yetkisiz temsilcinin yapmıĢ 
olduğu hukukî tasarrufları doğrudan geçersiz saymayarak, bu tasarrufların 
geçerli olup olmamasına karar vermeyi asıl hak ve yetki sahibi olan temsil 
edilene bırakmıĢlardır. 

Bu görüĢte olanlara göre, temsil edilen, yetkisiz temsil edenin yaptığı 
tasarrufa sonradan icâzet verirse yapılan tasarruf geçerli olur ve yetkisiz 
temsil eden vekil durumuna geçer. Temsil edilen icâzet vermez ise yapılan 
tasarruf geçersiz olur. ÇağdaĢ hukukta da benimsenen bu görüĢün insanların 
ihtiyaçları ve menfaatleri açısından daha isabetli olduğu söylenebilir. 

Yetkisi olmadığı halde baĢkasını temsil eden kiĢi tarafından yapılan 
tasarrufa, temsil edilenin vereceği icâzete, çağdaĢ hukukçular da dâhil hiçbir 
hukuk ekolu tarafından belirli bir zaman sınırı getirilmemiĢtir. Kanaatimizce 
icâzet vermeye yetkili olan kiĢinin icâzet verip vermeme kararını açıklaması 
için, içinde bulunduğu Ģartlar göz önünde bulundurularak, yeterli sürenin 
belirlenmesi daha uygun olur. 

Aile hukukunda yetkisiz temsili prensip olarak kabul eden Ġslâm 
Hukukçularıyla (Hanefî, Mâlikî ve Zeydî) ÇağdaĢ Hukukçular arasında Aile 
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Hukuku’nda yetkisiz temsil hususunda görüĢ ayrılığı mevcuttur. Hanefî, 
Mâlikî ve Zeydiyye mezheplerinde belli Ģartlarla da olsa evlenme akdi ve 
boĢanmada yetkisiz temsil kabul edilirken; ÇağdaĢ hukukta evlenme ve 
boĢanmanın kiĢinin Ģahsına bağlı bir hak olduğu gerekçesiyle bu tür 
tasarrufların hukukî sonuç doğurmayacağı kabul edilmektedir. Bunlara göre 
evlenecek ya da boĢanacak kiĢinin evlenme ve boĢanma talebinde bulunması 
zorunludur. Konunun istismara müsait olması ve insanların mağduriyetine 
sebebiyet verilmemesi açısından bu anlayıĢın dikate almaya değer olduğunu 
söyleyebiliriz. 

Tarafların ve adına tasarrufta bulunulanın haklarının korunması ve 
zarar görmelerinin önlenmesi amacıyla Hanefîler, yetkisiz temsil eden ve 
üçüncü Ģahsa, temsil edilenin vereceği icâzetten önce, yapılan muameleyi 
fesh etme hakkı verirken; Mâlikîler her ikisine de fesh hakkı 
vermemektedirler. ÇağdaĢ hukukçular ise yetkisiz temsil edene yapılan 
muameleyi fesh etme hakkı verirken, üçüncü Ģahsı bu haktan mahrum 
etmektedirler. Bu hak mahrumiyetinin üçüncü Ģahsın zararına olacağı 
kanaatindeyiz. 

Yetkisiz temsilde, yetkisiz temsil edenin yaptığı hukuki tasarruflar 
sözlü tasarruf olmalıdır. Bu kiĢi tasarrufta bulunduğu Ģeyi müĢteriye teslim 
etmiĢ ise yaptığı fiili tasarruf gasp hükmünde olur. 

Yetkisiz temsil eden, akde konu olan Ģeyi müĢteriye teslim etmiĢ ise 
söz konusu Ģeyin mevcut olması durumunda mal sahibine aynen iade 
edilmesi ittifakla kabul edilmiĢtir. Akde konu olan Ģeyin telef olması 
durumunda ise mal sahibi gâsıba ya da müĢteriden dilediği birine tazmin 
ettirmekte serbesttir. 

Yetkisiz temsil ile kiĢinin haberi olmaması ya da bizzat kendisinin 
müdahale imkânı bulunmaması gibi sebeplerle meydana gelebilecek menfaat 
kaybı ve muhtemel zararının önlenmesi imkânı doğacaktır. Diğer taraftan, 
baĢkası adına tasarrufta bulunarak haksız kazanç elde etme amacında olan 
Ģahısların bu kötü niyetinin önüne geçilecektir. Çünkü adına tasarrufta bulu-
nulan kiĢi kendi adına yapılan tasarrufa icâzet verip vermemekte serbesttir. 
Yapılan tasarrufları menfaatlerine uygun bulmadığı takdirde icâzet vermeye-
rek geçersiz kılabilmektedir.  


