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Ozet: Ruh-beden iliskisi problemi, felsefe tarihinde siirekli olarak bir takim
tartigmalarin odak noktasini olugturmustur. Eflatun’dan baslayarak giiniimiize kadar
birgok diisiiniir, ruh-beden arasindaki iliski ve etkilesimi agiklamaya caligmistir. Bu
iliski, 6liimsiizliik agisindan ele alindiginda, genel olarak ruhun veya insanin mahiyeti
ile ilgili olmustur. Ruh-beden iliskisi baglaminda giindeme gelen dlimsiizliik ise; ruh
ve bedenden meydana geldigi kabul edilen insan varligmin asil unsurunu ruhun
olusturdugu, yok olanin yalnizca beden oldugu ve ruhun bedenden ayrildigi seklinde
ifade edilen ve anlagilan Ogretidir. Buradan hareketle denilebilir ki Gliimsiizlik
problemi, ruhun ya da insanin kisiliginin, oldiikten sonra belirli bir sekilde var
oldugunu ve varligini devam ettirdigi iddiasin ileri siiren yaklasima isaret etmektedir.
Dogal olarak her felsefi diisiince ve din, farkli insan anlayisina sahip oldugu i¢in farklt
Olimsiizlik anlayisina da sahip bulunmaktadir. Dolayisiyla bu durum konuyu,
tizerinde birg¢ok tartigmanin yapildigi, olduk¢a canli bir alan haline getirmektedir. Biz
bu makalede Gazali, Ibn Riisd, Hocazide ve Ali Tisi’nin Tehafiitlerinde Sliimsiizliik
problemini ele alis yontemleri {izerinde duracagiz.

Anahtar Kelimeler: Tehafut, Oliimsiizliikk, Ruh, Mead, Gazali

Abstract: The relation of soul and body problem has always been the focus point of
some discussions in the history of the philosophy. Beginning from the Eflatun till
present time, most of the thinkers have tried to explain the relation and interaction
between the soul and the body. When this relation is taken in hand in view of
immortality, it, generally, has been essence of the soul and human being. The
immortality that is taken in hand in view of soul and body is that the soul is the main
source of the essence of human and it is the body of the person that is ceased to exist.
Judging from this, it can be said that the problem of immortality means that the soul of
a person exists in a way or continues its existence after the death. Naturally as every
philosophical idea or a religion has a different understanding, the immortality
mentality varies. This situation puts the matter in an open space on which a lot of
discussions are held. We’ll deal in this article, on the method of the immortality
problem in the Tehafut of al-Gazali, ibn Rushd, Hojazade and Ali Tisi.
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A- Felsefi Acidan Tehifiitlere Kadar Oliimsiizliik Problemi

Oliimsiizliik, “yasamin hi¢ sona ermeyen stirekli varolusu, oliimden
sonra sz konusu olan kisisel hayat” seklinde tarif edilebilir. Insanin
oldiikten sonra da var olmaya devam edecegine inanma anlaminda
Oliimstizliik, ruh ya da insan kigiliginin, 6limden sonra, belli bir bigimde var
olmaya devam ettigini ileri siiren 6greti demektir.? Oliimsiizliik diisiincesini
kabul edenler, bu diisiincelerini temellendirmek igin, metafizik, ahlaki ve
bilimsel ya da ampirik deliller gelistirmislerdir.

Oliimsiizliik diisiincesini felsefi bir problem olarak ilk ortaya koyan
filozofun Eflatun (M.O. 427-347) oldugu sdylenebilir. O, Phaidon adli
eserinde mutlak olarak ruh-beden ayriminmi kabul ederek, ruhun 6limsiiz
oldugunu ileri siirmiistiir.

Aristo’ya (M.O. 385 —322) gore ise ruh, bil kuvve hayata sahip dogal
cismin ilk yetk1nl1g1d1r Baska bir ifade ile ruh, kesin olarak bilkuvve hayata
sahip dogal bir cismin, yani organlasmis bir cismin ilk entelekheia’sidir.’
Aristo, ruhun maddi pargalardan meydana gelen bir kiitle oldugu seklindeki
biitlin diistinceleri saf dist ettiyse de, onun ruh teorisi Eflatun’un teorisine
tamamen terstir ve herhangi bir dliimsiizliik diisiincesine yer vermez.®

Islam filozoflarmndan Kindi (796-866) kisa da olsa oliimsiizliik
meselesine temas etmistir. O, Olimden sonra bedenin tekrar dirilip
dirilmeyecegi meselesinde fikir belirtmezken, ruhun Olimsiizliigi konusunda
Eflatuncu bir yaklasim ortaya koymustur.” Islam diinyasinda, ruhun
OliimsiizIigh konusunda dikkate deger sekilde diisiinen ve detayli goris
belirten filozoflar arasmda Farabi (870-950) ve Ibn Sina (980-1037) yer
almaktadir.

Farabi, ruh(nefs)’un form (suret) ve bedenin ilk yetkinligi oldugu
seklindeki Aristocu goriisii kabul ederken, oliimsiizliik ve 6liimden sonraki
varolusun temellendlrllmem hususunda Aristo’dan ¢ok Eflatun’a yakin
gorunmektedlr Ona gore, dlimsiizlik ruhun 6ziine ait bir 6zellik degildir.
Insan, liimsiiz bir varlik olarak dogmamaktadir. Oliimsiiz olma imkan ve
kapasitesine sahip olan taraf, insanin aklidir. Bu akil da ancak Faal Aklin
yardimi ve ondan alacagi 1sik sayesinde Sliimsiizliige hak kazanabilir.®
Nefsin var olabilmesi i¢in beden zorunludur, fakat nefis bir defa varlik

Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Istanbul, 2000, s. 718.

Cevizci, a.g.e., s. 718.

Eflatun, Phaldon gev. Suut K. Yetkin-Hamdi Ragip Atademir, Istanbul, 1997.

Arlstoteles Ruh Uzerme cev. Zeki Ozcan, Istanbul, 2001, 412a 20.

Aristoteles, a.g.e. 412b.

Turan Kog:, Oliimsiizliik Diisiincesi, Istanbul, 2005, s. 33.

Ruhattin  Yazoglu, “Oliimsiizliik Dusuncesmln Gazili’ye Kadarki Seyri”, Felsefe
Diinyast, S. 21, Ankara, 1996, s. 56-57.

Kog, a.g.e., s. 38.

Mehmet Aydm “Farabi’nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Goriisii ile {lgili Baz1 Yanli
Anlamalar”, A UIF. [1E.D., S. V., Ankara, 1982, s. 125,
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alanina ?1kt1ktan sonra, nefsin varligim devam ettirmesi i¢in bedene ihtiyaci
kalmaz.™ Bu sebeple Farabi tenasiihii kabul etmez. Ona gore, her bedenin bir
ruhu vardir. Nefis bedenden dnce mevcut olmadigindan dolay bir bedenden
bagka bir bedene ge¢mez ve bir bedende iki nefis de bulunmaz. Nefis
miicerrettir, bedenin 6liimiinden sonra liimsiiz olarak kalir.*

Ruhun “kendi kendine duran bir cevher”*? ve bunun sonucunda da
dliimsiiz oldugunu cesitli delillerle ispat etmeye calisan Ibn Sina’ya gore
ruhun, kendisiyle birlesecegi bedene bir 6nceligi yoktur. Beden var olmaya
basladigi andan 1t1baren ruh da aymi anda var olup aralarindaki iligki
olusmaya baslar.”® Ruh, bedenin helak olup yok olmasi ile yok olmaz ve
bedenden ayrildiktan sonra da bozulmaz. Ciinkii insan ruhu kendi kendine
duran bir cevherdir. Onun varhi@inin siirekli olusu, Yaraticisinin siirekli
olarak var olmasina baghdir. Ayni zamanda ruhun cevheri, bedenin de bir
cevheri olmasina ragmen, onun cevherinden daha gug:ludur Ciinkii ruh, bu
bedeni hareket ettiren, onu yéneten ve onun iistiinde yetki sahibi olandir.™
Buradan hareketle insan ruhunun cevher olmasi hasebiyle 6lmesi ve yok
olmas1 imkansizdir. Insan ruhu da, bedenden ayrilip, kendisinde hasil olan
bir beka ile baki kaldiginda, bedenle birlikte bulundugu zaman iginde olusan
kirlerden armip, tertemiz olarak tam bir mutluluga ulasir.”

B- Tehafiitlerin Oliimsiizliik Problemi Acisindan Ele Alimis

Islam diisiincesinde Tehafiit geleneg1n1 Tehdfiitii'I-Feldsife isimli
eseriyle baslatan Gazah (1058-1111)dir.*® Gazali, bu eserinde filozoflar1 ve
onlarm fikirlerini*’ ézellikle de Aristo felsefesinin Islam diisiincesindeki iki
onemli tem31lc1s1 durumunda olan Farabi ve ibn Sina’ y1 elestirilerine hedef
almustir.”® O, eserini ele alis amacin yine bu eserinin mukaddimelerinde
acikca belirtmistir. Ona gore; cevresindeki kimselerden zeka ve anlayisca
daha iyi olduguna inanan bazi insanlar, Islam’in ibadet olarak emrettigi
seyleri hem terk ediyor, hem de bu emir ve yasaklar1 kiicimseyerek, onun
koydugu sinirlar1 6nemsemiyorlar. Hatta bu siirlar1 asarak bir takim zan ve

10

" Farabi, et-Talikat, cev. H. Ziya Ulken — Kivamettin Burslan, Kanaat Kitabevi, s. 84.

Farabi, Uyun iil- Mesall cev. H. Ziya Ulken Kivamettin Burslan Kanaat K1tabev1 s. 209—

210; Farab1 Dedvii Kalbzye cev. H. Ziya Ulken-Kivamettin Burslan Kanaat Kltabew

126.

2 lon Sina, Risale fi Marifeti'n-Nefsi'n-Natika ve Ahvaliihé, nsr. Ahmet Fuad El-Ehvani,
Ahvalii’n-Nefs icinde, Misir, 1952, s. 183-186. .

b Sina, en- Necdr, Misr, 1938, s. 192; Hiiseyin Atay, “Nefis”, A.U.Q.F. Dergisi, C.
XXXVIL., Ankara, 1997, S. 25.

" Jbn Sina, R.isale Ji Ma’rifeti’'n-Nefsi’n-Natika ve Ahvaliiha, s. 186.

% ibn Sina, Oliim Korkusundan Kurtulus Risalesi, cev. M. Hazmi Tura, 1959 s. 13.

% Gazali, Tehafut El-Felasife, Thk. Siileyman Diinya, Mistr, 1958.

" fon Haldun Mukaddime, ¢ev. Zakir Kadiri Ugan, C. IL, Istanbul 1991, s. 605.

1 Vahdettin Basgl “Gazzali’nin Islam Filozoflarim Tekfiri Konusunda Bir Inceleme”, Din

Ogretimi Dergisi, S.29, Temmuz-Agustos 1991, s. 38.
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siiphelerin etkisiyle din bagindan tamamen ¢ikiyorlard.”® Gazali’nin
Tehafiitline gore, bu kimselerin dinden ¢ikmalarinin arkasinda yatan esas
sebepler ise sunlardir: “ Onlarin inkdra sapmalarinin esas kaynagi Sokrat,
Hipokrat, Eflatun, Aristo ve benzeri 6nemli isimleri duymus olmalari; bu
filozoflar1 izleyen ve bu sebeple sapitanlardan bir grubun, onlarmn akil
gliclerini; yontemlerinin giizelligini; geometri, mantik, fizik ve metafizik
hakkindaki bilgilerinin inceligini; iistiin zeka ve anlayisa sahip olduklari i¢in
gizli meseleleri ortaya ¢ikarmada baskalarma baskin geldiklerini abartarak
anlatmalaridir.”?

Gazali’ye gore Aristo kendisinden Oncekilere, hatta hocas1 Eflatun’a
bile karst ¢ikmistir. Fakat hocasina saygisindan dolayr ondan “Eflatun da
dost, hakikat de dosttur, fakat hakikat ondan daha ¢ok dosttur.” sozleriyle
ozir diledigini ifade eden Gazali’ye gore, Aristo’nun &gretileri tutarsiz ve
kesin bilgiye dayanmamaktadir.?*

Aristo’yu Islam filozoflar icerisinde en iyi nakledip inceleyenler ise
Farabi ve Ibn Sina’dir. Iste Gazali’de Tehafiitinde, bu iki filozofun
Aristo’nun eserlerinden segerek dogru bulduklar: goriislerini gegersiz kilmak
icin, bu eseri yazdigim1 ve sadece onlarm dogru bulduklar1 gorislerini
gecersiz kilmakla yetinecegini belirtmistir.”? Yani filozoflarn gbrislerini
Farabi ve ibn Sina’nin nakilleri dogrultusunda reddetmekle yetinmistir.

Gazalt’nin Tehafiit’ii, konular1 ele alipp inceleme bakimindan yirmi
mesele ve basliktan olusmaktadir. Bunlardan son ii¢ mesele yani on sekiz,
on dokuz ve yirminci meseleler nefis, oliimsiizlik ve cesetlerin dirilmesi
problemi ile ilgilidir.

Gazali, on sekizinci meselede; Oncelikle filozoflarin “insana ve
hayvana ait giicler” hakkindaki gériislerini 6zet olarak aciklar.”® Daha sonra
filozoflarin “nefsin bagimsiz bir cevher olusunun akilla kanitlanacagina”
itiraz eder. Bu konuda oncelikle onlarm delillerini ortaya koyar, sonra
kendisi itiraz ettigi noktalari belirtir. Gazali, bu meselede metot olarak,
filozoflar tarafindan ileri siiriilen on delil nakleder ve bu delillere kendi
itirazlarini yoneltir.*

On dokuzuncu mesele olan “Insan Ruhlarinin Var Olduktan Sonra
Yok Olmalarinin Imkansizligi ve Onlarin Ebedi Olup Yok Olmalarinin
Diisiiniilemeyecegi Hakkindaki Goériislerinin Ciiriitiilmesi Uzerine” baslhig
altinda insan ruhunun var olduktan sonra yok olmasinin imkansizligi, yani

¥ Gazali, a.g.e. s. 71.; Ibrahim Hakki Aydin, “Gazali’nin Filozoflar1 Tekfirinde Farabi’nin

Yeri”, Felsefe Diinyast, S. 14, Ankara, 1994, s. 26.
D Gazili, a.g.e., s. 72.

2 Gazili, a.g.e., s. 74.

2 Gazali, a.g.e., s. 75-76.

2 Gazli, a.g.e., s. 250-254.

% Gazali, a.g.e. s. 254-271.
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Oliimsiizliikk problemini inceler. Bu konuda filozoflardan iki delil nakleder ve
daha sonra bu goriisleri tartisarak itirazlarmi sunar.”

En son yani yirminci meselede; cismani hagr, ruhlarin bedenlere iadesi
gibi konularda filozoflarin iddialarim1 inceleme konusu yapan Gazali,
oncelikle filozoflarin ahiret ile ilgili inanglarin1 nakleder. Daha sonra da bu
goruslerden Islam’a aykir1 olanlar1 belirterek, onlara kendi itirazlarmi
yapar.’

Gazalt’nin baglatmis oldugu Tehafiit gelenegini, Islam filozoflarinin
ve Aristo serhg¢ilerinin en 6nemlilerinden birisi olan® Ibn Riisd (1126-1198),
Tehdfiitii't-Tehdfiit (Tutarsiziigin  Tutarsizligr) isimli - eseriyle devam
ettirmistir. Bu eser, Ibn Riisd’e ait olmakla beraber, yazilis tarihi kesin
olarak bilinememektedir. Fakat eserin muhtevasindan ve {islubundan yola
cikarak, kesinlikle onun genglik dénemi eserlerinden olamayacagi ve 1180
yilindan énce bitirilemeyecegi iddia edilmektedir. 2

Ibn Riisd bu eserini, Gazali’nin Tehafiit’iinde ileri siirdiigii goriisleri
tenkite tabi tutmak i¢in yazmustir. Onun boyle bir eser yazmasinin amaci,
eserinin Onsoziinde de belirttigi gibi, Gazali’nin Tehdfiitii [-Feldsife’sinde
ileri siirdiigli gorliglerinden ne kadarinin dogru ve ne kadarmin kabul
edilebilir oldugunu gostermektir. Diger bir amaci ise, Gazali’nin ileri
siirdiigli gorislerinin biiyiik bir kisminin kesinlik ve dogruluk derecesinden
uzak oldugunu ortaya ¢ikarmaktir denilebilir.”® Bu anlamda, ibn Riisd,
Gazal’nin Tehafiitinde ele alip inceledigi yirmi meseleyi tek tek
incelemektedir.

Gazali’nin eserine bir bakima reddiye mahiyetinde yazilan Tehdfiitii t-
Tehdfiit, bu dzelliginden dolayi, meseleleri ele alis siras1 konusunda da tipki
Gazali’nin Tehafiitii gibi “insan ruhu” ile ilgili problemleri on sekizinci
meseleden baslayarak devam ettirmektedir.

Gazalt’nin filozoflardan aktardigi insani ve hayvani yetiler hakkinda
bilgi veren Ibn Riisd, eserinde “insan nefislerinin kendi basma var olmalarr”
hususunda, oncelikle Gazali’nin filozoflar1 elestirmek icin ortaya koydugu
on delili ve onun bunlara olan itirazin olduogu gibi nakledip, bu hususta
kendi goriislerini ortaya koyma gayretindedir.’

Gazal’nin on dokuzuncu meselede filozoflardan aktardigi ruhun
oltimsiizligi ile ilgili delilleri ve itirazlarin Ibn Riisd, “Tabii Nesnelerle
Ilgili Ugiincii Tartisma” bashig altinda ele alip incelemektedir.® En son

5 Gazili, a.g.e. s. 272-279.

% Gazali, a.g.e., s. 280-304.

2 Miibahat Tirker Kiiyel, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe Ve Din Miinasebeti, Ankara,
1956, s. 50.

2 Kiiyel, a.g.€., s. 50.

2 bn Riigd, Tehafiit et- Tehafiiz, Thk. Silleyman Diinya, C. 1., Mistr, 1964, s. 55

% Ibn Riisd, Tehafiit et- Tehafiit, Thk. Siileyman Diinya, C. II Mlslr 1965 s. 813-857.

" bn Riisd, a.g.e., 5. 858-863.
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mesele olan yirminci meselede ise Gazali’yi takip ederek, “cesetlerin hazla
dolu olarak dirilmesi” konusuna yer vermistir.

Gazali ve Ibn Riisd’iin Tehafiitlerinden hemen hemen ii¢ asir kadar
sonra, Fatih Sultan Mehmet zamaninda ilme ve ilmi faaliyete tesvikin
artmasiyla Tehafiitler de tekrar giindeme gelmistir. Fatih Sultan Mehmet,
Hocazade (1420 -1488) ve Ali Tusi’ye (6.1482) birer Tehafiit yazmalarm
emretmis> ve ikisi arasmda da bir yarisma diizenlemistir. Zamanin ilim
adamlar1 tarafindan degerlendirilen bu iki eserden Hocazade tarafindan
yazilan Tehafiit, yarismay1 kazanmig, Fatih, her iki diislinliri de on bin
dirhemle miikafatlandirmistir. Hocazade’ye ayrica bir de katir hediye
etmistir.>*

Asil adi Mustafa Muslihiddin Bursavi olan Hocazade, Tehdfiitii’l-
Feldsife isimli eserini yazig gayesini filozoflarla Gazali arasindaki tartigmay1
aciga ¢ikarmak olarak belirtir. Bu eser yirmi iki boliim ve bir mukaddimeden
olusmakta olup, Gazéli’nin Tehafut’iinlin bir serhi mahiyetindedir.
Hocazade, Gazali’yi zaman zaman elestirir ve tenkit eder. Hatta o kadar ¢ok
elestirir ki, Hocazade’nin Tehafiitiine bir hasiye yazan Kemal Pasazade;
Hocazade’nin bu eserini yazarken amacinin filozoflarin mi, yoksa Gazali’nin
mi tutarsmhglm ortaya ¢ikarmaya ¢alistigini kendi kendine sorarak siiphesini
dile getirir.?

Hocazade eserinin mukaddimesinde, ilahiyatla ilgili meselelerin akilla
¢oziilemeyecegini beyan etmektedir. O, bu meselelerin akilla degil, bilakis
dinin bize Ogrettikleri ile bilinecegini belirterek, filozoflarin bu konuda
asirtya gittiklerini sdylemektedir. Diger taraftan ona gore, filozoflar hesap ve
mantik gibi ilimlerde dogruya ulasmislar, fakat ilahiyatla ilgili konularda ise
vehme ve siipheye diismiislerdir.*

Hocazade, kitabin1 yazma amacimnin, hak ve yakin ehlini yiicelterek,
giinahkar filozoflar1 cezalandirmak oldugunu belirtir. Bu anlamda o,
filozoflarin ilahi ilimler ile ilgili iddialarina cevap verip, onlarin bu
konulardaki delillerini ciiriitecegini soyler.*’

Hocazade’nin Tehafiit'ii, Gazali ve ibn Riist’iin eserinden birtakim
farkliliklar gosterir. Onun eserini yirmi iki mesele olarak yazdigini daha
once soylemistik. Bunun sonucunda da ruhla ilgili meseleleri yirminci
bahiste incelemeye baslar. Farklilik bununla da kalmaz; insan ruhlarmin
kendi kendine duran bir cevher olmasi meselesinde, Gazali’nin on delil ve
itirazina karsilik Hocazade, on iki delil ve itirazla meseleyi incelemektedir.

® bn Riisd, a.g.e., 5. 864-874. .

®  Hiisamettin Yildinim, Tehafiit Geleneginde flahi Hiirriyet Problemi, (Basilmamis Doktora
Tezi), Ankara, 2008, s. 11-12; Giirbiiz Deniz, Hocazdde ve Ali Tisi’nin Tehdfiitlerinin
Mukayesesi, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, 1999, s. 24.

¥ Abdurrahim Giizel, Karabagi ve Tehdfiitii, Ankara, 1991, s. 9-10.

% Ahmet Arslan, Hasiye Ala’t-Tehafiit Tahlili, Istanbul, 1987, s. 18.

% Hocazade, T ehaffiit-iil Felasife, Misir, 1302, s. 2-3.

87 Hocazade, a.g.e., S. 5.
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Ayrica o, eserinde diger iki Tehafiitte bahsi gegen ruhun giigleri ve yetileri
ile ilgili hi¢bir agiklama yapmadan dogrudan problemin halline gegmistir.

Hocazade, oOliimsiizlikle ilgili olan yirmi birinci meseleyi
“Filozoflarin insan Nefislerinin Yok Olmamasi Hususunda Séylediklerinin
Iptali” seklinde adlandirir. Bu meselede o, filozoflarmn ileri siirdiigii iki delili
inceler ve itirazlarim ortaya koymaya calisir.*® Son olarak da, “cismani hasr”
konusunu inceler. Bu konuda ileri siiriilen bes goriisii tek tek aciklayip,
filozoflar hakkindaki elestirilerini dile getirir. *

Fatih’in istegi dogrultusunda yazilan diger Tehafiit ise yukarda da
gectigi tizere Ali Tasi tarafindan yazilan Kitdbu z-Zuhr isimli eserdir.*" Tasi,
eserini Fatih Sultan Mehmet’in istegi lizerine yazdigini, kitabina baslarken
yapmuis oldugu giriste su sekilde ifade etmektedir: * Sultan bana, yiice imam,
Gazalt’nin Tehdfii’l-Feldsife adli eserine bakmami buyurdu ve miimkiin
oldugunca Gazali’nin iislubu da, her iki gurubun sézlerinde ve her iki yolun
temellerinde gordiigiim tashih, iptal, tercih ve zayiflik bakimindan gdziime
carpanlar1 belirtmemi emretti.”* Bu ifadelerden yola c¢ikarak bizim
anladigimiz kadariyla Ali Tusi, Gazali’nin {islubunda ve onun bir serhi
niteliginde bir eser yazmasi konusunda bir emirle gorevlendirildi. Fakat
filozoflarm goriislerini de dikkate ve degerlendirmeye alarak, her iki tarafin
dogruluk ve zayifliklarini incelemesi de istenmis goriinmektedir.

Tasi, eserinin ismini Zuhr olarak belirtmesine® ragmen, kitabin
Tehafiit diye anilmasi, onun adindan dolay:r degil de konu itibariyle bir
tehafiit olmasindandir.® Ali Tosi, kitabmni yazmaya basladiginda, bazi
prensipler ortaya koyar. Bunlar arasinda, dogrulugu kesin olmayan higbir
seyi kitabina almayacagini, gercekte siipheli ve problem olmayan higbir seyi
itiraz konusu yapmayacagmi belirtir. Ayrica, kendisini zulmetmeye
zorlayacak taassup isteginden uzak duracagimi ve insafli olacagim soyler.
Kisaca ifade etmek gerekirse, yeri geldiginde sdylenmesi gereken seyleri
cekinmeden sdylerken, elestiride insafli olma yolundan disar1 ¢ikmamayi
temel ilke olarak kabul etmistir.*

Tas1, Kitabu’z-Zuhr'u yazarken konular1 Gazali’nin eserinde oldugu
gibi yirmi baslk altinda incelemistir. Insan ruhu ile ilgili meseleyi
Gazali’nin Tehafiitiinde oldugu gibi, on sekizinci baslik altinda ele alan Tisi,
bu bolimde metot olarak da onceki Tehafiit yazarlarindan farkli davranarak,
oncelikle konu ile ilgili agiklayici bilgiler sunmaktadir.*

® Hocazade, a.g.e., s. 102-114.

¥ Hocazade, a.g.e., s. 114-119.

“ Hocazade, a.g.e., s. 119-133. i o

# Jbrahim Hakki Aydin, “Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme”, A.U.LF. Dergisi,
S. 26, Erzurum, 2006, s. 66.

2 Tqsi, Kitdbu z-Zuhr, gev. Recep Duran, Ankara, 1990, s. 5.

® Tasi,a.g.e.s. 7.

g, a.g.e., cevirenin girisi, s. XV.

* Tasi, a.g.e., s. 6-7.

% Tasi, a.g.e., s. 208-227.
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Tasi, “Insani Nefsin Kadim mi HAadis mi Oldugu ve Bedenin
Oliimiinden ve Yok Olmasindan Sonra Baki Kalipp Kalmadigi Hakkinda”
baghgi altinda ruhun Oliimsiizligi bahsinin incelendigi on dokuzuncu
meselede, dogrudan konuya ge¢is yapmakta; bu konuda filozoflarin iki
delillerinin oldugunu belirterek incelemeye baslamaktadir.*’ Yirminci
meselede ise “cesetlerin hasri ve ruhlarin bedenlere doniisii” problemini
incelemis ve ilim ehlinin mead hakkindaki gériislerini agiklamustir.*®

Bu tehafiitlerden baska meshur olan iki tehafiit daha vardir ki,
bunlardan biri Kemal Pasazade’nin Hdsiye ‘ala Tehafiiti’l Felasife adl1 eseri,
digeri de Karabagi'nin Ta'lika’'ala Tehafiiti’l- Felasife li-Hocazdde’dir.
Ancak bu eserler Hocazdde’nin eseri iizerine hasiye ve talik olmalar
sebebiyle tabiatla ilgili meseleleri incelememislerdir. Yani son {i¢ b6lim de
bu iki Tehafiit’te inceleme konusu olmamustir.

SONUC

Ruh-beden ayrimimi kabul ederek, felsefi bir problem olarak ruhun
OliimsiizIigini ilk ileri siiren filozofun Eflatun oldugu anlasiimaktadir.
Aristo, ruhun maddi pargalardan meydana gelmedigini diisiinmekle birlikte,
herhangi bir Sliimsiizliik diisiincesine yer vermedigi goriilmektedir. Islam
filozoflarindan Kindi ruhun 6liimsiizliigi konusunda Eflatun’dan etkilenerek
meseleyi izah etmeye calismustir. Insamin, oliimsiiz bir varlik olarak
dogmadigina inanan Farabi, Oliimsiizliigiin ruhun Oziine ait bir ozellik
olmadigini ve sonradan kazanildigim iddia etmektedir. ibn Sina ise, ruhun
varligiin siirekli olusunun, onun Yaraticisinin stirekliligine bagli oldugunu
ileri siirerek, ruhun, bedenin yok olmasi ile yok olmayacagmi ve bedenden
ayrildiktan sonra da bozulmayip siirekli oldugu kanaatindedir.

Tehafiitler, Islam diisiincesinde felsefe-din iliskisini ele alip
incelemesi bakimindan oldukca onemli bir yere sahiptir. Oliimsiizliik
acisindan bakildiginda Tehafiit gelenegi Gazali ile baslamis ve Ibn Riisd,
Hocazade, Ali Tsi tarafindan devam ettirilmistir. Ibn Riisd, Gazali’yi bazi
noktalarda tutarsiz oldugu icin elestirirken, Hocazade ve Ali Tisi, Gazali ile
bliyliik olgtide ayni fikirleri savunmuslardir. Bununla birlikte Hocazade
Gazal’yi bazen o kadar elestirir ki; onun bu eseri Gazali’yi elestirmek i¢in
yazdiginmi diistinenler bile olmustur. Ruh, olimsiizlik ve mead meseleleri,
belirtmis oldugumuz dort tehafiitte son ii¢ problem olarak incelenmistir.
Gazali, Ibn Riisd ve Ali Tasi meseleleri on sekiz, on dokuz ve yirminci
bahislerde tartisirken, Hocazade tehéfiitiine digerlerinden farkli olarak iki
mesele eklemesinden dolay1 bu problemleri yirmi, yirmi bir ve yirmi ikinci
meseleler olarak tartismistir. Meselelerde, “Ruhun kendi kendine duran

" Tasi, a.g.e., s. 228-235.
% Tasi, a.g.e., s. 236- 247.
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miicerret bir varlik olmasi”, “Ruhun oOlimsiizligii” ve “Bedenlerin
diriltilmeleri” sirast ile ele alinip incelenmistir.



