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Ozet: Bu calismada once usulciilerin nesih meselesine bakiglart genel olarak
belirtilmis, sonra da Gazali ve Amidi’nin nesih meselesine yaklasimi mukayeseli
olarak ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Gazali, Amidi’den yaklasik 130 yil once vefat
etmistir ve onun gibi O6nemli bir miitekellimin usulciisii, Safil fakihi ve Es’ari
kelamcisidir. Gazali’nin neshle ilgili goriislerini tespit igin e/-Mustasfd adli eserinden,
Amidi’nin neshle ilgili goriiglerini tespit igin ise el-fhkdm adli eserinden
yararlanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Nesh, Nasih, Mensiih, Gazali, Mustasfa, Amidi, Thkam

Abstract: In this paper firstly the approach of the methodologists to the subject of
naskh is given in general. Then the approach of Ghazali and Amidi to the same matter
is given comparatively. Ghazali died approximately 130 years before Amidi and he is
an important mutakallimun methodologist, Shafiite jurist and Ash'arite theologian just
as Amidi. To determine Ghazali's opinions about naskh his work al-Mustasfd, and to
determine that of Amidi his work al-Thkdm were utilized.
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Bu makale, Uluslararasi Seyfuddin Amidi Sempozyumu’nda sunulan “Amidi'nin Nesih
Problemine Yaklasimi” adli tebligin (Uluslararas1 Seyfuddin Amidi Sempozyumu
Bildirileri, Ist. 2009, ss. 477-512) g6zden gegirilmis halidir.
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GIRIS

Nesih konusu, fikih usuliiniin tartismali kadim problemlerinden birini
teskil etmektedir. Nesih, esasen tefsir usulii mevzusu olarak goriilse de, ilgisi
sebebiyle tefsir usulii eserlerinin yani sira hadis ve fikih usulii eserlerinde
miistakil baslik altinda, kelam eserlerinde ise belli bir baslik altinda ele
alinmasa da cesitli vesilelerle' incelenmektedir.

Biz ¢alisgmamizda usulciilerin nesih problemiyle ilgili yaklagimlarini
genel olarak verdikten sonra, onemli birer Es’ari kelamcisi, Safii fakihi ve
miitekellimin usulciisii olan Gazali (505/1111) ve Amidi'nin® (631/1233)
yaklaslmml mukayeseli olarak vererek nesih anlayislarini ortaya koymaya
calisacagiz’. Gazali’nin neshle ilgili goriislerini tespit ig:in el-Mustasfa adl
eserinden, Amidi’nin neshle ilgili goriislerini tespit i¢in ise el-fhkdm adl
eserinden yararlandik.

1. NESHIN TARIiFi, BEDA VE TAHSIiSTEN FARKI

1.1. Neshin Tarifi

Nesih kelimesi; sozliikte kitabi istinsah etmek (aynen bagka bir yere
yazmak), bir seyi iptal etmek ve iptal edilen seyin yerine baskasml ikame
etmek, bir seyi bagka bir seye tebdil etmek, izale etmek, bir seyi bir yerden
baska bir yere nakletmek anlamlarina gelen “n-s-h” fiilinin mastaridir®. Nesh
kelimesinin bu manalardan hangisinde hakikat, hangilerinde mecaz oldugu
konusu ihtilaflidir. Gazali, nesh kelimesinin “kaldirmak” ve “izale etmek”
anlamlar1 arasinda miisterek oldugunu ve usul agisindan kendilerini
ilgilendirenin kaldirma ve izale etme anlamindaki nesih oldugunu
belirtmistir’. Amidi ise neshin, “izale etmek” ve “nakletmek” igin
kullanilmasinin sahih olmasi ile beraber, ikisinden birisini tercih etmek
imkénsiz olunca, miisterek oldugunu soylemenin daha dogru olacaglm
soylemistir. Ona gore bu konudaki tartisma 6zle ilgili degildir, lafzidir®.

1

) Beda inanci, Allah'in kelaminin kadim olmasi, hiisiin-kubuh, emir-irade iligkisi gibi.

Onceleri Hanbeli olan Amidi, sonradan Saﬁl olmustur (Ahmet Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, Ank. 1990, 176; Emrullah Yiiksel, “Amidi, Seyfeddin”, D4, Ist. 1991, III, ss.
57-58, 57; Salim Ogiit, “el- Thkam”, DIA, st. 2000, XXI ss. 534-535, 534)

Gazali ile Amidi arasinda, yine Snemli bir Esari kelamcm Safii fakihi ve miitekellimin
usulciisii olan Fahreddin er-Razi (606/1209) vardir. Onun usulle ilgili el-Mahsil adl eseri
meshurdur ve matbudur. Ancak Amidi neshle ilgili bahislerde Gazali’den bahsetmesine
ragmen Fahreddin er-Rézi’den hi¢ s6z etmemistir.

4 Bkz. Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab I-IV, Beyrut 1994, 111/61.

Muhammed el-Gazali, e/-Mustasfa min Ilmi’l-Usil I-1I (Ensari’nin Fevdtihu r-Rahamiit™u
ile beraber), yy., ty, I/73-75, 107-129, 11/393-394, 397, 400, Cevirisi: el-Mustasfa Islam
Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolopw 111, CeV . Yunus Apaydin, Kayseri 1994,
1/108, 159.

6 Seyfeddln el-Amidi, el-Ihkdam fi Usiili’l-Ahkdm I-IV, Thk. Abdurrezzak el-Afifi, Riyad
2003, I11/127-129. Usulciilerin bu konudaki goriisleri ve degerlendirmesi i¢in bkz. Stikrt
Selim Has, “Klasik Fikih Usiliinde Neshin Mahiyeti”, EUSBED, Say1 21, Yil 2006/2,
Kayseri 20006, ss. 543-564, 545-547.
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Nesih kavrami Kur’dn’da’ ve hadislerde® gegmektedir. Sahabe ve
tabiiln donemindeki ornek ve kullanimlardan o siralarda neshin fikih
usuliindeki teknik anlamini asan bir kavramsal cergeveye sahip oldugu,
ammin tahsisi, mutlakin takyidi, miicmel ve miiphemin beyan1 gibi
durumlarin da bu kapsamda diisiiniildiigii anlagilmaktadir. Mezhep imamlar1
donemine kadar bu terimin c¢ergevesinin belirlenmesine yonelik teorik
caligmalara rastlanmaz. Giiniimiize ulagan eserler i¢inde neshi usuldeki
anlamma cekmeye calisan ilk ifadelerin imam Safii’ye (204/819) ait oldugu
goriiliir’. O, Risdle adli eserinde neshi, &mmin tahsisi, mutlakin takyidi,
miiphem ile miicmelin beyani ve istisnadan ayirarak ona “nassin hukmunun
kaldirilmas: ve yerine yeni bir hiikmiin getirilmesi” manasin vermistir'°.

Gazali, neshi; “Onceki hitapla sabit olan hiikmiin, zaman bakimindan
daha sonra gelen ve bu hiikmiin kalktigina delalet eden hitap olup, sayet bu
hitap olmasaydr hiikiim ilk hitap ile sabit olarak kalacakti” seklinde
tanimlar. O, fakihlerin ve Mutezilenin neshi tanimlarken, Allah'in soziini
kaldirmayr pek makul gormeyerek “kaldirma” soziinii kullanmaktan
ozellikle kaginmalarini, neshin hakikatinin “kaldirma” oldugunu séyleyerek
tenkit eder. Gazali, bu noktaya &zellikle dikkat ¢ekerek bunun iizerinde
onemle durur ve kendine yoneltilebilecek muhtemel itirazlar1 siralayarak
bunlara cevap verir''.

Amidi, Gazali’nin tercih ettigi tarifin Bakillani’ye (403/1013) ait
oldugunu belirtip tanimdaki kayitlardan kastedilenleri agikladiktan sonra
onda goriilebilecek sorunlara isaret edip bunlara cevap verir. Kendisi neshi;
“Onceki ser’t hitabin hiikmiinden sabit olanlarin devam etmesine mani olan
Sari’in hitabr” seklinde tarif eder. Amidi, tanimda maksadi ifade igin
(Bakillan’nin taniminda gegen Gazali’nin de benimsedigi), “zaman
bakimindan daha sonra gelen (terahi)” ve “sayet (hiikmiin kalktigina delalet
eden) bu hitap olmasaydy hiikiim ilk hitap ile sabit olarak kalacaktl
ziyadelerine ihtiya¢ olmadig1 i¢in bu ikisine yer vermedigini belirtir'?

7 Bakara 2/106.

8 Arent Jean Wensinck, el-Mu cemu’l-Miifehres li Elfazi’l-Hadisi’n-Nebevi: Concordance

Et Indices De La Tradition Musulmane I-VIII, Ist. 1986, V1/427-429. Ornek olarak bkz.

Muhammed el-Buhari, Sahih I-VIII, Ist. 1992, Vasaya 55/6 (111/188), Tefsiru’l-Kur’an

65/Suratii’n-Nisa 4/5 (V/178), Feraiz 85/10 (VIII/7) Silleyman b. Eg’as Ebi David,

Siinen 1-V, Ist. 1992, Talak 13/37-2282 (1/711-712), 42-2297 (1/721), 45-2301 (11/725);

Abdullah ed- Darimi, Siinen I-11, Ist. 1992, Vasiya 22/28-3264-3266 (11/700).

Mustafa Zeyd, en- -Nesh fi ‘I-Kur ani’l-Kerim Dirdse T esriiyye Tdrthiyye Nakdiyye I-11,

Mansare 1987, 1/73-75; kars1 bir goriis i¢in bkz. Hasimi et-Ticani, Mezhebii 'n-Nesh fi't-

Tefsir ve Eb aduhu 'I-Ictimaiyye I-II, Cezayir 1992, 1I/81. Ayrica bkz. Abdurrahman Cetin,

“Nesih”, DI4, Ist. 2006, XXXII, ss. 579-581, 580.

10 Muhammed b. Idirsi es-Safii, er-Risdle, Thk. M. Seyyid Keylani, Ist. 1985 (Kahire
1969°dan ofset), 54-122, Cevirisi: er-Risdle (Islim Hukukunun Kaynaklari), Cev.
Abdulkadir Sener- Ibrahlm Caliskan, Ank. 1996, 65-154; Mehmet Efendioglu, “Nesih”
(Hadis), DIA, Ist. 2006, XXXII, ss. 581-582, 581.

1 Gazali, 1/108- 111, ¢ev. I/159- 163.

2 Amidi, IT/130-134.
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Ushl alimleri nesih ig¢in, kendi nesih anlayislarma uygun olarak
“taabbiid siiresinin sona erdiginin agiklanmasi”, “Onceki hitapla sabit olan
hiikmiin kaldirildigina delalet eden hitap”, “bir ser't delilden sonra onun
icerdigi hiikmiin aksini gerektiren baska bir ser'i delilin gelmesi” gibi farkl
tanimlar vermislerdir. Bu tariflerin ortak noktasini; ser’i bir hiikkmiin daha
sonra gelen baska bir ser’i delille kaldirilmasi olusturdugu soylenebilir *

Neticede tabii olarak herkes kendi nesih anlayisina uygun olarak
efradini cami, agyarini mani bir nesih tarifi yapmaya c¢aligmiglar ve
baskalarmin yaptiklar1 tanimlar1 kendi nokta-i nazarlarindan degerlendirip
tenkit etmislerdir.

1.2. Neshin Bedadan Farki

Beda; sozliikte, gizli bir seyin ortaya ¢ikmasi, bilinmezken bilinir hale
geldikten sonra tasvip edilmesi, bir seyin dogrusunun énceden bilinmeyip
sonradan bilinmesi, zihinde bir konuda farkli bir goriisiin belirmesi
manalarina gelir'®. Terim olarak, “Allah'in belli bir sekilde vuku bulacagin
haber verdigi bir olayin daha sonra baska bir sekilde gerceklesmesi”
seklinde tarif edilir. Bedd goriisiinii benimseyenlere Bedaiyye denilmistir.
Beda telakkisi ilk olarak Sii ¢evrelerde ortaya ¢ikmustir. Bir kisim Siiler beda
fikrini Allah hakkinda caiz goérmezken bazilar1 bedaya, neshe yakin bir
anlam Vererek Allah'm ilim ve iradesinde degisikligi miimkiin gé’)rmﬁslerdir
beda fikrini caiz gérmiistiir. Beda, Allah'a bilgisizlik ve eksiklik nispet
etmeyi gerektirdigi icin Ehl-i silinnet, Mutezile ve Zeydiyye tarafindan
reddedilmistir. Nesih ise, ser'l delille sabit olmus bir hilkmiin yeni ser'i
delille yiiriirliikkten kaldirilmas1 demek olup, kaldirilan hitkmiin miiddeti ve
bitis zamani 6nceden Allah nezdinde malumdur. Nesihte degisiklik Allah'in
ilminde degil, insanlarm bilgi ve uygulamalarinda meydana gelmektedir'

Hiislin ve kubuhun zati oldugunu kabul edenler ve emrin mutlak
olarak maslahati, nehyin ise mutlak olarak mefsedeti gerektirdigi goriisiinde
olanlar neshi, hiikmii kaldlrmak olarak kabul etmenin bedd anlayigina
gétiirecegini sdylemislerdir'®.

Gazali, bagka gerekgelerle birlikte bedd anlayisina da gotiirecegi
sebebiyle neshin taniminda ‘kaldirma” soziinii kullanmaktan kaginanlara
verdigi cevapta, nesih ile beda arasindaki farki agik¢a ortaya koymustur:

3 Bkz. Has, “Klasik Fikih Usiiliinde Neshin Mahiyeti”, 547-553; Ferhat Koca, “Nesih”
(Fikih), DIA, TDV, Ist. 2006, XXXTI, ss. 582-584, 582-583.

4" Bkz. ibn Manzur Lisdnii’l- Arab XIV/65-68.

15 Bkz. Ali es-Es’ari, Makdldtii l[vlamzyyzn ve Ihtildfu’I-Musallin I-II, Thk. M. Muhyiddin
Abdulhamid, Beyrut 1990, 1/113; Ali el-Ciircani, Kitdbu t-Tarzfat Beyrut 1988, 43;
Muhammed et-Tehanevi, Kitdbu Ke;saf Istilahdti I-Fiinin I- 11, Tsh. Komisyon, ist. 1984
(Kalkiita 1862 baskisindan ofset), I/157; Avni Ilhan, “Beda”, DI4, Ist. 1992, V, ss. 290-
191, 290-291; Bekir Topaloglu-Ilyas Celebl Keldm Terimleri Sozlugu Ist. 2010, 44;
Selim Ozarslan “Takiyye Uzerine Bazi Miilahazalar”, HUIFD, Cilt XI, Say1 VI,
Sanlrfa 2003, ss. 115-132, 119-120.

16 Bkz. Gazali, I/109-111, gev. 1/159-162.
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“Neshin kabuliinden bedd'min lazim gelecegi iddias1 batildir. Ciinkii nesih
sonucunda, mubah olan gseyin haram kilinmasun, emredilen seyin
yasaklanmasinin lazim gelecegi kastediliyorsa bu caizdir. “Allah istedigini
imha eder, istedigini ispat eder”"’. Bunda hi¢ bir celiski yoktur. Nitekim
(Ramazanda) yemeyi giindiiz haram kilip, gece mubah biwrakmasinda bir
celiski yoktur. Yok, eger; Allah'in onceden bilmedigi bir seyin, sonradan
farkina varmast kastediliyorsa, bu imkdnsizdir. Nesihten boyle bir anlam
¢tkmaz. Aksine Allah, onlara mutlak bir emirle emrettigini, teklifin belirli bir
zamana kadar devam edecegini ve nesih sebebiyle bu teklifin onlardan
kalkacagini bilmekte ve soz konusu bu vakit gelince hiikmii neshetmektedir.
Bunda, bir seyi onceden bilmeyip sonra farkina varma durumu soz konusu
degildir'®.

Amidi, beda’nin manasiin; cehaletten sonra ilmi, gizlenmeden sonra
aciga c¢ikmayi gerektirdigini, bunun ise Allah Teala hakkinda mubhal
oldugunu sdyler. Halbuki nesih bdyle degildir. Cilinkii nesih, ezelde Allah
Teala’nin muayyen bir vakitte maslahatin gerceklesmesi i¢in bir fiili
emretmesini gerektirir ve bu, bagka bir vakitte onun neshedilecegini
bilmeyecegi anlamina gelmez. Onun i¢in Allah Teala, bildigi bir vakitte bir
seyi neshettigi zaman, bundan, gizli olan bir seyin Ona zahir oldugu anlami
¢ikmaz. Ondaki bir mefsedetten dolayr onu emretmis olmayacagi gibi,
ondaki bir maslahattan dolayr da nehyetmis olmaz. Bu, Ramazanda gece
yemeyi mubah kilmasi, giindiiz ise haram kilmas: gibidir'’.

Yahudilere ve Rafizilere beda ile nesih arasindaki fark gizli kaldigi
icin, Yahudiler Allah hakkinda neshi men etmisler ve bu inanislarina
dayanarak seriatlarin degismesini inkér etmislerdir. Rafiziler ise, Allah
hakkinda bedaya cevaz vermisler ve bu inanglarini Hz. Ali (40/661) ile Cafer
es-Sadik’tan (148/765) bu yonde aktardiklar1 sozlere ve “Allah diledigini
siler, diledigini sabit kilar’®® ayetine dayandirmuslardir. Gazali ve Amidi,
Rafizilerin beda inancini ispat i¢in aktardiklari nakillerin uydurma oldugunu,
Ra’d suresi 39. ayetle ilgili yorumlarinin ise yanlig oldugunu belirtmislerdir.
Ayetle asil murat edilenin; menstihun silinip nésihin ispat edilmesi, tovbe ve
hasenat ile kotiiliiklerin silinmesi, kiifiir ve riddet sebebiyle iyiliklerin imha
edilmesi, mubahlarin silinmesi, taatlarin ispat edilmesi, ecellerden veya
riziklardan istediklerinin silinmesi ve onlardan bagkalarinin ispat edilmesi
oldugunu séylemislerdir?'.

7" Ra’d 13/39.

'8 Gazali, I/110-112, gev. I/160-162.

19 Bkz. Amidi, 111/136-140.

2 Ra’d 13/39. X

2 Gazali, I/110-111, cev. I/162-163; Amidi, 11I/136-140. Ayrica bkz. Muhammed b. Cerir
et-Taberl, Tefsirii't-Taberi: Cdamiu’l-Beyan an Te'vili Ayi’l-Kur’dn [-XXVI, Thk.
Abdullah et-Tiirki, Kahire 2001, XIII/559-571; Muhammed el-Kurtubi, el-Cami’ li
Ahkdmi’l-Kur’an I-XXIV, Thk. Abdullah et-Tiirki, Beyrut 2006, XII/87-94; Ismail b.
Omer Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim I-XV, Thk. Komisyon, Kahire 2000, VIII/163-
168.
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Neticede Gazali ve Amidi, beda anlayisma gotiirecegi gerekgesiyle
neshe karsi ¢ikmanin yanlighgini, benzer gerekcelerle ortaya koymuslar,
beda anlayisina karsi ¢ikarken, nesih anlayisini savunmuslardir.

1.3. Neshin Tahsisten Farki

Tabhsis, ammln fertlerinden bir kisminin glkarllmas1 ve kapsaminin
daraltilmasidir’?. Amm ise, tek bir vaz’da, bir tek mana i¢in vaz olunan ve
belirli bir mlktarla sinirlamaksizin kendisi 1(;1n LUygun olan bu mananin
gergeklestigi biitiin fertlerini igine alan bir lafizdir™. Onceden sabit olan bazi
hiikiimlerin sonradan kaldirilmasim1 ifade eden nesih, “dmm lafizdan
maksadin ne oldugunun beyanr” anlamina gelen tahsise benzeyebilir. Mesela
ammun tahsisi ile ammin bazi fertlerinin neshi (kismi nesih) arasinda
benzerlik kurulabilir. Her ikisi, hilkmin, ammin baz1 fertleri ile
sinirlandirilmis olmasi itibariyle birbirine benzese de bagka bir yonden
farklilik gosterirler. Soyle ki: Nesihte genel hiikiim, basta biitiin fertleri ile
ilgilidir; sonra nasih delilin gelmesiyle bazi fertlerine nispetle bu hiikiim
ortadan kalkar ve &mmin hiikmii diger fertlerle sinirli olmak iizere kalir.
Tahsiste ise, hiikiim bastan itibaren ammin bir kisim fertleri ile ilgili olup
biitiin fertleri ile ilgili degildir. Nitelik ve etkileri bakimindan aralarinda
ciddi benzerlikler bulunan neshin, tahsisten ayirt edilmesi 6zel bir dneme
sahiptir. Bazi usulciiler bunlar1 miisterek olarak nitelerken bazilar1 aralarinda
iclem-kaplam iligkisi bulundugunu belirtmistir. Bu kavramlarin farkli
icerikte kullanilmasi sebebiyle muhtelif alimlere gore neshedilmis ayetlerin
sayist da farklilik gostermis, baz1 ayetlerde nesih degil tahsisin s6z konusu
oldugunu ileri siirenler mensiihlarin sayisin1 azaltirken, karsi gorus sahipleri
tahsis sekillerini de neshe dahil ederek bu sayy1 artirmislardir™.

Gazali ve Amidi, hiikmii, lafzin liigaten igine aldig1 seylerden bir
kismina mahsus olmasini gerektirmesi yoniiyle tahsis ve neshin miisterek
olduklarini belirtirler. Ikisi arasindaki temel farki; tahsisin, siganin
umumundan ¢ikarilan seyin lafzin delaleti alanina girmediginin agiklanmasi,
neshin ise, lafizdan bu lafzin delalet alanina giren seylerin ¢ikarildiginin
belirtilmesi oldugunu ifade ederler”. Ancak Amidi, nesih ile tahsis
arasindaki ayirict  sifatlardan  zikredilenler hakkindaki baz1  goriis
farkliliklarina degindikten sonra sdyle der: “(Bu tartismalar) sadece istilaha
racidir, bazisinda tahsis isminin, diger bazisinda ise nesih isminin
kullamilmasindan  kaynaklanmaktadr. Tartismanmin 6zii, lafzi  kullanima
racidir, bunda ise mananin hakikati anlasildiktan sonra miinazaa olmaz"*.

* Bkz. Ciircani, Tarifdt, 53; Tehanevi, Isulahat, 1/428-431; Ferhat Koca, Islam Hukuk

Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), Ist. 1996, 99-104.

Bkz. Ciircani, Tarifat, 145; Tehanevi, Istilahdt, 11/1068- 1071; Koca, Tahsis, 42-48.

o Zekiyiiddin Sa ban, Islam’ Hukuk {lminin Esaslarn (Usiilii lekh) Cev. 1. Kafi Dénmez,
Ank. 1990, 365; Koca, “Nesih”, XXXII/583. Nesihle tahsis arasindaki farklar i¢in bkz.
Koca, Tahm 121- 124; ismail Koksal Filah Usiilii (Islam Hukuku Metodolojisi), Tst.
2008, 375.

2 Gazah I/111-112, ¢ev. I/163-164; Amidi, 111/140-141.

% Amidi, 111/142.

23
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Boylece o, tahsis ve neshe yiiklenen farkli anlamlardan kaynaklanan sdylem
farkinin tabii oldugunu ve bunu tartismanin gereksizligini ifade eder.

2. NESHIN CEVAZI VE VUKUU

Mekke doneminde inan¢ ve ahlak konularin islenmesi ve bunlarin
neshe konu olmamasi sebebiyle genel olarak nesihle pek karsilasiimaz®’.
Medine doneminde ise ibadetler ve hukuki iligkilerle ilgili emir ve yasaklar
toplum hayatina girmistir. Bunlarin tatbiki esnasinda tedricilige ihtiyag
duyuldugundan nesih giindeme gelmisse de, Hz. Peygamber (sav) hayatta
oldugu igin akli ve felsefi tartismalara girilmemistir®®.

Amidi, alimlerin neshin aklen cevazi ve ser’an vukuu hakkinda ittifak
ettiklerini, bu konuda (Mutezile alimlerinden) Ebi Miislim el-isfahani
(322/934) disinda muhalefet eden olmadigini, onun neshi, ser’an men
ettigini, aklen ise cevaz verdigini soyler”. Isfahani’nin neshe karsi
¢ikmasinin ardindan konu tartigilir olmustur. Daha sonra Sah Veliyyullah ed-
Dihlevi (1762) Isfahani'nin siiphelerine dayanarak bu hususta birtakim
iddialar ortaya atmig ve mensih sayilan ayetlerin (ekserisinin) aslinda
mensih olmayip muhkem olduklarini, bazilarinda tahsis veya telifin
miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir’’. Ondan sonra bu nazariyeyi
benimseyenler Kur’an’da neshi kabul etmemislerdir’'.

Yahudi alimleri, neshi kabul ettikleri takdirde bunun, kendi
seriatlarinin neshedilmis oldugu neticesine varacagini ¢ok iyi bildikleri i¢in
Hz. Muhammed'in (sav) getirmis oldugu dinin kendi dinlerini
neshedemeyecegini ileri siirerek neshe karst cikmuslardir®®. Amidi, ilahi din
miintesiplerinden sadece Yahudilerin neshe karsi ¢iktigini ve bu konuda i¢
firkaya ayrildiklarin1 sdylemistir: a) Sem’aniyye: Neshin aklen ve sem’an
imkansiz oldugunu savunurlar. b) ‘Inaniyye: Neshin aklen degil de sem’an
imkénsiz oldugunu savunurlar. ¢) ‘Ayseviyye: Neshin aklen caiz oldugunu,
sem’an da vuku buldugunu savunurlar. Bunlar Hz. Muhammed’in (sav)

27 Mekke déneminin tesrii karakteristigi hakkinda bkz. Mehmet Erdem, “Islam Tegriinin

Olusum Seyri Agisindan Vahiy Déneminin Mekke Merhalesi ve Safhalari”, Dini

Aragtirmalar, Cilt 9, Say1 26, Ank. 2006, ss. 273-296, 273-296.

Efendioglu, “Nesih”, XXXII/581. .

¥ Amidi, 11I/144. Bu goriisiin isfahani’ye nispeti hakkinda bkz. Nadiye Serif el-Omeri, en-
Nesh fi Dirdsati’l-Usiliyyin (Dirdse Mukdrane), Beyrut 1985, 97-115.

3 Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-Fevzu'l-Kebir fi Usili't-Tefsir, Farscadan g¢eviren:
Siilleyman el-Hiiseyni en-Nedvi, Kahire 1986, 84-93, Tiirkce cev.: el-Fevzu'l-Kebir fi
Usili't-Tefsir, Trc. Mehmed Sofuoglu, Ist. 1980, 35-49.

31 Bedreddin Cetiner, “Nesh”, Samil I4, Ist. 2000, VI, ss. 215-217, 215-216; Cetin, “Nesih”,
XXXII/580, 583. )

32 Bkz. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili I-X, Ist. 1979, 1V/3001-3002; Zeyd, Nesh, 1/27-
28; Muhammed Hamza, Dirdsdtii’l-Ahkdam ve’n-Nesh fi’l-Kur’dni’l-Kerim, Dimask ty.,
73-78; Cetiner, “Nesh”, VI/215.

28



98 Yrd. Dog. Dr. Aydin TAS

peygamberligini itiraf etmis fakat biitlin {immetlere degil sadece Araplara
oldugunu sdylemislerdir™.

Gazali ve Amidi, neshin cevazi konusunda lehte ve aleyhte olanlarin
delil ve gerekgelerini ele alip degerlendirmislerdir. Soyle ki:

2.1. Neshin Cevazi ve Vukuunun Nakli Delilleri

2.1.1. Ayetler

Kur’an’da neshi kabul edenler, goriislerini desteklemek iizere akli
izahlarmin yaninda, Nahl suresi 101, Ra’d suresi 39 ve Bakara suresi 106.
ayetleri delil gostermislerdir®. Niizul sirasina gore bu ayetler ve bunlarla
ilgili Gazali ve Amidi’nin goriis ve degerlendirmeleri soyledir:

a) “Biz bir ayetin yerine baska bir ayeti getirdigimiz zaman -Allah ne
indirecegini en iyi bilir-, (kdfirler) “Sen ancak bir miifterisin” dediler.
Hayir, onlarin pek ¢ogu bilmezler”®. Gazali, ayette gegen “tebdil”
(alternatif koyarak degistirme) soziiniin, hem “kaldirma”, hem de “getirme”
(ispat) anlamini i¢ine aldigini, kaldirilanin ya tilavet, ya da hiikiim oldugunu,
hangisi olursa olsun, neticede bir kaldirma ve nesih s6z konusu oldugunu
sOyler ve su itiraza yer verir: “Bununla kastedilen, indirilen gseyin
kaldirilmas1 degildir. Ctiinkii indirilen'in kaldirilmast ve degistirilmesi
miimkiin degildir. Aksine bununla kastedilen, indirmedigi bir ayet yerine,
baska bir ayet indirmek suretiyle ayetin yerini degistirmektir. Boylece
indirilmeyen, indirilen ile degistirilmis olur”. Gazali’nin bu itiraza cevabi
soyledir: “Bu diipediiz bir zorlamadir. Indirilmeyen sey nasil degistirilmis
olabilir? Hdlbuki bedel, bir miibdel'e gerek duyar. Sonra, indirmenin
baslangici hakkinda tebdil ismi nasil kullanilabilir! Bu, keyfilik ve zayif
akulliliktir” 36. Amidi ise bu ayete, Kitab’m miitevatir siinnetle neshini kabul
etmeyenlerin ileri siirdiikleri nakli deliller baglaminda temas ederek o agidan
degerlendirir’’.

Nahl suresi 101. ayette bir ayetin, ondan bedel getirilen alternatif bir
ayetle degistirildigi agikea ifade edilerek neshin vuku buldugu belirtilmistir.

b) “Allah diledigini siler, diledigini sabit kilar. Ana kitap O'nun
yamndadir®®. Hem Gazali, hem de Amidi, bu ayete -yukarida “Neshin
Bedadan Farki” baghginda gegtigi tlizere- beda meselesi baglaminda
deginmisler ve Rafizilerin bedd inancimi ispat i¢in ayetle ilgili yaptiklar
yorumlarin yanlis oldugunu belirtmiglerdir. Ayetle asil murat edilenin;
mensihun silinip nasihin ispat edilmesi, tovbe ve hasenat ile koétiiliiklerin
silinmesi, kiifiir ve riddet sebebiyle iyiliklerin imha edilmesi, mubahlarin

33 Amidi, 111/143.

3% Cetin, “Nesih”, XXXI11/580.

35 Nahl 16/101.

% Gazali, 1/112-113, ¢ev. 1/165-116.
37 Amidi, 111/192, 194.

3% Ra’d 13/39.
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silinmesi, taatlarin ispat edilmesi, ecellerden veya riziklardan istediklerinin
silinmesi ve onlardan bagkalarinin ispat edilmesi oldugunu sylemislerdir®”.

Gazali ve Amidi’nin agiklamalarindan da anlasildig1 iizere Ra’d suresi
39. ayette ifade edilen “silme” ve “sabit kilma” ile miinhasiran neshin
kastedildigini sOyleyemeyiz. Ayetteki ifadeler genel oldugu igin bir¢ok
anlama muhtemeldir ve bunlardan birisi de mens{ihun silinip nasihin ispat
edilmesidir. Onun i¢in bu ayetin dogrudan neshin cevaz ve vukuuna delalet
ettigi sdylenemez.

¢) “Biz, bir ayeti ondan daha iyisini veya onun gibisini getirmeden
neshetmeyiz veya unutturmayiz. (Resuliim!) Sen Allah’in her seye kadir
oldugunu  bilmiyor musun?”*°. Kur’an'in siinnetle neshedilemeyecegini
sOyleyenlerin, bu ayetin, ayetin ancak kendi dengi ile veya daha hayirl bir
sey ile neshedilebilecegini beyan ettigini; silinnetin ise ayetin dengi
olmadigini sdylediklerini belirten Gazali, asagida “Siinnetin Kur’an’1 Neshi”
bashgida gelecegi iizere bu goriisii tenkit eder”’.

Amidi, sem’ cihetinden neshin varligma Bakara suresi 106. ayetin
delalet ettigini**, neshi kabul etmeyenlerin ise bu ayetin neshe delalet
etmedigini, buradaki nesihten muradin, izale etmek oldugunu, ayetin
neshinin, levh-i mahfuzdan izale edilmesiyle oldugunu sdylediklerini
belirtir?® ve onlara soyle cevap verir: Kur’an’in tamamu, tefaviit olmaksizin
hayirdir. Sayet ayetin neshinden murat, onun levh-i mahfuzdan izale
edilmesi ve onun yerine baskasinin yazilmasi olmus olsaydi, bu
gerceklesmezdi. Bizden kaldirilan ve bize vaz edilen ayetlerin
hiikiimlerindeki hayirlilik, mesakkat agisindan bazisinin, bazen bazisindan
daha hafif olmasindan dolay1 ancak bize nispetle gergeklesir. Mezheplerin
ihtilafi lizerine bazisinin sevabi diger bazisindan daha ¢ok olmus olsaydi,
neshin hamlinin, zikrettikleri lizerine degil de ayetlerin hiikiimlerinin neshine
olmas1 gerekirdi*.

Bakara suresi 106. ayet sem’ cihetinden neshin varligini agik¢a ifade
etmektedir. Bu acidan yukarida gegen Nahl suresi 101 ve Ra’d suresi 39.
ayetlerine gore neshi ispata daha elverislidir.

Gazali ve Amidi, nesih konusunu islerken, neshin vuku buldugu
ayetlerle ilgili bir liste vermemislerse de, neshin vuku buldugu ¢esitli ayetleri
ornek vermisler ve bunlara yonelik itirazlar cevaplandirmiglardir. Mesela: a)
Bakara suresi 144. ayetle, Beytu'l-Makdis'in kible olusu hiikmii neshedilip
Kabe kible yapilmistir®®. b) Bakara suresinin 234. ayeti, ayni surenin 240.
ayetinden sonra nazil olmus ve vefat iddetinin siiresini bir yildan dort ay on

f Bkz. Gazali, I/110-111, ¢ev. I/162-163; Amidi, 111/136-140.
0 Bakara 2/106.
‘4‘; Bkz. Gazili, 1/126, gev. 1/188-189.
o Amidi, 111/144-145.
2 Amidi, 11/147-148.
Amidi, 111/152-153. X
4 Gazali, 1/112-113, gev. 1/165-116; Amidi, I11/153.
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giine indirmistir*. ¢) Enfal suresinin 66. ayeti, ayn1 surenin 65. ayetinden
sonra nazil olmus ve savasta bir kisinin on kisiye karsi sebatinin vucubunu
iptal edip yerine bir kisinin iki kisiye karsi sebatini vaz etmistir'’. d)
Miicadele suresinin 13. ayeti, ayni surenin 12. ayetinden sonra nazil olmus
ve Hz. Pey%amber’le (sav) ikili konugsma Oncesi sadaka verilmesi emrini
neshetmistir™®.

Isfahani’nin, “Ona (Kur’dn’a) ne oéniinden ne de ardindan batil
gelemez. O, hiikiim ve hikmet sahibi, dviilmeye layik olan Allah tarafindan
indirilmistir’® ayetine dayanarak neshi kabul etmenin Kur’an’m hitkmiiniin
iptal edilmesi anlamina gelecegini sdyledigi™’, neshin mevcudiyetine delil
getirilen ayetlerde, Kur’an’in daha 6nceki seriatlart veya kiblenin Kudiis’ten
Mescid-i Haram yoniine degistirilmesinde oldugu gibi, o seriatlardaki bazi
hiikiimleri neshettigini one siirdiigii belirtilmektedir’'. Amidi, neshi aklen
caiz goOriip ser’an caiz gormeyenlerin, Fussilet suresi 42. ayetini delil
getirerek, “Sayet (Kur’dn) neshedilseydi, muhakkak ki ona batil gelmis
olurdu. Bu, mutlak olarak Kur’an’in neshin caiz olmasina mani olanlarin
hiiccetidir” dediklerini aktarir ve onlara sdyle cevap verir: Bu ayette, neshin
imkansizligia delalet eden bir sey yoktur. Bu ancak neshin Kur’an’1 iptal
etmesi (batil kilmast) durumunda olurdu. Halbuki boyle degildir™”.

Amidi’nin belirttigi gibi, neshi kabul edenlerin nesih anlayisinin,
Kur’an’t batil kilan bir yonii yoktur. Dolayisiyla Fussilet suresinin 42.
ayetinin neshin reddi icin delil gosterilmesi isabetli goériinmemektedir. Onun
icin Isfahani’nin neshle ilgili goriisii tenkit edilmistir. Ancak son zamanlarda
bu dogrultuda goriis belirtenlerin sayisinda bir artis goriilmektedir. Bu
egilimdekiler, ndsih ve mensth oldugu belirtilen ayetlerde gercekte neshin
bulunmadigin ortaya koyabilmek i¢in tahsis vb. yollarla ayetleri uzlastirmak
yoluna gitmislerdir. Bunu yaparken zorlama tevillere bagvurduklar1 da
olmustur>.

2.1.2. icma

Gazali, nassla birlikte icmanin da neshin, sem’an vukuuna delalet
ettigini belirtir ve bu konuda su agiklamay1 yapar: “Ummet biitiiniiyle, Hz.
Muhammed'in (sav) seriatinin daha onceki peygamberlerin seriatlarini ya
tamamen ya da kendine aykirt olan hususlarda neshettiginde ittifak etmistir.

% Gazali, I/112-113, gev. 1/165-116; Amidi, 111/153-154.

7 Amidi, 111/153. X .

¥ Gazali, 1/112-113, gev. 1/165-116; Amidi, 111/153-154. Ayrica bkz. Abdullah ibn Ebi
Seybe, el-Kitabii'l-Musannef fi'l-Ahadis ve'l-Asar I-XV, Thk. Muhtar Ahmed en-Nedvi,
Bombay 1982, Fezail 12174 (XII/81); Abdurrahman es-Suyiti, ed-Durru’l-Mensiir fi't-
Tefsir bi’l-Me ’stir I-XVII, Thk. Abdullah et-Turki, Kahire 2003, XIV/325-326.

¥ Fussilet 41/42.

0 Omeri, Nesh, 97-98, )

31 Cetin, “Nesih”, XXXI11/580. isfahani’nin nesihle ilgili goriisleri hakkinda ayrintili bilgi ve
degerlendirme i¢in bkz. Zeyd, Nesh, 1/267-277; Saban Muhammed Ismail, Nazariyyetii n-
Nesh fi’s-Serdi’i’s-Semaviyye, Kahire 1988, 37-39.

52 Amidi, 111/154.

3 Cetin, “Nesih”, XXXI11/580; Koksal, Fikih Usiilii, 375.
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Bu konu ittifakly bir konu oldugu icin, bunu inkdr eden icmayt ¢ignemis olur.
Miisliimanlar arasinda neshi inkdr edenler de olmustur. Fakat bu icma,
onlarin inkdrindan énce mevcut oldugu icin, -her ne kadar Yahudilere karsi
bir hiiccet degilse de-, onlara karst bir hiiccettir” 54 Amidi, sahabe ve
selefin, Hz. Muhammed’in (sav) seriatinin ge¢mis seriatlar1 nasih olduguna
katl olarak icma ettiklerini soyler. O, sem’ bakimindan neshin cevazi ve
vukuunu sadece Miisliimanlardan neshi inkar edenlere degil, ayn1 zamanda
Ehl-i kitaba, ozellikle de Yahudilere, kendi kutsal kitaplarindan deliller
getirerek ispat etmeye caligir. Bunu yaparken onlarin
yonelttikleri/yoneltmeleri muhtemel itirazlar1 da giindeme getirerek onlara
da cevap verir’.

Ehl-i siinnet alimleri, baz1 ayrintilarda ihtilaf etmis olsalar da, genel
olarak neshin ser’1 cevazi ve vukuundan goriis birligi i¢inde olmuslardir.

2.2. Neshin Cevazi ve Vukuunun Akli Delilleri

Neshin varligini kabul eden alimler, onun varligini, sem’i delillerin
yani sira akli delillerle de ispat etme yoOniine gitmiglerdir. Onlarin akli
delilleri s6yle 6zetlenebilir: Insan ve toplum hayatinda gelisme ve degisim
kagmilmazdir. Bunun geregi olarak emir ve yasaklari ihtiva eden bazi
ayetlerin hiikiimlerinin sonradan kaldirilmasi tabiidir. Bu, miiminlerin, dini
vecibelerini daha kolay ve pratik bir sekle sokma, Islam’a yeni girenleri
ilerideki diizenlemelere hazirlaylp alisirma ve kalplerini  1sindirma
maksadiyla meydana gelmistir. Bu yilizden nesih keyfiyetini, Allah'n
ilminde degisme ihtimalini disiindiirdiigiini  dikkate alarak O’na
yakistirmamak gibi bir diisiincenin temeli 6yoktulr. Zira nesih keyfiyeti Allah
Teéla'ya nazaran degil, kullara nazarandir™.

Gazali, neshin aklen caiz olusunu soyle izah eder: Nesih, 6zii ve sekli
yoniinden imkansiz olmadigi gibi, bir mefsedete veya cirkinlige de yol
acmaz. Allah'm, kullarinin maslahatini, onlara bir seyi emredip o sey icin
hazirlanmalarinda, daha sonra azim sebebiyle masiyet ve sehvetlerden uzak
durmalarinda gormesi ve nihayet onlara bir kolaylik (hafifletme)
getirmesinde yadirganacak bir sey yoktur”’.

Amidi, seriat ehlinin, neshin aklen cevazina ve ser’an vukuuna ittifak
ettiklerini, bu konuda Isfahani disinda muhalefet eden olmadigini, onun da
bunu, ser’an men edip aklen cevaz verdigini belirtir’®. O, neshin aklen
caizligi ile ilgili goriislerini s0yle ortaya koyar: Neshin aklen cevazina karsi
¢ikan, ya Allah Tedla’nin hikmet ve amacia bakmaksizin, istediklerini,
istedigi gibi yapmasina muvafakat edenlerdendir ya da Allah Tedla’nin
fiillerinde hikmet ve amaca itibar edenlerdendir. Eger birincisinden ise,

> Gazali, 112, gev. I/165.

> Bkz. Amidi, I11/145-156.

6 Bkz. Ibrahim es-Satibi, el-Muvafakdt fi Usili’s-Seria I-1V, srh. ve nsr. Abdullah Derrazi,
Kahire 1975, 111/104; Cetiner, “Nesh”, V1/216; Koca, “Nesih”’, XXXII/583.

T Gazali, 1/112, gev. 1/164-165.

% Amidi, 111/144, 148.
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Allah Teala’nin, Ramazanin giindiizlerinde orucu emretmesi, bayram
giiniinde ise ondan nehyetmesinde oldugu gibi, bir vakitte bir fiili emretmesi,
baska bir vakitte ise ondan nehyetmesi, O’na imkénsiz gelmez. Eger
ikincilerden ise, kelam kitaplarindan bildigimiz gibi, bu, neshin butlanina
mani olur. Ciinkii Allah’in ilminin, belli bir vakitte maslahat igin fiilin
emrini gerektirmesi, baska bir vakitte ise yine maslahat i¢in nehyini
gerektirmesi imkansiz degildir. Ciinkii maslahatlar, sahislarin ve hallerin
degismesiyle degisebilirler. ... Zamanlarin degismesi ile maslahatlarin
degismesinin caiz olmasi, neshin imkansiz olmadigin1 gostermektedir. Bu,
akil cihetinden, neshin varliginin akli cevazina delalet etmektedir™.

Neshin akli cevazina dair sdylenenlerin makul oldugu goriilmektedir.
Nitekim neshin ser’an cevaz ve vukuunu kabul etmeyen Isfahani bile neshi
aklen caiz gormiistiir.

3. NESHIN CESITLERI

3.1. Kur’an’mn Kur’an’1 Neshi

Neshi kabul eden alimlerin tamami, Kur’an’m Kur’an’1
neshedebilecegini kabul etmislerdir®. Nitekim Amidi, neshin cevazina kail
olanlarin, kendisi ile elde edilen bilgide (bilginin kuvvetinde) ve amel
edilmesinin vucubunda birbirine miisavi olduklari i¢in, Kur’an’in Kur’an ile
neshinin caiz oldugunda ittifak ettiklerini sdylemis ve buna su &rnekleri
vermistir: Bir y1l vefat iddeti beklemenin® dort ay on giin ile neshedilmesi®,
Resul ile miinacattan 6nce sadaka takdiminin® “cekindiniz mi?”® kavli ile
neshedilmesi, bir kisinin on kisi karsisinda sebat etmesinin gerekliligine dair
hitkmiin®, “Simdi ise Allah yiikiiniizii hafifletti”®® kavli ile neshedilmesi ¢’

Kur’an’m Kur’an’t neshinin genel olarak, “tilavet (lafiz) ve hiikmiin
birlikte neshedilmesi”, “hiikmiin neshedilip tilavetinin (lafzimin) birakilmast”
ve “tildvetin neshedilip hiikmiin birakilmasi” olmak tizere ii¢ sekilde tezahiir
ettigi ifade edilmektedir.

Gazali, bazilarinin neshin bu ii¢ ¢esidini imkénsiz zannettigini halbuki
bunlarin hepsinin aklen miimkiin ve ser'an vaki oldugunu belirtmis ve aklen
miimkiin olusunu sOyle izah etmistir: Kur’an'da yazilmasi ve kendisiyle

% Amidi, 111/144. Amidi, aklen neshi reddedenlerin gerekgelerini siralamig ve bunlara tek

tek cevap vermistir (Amidi,' 111/147-152).

8 Ebii'l-Ferec Abdurrahman Ibnii'l-Cevzi, Nevdsihii'l-Kur'an, Thk. ve dirase: M. Esref Ali
el-Milibari, Medine 1984, 97; Muhammed ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi'l-Kur'an I-IV,
Thk. M. Ebu’l-Fazl Ibrahim, Kahire 1984, 11/32; Cetin, “Nesih”, XXXII/580.

6! Bakara 2/240.

62 Bakara 2/234.

63 Miicadele 58/12.

6 Miicadele 58/13.

5 Enfal 8/65.

® Enfal 8/66.

Amidi, I11/181.
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namaz kilinabilmesi tilavetin hiikmiidiir. Ayn1 sekilde, lafzindan anlasilan
haramlik ve helallik de tilavetin hiikmiidiir. Her hiikmiin neshi kabildir.
Gazali kendilerine yoneltilen, “Mademki, tilavetin neshi caizdir, oyleyse
hiikiim de tilavetle beraber neshedilsin. Ciinkii hiikiim tildvete tabidir, ash
neshedildikten sonra, fer'in baki kalmasi miimkiin degildir” itirazina soyle
cevap verir: Tilavet bir hiikiim, bu tilavetle namazin kilinmasi1 bagka bir
hiikiimdiir; dolayisiyla asil degildir. Asil olan, bu tilavetin delaletidir. Ayetin
tilavetinin neshedilmesi ve arttk bununla namaz kilinamayacagina
hilkkmedilmesi, bu tilavetin delaletinin neshi anlamma gelmez. Tilavet
edilmeyen ve kendisiyle namaz kilinamayan nice deliller vardir. Iste bu ayet
de, Kur’an'da tilavet edildigi icin degil, nazil oldugu icin delildir. Nesih,
ayetin inmis olmasi durumunu kaldiramaz ve onu hi¢ varit olmamis
durumuna getiremez. Aksine onu, indirilip, tilavet edilmeyene ilhak eder.
Diger taraftan delil yok oldugu halde medluliin baki kalmasi caizdir. Ciinkii
delil, illet degil alamettir. Delil bir kere delalet ettikten sonra, yok olmasinda
hi¢ bir zarar yoktur. Hilkkmii vacip kilan (mfcib), Allah’in kadim kelamidir;
bu yok olmaz ve kaldirilmasi, neshedilmesi tasavvur olunamaz. Bu itibarla
biz, “Su ayet mensihtur” dedigimizde, bununla, o ayetin kul ile olan
iligkisinin kesildigini ve onun medluliiniin ve hiikmiiniin kalktigin
kastederiz; yoksa ki, bizzat ayetin kalktigini degil®®.

Amidi de Gazali gibi, Kur’an’in Kur’an’1 neshinin yukarida belirtilen
ii¢ ¢esidinin cevazini kabul etmis ve bunlarin cevazi hususunda, Mutezileden
saz bir taifenin diginda ittifak hasil oldugunu belirtip bunun akli ve nakli
delillerini siralamigtir. Akl delil olarak, neshedilen ayetin tilavetinin caiz
olmas1 ve icma ile bundan dolay1 sevap kazanilmasini zikretmistir®.

Simdi Kur’an’in Kur’an’t neshinin c¢esitlerini ve bunlara dair
zikredilen 6rnekleri gorelim:

3.1.1. Tilavet (Lafiz) ve Hiikkmiin Birlikte Neshedilmesi

Alimlerin bir kismi, Kur’an’in Kur’an’1 neshinin bu cesidine kars
cikarken, Gazali ve Amidi’nin de iginde bulundugu bir kismi ise kabul
etmistir. Bunu caiz gorenler, siitkardesligi ve evlenme engeli olusturmasina
sebep olan emzirme ile ilgili Hz. Aise’den gelen bir rivayeti Ornek
vermislerdir”®. Bu rivayete gdre Once on emzirmenin siitkardesligi ve
evlenme engeli olusturduguna dair ayet nazil olmus, daha sonra ise bunu bes

8 Gazali, 1/124-125, ¢ev. 1/185-186.

% Amidi, I1I/175-176. Bu konuda muhaliflerin kendilerine yonelttigi g¢esitli itirazlar ve
bunlara verdigi cevaplar i¢in bkz. Amidi, I11/177-178.

" Gazali, 1/125, cev. 1/186; Amidi, 111/176.
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emzirmeye indiren ayet nazﬂ olmustur”'. Mushaf’ta on emzirme eye dair
ayetin nazmi bulunmadigi’ gibi hitkkmii de yiiriirliikten kaldirilmistir”>.

Lafiz ve hiikmiin birlikte neshedilmesine dair 6rnek ahad haber
oldugu i¢in tartigma ve incelemeye agiktir.

3.1.2. Hiikmiin Neshedilip Tilavetinin (Lafzinin) Birakilmasi

Neshin bu tiirii, nesihle ilgili eserlerin esas konusunu teskil etmis’* ve
bildigimiz kadariyla neshi kabul eden alimler arasinda buna itiraz eden
olmamistir. Gazili ve Amidi, neshin bu cesidine dair cesitli ornekler
zikretmislerdir. Mesela: a) Bakara suresinin 240. ayetinde vefat iddeti bir yil
olarak belirtilmisken, daha sonra nazil olan ayni surenin 234. ayetinde bu
siire dort ay on giine indirilmistir””. b) Enfal suresinin 65. ayetinde yer alan
bir kiginin on kisiye karsi sebatinin vucubu, ayni surenin 66. ayetinde
hafifletilerek oran bire ikiye diisiiriilmiistiir’®. ¢) Miicadele suresinin 12.
ayetinde yer alan Hz. Peygamber’le (sav) ikili konugma Oncesi sadaka verme
vucubu, aym surenin 13. ayetiyle kaldirilmustir”’. d) Nisd suresinin 15-16.
ayetlerinde yer alan zina eden kadinlarin hapsedilmeleri ve eziyet edilmeleri
emri, NUr suresinin 2. ayetinde yer alan celd ve (rivayetlerde varligi haber
verilen) recim (ayeti) ile neshedilmistir’™®

Hikkmiin neshedilip lafzin birakilmasina dair ornekler Kur’an’da
mevcut oldugu icin, dogal olarak bu nesih ¢esidine itiraz edilmemistir.

3.1.3. Tilavetin Neshedilip Hilkmiin Birakilmas1

Islam Alimlerinin  ¢ogunlugu, hiikmii korunarak tilavetinin
neshedilebilecegini kabul etmislerdir. Neshin bu tiiriine “recim’ ayeti” diye
meshur olan, “Ihtiyar ve evli erkek ve kadin (seyh ve seyha) eger zina edecek
olurlarsa, bunlari, Allah’tan bir ceza olarak, mutlaka recmedin”
anlamindaki rivayet®® ornek gosterilir®'. Recim ayetinin hitkmiiniin baki,

" Miislim b. el-Haccic, Sahih I-III, ist. 1992, Rada’ 17/6-25/1452 (1/1074); Ebl David,
Stinen, Nikah 12/10- 2062 (11/551 552); Muhammed et- Tirmizi, Siinen I-V, Ist. 1992,
Radd’ 10/3-1150 (I1/456); Ahmed en-Nesai, Siinen I-VIII, ist. 1992, Nikah 26/51-3305
(VI/100); Muhammed ibn Mace, Siinen I-1I, Ist. 1992, Nikah 9/35-1942 1/625).

Seleften nakledilen rivayetlerde bam ayetlerln veya surelerin daha sonra kaldirildig: ya da
unutturuldugu ileri siiriilmiistiir. Ornek olarak bkz. Buhari, Sahih, Rikak 81/10 (VII/175);
Miislim, Sahih, Zekat 12/39-116-119/1048-1050 (1/725-726); Muhammed el-Hakim en-
Nisabari, el-Miistedrek ale's-Sahihayn I-VI, Beyrut 1998, Marifetu’s-Sahabe 34/2157-
5380 (IV/359), Hudid 49/3346-8132 (V/513-514).

3 Gazali, /125, gev. /186.

4 Cetin, “Nesih”, XXXII/580.

7 Gazali, 1/112-113, gev. 1/165-116; Amidi, 111/153-154.

76 Amidi, 111/153.

7 Bkz. Gazali, /112-113, cev. 1/165-116; Amidi, 111/153-154

8 Gazali, /125, cev. 1/186

" Recim; zina eden evli erkek ve kadmlara, belli sartlar ddhilinde uygulanan taslayarak
oldiirme cezasidir.

A (e YIS AL Lea gea )l Ly 13 33,80 5 0l Recim ayeti rivayetinin kaynaklarda kaydedilen
lafzinmn son kismindaki farklilik dikkati gekmektedir. Soyle ki: a) L) 1 43405 &l
Al Lea sea 5l Tbn Maéce, Siinen, Huddd 20/9-2553 (11/853-854); Darimi, Siinen, Huddd
13/16-2328 (11/498); Malik b. Enes, Muvatta I-I1, ist. 1992, Huddd 41/10(11/824) Ahmed
b. Hanbel, Miisned I-VI, Ist. 1992, V/183 Hakim, Miistedrek, Hudad 49/3346-8135-8136

72

80
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tilavetinin ise mensih oldugu yoniinde birbirini destekleyen pek ¢ok haber
vardir. Hz. Ubey b. Ka’b’m (30/650) bildirdigine gore bu ayet, lafz1
neshedilmeden 6nce Ahzab suresi i¢inde yer almaktaydi®. Bazi alimler bu
tiir neshe karsi ¢ikmislar, gerek(;e olarak konuyla ilgili rlvayetlerin haber-i
vahit tlirlinde olmasini ve Kur’an da nemh gibi 6nemli bir konunun bu yolla
sabit olmayacagini 6ne siirmiislerdir®.

Miitevatir olarak sabit olan Kur’an’in, haber-i vahitle neshine itiraz
edilmesini normal karsilamak gerekir. Ciinkii dini konulara dair olan ve
Allah Teald tarafindan degistirilmemis olan siinnetin de vahye miistenit
oldugu, en azindan Allah Teala tarafindan onaylanmis oldugu kabul edilse
bile, bilgi degeri agisindan miitevatir ile dhadin ayni1 olmadig1 agiktir. Bunun
icin tilavetin neshedilip hiikmiin birakilmasina 6rnek olarak verilen ve
“recim ayeti” diye meshur olan rivayet hakli olarak tenkit edilmistir. Recmin
uygulanmasina dair aktarilan olaylarda Hz. Peygamber’in (sav) bu cezayi
uygulama hususunda -tabir caizse- istekli davranmadigi goriilmektedir™
Recim cezasina ¢arptirilan Hz. Maiz’in atilan taglardan dolay1 can1 yandigi
icin kagmak istemesine ragmen takip edilip cezanin uygulandigi Resulullaha
(sav) aktarildiginda, “Onu biraksaydiniz ya! Belki de tovbe edecekti de Allah
tovbesini kabul edecekti”®® buyurmustur. Ayrica rivayetlerde gegen “recim
ayeti” lafizlarinda farkliklar vardir. Biitiin bu hususlar, recim cezanin, Hz.
Peygamber (sav) tarafindan devlet bagkani sifatiyla caydirici bir ceza olarak
vaz edildigi ve buna dair soziiniin ise bazi sahabilerin aklinda ayet olarak
kaldig1 ihtimalini akla getirmektedir. Sayet recim cezasi ayete dayanan ve
mutlaka uygulanmasi gereken bir ceza olsaydi, Hz. Peygamber (sav) elbette
onu uygulama hususunda kesin bir kararlilik gésterirdi.

(V/515). b) afs ade s & (e YIS 201 Lad gan o Wi 1) 40805 080 o Ahmed, Miisned,
V/132. ¢) aSa 3ee Ay & e WIS Al Lea sanJl8 Ui 5 13 28080y il HAkim, Miistedrek,
Hudid 49/3346-8132 (V/513-514). d) s (e Lusd Ley 2l Lea san 6 L) 13 A28l goadd;
Hakim, Miistedrek, Hudld 49/3346-8134 (V/514). Recim ayetinden soz edip lafzim
vermeyen rivayetler i¢in bkz. Buhari, Sahih, Hudld 86/30-31 (VIII/25-26); Miislim,
Sahih, Huddd 29/5-15/1691 (1I/1317); EbQ Davad, Siinen, Hudld 37/23-4418 (IV/572-
573); Tirmizi, Siinen, HudGd 15/7-1431-1432 (IV/38-39); Darimi, Siinen, Hudad 13/16-
2327 (11/497-498); Malik, Muvatta, Hudud 41/8 (1I/823); <:Ahmed, Miisned, 1/29, 11/47,
50.

81 Gazali, 1/125, cev. 1/186; Amidi, III/175-176. Bu konuda muhaliflerin kendilerine
yonelttigi cesitli itirazlar ve bunlara verdigi cevaplar i¢in bkz. Amidi, I11/177-178.

82 Bkz. Ahmed, Miisned, V/132; Hakim, Miistedrek, Huddd 49/3346-8132 (V/513-514);
Zerkesi, Burhdn, 11/35-37.

8 Bkz. Ahmed en-Nehhés, en-Ndsih ve'l-Mensith, Thk. M. Abdiisselam Muhammed,
Kuveyt 1988, 6; Zerkesi, Burhdn, 11/36; Muhammed el-Hudari, Usilu 'I-Fikh, Misir 1969,
263; Zeyd, Nesh, 1/283-285; Cetiner, “Nesh”, VI/217; Cetin, “Nesih”, XXXI1/580.

8 Bkz. Buhari, Sahih, Hudad 86/22, 29 (VIII/21-22, 24); Miislim, Sahih, Hudad 29/5-16-
25/1691-1698 (II/1318 1319); Ebl David, Siinen, Hudud 37/23-4419-4439 (IV/573-587);
Tirmizi, Siinen, Hudld 15/5-1428-1429 (IV/36 37); Ibn Mace, Siinen, Hudad 20/9-2554
(II/854) Darlml Siinen, Hudd 13/14-2325 (11/497).

85 Bkz. Eba Davad, Siinen, Hudad 37/23-4419-4420 (IV/573-577); Tirmizi, Siinen, Huddd
15/5-1428 (IV/36); ibn Mace, Siinen, Hudid 20/9-2554 (11/854); Darimi, Siinen, Hudad
13/13-2323 (11/496).
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3.2. Kur’an’m Siinneti Neshi

Neshi kabul eden alimler, Kur’an’in siinneti neshetmesinde ihtilaf
etmiglerdir. Kur’an’in agiklanmasini siinnetin en temel islevi olarak goren
imam Safii® basta olmak iizere bazi alimler bu tiir neshe kars: ¢ikarken,
Es’arilerin, Mutezilenin ve fakihlerin cumhuru Kur’an’in siinneti
neshedebileceg 1n1 bunun aklen caiz ve ser’an vaki oldugunu
soylemislerdir®’ Gazéli ve Amidi de bu guruptandir. Her iki grubun delilleri
sOyledir:

3.2.1. Kur’an'in Siinneti Neshini Kabul Edenlerin Delilleri

Gazali Kur’an'in silinnet ile, siinnetin de Kur’an ile neshinin caiz
oldugunu ¢iinkii her ikisinin de Allah katindan oldugunu sdylemistir.
Oyleyse birinin digeriyle neshine engel yoktur. Ustelik bu, aklen imkansiz
olmadigi gibi, neshin gerceklesmesi i¢in nasih ve mensthun ayni cinsten
olmasi da sart degildir. Diger taraftan sem', bunun vukuuna delalet
etmektedir®®.

Amidi, Kur’an'm siinneti neshini ispat edenlerin, bunun akli cevazina
dair ihticaclarim1 soyle aktarir: Allah Tedla’nin, “O (Peygamber) heves ve
arzuya gore konusmaz. O (Peygamberin soyledigi) kendisine bildirilen
vahiyden baska bir sey degildir™® buyurdugu iizere, Kitap ve siinnet
Allah’tan birer vahiydir. Ancak Kitap metliivdiir (namazda ibadet olarak
okunmasi1 mesrudur), siinnet ise gayr-i metluvdur Iki vahiyden birisi ile
digerinin hiikmiiniin neshi aklen imkansiz degildir®.

Gazali ve Amidi’nin, Kur’an'm siinneti neshinin ser’an vukuuna delil
olarak zikrettikleri 6rnekler soyledir”’

a) Beyt-i Makdis’e yonelme Kur’an’da olmayip siinnette vardir’” ve
bu hiikmiin nasihi, “(Ey Muhammed! Bundan béyle) yiiziinii Mescid-i Haram
yoniine ¢evir’® ayetidir. Beytu’1-Makdis’e yonelmenin Kur’an’daki,

8 Amidi, imam Safii’ den menkul iki kavilden birisine gore Kur’an’in siinneti neshinin caiz

olmadlglm belirtir (fhkdm, 11/185). Bu nakilden onun diger goriisiine gdre ise bunun caiz
oldugu anlagilmaktadir. Ancak imam Safii’nin elimizdeki Rabi’ b. Siileyman’in (270/884)
rivayet etmis oldugu ve son goriislerini yansitan eserlerinde Kur’an’in siinneti neshinin
caiz olduguna dair bir goriis bulunmamaktadir. Bundan dolay1 bu goriis, onun Irak’ta telif
ettigi Risdle’de yer alan kadim kavli olmalidir. Imam Safii’nin bu konudaki yeni kavli,
hayatinin son zamanlarinda Misir’da yeniden kaleme aldig1 Risdle’de yer alan, Kur’an’in
siinneti neshinin caiz olmadig1 seklindedir [$afii, Risdle, 57-58, ¢ev. 68-69; Muhammed
Ebl Zehra, es-Sdfii Haydtuhii ve Asruhii - Arduhii ve szhuhu Kahire 1948 221-222;
Menderes Giirkan, “Ifmam Safii Oncesi Nesih Kavrami ve Imam Safii’nin Dellller Arasz
Nesih Anlayist” (bas1lmamls teblig metni), Uluslararasi imam Safii Sempozyumu,
Diyarbakir 2010, ss. 1-20, 16-17].

87 Amidi, I1I/185; Cetin, “Nesih”, XXXII/580.

88 Gazali, 1/125, cev. 1/186.

" Necm 53/3-4.

% Amidi, 111/185.

)l Bkz. Gazall 1/125, gev. 1/186-187; Amidi, 111/186-187.

2 By konudaki rlvayetler igin bkz. Buhar1 Sahih, Tefsir 12 (V/150-151), Tefsir 14 (V/151);
Miislim, Sahih, Mesacid ve Mevadiu’s-Salat 5/2-1 1-13, 15/525-527 (1/374-375).

”  Bakara 2/144.
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“(Hangi tarafa donerseniz) orada Allah’a itaat ve ibadet ciheti vardur!”*

kavli ile bilinmis oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii bu ayet,
yonlerde Kudiis ve ondan baskasi arasinda muhayyer birakmaktadir. Halbuki
mensth bizzat oraya bizzat yonelmenin vucubudur. Bu ise Kur’an’dan
bilinmemektedir. Aksi goriisii savunanlar ise bu 6rnegi Kur’an’in Yahudilige
ait hitkiimleri kaldirmasi kapsaminda degerlendirmislerdir’.

b) Oruglunun gece hanimi ile miinasebette bulunmasini haram kilan
bir ayet Kur’an’da yoktur. Bu siinnet ile haram kilinmistir’. Daha sonra
nazil olan, “Artik (Ramazan gecelerinde) karilarimiza yaklasin™® ayeti, bu
birlesmenin haramligini neshetmistir.

¢) Siinnetle vacip olan Asure orucu, “Artik sizden kim Ramazan aymnin
hilalini goriirse, o giin oru¢ tutsun™® ayetindeki Ramazan orucu ile
neshedilmistir’. Aksi goriisii savunanlarin bu 6rnegi Kur’an’m Yahudilige
ait hiikiimleri kaldirmasi kapsaminda degerlendirdikleri belirtilmektedir'®.

d) Savasin hizim1 kaybetmesine ve netice ortaya c¢ikincaya kadar
namazin tehiri siinnetle caizdi. Nitekim Hz. Peygamber (sav) Hendek giinii
namazi tehir etmis ve kendisini namaz kilmaktan alikoyanlar hakkinda
beddua etmisti'®'. Bu cevaz, Kur’dn’da varit olan korku namazi'® ile
neshedilmistir.

e) Hz. Peygamber (sav), Hudeybiye senesi (6/628) Mekkelilerle,
kendisine Miisliiman olarak gelenlerin iadesi iizere sulh yapti. Buna binaen
kendisine siginan Ebli Cendel (ra) ve erkeklerden bir toplulugu iade etti. Bir
kadin (miisliiman olarak) gelince, Allah Teala, “(Ey iman edenler! Miimin
kadinlar muhacir olarak size geldiklerinde, onlari imtihan edin. Allah,
onlarin imanlarmm daha iyi bilir.) Eger siz onlarin inanmis kadinlar
olduklarini anlarsamz, onlart kdfirlere geri gondermeyin”'®  ayetini
indirerek daha oOnceden Hz. Peygamber’in (sav) yaptigi antlagmay1
neshetti'™.

Amidi, Kur’an'm siinneti neshine karsi ¢ikanlarin muhtemel itiraz ve
delillerini belirtip degerlendirmistir. Simdi bunlar1 gérelim:

" Bakara 2/115.

95 Omeri, Nesh, 443-445; Cetin, “Nesih”, XXXII/580.

% Bkz. Buhari, Sahih, Tefsir 65/27 (V/155-156).

7" Bakara 2/187.

% Bakara 2/185.

% Tlgili rivayetler i¢in bkz. Buhari, Sahih, Savm 69 (I1[/250-251), Tefsir 24 (V/154-155);
Miislim, Sahih, Styam 13/19-125/1128) (1/794-795).

100" Cetin, “Nesih”, XXXI1/580.

10 Bkz. Buhari, Sahih, Tefsir 65/42 (V/162); Miislim, Sahih, Mesécid ve Mevadiu’s-Salat
5/35-36-202-206 (1/436-437); Tirmizi, Siinen, Salat 2/18-180 (1/338-339); Ahmied,

o, Miisned, 1/403-404, 456.
Nisa 4/102.

1% Miimtehine 60/10.

194 Mekki b. Ebi Talib, el-fzdh li-Nasihi'l-Kur'dn ve Mensiihih, Thk. A. Hasan Ferhat, Cidde
1986, 78; Kurtubi, Cdmi’, XX/410-420; Omeri, Nesh, 442-443.
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3.2.2. Kur’an'in Siinneti Neshini Kabul Etmeyenlerin Delilleri

3.2.2.1. Nakli Delilileri

Kur’an'in  siinneti neshini kabul etmeyenlerin nakli delilileri
soyledir'®:

a) Kur’an'in siinneti neshini kabul edenlerin, buna dair zikrettikleri
orneklerin hepsinde hiikkmiin, resmi (yazisi, lafzi, metni) neshedilmis ve
hiikmii kalmis Kur’an ile sabit olmasina mani yoktur.

b) Sayet onun siinnet ile sabit oldugunu kabul etsek bile, neshin siinnet
ile vaki olmus olmasina mani yoktur.

c) Kur’an'm siinneti neshini kabul edenlerin, bununla ilgili
soyledikleri ayetlerin kendi hiikiimlerine delaletinde, onceki hiikiimlerin
stinnet ile kaldirilmadigimi belirten bir sey yoktur. Nasihi, mensiihu ve
Kur’an’in hiikiimlerini en iyi bilenlerden olan Safii’nin, Kur’an'in siinneti
neshini inkar etmesi de, meselenin boyle oldugunu gostermektedir.

d) Allah Teala, “(Resuliim! Sana da bu Kur’an indirdik ki)
kendilerine indirileni insanlara agiklayasin®'® buyurarak siinneti Kur’an
icin beyan kilmistir. Sayet siinnet Kur’an tarafindan neshedilirse beyan
olmaktan ¢ikar. Bu ise caiz degildir.

Amidi bunlara séyle cevap vermistir'®’:

a) Kur’an'im silinneti neshiyle ilgili zikrettigimiz mensth hiikiimler,
Nebi’nin (sav) fiillerine, kavillerine ve takrirlerine dayandigi icin ispata
uygundur.

b) Kur’an'in siinneti neshine dair verilen 6rneklerin, (siinnete degil de)
nesih i¢in uygun ayetlere dayandirilmasi yani onu nesheden baska bir
(Kur’ani) hitabin varligmin takdiri, mezkir hiikiimlerin ispatmin (yine)
Kur’an'a dayandirilmasi olur.

c¢) Muttali olunmadan (mensiih) siinnet i¢in nasih bir (Kur’an degil de)
stinnetin varhiginin takdiri, zaruret olmaksizin siinnetin neshine uygun
ayetlerin siinnetin neshine isnadini imkansiz kilar. Sayet bu kap1 agilirsa hig
kimse nasihi ve menslihu ispat edemez. Ciinkii her nésih ve mensith igin,
nasih ve mensthun onlardan baskasi olmasi takdiri muhtemeldir. Bu, tam
arastirilmasina ragmen elde edilememesinden dolay1 hitkkmiin ve neshin zahir
olandan baskasina izafe edilmesi muhtemel olsa bile, hiikmiin neshi igin
bulunan uygun hitabin nasih olmasi, hilkmiin ispati i¢in bulunan uygun
delilin de miispit olmasi ile iktifa edilmesi hususundaki iimmetin icmasinin
hilafinadir.

d) Nassla itirazlarina cevabimiz iki vecihtendir: i) “(Sana da bu
Kur’an't indirdik ki kendilerine indirileni) insanlara agiklayasin” kavli ile
murat ancak tebligdir. Bu ise insanlara Kur’an’dan ve baskasindan tebligi
kapsamaktadir. Bunda Kur’an’in siinneti nasih olmasinin imkansiz olmasina

105 Amidi, 111/187.
196 Nahl 16/44.
107 Amidi, 111/187-188.
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delalet eden bir sey yoktur. ii) Sayet, “(Sana da bu Kur’dn't indirdik ki
kendilerine indirileni) insanlara aciklayasin™ kavli ile muradin, sadece
miicmel, &mm, mutlak ve mensihun beyan1 oldugunu teslim etsek bile,
miinhasiran sadece onun {izerine delaletini kabul etmeyiz. Aksine beyana
muhta¢ olan (Kur’an’dan) baskasini agiklamasi durumunda da miibeyyin
olmasi caizdir.

3.2.2.2. AKli Delilleri

Kur’an'in siinneti neshini kabul etmeyenler, buna dair zikredilenleri,
iki yonden makule muariz gérmiislerdir:

a) Kur’an’in siinneti neshetmesi, Allah Tedlda’nin, Resul’liin vaz
ettiklerine (ma senneh) razi olmadigi vehmine diisiirmesinden dolayi,
insanlar1 Resul’den (sav) ve ona itaattan uzaklastirir. Bu ise Allah Teala’ nin,
“Hi¢ bir peygamberi, Allah'in izniyle itaat edilmekten baska bir amagla
gondermedik”'®™ kavlinden dolayl, peygamber gondermenin maksadina
zittir' .

Amidi, bu itiraza ii¢ yonden cevap vermistir:

1) Bu ancak siinnetin Resul indinden olmus olmasi durumunda sahih
olurdu. Halbuki bdyle degildir. Aksine siinnet, Allah Teala’nin, “O
(Peygamber) heves ve arzuya gore konusmaz. O (Pey$amberin soyledigi)
kendisine bildirilen vahiyden baska bir sey degildir’'"® buyurdugu iizere
vahiydendir.

ii) Sayet Kur’an’in siinneti neshi, once mesru kildiklarinin razi
olunmayan olduguna delalet etmesinden dolay1 imkénsiz olsaydi, (ayni
gerekeeyle) Kur’an’in Kur’an’la neshi de elbette imkansiz olurdu. Bu ise,
neshi(n caiz oldugunu) soyleyenlerin icmasinin hilafinadir.

iii) Onlarin zikrettikleri, dnce mesru olanin razi olunmayan olduguna
delalet etmektedir. Halbuki nesih, evvela sabit olani kaldirmak olsa bile,
boyle degildir. Aksine o (sadece), Sariin ilk hitabi ile, 6ncesinde degil de
nesih vaktinde hiikmiin siibutunu irade etmedigine delalet etmesinden
ibarettir''".

b) Siinnet, Kur’an’in cinsinden degildir. Ciinkii Kur’an, mucizedir,
metliivdiir (namazda ibadet olarak okunmasi mesrudur) ve tilaveti ciiniip
lizerine haramdir. Siinnet ise bdyle degildir. Kur’an siinnetin cinsinden
olmayinca; Kur’an’in, akil delili ile neshi ve bunun aksi imkansiz oldugu
gibi, siinnetin de Kur’an ile neshi imkéansizdir''2.

Amidi’nin buna cevabi soyledir: Kur’an ve siinnetten her birisinin
kendisine has 6zellikleri olsa da, vahiy olma hususunda miisterek olduklar
icin cinslerinin farkli olmasi birbirlerini neshetmelerinin imkansiz olmasini

1% Nisa 4/64.

199" Amidi, 111/187.
"% Necm 53/3-4.
M Amidi, T11/189.
12 Amidi, 111/187.
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gerektlrmez Onun icin her ne kadar nasih olarak isimlendirilmese de,
Kur’an, akli delil i¢in de kaldirici (nasih) olur'".

Kur’an’m siinneti neshinin aklen caiz ve ser’an vaki oldugunu
sOyleyenlerin gerekcelerinin, aksini savunanlarinkine gore daha kuvvetli
oldugu gorilmektedir.

3.3. Siinnetin Kur’an’1 Neshi

Neshi kabul eden alimler, siinnetin Kur’an’it neshetmesinde goriis
ayriligina diismiislerdir''*. Goriis sahipleri, dayandiklari deliller, Gazali ve
Amidi’nin bunlarla ilgili degerlendirmeleri soyledir:

3.3.1. Siinnetin Kur’an’1 Neshini Kabul Edenler ve Delilleri

Imam Malik (179/795), Ebt Hanife'nin (150/767) ashabi, iki
goriisiinden birinde iImam Ahmed (241/855), Es’arilerden ve Mutezileden
miitekellimlerin cumhuru ve Safiilerden ibn Siireyc (306/918), siinnetin
Kur’an’1 neshinin caiz oldugu goriisiindedirler' "

Bu goriiste olan alimler, “O (Peygamber) heves ve arzuya gére
konusmaz. O (Pey gamberm soyledigi) kendisine bildirilen vahzyden baska
bir sey degildir” ayetini delil gostererek Hz. Peygamber’in (sav)
sozlerinin de nihayet vahye miistenit oldugunu, lafz1 Hz. Peygamber’e (sav),
manasi Allah Tedla'ya ait kutsi hadislerin bulundugunu, dolayisiyla bunlarin
da birer vahiy oldugunu g6z 6niinde bulundurarak Hz. Peygamber’in (sav)
sozlerinin Kur’an ayetini neshedebilecegini ileri stirmislerdir. Ancak bu
gorliste olan 4alimler Kur’an ayetini neshedebilecek hadisin, Hz.
Peygamber’in (sav) sahsi i¢tihadina dayanmamasmi''’” ve nassi neshedecek
nassin ayni giicte veya daha giiclii olmasi gerektiginden, miitevatir olmasini
sart kosmuslardir. Neshin bu ¢esidini caiz gorenler vukuu hususunda ihtilaf
etmisler ve bircogu aklen caiz gérmekle birlikte naklen sabit olmadigin
belirtmiglerdir. Nitekim Gazali stinnetin Kur’an'la neshinin vaki oldugunu
sOylerken, Am1d1 tercihe sayan olanin aklen caiz olmasi oldugunu
belirtmistir''®

3 Amidi, 111/189. ,

"4 Abdurrahman es-Suyiiti, el-ftkdn fi Uliimi’l-Kur dn I-1I, Takdim ve talik: M. Dib el-Buga,
Dimagsk-Beyrut 1996, 11/701; Cetin, “Nesih”, XXXI1/580.

15 Bkz. Gazali, 1/126, cev. it 190; Amidi, 1/ 189; Cetiner, “Nesh”, V1/216; Erdogan
Saritepe, T akvimii ' Edille Temelinde Debiisi nin Delil Anlayust, Doktora Te21 AUSBE,
Ank. 2007, 93. iki goriisiinden birinde imam Safii’nin siinnetin Kur’an’1 neshinin caiz
olmadig1 goriisiinde oldugu belirtilmektedir (Cetiner, “Nesh”, V1/216). Bundan, onun
diger goriisiine gére bunun caiz oldugu anlagilmaktadir. Ancak {mam Safii’nin elimizdeki
son goriiglerini yansitan eserlerinde siinnetin Kur’an’1 neshinin caiz olduguna dair bir
goriis belirttigi  bilinmemekte, aksine hayatinin son zamanlarinda Misir’da yeniden
kaleme aldig1 Risdle’de, stinnetin Kur’an’1 neshedemeyecegi goriisti yer almaktadir (Safii,
Risdle, 54-56, ¢ev. 65-69). Onun igin ya sehven yanlis bilgi verilmistir, ya da bu goriis
onun kadim kavlidir.

16 Necm 53/3-4.

7 Bu goriisii Ibn Habib en-Nisabiri’nin (406/ 1016) tefsirinde naklettigi haber verilmektedir
(Suydti, Jtkan, 11/701; Cetiner, “Nesh”, V1/216).

8 Bkz. Gazali, I/125 cev. 1/188; Amidi, IH/189 Cetiner, “Nesh”, VI/216; Cetin, “Nesih”,
XXXI1/580; Efendloglu “Neszh” XXXI1/582.
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Bu tiir neshe 6rnek gosterilen kimi rivayetler, tahsis ve takyit yoluyla
¢oziime kavusturularak nesih kapsamidan ¢ikarilmus'", kimisine ise ¢esitli
itirazlar vaki olmustur. Mesela:

Hz. Peygamber’in (sav) zina eden kadinlar hakkindaki, “Allah, o
kadinlar igin bir ¢oziim getirdi; bekdr erkek bekdr kadin ile zina ederse yiiz
celde (degnek) ve bir yil siirgiin, dul dul ile zina ederse yiiz celde ve
recm”'® soziiniin, “(Dort sahitle zina ettikleri sabit olan kadinlar) 6liim
kendilerini alip gétiiriinceye kadar evierde hapsedin®'?' ayetini neshettigi
sOylenmistir. Gazall bu ornekle ilgili, “Ancak bu konu incelemeye ve
tartismaya agiktir. Ciinkii Hz. Peygamber (sav), Allah Teald’'min ‘veya Allah
kendilerine (baska) bir yol (¢oziim) gosterinceye kadar’'* séziiyle vaat ettigi
coziimii getirdigini agiklamigtir”'>  diyerek muhalefetini dile getirmistir.
Allah Teala’nin “Zina eden kadin ve erkegin her birine yiiz degnek vurun”'**
kavli ile sabit zaninin celdi, siinnetle sabit recimle neshedildigi sdylenmistir
diyen Amidi, bu 6rnekle ilgili olarak su degerlendirmeleri yapmuistir:

Ayetle sabit zaninin celdinin, siinnetle sabit recim ile neshedilmesi,
kendisinde Kur’an’in ahad siinnetle neshi oldugu i¢in zayiftir ve gelecegi
lizere imkansizdir. Ihtiyar ve evli erkek ve kadmn (seyh ve seyha) hakkinda
bir cihetten soyle denilmesi miimkiindiir: Zina edene celde uygulamasinin
recim ile neshi, ancak resmi (yazis1) neshedilen bir Kur’an ile olmustur. Ona
delalet eden de, Hz. Omer’in, “Nazil olan ayetler arasinda, ‘Ihtiyar ve evli
erkek ve kadin (seyh ve seyha) eger zina edecek olurlarsa, bunlari, Allah 'tan
ve Resuliinden bir ceza olarak, mutlaka recmedin’ de vardr’'*® soziidiir. Hz.
Omer’in, “Sayet ben, ‘Omer Kur’dn’'da olmayam ilave etti’ demelerinden
korkmamis olsaydim mutlaka ‘Gij 13 4sudlls Audl ibaresini Mushaf in
hagiyesine (kenarina) yazardim”'*® dediginin nakledilmesinden dolay1 onun
Kur’an’dan olmadiginin sdylenmesi ise miimkiin degildir. Ciinkii Omer’in
bu soziiniin gayesi, tilavetinin neshinden dolayi, onu Mushaf’tan ve
Kur’an’dan ¢ikarildigini belirtmektir. Yoksa bu s6zde, recim ayetinin Kur’an
olmadigina bir delalet yoktur. Denirse ki: ‘4asilly &80 tevatiirle sabit
olmamis, aksine Hz. Omer’in kavli ile sabit olmustur, ister bu Kur’an olsun,

"9 Efendioglu, “Nesih”, XXXII1/582.

120 a s e als iy il g ale a3 A ala SIL S Sl 0 ) Jea . Benzer lafizlardaki
rivayetler i¢in bkz. Miislim, Sahih, Hudad 29/3-12/1690 (1I/1316); Eba David, Siinen,
Hudad 37/23-4415 (IV/569-571); Tirmizi, Stinen, Hudd 15/8-1434 (IV/41).

12! Nisa 4/15-16.

122 Nisa 4/15.

123" Gazali, 1/125, ¢ev. 1/187.

2% Niir 24/2. ‘

125 gy 5 il (pe WIS A Las gl £ 13 A3l 5 sl 15 Lad (IS, Recim ayeti diye meshur
olan bu rivayetle ilgili Hz. Omer’den yapilan nakiller i¢in bkz. Ibn Mace, Siinen, Hudtd
20/9-2553 (11/853-854); Malik, Muvatta, Huddd 41/10 (II/824). Recim ayetinin
kaynaklarda gecen diger lafizlar1 ve baska sahabilerden yapilan rivayetler yukaridaki
“Kur’an’m Kur’an’1 Neshi” basliginda gecti. i

126 Caniaall dpdla e Ml 13) A3l 5 gt i€ aie Gl Lo QAN (B ee o1 1 o ol il V),
Bkz. Ahmed, Miisned, 1/29, 11/50.
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isterse siinnet olsun, miitevatirin ahadla neshi imkansizdir. Deriz ki:
Nebi’nin (sav) zaniyi recmi tevatiirle sabit olmamigtir. Aksine dhad tarikle
sabit olmustur ve onun gayesi, iimmetin recim iizere birlestigidir (icma
ettigidir). Icma neshedici degildir aksine miitevatir neshedicinin varligmin
delilidir. Onun, bize zahir olmamis miitevatir bir siinnet sebebiyle muhal
kilinmasi, tilavetinin neshi sebebiyle tevatiirliigii bize zahir olmamis bir
miitevatir Kur’an nedeniyle muhal kilinmasindan daha evla degildir'*’.

3.3.2. Stinnetin Kur’an’1 Neshini Kabul Etmeyenler ve Delilleri

imam Safii'*® ve ashabinin ekserisi, kendisinden yapilan iki rivayetten
birisinde Imam Ahmed, Zahirilerin ekserisi ve Hariciler, Kur’an ayetini
ancak yine bir Kur’an ayetinin neshedebilecegi goriisiindedirler. Bunlara
gbre miitevatir de olsa bir hadis herhangi bir Kur’an ayetini neshedemez'”.
Gazali ve ozellikle de Amidi, bunlarm delillerini ayrintili olarak belirtip
degerlendirmislerdir.

3.3.2.1. Nakli Delilleri

a) “Biz, bir ayeti ondan daha iyisini veya onun gibisini getirmeden
neshetmeyiz veya unutturmagzlz. (Resuliim!) Sen Allah'in her seye kadir
oldugunu bilmiyor musun?”"". Allah Teala burada, bir ayetin ancak kendi
dengi ile veya daha hayirli bir sey ile neshedilebilecegini beyan ediyor.
Stinnet ise ne ayetin dengidir, ne de ondan daha hayirlidir. Onun i¢in bir ayet
ancak bagka bir ayetle neshedilebilir. Ayrica bedelin (neshedilenin yerine
getirilenin) daha hayirli veya misli olarak vasfedilmesi; onun miibdelin
cinsinden olduguna delalet etmektedir. Ayetin sonundaki “(Resuliim!) Sen
Allah'in her seye kadir oldugunu bilmiyor musun!” ifadesi de, buna Allah'tan
baska kimsenin gii¢ yetiremeyecegini gostermektedir.

Gazéli’nin buna cevabi sdyledir: Gergekte neshedici Allah Teala’dir.
Neshi Hz. Peygamber’in (sav) lisani ilizere izhar edip, onun vasitasiyla
kitabinin neshini anlatan da Allah’tir. Buna Allah'tan baska kimse de gii¢
yetiremez. Ayrica Allah Teald bir ayeti Resuliiniin lisan1 iizere neshedip,
onun benzeri bir ayet getirdiginde vadini tutmus olur. Sonraki ayetin ilk
ayeti neshediyor olmasi sart degildir. Ote yandan ayette kastedilen husus,
daha hayirli bir Kur’an'in getirilmesi degildir. Ciinkii gerek kadim olarak
gerekse yaratilmig olarak takdir edilsin, Kur’an'in bir kismi, diger kismindan
daha hayirli olmakla vasiflanamaz. Aksine burada kastedilen, bu amelden
daha hayirli bir ameli getirmektir. Bir amel de ya daha kolay oldugu i¢in ya
da daha ¢ok sevapli oldugu i¢in hayirh olabilir™".

Amidi’nin cevabi ise soyledir:

127 Amidi, I11/190-192. Diger bir 6rnek icin bkz. Gazali, I/125, ¢ev. I/187; Amidi, I11/190.
28 Bkz. Safii, Risdle, 54-56, gev. 65-69.
12 Bkz. Gazali, 1/126, gev. 1/190; Amidi, I111/189; Cetiner, “Nesh”, V1/216; Saritepe,
30 Debiisi’nin Delil Anlayisi, 93.
Bakara 2/106.
Bl Gazali, 1/126, ¢ev. 1/189.
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i) Mezk{r ayetin hiikmiiniin, ayetten bagkasi ile neshedilmesinin
imkénsizhigina delalet ettigini kabul etmiyoruz. Ayetle ya resminin
(yazisinin), ya da hiikmiiniin neshi murat edilmistir. Allah Teala bedeli,
ondan daha hayirli olmakla vasifladigi i¢in birincisinin murat edilmesi
imkansizdir. Ciinkii Kur’an’m hepsi hayirlidir, bazisit diger bazisi {izerine
tafdil edilmez. Sayet ikincisi murat edilmisse; bu, nasih hiikmiin, mensth
hiikimden daha hayirhh veya onun misli olduguna delalet eder. Bize gore
ayetle murat edilen budur. Ciinkii nasih hiikmiin, teklif hususunda daha
uygun ve miikellef i¢in daha faydali olmasi1 imkansiz degildir.

i) Siinnet nasih oldugunda, daha hayirli olan1 getiren Allah Teala’dir.
Resul sadece teblig edendir. Onun igin ayet, nasihin ancak Kur’an olacagina
delalet etmez. Aksine daha hayirli olan1 getirme bundan daha umumidir.

iii) Ayette, hiikkmii neshedilen ayet ile onu neshedenin ayni cinsten
olmasi liizumuna delalet yoktur. Ciinkii Allah Teala onu, daha hayirh
olmakla vasfetmektedir. Kur’an’in kendi icinde hayirlilik agisindan bir
farklilik yoktur. Boylece hayirlilik (mufadale) ve ayni cinsten olmanin
(mumésele) ancak mensiih ve nasih hilkkme raci oldugu bilinmis olur.

iv) Ayetin zahiri, ayetin resminin (yazisinin) neshini de igermektedir.
Ciinkii asil olan, (ayetin) lafzin hakikati iizere indirilmesidir. Onun igin
ayetin, hiikmiin neshine hamledilmesi, mecaz cihetine sarf edilmesi
demektir. Bu ise aslin hilafidir. Niza ise ancak yazinin degil, hiikkmiin neshi
hakkinda vaki olmustur'*.

b) “[Ayetlerimiz onlara (miisriklere) apagik deliller olarak okundugu
zaman] Bize kavusmayr ummayanlar, ‘Ya bize bundan baska bir Kur’an
getir yahut onu degistir’ dediler. (Resuliim!) De ki: “Onu kendiligimden
degistirmem benim icin olmayacak seydir. Ben, bana vahyoluna gelenden
baskasina tabi olmam”'*. Ayet, Kur’an’in, Kur’dan’dan bagkas1 ile
neshedilemeyecegine, dolayisiyla da Kur’an'in silinnetle neshedilme
imkaninin olmadigina delildir.

Gazal’nin buna cevab1 soyledir: “Hz. Peygamber’in (sav)
kendiliginden neshedemeyecegi ancak kendisine gelen ve Kur’an nazminda
olmayan bir vahiyle neshedileceginde ihtilaf yoktur. Eger ictihat yoluyla
neshin caiz oldugunu soéylersek, ictihat izni de Allah’tan oldugundan,
gercekte neshedici Resuliiniin lisani iizere Allah olur. Burada kastedilen,
Kur’dn  hiikmiiniin  Kur’dn'la neshedilmesinin sart olmayip, (Kur’'an
hiikmiiniin) Kur’an olmayan bir vahiy ile Hz. Peygamber’in (sav) lisam
tizere neshedilebilecegidir. Gergekte Allah Tedld'min kelami bir olup, bir
agidan ndsih bir agidan mensithtur. Yoksa Allah'in biri Kur’dn olan, digeri
Kur’dn olmayan iki kelami yoktur, degisiklik ibarelerdedir. Allah bazen
kelamini, tilavetini emrettigi manzum bir lafizla gosterir ve bu Kur’dn olarak
adlandirilir; bazen da metliiv olmayan bir lafizla gosterir ve bu, siinnet adin

132 Amidi, 111/192-193, 195-196.
133 Yunus 10/15.
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alwr. Her ikisi de Hz. Peygamber’'den (sav) isitilir ve her iki durumda da
neshedici Allah Teadld'dir. Ancak, ayette bahsi gecen kisiler Hz.
Peygamber’den (sav) bu Kur’an gibi olmayan bir Kur’dn istemisler, Hz.
Peygamber (sav) de kendiliginden buna gii¢ yetiremeyecegini soylemis ve
onlar Hz. Peygamber’den (sav) bundan bagka bir hiikiim istememiglerdir.
Bunun, Kur’an’in siinnet ile neshi ile ve bu neshin imkdnsizligi ile ne ilgisi
vardr!”"*.

Amidi ise, mezkir ayetin, Kur’an'in siinnetle neshedilemeyecegine
delil gosterilmesine, iki cihetten kisa cevap vermekle yetinmistir: i) “Ben,
bana vahyoluna gelenden baskasina tdbi olmam” kavli; bir ayetin yerine
baska bir ayeti getirme hakkindadir. Yoksa onda ayetin hikkmiiniin (ayet
veya ayetten baska bir sey ile) degistirilmesinin imkansizligina delalet eden
bir sey yoktur. ii) Siinnet de vahiyden oldugu i¢in, nesh, siinnet ile
olduglsmda da, Hz. Peygamber (sav) kendisine vahyedilene tabi olmus
olur ™.

¢) “(Sana da bu Kur’an't indirdik ki) kendilerine indirileni insanlara
aciklayasin”® ayetinde Allah Teala, Hz. Peygamber’i (sav) miibeyyin
olarak vasiflandirmaktadir, nasih kaldirandir, kaldiran ise beyan(da
bulunan)dan baska bir seydir'’.

Amidi, buna ii¢ yonden cevap vermistir: i) “(kendilerine indirileni)
insanlara agiklayasin” kavlini, insanlara miicmelin beyanindan daha umumi
oldugunu gostermek manasina hamletmek vacip olur. Ciinkii umum, her
seyin agiklanmasini; hatta mensthu bile igine alir. ii) Bir ayetin hiikmiiniin
neshi, onun i¢in bir beyandir ve “(kendilerine indirileni) insanlara
aciklayasin” kavline girer. iii) Sayet nesih beyan olmasa (bile), (ayette) Hz.
Peygamber’in (sav) miibeyyin olarak vasfedilmesi, onu, nasih olarak
vasiflanmaktan ¢ikarmaz'*®.

d) Miigrikler, bir ayet bagkasi ile degistirilince Hz. Peygamber’e (sav),
“Sen ancak bir miifterisin”"® demislerdir. Bunun iizerine Allah Teala
onlarin bu vehimlerini, “Soyle onlara: Kur’an’i, Rabbin tarafindan gercek
olarak getiren, Ruhu’l-kudiis 'tiir (Cebrail’dir)”'*" kavli ile izale etmistir. Bu
ayet, tebdilin ancak Ruhu’l-kudiis’un indirdigi ile olduguna delalet
etmektedir'*'.

Amidi, buna ii¢ cihetten cevap vermistir: i) Bunun, bir ayetin
yazisinin, bagka bir ayetle tebdili hakkinda oldugu vakiadir. Tartigma ise
sadece ayetin hikmiiniin tebdili hakkindadir. Bunda, ayetin hiikmiiniin,

134 Gazali, 1/126, gev. 1/188.
B3 Amidi, 111/192, 195.
136 Nahl 16/44.
e Amidi, 111192,
Amidi, T11/194.
19 Nahl 16/101.
149 Nahl 16/102.
M Amidi, 111/192.
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(sadece) baska bir ayetle tebdiline delalet eden bir sey yoktur. ii) Bunda,
ayetin tebdilinin, ancak bir ayetle olacagina delalet eden bir sey yoktur. Bu,
bir kisinin bagkasina sayet, “Carsida yediysen adaletin diistii” demis olmasi
gibidir. Bu s6z, onun c¢arsida yemedigine delalet etmez. iii) “Soyle onlara:
Kur’an’i, (Rabbin tarafindan gercek olarak) getiren, Ruhu’l-kudiis tir”
ayeti, Kur’an’in siinnetle neshinin imkéansizligina delalet etmez. Ciinkii
takriri gectigi lizere, (namazda ibadet olarak) okunmasa da, (Hz.
Peygamber’in sahsi ictihad1 olmayan) siinnet vahiydendir'**.

3.3.2.2. AKli Delilleri

Amidi, Kitab’m, miitevatir siinnet ile neshini kabul etmeyenlerin akli
delillerini iki maddede ifade edip degerlendirmistir:

a) Allah Tedla’nin, “Peygamber size ne verirse onu alimz""* kavli ile
siinnete ittiba vacip oldu. Ancak “/Iste bu (yukaridan beri aciklana gelen tek
Allah inanci ile onceki iki ayette Allah'in tavsiye ettigi emirler ve yasaklar)
benim dosdogru yolumdur.] Artik ona tdbi olunuz”'* ayeti stinnetin,
Kur’an’in fer’i olduguna delalet etmektedir. Fer’ ise iptal ve 1skatla aslina
donmez. Nitekim Kur’an ve siinnet, bu ikisinden miistenbat fer’ olan kiyas
ile neshedilememektedir'*.

Amidi’nin buna cevabi ii¢ yondendir: i) Sayet siinnet, fer’i oldugu
Kur’an’dan bir sey kaldirici olsaydi bu men edilirdi. Halbuki durum bdyle
degildir. Siinnetle kaldirilan Kur’an’in fer’i degildir. ii) Siinnet, Kur’an’1
degil, onun hiikmiinii kaldiricidir ve Kur’an’in hiikkmii, siinnet i¢in bir asil
degildir. O halde kaldirilan asil degildir. Asil olan kaldirilmaz. iii)
Zikrettikleri kendi aleyhlerine hiiccettir. Ciinkii Kur’an, Resul’iin (as)
getirdiklerini almanin ve ona ittiba etmenin vucubuna delalet etmektedir.
Onun i¢in Resul (as), ayetin hiikkmiiniin neshini getirdiginde tabi olunmazsa,
zikrettiklerinin hilafi olur'*.

b) Kur’an, siinnetten daha kuvvetlidir. Bunun delili ii¢ vecihtendir: 1)
Hz. Peygamber (sav), (Yemen'e vali olarak giden) Hz. Mudz b. Cebel'e
(17/638), “(Sana bir dava geldigi vakit) ne ile hiikmedeceksin?” diye sordu.
0O, “Allah'in kitabiyla” diye cevap verdi. Bunun iizerine Hz. Peygamber
(sav), “Ya (onda) bulamazsan?” diye sordu. Muaz (ra), “Resiilullahin
siinneti ile” diye cevap verdi”'*’. Hz. Muéz, kendisi ile amelde Kur’an’s,
stinnet iizerine takdim etti ve Nebi (sav) de, bunu ikrar etti. Bu, Kur’an’in
kuvvetinin (siinnetten daha kuvvetli oldugunun) delilidir'*®. ii) Kur’an, lafzi
itibariyle de siinnetten daha kuvvetlidir. Ciinkii mucizedir, siinnet ise mucize

142 Amidi, 111/194-195.

3 Hagr 59/7.

' En’am 6/153.

145 Amidi, 111/193.

145 Amidi, I11/197. ‘ ,

147 "3 J}“‘J MH du 1Al ‘J OP:" :Juf A sy :Juf "‘.’PS;S ("-’” ;'ALud alﬂ'j A_\k; A A_;"“ ‘ﬁm J\A
Benzer ve ziyade lafizlarla rivayeti i¢in bkz. EbG David, Siinen, Akdiye 23/11-3592-3593
(IV/18-19); Tirmizi, Siinen, Ahkam 13/3-1327-1328 (11/616); o Ahmed, Miisned, V/230.

148 Amidi, 111/193.



116 Yrd. Dog. Dr. Aydin TAS

degildir. iii) Kur’an, hiikiim yoniinden de siinnetten daha kuvvetlidir. Ciinkii
Kur’an’m tilaveti ve satirlarina (yazilarina) dokunmak igin cenabet ve
hayizdan taharete 1t1bar edilmistir. Daha kuvvetli olanin, daha zayifla
kaldirilmast caiz olmaz'*

Amidi’nin bunlara cevab1 sOyledir: Kur’an, nazminda ve belagatinde
mucize, metliiv (namazda ibadet olarak okunmasi mesru) ve muhterem olsa
da onda, her ayetin delaletinin kendisinden baska delillerin delaletinden daha
kuvvetli olduguna isaret eden bir sey yoktur. Bundan dolayi, Kitap’tan amm
ile miitevatir siinnetten has tedruz ettiginde, siinnet onun iizerine mukaddem
olur. Yine bunun gibi sayet bir ayet ile bir akli delil tearuz etse, muhakkak ki
akli delil ayet lizerine hakim olur. Tercihler bahsinde gelecegi lizere, icma ve
delillerin ekserisi bdyledir. Bunun i¢in bir ayetin hilkkmiiniin stinnet delili ile
kaldirilmasi imkansiz olmaz. Nasih silinnet, ayetin muktezasina ne muarizdir,
ne de onu nefyetmektedir, aksine gegtigi lizere onu, agiklayicit ve tahsis
edicidir'™

Neticede Kur’an ile sabit olan bir hiikmiin siinnetle neshedilip-
edilemeyecegine dair ortaya ¢ikan ihtilaflar, Kur’an ile siinnetin delil olma
acisindan aymi1 gilice sahip olup-olmadigi meselesindeki tartigmalara
dayanmaktadir. Siinnetin Kur’an gibi vahye dayandlglm kabul edenler
siinnetin Kur’an hiikmiinii neshedebilecegini sdylemislerdir'™'

Teorik olarak Hz. Peygamber’in (sav) sahsi 1<;t1had1na dayanmayan
miitevatir siinnet ile Kur’an’in neshedilmesi miimkiindiir. Ciinkii dini
konulara dair olan ve Allah Teala tarafindan degistirilmemis olan siinnet de
vahye dayanir, en azindan Allah Teala tarafindan onaylanmis kabul edilir.
Ayrica ikisi de miitevatir olduklar1 igin ifade ettikleri bilgi degerleri
acisindan aralarinda fark yoktur. Pratikte bunun vuku bulup-bulmadig
hususu ise ayr1 bir tartigma ve arastirma konusudur.

3.4. Siinnetin Siinneti Neshi

Neshi kabul eden alimlerin tamami, siinnetin siinneti neshetmesini
kabul etmislerdir'>. Meseld Hz. Peygamber (sav) once kabir ziyaretini
yasaklamig, daha sonra “Size kabirleri ziyaret etmeyi yasaklamistim. Artik
kabirleri ziyaret edebilirsiniz”’'> buyurarak buna izin vermistir'**

Siinnetin siinneti neshini kabul eden usulciiler, miitevatir siinnetin
miitevatir siinnetle, ahad siinnetin ahad (veya miitevatir) siinnetle
neshedilebilecegi goriisiinde birlesmelerine ragmen, miitevatir siinnetin ahad
siinnetle neshinin cevazi hususunda ise ihtilaf etmislerdir. Gazali, bunun hem

49 Amidi, 111/194.

150" Amidi, 111/197. ,

51 Suyiti, Jtkdn, 11/701; Muhammed Vefa, Ahkdmu'n-Nesh fi’s-Seriati’l-Islamiyye, Kahire
1984, 120-121; Efendloglu “Nesih”, XXXII/582.

152 Epg Tahb Izah 80; Ibnii'l-Cevzi, Nevsihii'l-Kur'd dn, 97; Cetin, “Nesih”, XXXI1/580.

133 a5 N J)-ﬂ“ w\-u o aShgd <uS, Benzer lafizlarla rlvayetl icin bkz. Miislim, Sahih,
Cenaiz 11/35-106/977 (1/672); Eba David, Siinen, Cenaiz 20/75, 77-3234-3235 (III/557-
558); Nesati, Siinen, Cenaiz 21/100-2030- 2031 (IV/89)

1 Amidi, I11/181-182.
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sem'an vukuu, hem de aklen cevazi hususunda ihtilaf edildigini, tercihe
sayan olanin; sayet bununla taabbiid islenmisse aklen caiz olmasi oldugunu,
Amidi ise aklen cevazinda ittifak edildigini, sem’an vukuunda ihtilaf
edildigini soylemistir'™. Simdi bu konudaki goriisleri ve Gazali ile
Amidi’nin degerlendirmelerini gorelim.

Miitevatir Siinnetin, Ahad Siinnetle Neshinin Sem’an Vukuu

Miitevatir siinnetin 4had siinnetle neshinin sem'an vaki oldugunu ispat
edenler ile nefyedenler, bir takim akli ve nakli delillerle goriislerini
ispatlama yoluna gitmislerdir.

3.4.1. Miitevatir Siinnetin, Ahid Siinnetle Neshinin Sem’an
Vukuunu Kabul Edenlerin Delilleri

Imam Davud (269/883) ve Zahiriler, miitevatir siinnetin ahad siinnetle
neshinin sem'an vaki oldugu goriisindedirler. Deliller soyledir'*®:

3.4.1.1. Nakli deliller

Miitevatir siinnetin, dhadla neshinin sem’an vukuunun nakli delilleri
iki cihettendir'’:

a) Kubalilarin, bir Kisinin kiblenin degistirildigine dair haberi ile
amel etmeleri: Beytu’1-Makdis’e yonelmenin vucubu miitevatir siinnetle
sabit olmugtur. Ciinkii Kitap’ta ona delalet eden bir sey bulunmamaktadir.
Kubalilar, miitevatir siinnete binaen Beytu’l-Makdis’e dogru namaz
kiliyorlardi. Bu neshedildiginde'*® Resullullahin (sav) miinadisi onlara gelip,
“Muhakkak ki kible degistirildi” dedi ve Kuba mescidindekiler, onun séziiyle
Kabe’ye dogru dondiiler'”. Béylece onlar bir kisi kanaliyla gelen haberle
onceki hiilkmiin neshini kabul ettiler. Bu, kesin bir yolla sabit olmustur.
Kubalilarin bir kiginin haberini saskinlikla karsilamamalari ve Nebi’nin (sav)
de onlarin bu tutumlarini reddetmemesi, bir kiginin haberi ile amel etmenin
cevazina delalet etmektedir'®.

Gazali, kendilerine yoneltilmesi muhtemel, “Kuba hadisi, tek basina
delalet etmeyip, belki de buna ilim ifade edecek birtakim karineler
eklenmigstir” seklindeki itiraza sdyle cevap vermistir: “Destekleyici karineler
varsayimi, ahdd haberlerin iptalini ve sahabenin (haber-i vahitle) amelinin,
karineleri bilmelerine hamledilmesini gerektirir. Halbuki nakledilmeyen seyi
ortaya koymak miimkiin degildir. ...”"".

Amidi de, Kubalilarin kissastyla ilgili olasi su itiraz1 dile getirmis
ancak degerlendirmede bulunmamistir:  “Kubalilarin  fkissast  dhdd
haberlerdendir, bu kaidenin mislinin onunla sabit olmasini teslim etmiyoruz.

izz Bkz. Gazali, /126, ¢ev. 1/189; Amidi, I11/181-182.

= Amidi, IT1/182.
Amidi, 111/183.

158 Bakara 2/144.

159 Bkz. Buhari, Sahih, Tefsir 12 (V/150-151), 14 (V/151); Mislim, Sahih, Mesacid ve
Mevadiu’s-Salat 5/2-11-13, 15/525-527 (1/374-375).

160 Bkz. Gazali, /127, ¢ev. 1/189; Amidi, 111/183-184.

161 Gazali, 1/127, ¢ev. 1/190.
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Ctinkii haberi getirenin kavline, Resulullahin (sav) mescidine yakin olmalari,
insanlarin  giiriiltiisiinii duymalart gibi, onun dogru oldugunun bilgisini
vacip kilan emarelerin bitismesi muhtemel olmustur. Boylece bu haber
miitevatir haber menzilesinde olmustur”'®.

b) Hz. Peygamber’in (sav) teblig icin uzak beldelere birer Kisi
gondermesi: Nebi (sav), nasih ve menstihu teblig i¢in uzak beldelere birer
kisi gonderiyordu. Onlar hem nasihi, hem de mensthu teblig ediyorlardi.
Sayet bu konuda bir kisinin haberi kabul edilmemis olsaydi, tek kiginin bu
konuda verdigi haberin kabulii elbette ki vacip olmazdi'®.

Miitevatirin &hadla neshinin Hz. Peygamber’in (sav) hayati ile
mukayyet oldugunu belirten Gazali, bunu soéyle izah eder: “Ne var ki,
sahabenin Kur’an'in ve miitevatir olarak bilinen hususlarin haber-i vahitle
kaldirllamayacagi hususundaki icmasinin delaletiyle bu nesih iliskisi, Hz.
Peygamber’in (sav) oliimiinden sonra imkansizdwr. Selef ve halef arasinda
bunun caizligi goriisiinde olan hi¢ kimse yoktur. Haber-i vahitle amel
sahabeden telakki edilmis olup, bu amel, kesin olan bir seyi kaldirmayacak
alanlardadir. Bize gore bu (aklen) imkdnsiz degildir. Ciinkii, 'vahyin niizulii
zamaminda size haber-i vahitle nesih yapabileceginizi buyurmugstuk
(taabbiid). Vahyin niizulti zamanindan sonra ise bunu haram kildik'
denilmesi miimkiindiir”'®*.

Amidi, teblig igin birer kisinin kullanilmasmin ancak kendisinde
haber-i vahidin kabul edildigi hususlarda'® caiz olacagini belirtir'®.

3.4.1.2. AKIi deliller

Miitevatir slinnetin, a4had siinnetle neshinin sem’an vukuunun mana
acisindan delilleri iki vecihtendir:

a) Neshin iki beyandan biri olmasi: Nesih, (tahsis ile beraber) iki
beyandan birisidir. Bunun igin tahsis gibi haber-i vahitle (nesih) caizdir'®’.

Amidi, bu akli talilin hasilinin, neshin tahsis iizerine kiyas edilmesine
raci oldugunu, bunun ancak zanni islerde olacagini, ¢iinkii tahsisin, hiikkmii
tamamen ortadan kaldirmadigini sadece alani daralttlglm, neshin ise tahsisin
hilafina sabit olanlarin kaldirilmas: oldugunu belirtir'®®.

12 Amidi, 111/184. R

163 Bkz. Gazali, /127, ¢cev. 1/189; Amidi, 111/184.

164 Gazali, 1/127, gev. 1/189-190.

165 Diinyevi islerde, fetva ve sehadet konularinda haber-i vahitle amel etmenin caiz
oldugunda goriis birligi mevcuttur. Tartisma konusu olan husus, haber-i vahidin ser’i-
ameli konularda miigtehitler a¢isindan hiiccet olup-olmadigidir. Bu konuda ayrmtili bilgi
icin bkz. (H. Yunus Apaydin, “Haber-i Vahid” (Fikih), DIA4, Ist. 1996, XIV, ss. 355-363,
357-361).

10 Amidi, 111/184.

17 Amidi, T11/184.

1% Amidi, 111/184-185.
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b) Haber-i vahitle Kur’an’in neshinin caiz olmasi: Miitevatir
stinnetin, ahad siinnetle neshinin sem’an vaki oldugunu kabul edenler haber-i
vahitle Kur’an’in neshinin caiz oldugu gorusundedlrler

Amidi, kendilerinin haber-i vahitle Kur’an’in neshlnm sthhatini teslim
etmedlklerlm belirtir' ™.

3.4.2. Miitevatir Siinnetin, Ahad Siinnetle Neshinin Sem’an
Vukuunu Kabul Etmeyenlerin Delilleri

Imam Davud ve Zahirilerin disindaki cumhur, miitevatir siinnetin ahad
siinnetle neshinin sem'an vaki olmadigini sdylemisler ve su delillere
dayanmuslardir'"":

3.4.2.1. Nakli delil: icma

Hz. Omer (23/644), mebtiteye yani ii¢ talak ile bosanmis olan kadina
mesken gerekmedigine dair rivayet hakkinda, “Dogru mu yoksa yalan mi
soyledigini bilmedigimiz bir kadinin kavli ile Rabbimizin Kitab'imi ve
Peygamberimizin siinnetini terk etmeyiz”'"* demistir'”>. Ona gore bu rivayet,
“Bosadiginiz eglerinizi, imkdanlariniz nispetinde oturdugunuz meskenlerin bir
béoliimiinde iddetlerini tamamlayincaya kadar oturtun. ..”""* ayetiyle
celisiyordu.

Hz. Ali, mufavvidaya yani evlenmis ve kocasi zifafa girmeden once
O0lmiis kadina mihr-i misil gerektigine dair rivayet hakkinda, “Topuklar:
tizerine bevl eden bir bedevinin kavli ile Rabbimizin Kitab’'ini ve
Peygamberimizin siinnetini terk etmeyiz”'” demistir'’®. O, bu konuda kadina
mihr verilmeyecegi kanaatindeydi. Clinkii bu olay1 Kur’an’da benzeri hitkkme
baglanmis su olaya kiyas ediyordu: “(Nikdhtan sonra) kadinlari, heniiz
temas etmeden veya onlar i¢in mihr tayin etmeden bosamigsaniz (bunda) size
vebal yoktur. Bu durumda onlara mut’a verin (bir bagista bulunun). Zengin
olan kendi giicii nispetinde, fakir de kendi durumuna gére miinasip bir mut’a
vermelidir. Bu, iyi davramish kisiler iizerine bir bor¢tur”'. Ayette mihri
tayin edilmemis ve zifaftan 6nce bosanmis kadina, mut’a disinda bir sey

' Amidi, I11/184.

70" Amidi, 11/185.

7 Amidi, T11/182.

172 3l el 5 Y el J sk i Ry Uiy IS ¢ Y. Benzer lafizlardaki rivayetler i¢in bkz.
Miislim, Sahih, Talak 18/6-46 (II/1118-1119); Ebt David, Siinen, Talak 13/38, 40-2291
(I1/717-718); Tirmizi, Siinen, Talak ve Lian 11/5-1180 (111/484); ibn Mace, Sunen Talak
27/70-3547 (V1/209); Darimi, Siinen, Talak 12/10-2279, 2281-2283 (II/485 486-487);
Yakub b. Ibrahim Ebii Yusuf, ‘el- Asdr, Thk. Ebu’l-Vefa el- Afgani, Beyrut 1936, 132/608.
Ayrica bkz. Muhammed es-Sevkant, Neylu ‘I-Evtar Serhu Miinteka’l-Ahbdr min Ahddisi

73 Seyyidi’l-Ahydr I-VIII, Kahire ty., VI/339-342.

Amidi, 111/182.

7% Talak 65/6. Konuyla ilgili diger bir ayette, ... Onlar (bosadiginiz esleriniz) zina gibi agik

bir hayadsizlik irtikap etmedikge siz (iddetleri miiddetince) onlart evierinizden ¢ikarmaymn!

Kendileri de cikip gitmesinler. ...” (Talak 65/1) buyrulmaktadir.

dpie Je g oloel Jsb L Ry Ly S g Y. Hz. Ali’nin yaygm olarak kullanilan bu

176 soziiniin hadis kitaplarindan kaynagini tespit edemedik.

Amidi, 111/182.

'"7 Bakara 2/236.

175
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vermek gerekmedigi hilkkme baglanmistir. Hz. Ali, zifaftan Once vefat
sebebiyle ayrilig1 zifaftan 6nce bosama sebebiyle ayrlhga kiyas etmis, raviye
giiveni olmadig1 i¢in kiyas1 bu hadise iistiin tutmustur'”®.

Goriildiigii gibi Hz. Omer ve Hz. Ali, Kur’4n aleyhine hiikiim verme
hususunda haber-i vahitle amel etmemislerdir. O ikisinin bu tavri, sahabe
arasinda meshur olmasina ragmen onlardan higbirisi bunu inkar etmemistir.
Boylece haber-i vahitle Kur’an’in neshinin caiz olmadigi hususunda icma
hasil olmustur'”.

3.4.2.2. AKIi delil: Miitevatirin 4hdddan daha kuvvetli olmasi

Siiphesiz ki ahad zayiftir, miitevatir ise ondan daha kuvvetlidir.
Bundan dolay1 daha zayif olan daha kuvvetli olanin mukabili olmaz'®’.

Siinnetin siinneti neshi konusundaki tartisma, d4had slinnetin miitevatir
siinneti neshedip-edemeyecegi hususunda ¢ikmustir.  Ahad  siinnet,
miitevatirden zayif oldugu i¢in bunu kabul etmeyen cumhurun goriisii tercihe

sayandir.
4. MENSUH AYET VE HADISLERIN SAYISI

4.1. Menstih Ayetlerin Sayis1

Kur’an’da neshin caiz oldugu goriisiinde olan alimler, Kur’an’daki
mensih ayetlerin sayisi konusunda ihtilaf etmislerdir. Bunlarin 500 civarinda
oldugunu sdyleyenler yaninda 4’e kadar indirenler de vardir'®'. Ozellikle ilk
donemlerde yazilan eserlerde mensiih ayetlerin sayis1 fazla gosterilmistir.
Bunda o donemki alimlerin nesih kelimesine daha sonraki ddnem
usulciilerinin yiiklediklerinden daha genis bir anlam yiiklemelerinin etkisi
oldugu anlasilmaktadir. Bu konuda dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak Mekki
sureler iginde yer alan ve miisriklerin eziyetlerine sabretmeyi, onlara
aldirmamay1 ve ilismemeyi emreden ayetlerin'®® miisriklerle savasmayi
emreden Tevbe suresi 5. ayetle mensih sayilmasi gosterilebilir. Halbuki usul
ve tefsir alimleri genelde bu ayet ve onunla mensth sayilan ayetlerin farkl
durumlarla ilgili oldugu goriisiindedirler'™.

Imam Safii ve Taberi (310/923) gibi alimlerin 6nciiliigiinde neshin
tahsis, takyit, miiphemi beyan, miicmeli tafsil gibi terimlerden fark:i ortaya
konulmaya ve nesih alanina girmeyen diger nesih iddialar1 ayiklanmaya
baslandiktan sonra menstih kabul edilen ayetlerin sayis1 azalmigtir. Suyti

178 Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar, 73.

179" Amidi, T11/182.

180 Amidi, 111/182.

81 fsmail, Nazariyye, 177; Cetiner, “Nesh”, VI/217.

182 Mesela, Miizzemmil 73/10.

183 Bkz. Ibnii'l-Cevzi, Nevasihii'l-Kur'dn, 515 (tahkik edenin hatimesi); M. Abdiilazim ez-
Zerkani, Mendhilul-Irfan fi Ulimi’l-Kur'an I-II, Thk. Fevvaz Ahmed Ziimerli, Beyrut
1995, 11/197-212; Cetiner, “Nesh”, VI1/217; Zeyd, Nesh, 1/407-408; Cetin, “Nesih”,
XXXI1/580.
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(911/1505), kendi donemine kadar yazilmis eserlerdeki bilgileri
degerlendirip'® mensth ayetlerin sayisin1 21 olarak tespit etmistir. O,
bazisinda hilaf olsa da mensth olan ayetleri sdyle siralamis ve bunlardan
baskasinda nesih iddia etmenin uygun olmayacagini sdylemistir: 1) Bakara
115, ibn Abbas’in goriisiine gore Bakara 149 ile; 2? Bakara 180, Nisa 11-12
ile, “Dikkat ediniz! Miras¢t lehine vasiyet yoktur” % hadisi ile, icma ile; 3)
Bakara 183, Bakara 187 ile; 4) Bakara 184, Bakara 185 ile, muhkem oldugu
da soylenmistir; 5) Bakara 217, Tevbe 36 ile; 6) Bakara 240, Bakara 234 ile;
7) Bakara 284, Bakara 286 ile; 8) Al-i imran 102, Tegébun 16 ile, muhkem
oldugu da sOylenmistir; 9) Nisd 8, mensih olmadigi da sdylenmistir; 10)
Nisa 15, Nar ayeti (Nir 2) ile; 11) Nisa 33, Enfal 75 ile; 12) Maide 2, Bakara
194 ile; 13) Maide 42, Maide 49 ile; 14) Maide 106, Talak 2 ile; 15) Enfal
65, Enfal 66 ile; 16) Nar 3, Nar 32 ile; 17) Nar 58, mensth olmadigi da
sOylenmigtir; 18) Berde (Tevbe) 41, Feth 17 ile; 19) Tevbe 91, Tevbe 122
ile; 20) Ahzab 52, Ahzab 50 ile; 21) Miicadele 12, Miicadele 13 ile; 22)
Miimtehine 11, Tevbe 5 ve 36 ile veya Enfal 41 ile, muhkem oldugu da
sOylenmistir; 23) Miizzemmil 2, Muzemrnmll 20 ile menstih oldugu, onun da
bes vakit namazla nesholundugu soylenmistir'*®

Suyti bu ayetleri belirttikten sonra Nisa 8 ve Nir 58. ayetlerde essah
olanin muhkem olmalart oldugunu soyler. Bdylece ona gore mensith ayet
sayist 21’e diigmektedir. Ancak Suylti’nin mensth ayetleri siraladiktan
sonraki sonug ifadeleri, yukarida verdigi bilgilerle c¢elismektedir: “Bu 21
ayet, bazisinda hilaf olsa da mensiihtur, bunlardan baskasinda nesih iddia
etmek uygun olmaz. Isti’zan (Nir 58) ve kismet (Nisd 8) ayetlerinde essah
olan muhkem olmalaridir. Béylece mensiih ayet sayisi 19 olur”'™’ . Halbuki
yukarida 21 degil, 23 mensiih ayet vermisti. Onun i¢in bunlardan Nir 58 ve
Nisa 8 ¢ikarilinca geriye 19 degil, 21 ayet kalir. Suyiti soziiniin devaminda,
“Bunlara Bakara 115 eklenir ciinkii o Ibn Abbas’in gériisiine gore Bakara
149 ile mensiihtur. Béylece 20’ye tamamlany” demektedir'™. Ancak Bakara
115 yukarida zaten zikredilmis oldugu i¢in bunu bir daha eklemeye gerek
yoktur. ifadelerdeki bu tutarsizlik, matbaa hatasindan kaynaklanmus olabilir.
Bunun kesin olarak anlagilabilmesi i¢in eserinin yazmalarina bakilmasi
gerekmektedir'®

184 Cetin, “Nesih”, XXXII/580.

B &g as Y ¥i. Benzer lafizla rivayeti igin bkz. Ebl David, Siinen, Vasaya 17/6-2870
(111/290-291); Tirmizi, Siinen, Vasaya 28/5-2120-2121 (IV/433 434); Ibn Mace, Siinen,
Vasaya 22/6-2713 (II/905) Ayrlca bkz. Buhari, Sahih, Vasaya 6 (111/184); ibn Mace,
Stinen, Vasaya 22/6-2714 (11/906); Darimi, Siinen, Vasaya 22/28-3263 (11/699-700).

186 Suydth, Jtkdn, 11/707-712.

87 Suyiti, ftkdn, 11/712.

188 Quyat, Jrkan, 1U/712.

18 Suyiti’nin ifadelerindeki bu celigki bazi aragtirmacilarin yanilmasma yol agmustir.
Sézgelimi Dihlevi, Suytti’nin yukaridaki ifadelerini itirazsiz aynen aktarmis (Dihlevi, el-
Fevzu'l-Kebir, 93, cev. 49), Cetin, “Siiyiti, kendi dénemine kadar yazilmis eserlerdeki
bilgileri degerlendirip mensith dyetlerin sayisimi yirmi olarak tespit etmis” demistir
(Cetin, “Nesih”, XXXII/580). Cetiner, Suyiti'ye gore sadece 22 ayetin mensth oldugu
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Miiteahhir birgok alim Suylti’nin vermis oldugu sayiyr aynen
naklederken, bir klsml ise yaptiklar1 incelemeler neticesinde bu sayiy1 daha
da azaltmislardir'”

Gazali ve Amldi, mensih ayetlerin sayisina deginmedikleri gibi bu
hususta genel bir degerlendirme de yapmamuglardir. Ancak nesih konusunu
islerken mensth ayetlerle ilgili verdikleri misallerin mahdut olmasi bu
konuda bir fikir vermektedir. Gazali ve Amidi’nin mensih oldugunu
belirttigi ayetler sunlardir: 1) Bakara 180, “Artik miras¢t lehine vasiyet
yoktur” hadisi ile''; 2) Bakara 184, Bakara 185 ile'’; 3) Bakara 240,
Bakara 234 ile'”*; 4) Nisa 15-16, Nir 2 ve recim ile'**; 5) Enfal 65, Enfal 65
ile'”; 6) Miicadele 12, Miicadele 13 ile neshedilmistir'*®. 7) Ayrica Gazali,
Ahzab 52°min, Ahzab 50 ile menstih oldugunu belirtmistir'®’

4.2. Menstih Hadislerin Sayis1

Mensiih hadislerin sayisi konusunda da farkli gériisler vardir. Bunlarin
90 oldugunu sdyleyen yaninda 21°e kadar indiren de vardir. Mesela ibn
Sahin (385/995) yaklasik 90'*, ibnii'l-Cevzi (597/1201) ise 21 konudaki
hadis iizerinde nesih gergeklestigini'®® sdylemistir. Hadiste nesih 6rneklerini
¢ogaltma veya onu c¢ok aza indirme seklinde iki ug¢ goriisiin ortaya
¢ikmasinda neshe verilen ¢esitli manalar, konuyu isleyenlerin ilmi ve itikadi
bakimdan farkli anlayisa sahip olmalari, hiikiimlerdeki amaci derinlemesine
aragtirmayan bazi kisilerin hadisleri tek tek ele alarak degerlendirme
yapmalar1 ve neshe konu olan rivayetlerin sthhat durumunun belirlenmesi
esnasinda farkli sonuglara ulasilmasi gibi amillerin etkili oldugu tespit
edilmektedir. Onemli etkenlerden biri de baz1 alimlerin geliskili gibi gériinen
rivayetlerde ¢Oziimii aragtirmak yerine ¢eliskiyi nesihle gidermeye
calismalaridir. Dikkatli bir incelemeyle neticesinde, mensiih oldugu séylenen
rivayetlerin QO%unun uzlastirma veya tevil yoluyla ¢oziime kavusturuldugu
goriilmektedir’

Gazali ve Amidi, mensih hadislerin sayisi ile ilgili bilgi vermedikleri
gibi bu hususta genel bir degerlendirmede de bulunmamiglardir. Ancak nesih
konusunu islerken menstih hadislerle ilgili verdikleri 6rneklerin sinirli sayida

soylenmls, onun mensih olarak zikrettigi Tevbe 91°i (Suytti, [tkdn, 11/711) belirtmemistir
(Cetiner, “Nesh”, V1/217).

10 Bkz. Dihlevi, el- FevzulKebzr 84-93, cev. 35-49; Zerkani, Mendhilul-Irfdn, 11/197-212;
Cetiner, “Nesh”, V1/217.

191 Gazali, 1/123, 125, cev. 1/183, 187; Amidi, 111/135, 145, 190.

92" Gazali, /121, 125, ¢ev. /180, 186; Amidi, IT1/171.

195 Gazali, /113, 125, cev. 1/166, 186; Amidi, I11/135, 145, 169, 176, 181.

9% Gazali, /125, gev. 1/186, 187; Amidi, /171, 176, 190-192.

195 Gazali, 1/121, cev. 1/179; Amidi, 111/145 169, 181.

19 Gazali, 1/113, 125, cev. 1/166, 186; Amidi, I11/135, 145, 160, 169, 181, 204.

197 Gazali, 1/129, cev. 1/193-194.

198 Amr ibn Sahin, en-Ndsih ve’l-Mensith mine’l-Hadis, Thk. ve talik: Ali M. Muavvaz-Adil
A. Abdulmevcid, Beyrut 1992, 41-290.

19 Epii'l-Ferec Abdurrahman {bni'l- Cevzi, Ihbdru Ehli’r-Rusih fi’l-Fikhi ve't-Tahdis bi
Mikdari’l-Menstih mine’l-Hadis, Thk. Ibrahlm el-Hafnavi, Mansure 1984, 17-44.

20 Efendioglu, “Nesih”, XXXI1/582.
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olmasi bu konuda bir fikir vermektedir. Gazili ve Amidi’nin mensih
oldugunu belirttigi hadisler: 1) Asure orucu, Bakara 185 ile’”'; 2) Beyt-i
Makdis’e yonelme, Bakara 144 ile??; 3) Haramlik doguran on emzirme,
Mushaf'tan tilaveti kaldirilmus ayetle®”; 4) Hz. Peygamber’in (sav)
Hiideybiye senesi Mekkelilerle kendisine miisliiman olarak gelenlerin iadesi
iizerine %Iaptlgl sulh, Miimtehine 10 ile’™; 5) Kabir ziyareti yasag,
sinnetle®”; 6) Kurban etlerini saklama yasag, siinnetle’®’; 7) Oruglunun
gece hamimu ile birlesmesi, Bakara 187 ile’’’; 8) Korku/Savas sebebiyle
namazi tehir, Nisa 102 ile neshedilmistir®™®. 9) Ayrica Gazali, atesin
degdiginden yemek sebebiyle abdest almanm?®®’; 10-11) Amidi ise dordiincii
defa sarap igenin Oldiiriilmesinin®® ve elli vakit namazin siinnetle

neshedildigini soylemislerdir®'".

SONUC

Sahabe ve tabilin doneminde sistematik fikih usuliindeki teknik
anlamimi asan bir kavramsal ¢ergeveye sahip olan neshi, usuldeki anlamina
cekmeye calisan ilk ifadeler imam Safii’ye aittir. Daha sonraki usulciiler,
kendi nesih anlayisina uygun olarak efradini cami, agyarinit mani bir sekilde
daha teknik bir nesih tarifi yapmaya ¢aligmiglardir. Bu tarifler; ser’ bir delil
ile sabit olan ser’1 bir hiikmiin daha sonra gelen bagka bir ser’i delille
kaldirilmasi ortak noktasinda birlesmektedirler. Fikih usuliiniin en ¢ok
tartisilan meselelerinden biri olan nesih konusunu ayrintili olarak islemis
olan Gazali ve Amidi, bu hususta kendilerinden 6nceki birikimi ve teorik
tartismalari, sahiplerinin mantiklarina ve kendi bakis agisina gore acgiklayip
degerlendirmislerdir. Amidi, Gazali’den yaklasik bir buguk asir sonra vefat
ettiginden, istifade ettigi kaynaklarin daha fazla olmasi sebebiyle konuyu
daha ayrintili olarak ele almistir.

Gazali ve Amidi, Allah Teald hakkinda cehli ifade eden beda
anlayigima gotiirecegi gerekgesiyle neshe karsi ¢gikmanin yanligligini, benzer
gerekcelerle ortaya koymuslar, beda anlayisina karsi ¢ikarken, nesih
anlayigin1 savunmuslardir. Ciinkii nesihte degisiklik Allah'in ilminde degil,
insanlarin bilgi ve uygulamalarinda meydana gelmektedir.

21 Gazali, /121, 125, gev. /180, 187; Amidi, 111/145, 171, 186.
22 Gazali, /113, 125, 126, gev. /166, 186-187, 188; Amidi, I11/145, 170, 183-184, 186, 208.
2% Gazali, /125, gev. 1/186; Amidi, I11/176.

2 Gazali, 1/125, ¢ev. I/187; Amidi, 111/160, 186.

25 Gazali, 1/129, cev. 1/194; Amidi, I11/181.

209 Gazali, 1/129, ¢ev. 1/194; Amidi, 111/169.

27 Gazali, /125, cev. 1/187; Amidi, 111/169, 186.

208 Gazali, 1/121, 125, cev. /180, 187; Amidi, 111/186-187.

2% Gazali, 1/130, gev. 1/195.

210" Amidi, T11/181-182.

2 Amidi, 111/162.
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Islam alimleri, Mutezili Isfahani disinda neshin aklen cevazi ve ser’an
vukuu hakkinda ittifak etmislerdir. Isfahani ise ona aklen cevaz vermekle
beraber, ser’an vukuunu men etmistir. Isfahani’den sonra konu tartigilir
olmustur. Ekseriyetin goriisiinii paylasan Gazali ve Amidi, bunun nakli ve
akli delillerini belirtmisler ve muarizlarin itirazlarina cevap vermislerdir.

Ehl-i kitaptan 6zellikle Yahudi bilginler, neshi kabul ettikleri takdirde
bunun, kendi seriatlarinin neshedilmis oldugu neticesine varacagini
diisiindiikleri igin neshe siddetle kars1 ¢gikmiglardir.

Usil alimleri neshi; Kur’an’in Kur’an’1 neshi, Kur’an’in siinneti neshi,
siinnetin Kur’an’1 neshi ve silinnetin siinneti neshi seklinde dort kisma
ayirarak incelemislerdir. Kur’an’m Kur’an’t neshinin; tilavet ve hiikmiin
birlikte neshedilmesi, hiikmiin neshedilip tilavetin birakilmasi ve tilavetin
neshedilip hiikmiin birakilmasi bi¢iminde ii¢ sekilde tezahiir ettigi ifade
edilmektedir. Neshi kabul eden alimlerin tamamu, kendisi ile elde edilen
bilginin kuvvetinde ve amel edilmesinin viicubunda birbirine esit olduklar
icin, genel olarak Kur’an’in Kur’an’1 neshedebilecegini kabul etmiglerdir.
Kur’an’in hiikmiiniin neshedilip tildvetinin birakilmasina dair Ornekler
Kur’an’da mevcut oldugu i¢in, neshi benimseyen alimler arasinda, bu nesih
cesidine itiraz eden olmamistir. Ancak bu nesih ¢esidinin diger iki tezahiir
sekli hakkinda goriis ayriligi ¢ikmstir:

1) Alimlerin bir kismi, Kur’an’m tilavet ve hiikmiiniin birlikte
neshedilmesine karsi ¢ikarken, Gazali ve Amidi’nin de dahil bulundugu
diger bir kismi ise bunu caiz gérmiiglerdir. Bunlar, siitkardesligi ve evlenme
engeli olusturmasina sebep olan emzirme ile ilgili Hz. Aigse’den gelen bir
rivayeti 0rnek vermislerdir. Ancak bu 6rnek ahad haber oldugu igin tartisma
ve incelemeye agiktir.

2) lIslam Aalimlerinin ¢ogunlugu, Kur’dn’in tilavetinin neshedilip
hiikmiin birakilmasin1 kabul etmislerdir. Gazali ve Amidi de bu grupta yer
almaktadirlar. Neshin bu tiirline “recim ayeti” diye meshur olan rivayet
ornek gosterilmistir. Bazi alimler ise, konuyla ilgili rivayetlerin ahad haber
tiirlinde olmasini ve Kur’an’da nesih gibi 6nemli bir konunun bu yolla sabit
olmayacagini 6ne siirerek neshin bu tiiriine kars1 ¢ikmislardir. Kanaatimizce
Miitevatir olarak sabit olan Kur’an’in, ahad haberle neshine itiraz edilmesini
normal karsilamak gerekir. Ciinkii dini konularla ilgili Allah Teala
tarafindan degistirilmemis olan siinnetin de vahye miistenit oldugu, en
azindan O’nun tarafindan onaylanmis oldugu kabul edilse bile, bilgi degeri
acgisindan miitevatir haber ile 4had haberin ayn1 olmadigi agiktir. Bunun igin
“recim ayeti” diye meshur olan rivayet hakli olarak tenkit edilmistir.

Kur’an’mn agiklanmasini siinnetin en temel islevi olarak géren Imam
Safil basta olmak iizere bazi alimler, Kur’an’in siinneti neshine ve siinnetin
Kur’an’1 neshine karsi ¢ikmuslardir. Alimlerin bir kismi ise, her ikisinin de
vahye dayandigi gerekgesiyle bu tiir neshi kabul etmislerdir. Safii olan
Gazali ve Amidi de, mezhep imamlarinin aksine bu grupta yer almislardr.
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Kur’an’in siinneti neshinin aklen caiz ve ser’an vaki oldugunu
sOyleyenlerin gerekcelerinin, aksini savunanlarinkine gore daha kuvvetli
oldugu kanaatindeyiz.

Stinnetin Kur’an’1 neshedip-edemeyecegine dair ortaya ¢ikan ihtilaf,
Kur’an ile siinnetin delil olma agisindan ayni giice sahip olup-olmadig:
meselesindeki tartigmalara dayanmaktadir. Siinnetin Kur’an gibi vahye
dayandigini kabul edenler siinnetin Kur’an hiikkmiinii neshedebilecegini
sOylemislerdir.

Teorik olarak Hz. Peygamber’in (sav) sahsi i¢tihadina dayanmayan
miitevatir siinnetin Kur’an’1 neshetmesi miimkiindiir. Ciinkii din1 konulara
ait olan ve Allah Teala tarafindan degistirilmemis olan siinnet de vahye
dayanir, en azindan O’nun tarafindan onaylanmig kabul edilir. Ayrica ikisi
de miitevatir olduklar1 i¢in ifade ettikleri bilgi degerleri agisindan aralarinda
fark yoktur. Pratikte bunun vuku bulup-bulmadigi hususu ise ayri bir
tartigma ve aragtirma konusudur.

Neshi tasvip eden alimlerin tamamu siinnetin siinneti neshini prensipte
kabul etmislerdir. Bu nesih ¢esidinin; miitevatir siinnetin miitevatir siinnetle
neshi, ahad siinnetin dhad veya miitevatir siinnetle neshi ve miitevatir
stinnetin ahad slinnetle neshi seklinde olmak {izere ti¢ sekli vardir. Bunlardan
sadece sonuncusu hakkinda goriis ayriligi ¢ikmigtir. Cumhur miitevatir
siinnetin ahad siinnetle neshini kabul etmezken, Imam Davud ve Zahiriler
bunu caiz goriip sem'an vaki oldugunu soylemislerdir. Ahad siinnet,
miitevatirden zayif oldugu i¢in bunu kabul etmeyen cumhurun goriisii tercihe
sayandir.

Neshi caiz goren alimler, mensih ayet ve hadislerin sayis1 konusunda
da ihtilaf etmislerdir.

Ozellikle ilk donemlerde yazilan eserlerde mensiih ayetlerin sayisi
fazla gosterilmistir. Bunda o donemki alimlerin nesih kelimesine daha
sonraki donemlere gore daha genis bir anlam yiiklemelerinin etkisi oldugu
anlagilmaktadir. Neshin tahsis, takyit, miiphemi beyan, miicmeli tafsil gibi
terimlerden farki ortaya konulmaya ve nesih alanina girmeyen diger nesih
iddialar1 ayiklanmaya baslandiktan sonra mensih kabul edilen ayetlerin
sayis1 azalmugtir.

Bazi miielliflerin neshin muhtemel oldugu biitiin rivayetleri
arastirmadan eserlerine almalar1 ve celigkili gibi goriinen rivayetlerde, tearuz
ve tercih kistaslarini igleterek ¢oziim arastirmak yerine celiskiyi nesihle
gidermeye calismast menstih hadislerin sayisi konusunda ihtilafa sebep
olmustur. Dikkatli bir inceleme neticesinde, mensth oldugu sdylenen
rivayetlerin ¢ogunun uzlastirma veya tevil yoluyla ¢6ziime kavusturuldugu
goriilmektedir.

Gazali ve Amidi, mensih ayet ve hadislerin sayisiyla ilgili bir rakam
vermedikleri gibi genel bir degerlendirme de bulunmamiglardir. Ancak her
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ikisinin mensiih ayet ve hadislerle ilgili verdikleri misallerin snirli olmasi bu
konuda bir fikir vermektedir.

Firtinali fikir diinyasi olan ve fikirlerinden dolay1 iki defa idama
mahkim edilmis olan Amidi, nesih konusunda Gazali gibi genel kabuliin
disina ¢tkmamus, klasik nesih anlayisini savunmustur. Gazali ve Amidi, Ehl-i
siinnet olarak ifade edilen ana yapinin igerisinde kalarak mevcut birikimi
tahkiki olarak degerlendirip kendilerine ait gorilisleri ortaya koymaya
caligsmiglardir.

Gazali ve Amidi’nin nesih problemine yaklasimlari arasinda ciddi bir
fark bulunmamaktadir. Her ikisinin de fikihta Safii, usulde miitekellimun,
itikatta ise Es’ari olmasi, yani ayn1 fikhi, usuli ve kelami gelenekten gelmis
olmalari dikkate alindiginda bunu normal karsilamak gerekir.





