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Ozet: Tanri, alemin varhgini izah etmede miiracaat edilen metafizik bir ilke, sebep
midir yoksa iradesi ile dlemi yaratmis hiir bir fail midir? Bu sorudan hareketle
yaratmanin mahiyetinin sorgulanmasi, yaratmanin bir zorunluluk sonucu mu yoksa
iradi bir fiilin Giriinii mii oldugu konusunun arastirilmasi, ayn: zamanda ilahi hiirriyetin
mahiyetinin arastirilmast anlamima gelmektedir. Bu sebeple caligmamizin konusunu
Tanr1’nin fiillerinde hiir olup olmadig1 meselesi tegkil etmektedir.

Anahtar kelimeler: Ilahi Hiirriyet, Faili Muhtar, Kadir, Cid, Inayet, Icab-Mucib,
Irade-Ihtiyar,

Abstract: Is God a metaphysical principle of the universe or has He created the
universe with his own will? Based on this question, so as to question the nature of the
creation to study whether it was compulsory to create or a voluntary act have the
same meaning as to study the nature of the divine freedom. That’s whay the subject of
our study consist the matter whether or not God is free in his acts.
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Neccesity, Free Will,

Giris

Ezeli olan Tann ile sonlu 4lem arasindaki iligki ve bu iligkinin

mabhiyeti meselesi felsefenin en ¢etin problemlerinden birini olusturmaktadir.
Problem, Tanri’nin zat1, sifatlar1 fiilleri, dlemin yaratilmasi, baslangicinin ve
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sonunun bulunup bulunmadig1 gibi daha bir¢ok metafizik problemi iginde
barindirmaktadir. Bu problemler igerisinde, Tanri-alem iliskisi baglaminda
dlemin yaratilmasi ve yaratmanin mahiyetinin agikliga kavusturulmasi biiyiik
oneme sahiptir. Ciinki Tanri’nin yaratma olaymi gerceklestirirken, fiilini
zorunlu mu yoksa iradesi ile mi meydana getirdigi konusu arastirmanin
temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla alemin yaratilmas: ile ilgili bir
zorunlulugun mu yoksa iradenin mi rol oynadigiin agiklanma ¢abasi olan
yaratmanin mahiyeti meselesi, ayni1 zamanda ilahi hiirriyetin mahiyetinin de
aciklanmasi anlamini tasimaktadir. Buradan hareketle bu c¢alismada ilahi
hiirriyetin mahiyeti, Tehafiitler baglaminda ele alinacaktir. Bunu yaparken
de problem agirlikli olarak Hocazade’nin Tehafiit’ii ¢ergevesinde
incelenecektir.

Islam diisiincesi icerisinde ilahi hiirriyetin mahiyeti konusu, genelde
mucibu’n-bi’z-zat failu’n-bi’l ihtiyar' seklinde formiile edilmis olup,
Tanri’nin iradesi meselesi lizerine yapilmis tartismalara referans vermek icin
kullanilmaktadir. Bu ifade, ayni zamanda bu konu ile ilgili iki farkl
yaklasimi da gostermektedir.” Bu iki yaklasim ise, Alemin, Tanri’nin
secmeye dayali iradesinin sonucu olan hiir bir fiilin mi, yoksa zorunluluga
dayali bir fiilin neticesinde mi meydana geldigi seklinde ortaya konulabilir.

S6z konusu iki yaklasimin bir tarafinda yer alan filozoflar, Tanri’nin
mucibu’n-bi’z-zat oldugunu, diger tarafinda yer alan kelamcilar ise failu 'n-
bi’l ihtiyar oldugunu savunmaktadirlar. Bu baglamda filozoflara gore alem
ezeli, kelamcilara gore ise sonradan olma (hadis)’dir. Her iki goriis de bir
takim zorluklar1 i¢inde barindirmaktadir. Soyle ki, filozoflara gore
mucibu 'n-bi’z-zat olmast Tanri’nin hiirriyetinin ortadan kaldirilmasi gibi bir
sorunu ortaya cikarirken, kelamcilarin goriisii de yaratma-zaman iliskisi
sorununu akla getirmektedir.

flahi hiirriyetin mahiyeti meselesi, Islam diisiincesinde daha cok
alemin kidemi igerisinde yer alan bir problem olarak degerlendirilmis ve bu
baglamda ele alinip incelenmistir. Bilindigi {izere Gazzali, Ibn-i Riisd ve Ali
Tusi’nin eserlerinde yaratmanin mahiyeti dlemin kidemi meselesinin iginde
yer almaktadir. Bununla birlikte yaratmanin mahiyeti meselesi Tehafiitler
igerisinde ilk olarak Hocazade’ nin Tehafiit’iinde miistakil bir boliim halinde
incelenmistir.” Bu ayrim, yaratmanin mahiyeti meselesi iizerine dikkati

Hocazade, M. Mustafa, Tehafiitii’I-Felasife, Misir, 1302, s. 5.

Arslan, Ahmet, Hasiye Ala Et-Tehafiit Tahlili, Kiltir Bakanlig1 Yay., Ankara,1987, s. 37.
Hocazade, a.g.e., s. 5.

Din ve Seriat: Islam diinyasinda din ve seriat1 ayn1 kabul edenler vardir. Bunlara gére,
din ve seriat arasinda 6zde birlik vardir. Farklilik sadece dil ve itibar yoniindendir. Su
kadar var ki seriat, sadece peygambere ve iimmete baglanirken, din Tanri’ya da nispet
edilmektedir. Bu anlamda seriat peygamberlerin getirdikleri hiikiimlerdir. Buna mukabil
din ve seriat1 ayn1 kabul edenler de olmustur. Bunlardan bazilar1 seriati Tanr1’dan gelmis
olan degismez bir asil kabul ederken; dini, insanin bu asla baglanmig ve giris tarzi olarak
goriirler. Diger bazilar1 ise dini Tanri’ya ait degismez bir asil kabul edip seriati
peygamberlere ve insanlar ait degisebilir hiikiimler olarak goriirler. (Bkz. Sahin, Hasan,
Maturidi’ye Gore Din, Yeni Matbaa, Kayseri, 1987, s. 43-44.)
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cekmis ve bdylece konunun ayr1 ve yeni bakis agilart ile tartisiimasina 6n
ayak olmustur. Dolayisiyla ilahi hiirriyetin mahiyeti meselesini incelerken,
daha ¢ok Hocazade’nin yapmis oldugu ayrimdan hareketle onun bu
konudaki yaklasimini ve meseleyi nasil ortaya koydugunu tespit etmeye
calisacagiz.

Ilahi Hiirriyetin Mahiyeti

Hocazade, ilahi hiirriyetin mahiyeti ile ilgili tartigmay1 ele alirken
oncelikle din ve seriat ehlinin yaratma fiili ile ilgili yaklasimini ortaya
koyar. Bu baglamda ilk 6nce Tanri’nin kddir ve muhtar oldugu, yani alemi
bilerek ve isteyerek meydana getirmeyi sectigi seklindeki goriisii belirtir.
Sonra karst iddia olarak filozoflarin sahip olduklar1 Tanr1 tasavvurundan
bahseder. Hocazade her ne kadar Plotinos ve Farabi gibi onceki filozoflarin
goriislerine deginiyorsa da, daha ¢ok Ibn Sina’nin yaratma ile ilgili fikirleri
iizerinde durmaktadir. Daha sonra bu anlayisi biraz daha agarak, filozoflara
gobre hangi anlamda Tanri’nin yaratma ile ilgili micib oldugunu agiklar.’

Hocazade de aym sekilde Gazzali gibi eserinde ibn Sina’y:r hedef
almakta ve gore buna uygun olarak da once filozoflarin goriislerini daha
sonra da kelamcilarin itiraz ve karsi iddialarini tetkik etmektedir. Biz de
konuyu Hocazade’nin takip ettigi bu usul dogrultusunda incelemeye
calisacagiz. Bilindigi gibi filozoflar tarafindan savunulan mucibu n-bi’z-zat
goriisii determinist’ bir anlayisa isaret etmektedir. Ciinkii filozoflarin alemin
yaratilmasi ile ilgili yaklagimi illet-malul prensibine dayanmaktadir. Buna
gore yaratma fiilinin mutlaka bir yeter sebebi olmalidir. Dolayisiyla
filozoflar Tanr1’y1, “tipki giinesin 151k vermesi, atesin yanma gerektirmesi
gibi zat1 geregi miicib”® olarak kabul ettikleri i¢in Tanr1, dlemin illeti lem
ise bu illetin malulii olarak goriilmektedir. Boylece Tanri’y1 dlemin yeter
sebebi olarak goren filozoflar, yaratma ile ilgili olarak Tanri’nin alem
lizerine olan tesirinin, giinesin 151k {izerindeki, ategin yanma tlizerindeki tesiri
gibi oldugunu iddia etmektedirler.

Hocazade, filozoflarin konu ile ilgili iddialarim1 ve gerekgelerini su
sekilde agiklamaktadir. Tanri’nin failligi diger faillerin failligi gibi degildir,
bilakis Tanri, tam fail (illet-i tam)’dir.” Kemali kendi zatindan olandir ve her
seyin illetidir. O halde her sey, Tanri’dan herhangi bir kasit veya istek soz
konusu olmaksizin, milkemmel bilgisi ile sudir etmektedir. Ciinkii Tanri,
mutlak anlamda cémert (ciid)’tir.* Hocazade nin Tehafiit’iine hasiye yazmus
olan Kemal Pasazade ise filozoflarin goriislerini su sekilde ifade etmektedir.

Hocazade, a.g.e.,s. 5. .

5 izmirli, I. Hakk, Islam da Felsefe Akimlari, Kitabevi Yay., Istanbul, 1995, s.133-135.
Hocazade, a.g.e., s. 5; Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, gev. Mahmut Kaya-Hiiseyin
Sarioglu, Klasik Yay., Istanbul, 2005, s. 14. .

7 bn Riisd, Metafizik Serhi, gev. Muhittin Macit, Litera Yay., Istanbul, 2004, (15;58), s. 25.
Hocazade, a.g.e., s. 5.
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“Fiilin kaynagi olan Tanri, mutlak olarak ihtiyarla fail degildir, ancak O, zati
geregi micib olabilir. Fiil, sadece O’ndan ¢ikabilir. O’nun zat1 geregi micib,
muhtar ve kadir olarak bolinmesi dogru degildir.”’

Tanri’nin illet-i tam yani failliginin diger varliklarin failliginden
farkli olmasinin ne anlam ifade ettigi, dnemli bir husustur. Bu farklilig:
Kemal Pagazade, Fahrettin Razi’den yaptigi alintilarla soyle izah eder.
“Tanrt ile diger varliklar arasindaki farklilik, Tanr1’nin failliginde bilginin ve
suurun mevcut olmasi, diger varliklarin failliklerinde ise bilgi ve suurun
bulunmamasindan ileri gelmektedir. Fakat alemi zorunlu olarak varliga
getirmek anlaminda, bu cihetten farkliligin bir rolii yoktur. Daha agik sekilde
ifade etmek gerekirse, baskasi ilizerinde tesirde bulunmak bakimindan Tanr1
ile diger varliklar arasinda bir fark bulunmaz.”'® Fakat Kemal Pasazade, bu
diistinceleriyle filozoflarin illet-i tam ve Tanri’nin failliginin diger varliklarin
failliginden farkli olmasi meselesini, kendi iddialarinda bulunan birtakim
hatalarin istiinii kapatmak igin ileri siirdiikleri aldatici Onciillerden biri
olarak gérmektedir.

Tanrt’nin illet-i tam olusu, filozoflar tarafindan comertlik kavramu ile
izah edilmektedir. Dolayisiyla filozoflarin comert kavramini nasil
acikladiklarimi tespit etmek meselenin anlasilmasina katki saglayacaktir.
Filozoflara gore hakiki comert, “faydalarin (iyilikler) kendisinden herhangi
bir kasit ve istek olmaksizin ¢iktig1 varliktir. O halde bir fiili yapan, eger bu
fiilli yapmadiginda bir noksanlik s6z konusu olacaksa, bu fiili yapmakla
noksanliktan ve kotiilenmekten kurtulmus olur.”'' Bu ifadelerin 1s13inda
denilebilir ki Tanri’’nin comert olmasinin manasi, O’nun karsilik
beklemeksizin Ovgii ya da kotilenmekten c¢ekinmek gibi bir amag
tasimaksizin varlik bahsetmesidir. Ornegin ‘Kral’ dedigimizde, hicbir seye
ihtiyact olmayan, her seyin her konuda kendisine muhtag¢ oldugu varlik
anlagilmalidir. Bu da asla bagka kimsede bulunmayan {i¢ husustan ileri
gelmektedir. Bunlardan birincisi; zat1 baskasina bagimli degildir. Ikincisi her
hangi bir izafeden uzak olan sifatlar1 baskasina bagiml degildir. Ugiinciisii
ise varliklarla ilgi kurabilen sifatlar1 da baskasina bagimli degildir. Ciinkii
O’nun zaty, ilgi kurulabilen her seyin ilkesidir."*

Buradan hareketle Tanri’nin fiillerinde veya dlemi yaratmada micib
olmasini filozoflar agisindan su sekilde ifade edebiliriz. “Tanri’nin ilminde,
ezelden ebediyete kadar namiitenahi bir sekilde tasavvur edilen tiim nizamin,
arka arkaya gelen sonsuz vakitlerle beraber ve vakitlerin birinde uygun ve
zorunlu olacak bir bigimde meydana gelmesi, Tanri’nin zatinin bir geregidir.

°  Kemal Pasazade, Tehdfiit Hasiyesi (Hasive ald Tehdfiitii'l-Felasife), gev. Ahmet Arslan,

Kiltir Bakanligi Yay., Ankara, 1987, s. 33-34.

' Kemal Pasazade, a.g.e., s. 35-36. . .

1 Ibn Sina, Metafizik, C. 11, ¢ev. E. Demirli-O. Tiirker, Litera Yay., Istanbul, 2005, s. 42-45;
Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy -Mubhittin Macit - Ekrem Demirli, Litera Yay.,
Istanbul, 2005, s. 144.

Ibn Sina, “Ars Risalesi”, Risaleler, iginde, ¢ev. Alparslan Agikgeng-Hayri Kirbagoglu,
Kitabiyat Yay., Ankara, 2004, s. 57.
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Bunlarin Tanri’dan geri kalmasi diisiiniilemez ve bu tasavvur, (alemin) bu
tertip ve tafsil iizere varhiga gelmesini gerektirir; aksi diisiiniilemez.”" iste
bu tasavvur ezeli inayet veya irade seklinde isimlendirilmektedir.

Ibn Sina bu inayetin, Tanri’nin kendisini bilmesinden kaynaklandigini
ifade etmektedir. Dolayisiyla Tanri, kendisini diisiinmek suretiyle ve
kendisinde her hangi bir kasit ve istek olmaksizin alemi en giizel sekilde
varliga getirmektedir.'* Boylece Tanri, bu dlemde gergeklesen olgunlugun
ve iyiligin sebebi olmaktadir. lyiligin gerceklesmesinden hosnut olan Tanri,
iyilik diizenini, en giizel bi¢imde diisiindiigiinden, bu diisiinme sekline uygun
olan bir diizen ve iyilik yayilmaktadir. Ciinkii Tanri, sirf iyiliktir. Tanrt’nin
ezeli inayetin anlami da bu sekilde anlasilmalidir. "

O halde diyebiliriz ki, ezeli inayet seklinde ifade edilen Tanri’nin bu
tasavvuru, Tanri’nin zati geregi olup, O’ndan ayrilmasi imkénsiz olan bir
seydir. Yine filozoflara gore Tanri’nin yaratma karsisindaki durumunu boyle
anlamak gerekir. Dolayisiyla alem, Tanri’dan O’nun istegine, iradesine tabi
olarak ¢ikmamus fakat bu tasavvurun tabii bir sonucu olarak zorunlu bir
sekilde ortaya ¢ikmustir.

Filozoflarin Tanri’nin mucibu 'n-bi’z-zat oldugu iddialarina karsilik
vermek amaciyla kelamcilar tarafindan failu'n-bi’l ihtiyar seklinde
endeterminist'® bir goriis ileri siriilmistir. Bu goriis Tanri’nin, her
bakimdan bir birine benzer olan seylerden birini belirleyici bir sebep
olmadan secebilme yetisine sahip olmasi seklinde ifade edilmektedir.

Hocazade, oncelikle Miisliman olsun ya da olmasin, din ve seriat
ehlinin, Tanri’nin kadir ve muhtar oldugunu, yani her tiirlii fiilinde Tanri’nin
hiir iradeye sahip oldugunu savunduklarini ifade eder. Onlara gore alemi
varliga getirmek veya getirmemek ancak Tanri’nin iradesiyle miimkiin
olabilmekte ve bu iki durumdan her biri O’ndan ayrilmasi imkansiz olacak
sekilde zorunlulugu gerekli kilmamaktadir. Nihayet Tanri, dilerse yaratir
dilerse yaratmaz denilmektedir."’

Kelamcilarin ¢ogunlugu ve Gazzaili, Tanri’da iradeyle dlemi varliga
getirme ve getirmeme kudreti mevcut oldugu halde, O’nun bunlardan
birincisini tercih ederek alemi zamanda varliga getirmis oldugunu kabul
etmektedir. Tanri’nin, dlemi hadis oldugu vakitte yaratmasinin sebebi
iradesidir. Ciinkii irade, bir seyi benzerinden aymwran'® sifat seklinde
tanimlanmaktadur. "’

13 Hocazade, a.g.e., s. 6.

14 Altintas, Hayrani, Ibn Sina Metafizigi, A.U1F.Yay., 2.baski, Ankara, 1992, s. 83-84.

"> Ibn Sina, Metafizik, C. 11, s. 100-101.

1 fzmirli, a.g.e.,s. 195-196.

' Hocazade, a.g.e., s. 5. . . .

' Gazzali, Itikad’da Orta Yol (al-Iktisad fi’l- I'tikad), ¢ev. Kemal Isik, A.U.LF.Yay.,
Ankara, 1971, (107), s. 79; Ayrica bkz. Kiiyel, M. Tiirker, Ug Tehdfiit Bakimindan Felsefe
ve Din Miinasebeti, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1956, s. 211.

19 Bkz. Sézen, Kemal, /bn Kemal'de Metafizik, Fakiilte Yay., Isparta, 2001, s. 148-149.
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Yukaridaki aciklamadan hareketle Ahmet Arslan Tanri’nin iradesi ile
ilgili olarak ileri siiriilen iddialarin birbirine zit olan iki temel prensipten
hareketle ortaya konmaya calisildigini ifade eder. Bu prensipler “tercih
ettiricisiz veya yeter sebepsiz bir tercihin imkénsiz oldugu” prensibi ile
“tercih ettiricisiz bir tercihin miimkiin oldugu, bunun akil bakimindan
imkénsiz olmadigi, iradenin mahiyetinin bdyle bir tercihte bulunmak yetisi”
oldugunu ileri siiren prensiptir. Bu durumda problem “yeter sebep
olmaksizin bir tercihin miimkiin olup olmadigi” seklinde de formiile
edilebilir.”

Ahmet Arslan, aymi sekilde bu prensibin filozoflar adina “tercih
ettiricisiz bir tercihin imkansiz oldugu” veya kelamcilar adina “tercih
ettiricisiz bir tercihin miimkiin oldugu” prensiplerine indirgenebilecegini
sOyler. Bundan dolay1 Tanri’nin micib olmasi meselesinin, alemin ezeliligi
ve ebediligi meselelerinin yansira Tehaflitlerde ele alinacak diger
meselelerin de bir kaidesi olarak almabilecegini ifade eder.”’ Fakat Arslan,
Kemal Pasazade’nin de bu durumu fark etmis olmasina ragmen buna uygun
bir yaklagimi ortaya koymadig1 kanaatini tagimaktadir.

Yaratmanin mabhiyeti ile ilgili her iki tarafin yaklagimini ortaya
koyduktan sonra Hocazade, Tanri’nin hiirriyeti ile ilgili tartismanin tam
olarak nereden ¢iktig1 hususunu soyle tespit eder. O’na gore, Tanri’nin kadir,
mubhtar olusu iizerinde kelamcilarla filozoflar arasinda bir tartisma yoktur.
Hatta iki taraf bu konuda ayn1 goriistedir. Soyle ki, ‘kadir, fiilin kendisinden
meydana gelmesi veya gelmemesi miimkiin olan varliktir, bu da imkén olup
kudret ile ilgili bir durumdur. Ancak iradenin bu kudrete ilave edilmesi veya
edilmemesi ile bu iki siktan biri digerine tercih edilmis olur’seklindeki
goriisii filozoflarin inkar etmediklerini ifade eder. Bu durumda Hocazade’ye
gbre burada ortaya ¢ikan anlagmazlik, ‘kudret ile irade birlestiginde, fiilin,
ger¢eklesmemesinin miimkiin olup olmadig1’ iizerindedir.” Daha acik bir
ifadeyle yaratma olaymdaki problem, Tanri’nin fiilinin kudret ve irade ile
birlesip birlesmedigi noktasinda diigiimlenmektedir. O halde sorulmasi
gereken temel soru sudur: Acaba fiilin ortaya ¢ikmasi, kudret ve iradenin
birlesmesi ile ayn1 anda mi meydana gelmektedir, yoksa onlarin
birlesmesinden sonra m1 meydana gelmektedir?

Filozoflarin bu soruya cevabi, ayni zamanda kendilerine gore,
Tanri’nin hangi anlamda micib oldugunu agiklamaktadir. Filozoflara gore,
maliliin, illetten sonra meydana gelmesi imkansizdir. Bundan dolayi fiilde
kudret ve irade birlesmelidir ve bu birlesme zorunludur. Ciinkii Tanr1 kadir
ve muhtardir, fakat failliginde tam oldugu i¢in fiili irade ve kudretinden geri
kalmay1p zorunludur. Eger, Tanr1, zorunlu olarak fail olmazsa, o takdirde ya
maldliin illetten geri kalmasi gerekir veya teselsiil meydana gelir. Kelamcilar

20 Arslan, age.,s.3
Arslan, a.g.e., s. 37.
2 Hocazade, a.g.e., s. 6.
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ise, fiilin irade ve kudretle birlesmesinden sonra meydana gelebilecegini ve
boyle de olmasmin gerekli oldugunu ileri siirerler. Hatta onlara gore
istenildigi takdirde fiil meydana dahi gelmeyebilir.*

Nasireddin Tusi (0.1274), Filozoflarin Tanri’nin kadir ve muhtar
olmasindan ne anladiklar1 ve Tanri’nin zati geregi micib olmasinin ne
anlama geldigi hususunda, filozoflarin da kelamcilarin goriislerine benzer
sekilde Tanri’'nin kadir ve muhtar oldugunu kabul ettiklerine dair
gorilislerinin oldugunu ifade etmektedir. Fakat ona gore filozoflar, fiilde
bulunmamanin meydana gelmedigini sdylerken, bunun Tanri’nin 6zlinde
fiillde bulunmamasinin imkénsiz olmasindan dolay1 degil, aksine, Tanr1’nin
ezeli inayetinden, fiilde bulunmasinin miikemmelligi i¢in daha uygun ve
varlik diizeni i¢in daha dogru olduguna dair bilgisinden kaynaklandigim
ifade etmektedirler. Dolayisiyla Tanri’nin fiilde bulunmasinin zorunlu,
bulunmamasinin ise imkansiz olusunun ihtiyarma aykiri olmadigini kabul
etmektedirler. Ciinkii filozoflara gore Tanri’nin zét1 geregi micib olmasi
demek, muhtar ve kadir bir varlikta oldugu gibi, eserini disaridan bir neden
aracilig1 ile zorunlu kilmamasi anlamini tasimaktadir.**

Kemal Pasazade ise problemin boyutlarin1 daha da genisletmektedir.
Ona gore bu problem, “irade ile fiilde bulunmanin miimkiin olup olmadig”*
meselesinin igerisinde ele alinmasi gereken problemdir. Ciinkii Kemal
Pasazade’ye gore, burada Tanri’nin irade ile fiilde bulunup bulunmadigi
meselesinden daha genis bir mesele s6z konusudur. Dolayisiyla o,
problemin, sadece “Tanri’nin micib olup olmamasi meselesi seklinde degil,
her tirli failin micib olup olmamasi”™®® seklinde ortaya konmasinin
gerektigini ifade etmektedir.

Bu agiklamalardan sonra Kemal Pasazade iddiasin1 temellendirmek
icin iki gesit failin ve iki ¢esit fiilin oldugundan bahseder. Din ve seriat
ehline gore; Kadir olan fail ve kudretle gergeklestirilen fiil ve micib olan fail
ve icabla gergeklestirilen fiil olmak iizere iki tiirlii fail ve iki tiirlii fiil vardir.
Fail ve fiil ile ilgili bu sekilde iki tiirlii fiil ayrimi Ebu’l-Mu’in Nesefi
(0.1115) tarafindan da yapilmaktadir. Nesefi’ye gore de ‘istege bagl’ ve
‘zorunlu’” olmak tizere iki tiirli fiil s6z konusudur. Buna mukabil
filozoflarin yaklagiminda boyle bir ayirim sdz konusu olmayip sadece tek bir
cesit fail ve fiil miimkiindiir. O da micib olan fail ve icabla meydana gelen
fiildir. Yani zorunlu olarak, eserini zorunlu kilarak fiilde bulunan fail ve
onun fiilidir. Ciinkii onlara gére zorunlu olarak degil, miimkiin bir sekilde
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Hocazade, a.g.e,, s. 6.

Kemal Pagazade, a.g.e., s. 40.

Kemal Pagazade, a.g.e., s. 34.
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Bkz.Yazicioglu, M. Sait, Maturidi ve Nesefi've Gore Insan Hiirriyeti Kavrami, M. E. B.
Yay. Istanbul, 1997, s. 22-23.
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fiilde bulunan bir failin var oldugunu dahi iddia etmek, oldukga gii¢ bir iddia
olmaktadir.”®

Buradan hareketle Hocazade’ye gore filozoflarin ileri siirdiikleri sey,
“fiil kaynaginin mutlak olarak ancak zati geregi micib olabilecegi, fiilin
ancak ondan ¢ikabilecegi, onun zat1 geregi miicib, muhtar ve kadir olarak
boliinmesinin dogru olmadigi, 6zellikle Tanri’nin ihtiyarla fail olmayip zati
geregi micib oldugu”® sekline ifade edilebilir. Hocazade bu iddiay:
filozoflarin  iddialar1 ile ilgili delillerinin en kuvvetlisi olarak
kaydetmektedir. Buna karsilik Kemal Pasazade bu delilin tam olmadigimi
yani mutlak anlamda bir kesinlik tagimadigini ifade eder. Sayet bu delilin
tam oldugu kabul edilecek olursa, bu iddianin istisnasiz biitlin failleri igine
alacak sekilde genellestirilmesi anlamina geldigi i¢in, Tann veya digerleri
olsun bir fail, kddir ve muhtar oldugunda, asla bir fiilin kaynagi olamayacag1
gibi bir sonucu doguracaktir.*’

Kemal Pasazade, kendi yaklasimina uygun olarak bu meselenin
kapsaminin daha genis olarak ele alinabilecegini diistinmektedir. O halde bu
kapsam tartismayi, sadece Tanr1 degil genel olarak dlemde, 6zel olarak insan
davraniglarinda, yani iradesi ile hiir olarak fiilde bulunan bir varlikta, bir
determinizmden bahsedilip bahsedilemeyecegi noktasina tasimaktadir.
Dolayisiyla problemin diger boyutlarinin da arastirilmasi zorunluluk arz
etmektedir. Bu durumda iradesi ile hiir olarak fiilde bulunan bir varlik olmak
baglaminda Tanri’nin iradesi ile insanin iradesi arasinda bir benzerlik ve
paralelligin bulunup bulunmadig1 da diger bir tartisma konusu olarak ifade
edilebilir. Konunun insan fiilleriyle ilgili boyutunu gdstermek bakimindan
Kemal Pasazade, Fahrettin Razi’nin isteme olayi ile ilgili goriisiine dikkat
cekmektedir. Buna gore “bir fiil, yapmak istenildiginde yapilir, yapmak
istenilmediginde yapilmaz, fakat bu yapmak istemenin nedeni nedir?
Yapmak istemenin nedeni, istenmesi(sadece istemenin kendisi) degildir.
Ciinkii bu, sonsuza giden bir teselsiil gerektirir. O halde bu isteme nedenleri
bir nedende sona ermek zorundadirlar. Bu (ilk) neden, fiilin meydana
gelmesini saglayan nedendir. Bu neden meydana gelmedigi miiddetge, fiil
meydana gelmez.”*!

Yukaridaki ifadelerin 1s1¢inda temelde insana ait istemenin, aslinda
nedensiz bir istemeyi isaret etmedigi, daha ziyade istemenin de diger biitiin
psisik olaylar gibi zorunlu oldugu ifade edilmeye calisilmaktadir. Aksi
takdirde bir isteme olayinin nedeni olarak bu istemenin istenmesi yani
istemenin bizzat kendisi neden olarak kabul edilecek olursa, onun da nedeni
olarak bir diger isteme durumu devam edip gidecektir. Bu da kesinlikle
teselsiiliin meydana gelecegini veya ilk istemenin hi¢gbir zaman meydana
gelemeyecegi anlamima gelmektedir. Ancak teselsiilin  sonsuza kadar
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2 Kemal Pagazade, a.g.e., s. 34.

Hocazade, a.g.e., s. 6-7; Kemal Pasazade, a.g.e., s. 44.
30 Arslan, a.ge.,s. 47-48.
31 Kemal Pasazade, a.g.e.,s. 48-49.
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gotiiriilmesi imkansizdir. O halde bu fiili gergeklestirecek istemenin
bagimsiz bir nedeni olmak zorundadir. Bu neden de, bu istemenin yeter
nedenidir. iste bu neden olustugunda isteme meydana gelmekte ve fiil ortaya
cikmaktadir. Fakat neden olugsmadiginda isteme dolayisiyla da fiil meydana
gelmemektedir. Boylece esasinda insanin fiillerini nedensiz degil, mutlaka
bir nedene bagli olarak gerceklestirdigi dolayisiyla da secimlerinde hiir
olamadig1 sonucuna ulasiimaktadir.’> Bu sonugtan hareketle daha once de
ifade edildigi iizere Razi, fiili zorunlu olarak meydana getirmek bakimindan
Tanr ile insan arasinda benzerligin bulundugunu veya bir farkliligin
olmadigini1 kabul etmektedir. Fakat farklilik daha ziyade insanin failliginde
bilgi ve suurdan yoksun olmasi, buna mukabil Tanri’nin, bilgi sahibi ve
suurlu bir fail olmasi1 bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte Karabagi’nin bu baglamda ortaya koydugu ¢6ziim
Onerisi insanin iradesinden Tanri’nin iradesine gegisi gdstermek bakimindan
dikkate deger bir yaklagimdir. Karabagi, bu iddianin miimkiin olabilecegini
gostermek i¢in problemin ¢oziimiinii iki asamada ortaya koymaktadir.
Birinci asamada o da insanin iradesini tahlil eder. Ona gore, her ne kadar
iradeyle isteme, insanin kendi kudretinde ise de, bu iradenin ger¢eklesmesi
kendi kudretiyle olmamaktadir. irade ve bu iradenin fiile doniismesi ancak
Tanri’nin yaratmasiyla miimkiin olmaktadir. Ciinkii insan, bu iradeyi kendi
kazanmamis aksine irade ona verilmistir. O halde insanin, kendi iradesinde
zorunlu oldugu kabul edilse dahi, bu insanin ihtiyari fiillerinde de zorunlu
olmasini gerektirmemektedir. Dolayisiyla Karabagi’ye gore buradaki temel
yanhiglik, insanin ihtiyari fiillerinde zorunlu kabul edilmesinden
kaynaklanmakta, kendisinin bir iradeye sahip olmasi bakimindan zorunluluk
ise bir problem olusturmamaktadir. Daha acik bir sekilde ifade etmek
gerekirse insanin sahip oldugu irade, Tanr tarafindan kendisine verildigi
icin, insanin bu iradeyle iligkili olan fiillerinde degil, bizzat iradenin
kendisinde zorunlu olmasidir. Ciinkii ona gore, bir sey istendiginde, aslinda
iradenin kendisi degil, bu irade ile ortaya g¢ikacak olan sey istenmektedir.
Buradan hareketle ikinci asamaya gegerek insanin iradesi hakkindaki tahlilin
Tann iginde gegerli olabilecegi yani, Tanri’nin zati itibariyle ezeli olarak
iradeye sahip oldugu ve iradeye sahip olmak bakimindan zorunlu oldugunu
ifade etmektedir.”

[lahi hiirriyetin mahiyeti meselesiyle ilgili olarak ¢calismamizda ortaya
koymaya c¢alistigimiz her iki yaklagim da dikkatle tetkik edildiginde
meselenin iki kavram {izerinden tartigildigi hemen fark edilecektir. Bunlar;
icab-micib ve irade-ihtiyar kavramlaridir. Bu kavramlar her iki tarafin
iddialarinin temellendirilmesinde anahtar vazifesi gormektedir. O halde bu

32 Arslan, a.g.e., s. 40; Detayh bilgi i¢in bkz. Oner, Necati, [nsan Hiirriyeti, Vadi Yaynlari,

Ankara, 1995, s. 57-69.

3 Karabagi, Muhyiddin Muhammed, Ta’lika ald Serhi Tehafiiti’l-Felasife li Hocazade,
(Karabagi ve Tehafiit’ii), ¢ev. Abdurrahim Giizel, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 1991,
s. 61-63.
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kavramlarin iyi anlagilmasi ayni zamanda probleminde daha iyi
anlagilmasina hizmet edecektir.

icab-Micib

fcab kelime olarak, zorunluluk, zorunlu olma, lazim gelmek,
gerektirme, zorunlu olarak varliga getirme®® gibi anlamlara gelmektedir.
Micib ise kelime olarak zati geregi gerektiren, ziti geregi gerektirici,®
oziinden zorunlu,*® eserini zorunlu olarak meydana getiren, eserini zorunlu
kilan, zorunlu olarak fiilde bulunan veya her hangi bir kast ve irade
olmaksizin fiilin kendisinden sudiir etmesi zorunlu olan®’ seklinde
tanimlanmaktadir.

Filozoflarca kullanilan miicib kavrami, kelamcilarin kullandigi muhtar
kelimesinin zidd1 olarak kullanilmaktadir. Micib fail, eserini zorunlu olarak
meydana getirir, zorunlu olarak fiilde bulunur geklinde tarif edilmektedir.
Icab ise bir seyin baska bir seyi gerektirmesi, yani giinesten 15181 ¢ikmasi
gibi onu kendisinden ayrilmasi imkansiz olacak tarzda var kilmasidir. Bu
durumda sayet Tanri’nin fiillde bulunmasinin, 6ziine, ondan ayrilmasi
imkansiz olacak tarzda lazim oldugu kabul edilirse, o zaman Tanri’nin fiilde
bulunmamasi miimkiin olamaz. Dolayis1 ile fiilde bulunmasi ile
bulunmamas: arasinda bir esitlikten bahsedilemez. Oyleyse fiilde
bulunmasini, bulunmamasina tercih ettirecek bir tercih ettiriciye de gerek
yoktur.*®

Filozoflarin bu gorlisii Gazzali tarafindan kiifiirle suglanmalarina
neden olan ‘alemin kidemi” goriisiiniin altyapisini olugturmaktadir. Ciinkii
dlemin kidemi meselesinde micib kavraminin da etkisinin oldugu
bilinmektedir. Bununla ilgili olarak Kemal Pasazade bu kavramin iki
muhtemel anlami olabileceginden bahseder ve ikinci anlam kabul
edildiginde kiifre disiilmeyecegini sOyler. Bunlardan birincisi, Tanri’nin
‘yaratmay1 terk etmeye giic yetirememesi’ anlaminda olabilecegidir. Yani
Tanri’nin yaratma eyleminde zorunlu olmasi anlamini tagimaktadir. Ikinci
anlam1 ise, ‘belli bir eylemi yapmaya veya yapmamaya kadir’ olma
seklindedir. Tanr, fiillerinde zorunlu olmadig1 i¢in kendi 6zgiir iradesi ve
ihtiyar ile fail olsa da fiilde bulunmayi terk etmez. Ciinki fiilde bulunmak,
O’nun zatindan ayn diisliniilemez. Ancak bu husus, biraz dnce zikrettigimiz
glines ve ates oOrneklerinde oldugu gibi, tabii cisimlerdeki nedensellik

3% ibn Manzur, Muhammed, Lisdnu 'I-Arab, C. 1, Beyrut, tarihsiz, s. 893.

35 Develioglu, Ferit, Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara, 1988, s. 790; Detayli
bilgi i¢in bkz. Yesilyurt, Temel, Gazzali ve Fardbi’ye gore “Miicibu’n Bi’z-zat” kavrami,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 1994, s.12-13.

Erdem, Engin, “Hocazade ve Micibu'n bi’z-zat Disiincesi” Tiirk Diisiincesinde
Gezintiler, Ed. S.Hayri Bolay, Nobel Yay., Ankara, 2007, s. 148.

37 Ciircani, S. Serif, Et-Tdrifat, Beyrut, 1987, s. 292.

3% Arslan, a.g.e., s. 35; Kemal Pasazade, a.g.e., s. 39-40.
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anlaminda bir gerektirme olarak diisiiniilmemelidir. Zira Tanri’nin fiilde
bulunmay1 terk etmemesi, hikmetinin yaratmay1 gerektirmesi anlaminda bir
gerekliliktir. Bu ise birinci anlamda zikredilen icabtan farkli bir anlam tagir.
Tanri’nin miicibu’n bi'z zdt olusunu ikinci anlama gore degerlendirmek
gerekir. Boyle bir anlayis, birinci anlamin aksine kiifrii gerektirmeyen bir
ozellik tasir.”

Yukaridaki tanimlamadan hareketle Kemal Pasazade filozoflar
tarafindan ileri siiriilen icab kavramimin, kendisinin ifade ettigi ikinci
anlamda kullanildigimi kabul etmektedir. Tanr1 “hem kadir, hem irade sahibi,
hem de yaratmadan da geri durmamaktadir. O, hikmeti geregi yaratmamay1
se¢memistir.”*

Farabi ve Ibn Sina’min yaratma anlayisina gore, Tanri alemi, Alem
hakkinda sahip oldugu tasavvur sebebiyle, ezeli ve zorunlu olarak varliga
getirmistir. Ancak bu, Tanr’nin alemin varligini istememesini veya onun
kendisinden sudiir etmesinin bilgisi dahilinde olmamasini gerektirmez.*' Bu
anlatimda irade kavramina bir yer bulmak zor goriinmektedir. Zira Tanr1 zat1
geregi zorunlu fiilde bulunuyorsa, O’nun hakkinda bir irade sifatindan
bahsetmek miimkiin olmayacag1 gibi, miimkiin olsa bile en azindan atil bir
sifat konumuna indirgenmis olacaktir. Buna mukabil islam inancinda iradeci
bir goriisten hareket edilerek Tanri’nin alemi kasit ve iradesiyle yaratmis
oldugu, dlemi varliga getirme veya getirmeme kudreti mevcut oldugu halde
bu siklardan birini segerek zamanda varliga getirmis oldugu kabul
edilmektedir. O halde bu kavramin Tanri i¢in kullanilmasinin kabul
edilemez oldugu savunulmustur.

Irade-ihtiyar

Irade, talep etmek, dilemek, istemek, segmek ve tercih etmek gibi
anlamlara gelmekle birlikte kelam alaninda daha ¢ok “canlida bulunan bir
sifat olup iki takdir edilenden birinin belli bir zamanda meydana gelmesini
belirleyen bir sifat”* seklinde tarif edilmektedir. irade, herhangi bir sekilde
kendisinden fiil meydana gelecek sekilde bir hah canlida bulunmayi
gerektiren sifat olmakta ve daima yokluga taalluk’ etmektedir. Zira ona
“herhangi bir isin meydana gelmesini belirleyen sifat”** anlami da
verilmektedir.

3 Kemal Pasazade, “Risale fi Tahkiki Muradi’l Kailin Bi’enne’l-Vacib Teala Macibun Bi’z-
Zat”, Yazma Eser, No: 37344, 1a-9b, s. 2, A.U.LF. Kiitiiphanesi.

Kemal Pasazade, a. g. r,, s. 2 Detayh bllgl i¢in bkz. Ogal, Samil, Kemal Pasazade nin
Felsefi ve Kelami Goru’ﬂeri, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 2000, s. 201.

Arslan, a.ge.,s. 35.

Ibn Manzur, a.g.e., C. 11, s. 188; Detayli bilgi icin bkz. Yeprem, Saim, [rade Hiirriyeti ve
Imam Maturidi, M.U.1F. Yay., Istanbul 1984, s. 27.

B Yiiksel, Emrullah Sistematik Kelam, 1z Yaymc111k Istanbul, 2005, s. 82.

*  Taalluk: Baglant, iliski, bagl olma, bir seyin lizerine baglantl kurma bir seye ait olma
# Goleik, Serafettin, Bakillani ve Insanin Fiilleri, Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 1997, s. 67.
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Iradenin canli icin fiili gerektiren sifat olarak tarif edilmesi, irade-fiil
miinasebetini birbirleri ile dogru orantili hale getirmektedir. Bundan iradenin
mevcut olmamasi halinde fiilin de vuku bulmayacagi sonucunu ¢ikarmak
miimkiindiir. Boylece fail olabilmenin sarti, irade sahibi olmaya® baglanmus
gorlinmektedir. Bu sebeple Ciircani, fail-i muhtar kavramini, “irade ve kast
yoluyla kendisinden fiil vuku bulmasi uygun olan”*®  seklinde tarif
etmektedir.

Irade kavrami yerine ayni =zamanda ihtiyar kavrami da
kullanilmaktadir. Bu sebeple ihtiyar kavramina deginmek meseleye daha da
aciklik kazandiracaktir. Genelde ihtiyar kavramu ile ilgili olarak iki tarif
yapilir. Bunlardan ilki, failin bir seyi dilerse yapip, dilemezse yapmayacak
konumda olmasidir. Bu durumda fiilin yoklugu ona iradenin taalluk
etmemesi degil aksine iradenin yoklugu ile illetli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ikinci tarif ise, fiilin yapilmasi veya terkinin imkan
dahilinde olusudur.”’

Irade ile ilgili bu tanimlardan hareketle diyebiliriz ki, kelamcilar,
iradeyi ezeli, zati ve mutlak olarak anlamaktadirlar. Tanri’nin iradesi ile
insanin iradesi arasinda fark vardir. Insandan hareketle Tanri’min iradesi
anlagilamaz. Tanri’nin iradesi zati olup zaman ve mekan bakimindan
degismez.*® Bu konuda filozoflari tenkit eden Gazzali, Tanr’nim ilim ve
kudret sifatinin disinda ayrica bir de irade sifatinin oldugunu kabul eder. Ona
gore, bir seyi bilmek ayri, giiciin taalluku ayri, irade ise daha ayr1 bir seydir.
Tanr’nin ilmindeki bir seye, once kudret taalluk eder sonra irade taalluk
eder ve o sey meydana gelir.* Bu sebeple irade kavraminda istege baglilik
bulundugundan dolay1 bu kavram zorunluluk kavraminin karsiti olarak ifade
edilmektedir.

Filozoflar agisindan bakildiginda yukaridaki anlamda bir irade
anlay1s1 s6z konusu degildir. islam diisiince tarihinde Farabi ve ibn Sina gibi
filozoflar sudir anlayigini benimsediklerinden dolayi irade sifatina yeterince
onem vermedikleri sdylenebilir. Ozellikle Gazzali’yi de en ¢ok bu durum
rahatsiz etmektedir. Kur’an’da sik sik ilahi iradeden bahsedilirken Farabi’nin
iradeyi ‘kendisinden sudur edenler karsisinda Tanri’nin muhalefetini
gerektirecek bir sey olmamast’ seklinde tanimlamasi tatmin edici
bulunmamigtir. Onlarin ayrica irade sifatina yer vermeyislerinin bir sebebi
de Tanri’nin bilgisi hakkindaki goriigleridir. Tanri’nin bilgisi, yaratmasi
olarak kabul edilmektedir. Bu durumda ayrica bir irade ve kudret sifatina
gerek kalmamaktadir. O halde filozoflarin, iradeyi tamamen inkéar
etmemekle birlikte iradeyi daha ¢ok mecaz anlamda kullandiklarini pasif bir

4 Yesilyurt, Temel, Ebu’l Berekat en-Nesefi ve Islam Diigiincesindeki Yeri, Kubbealt1 Yay.,

Malatya, 2000, s. 168.

Ciircani, a.g.e., s. 37.

Develioglu, a.g.e., s. 504.

" Gazzali, Kitabii’l -Erbain fi Usil ed-Din, Mistr, 1344, 's. 7.

4 Detayli bilgi i¢in bkz. Gazzali, Itikad’da Orta Yol, s.75-79; Kiiyel, a.g.e., s. 211.
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irade ve riza gosterme™ seklinde anladiklarmi soylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla bu sekilde failin kendi zat1 geregi fiilde bulunmasi, ayrica bir
irade sifatina ihtiya¢ duyulmamasinin, alemin yaratilisini Tanri’nin iradesine
baglayan Islam inanci ile uyusmadig: diisiiniilmektedir.

Sonug¢

flahi hiirriyetin mahiyeti baglaminda filozoflar yaratma ile ilgili
Tanr1’ni micib oldugu iddiasini, illet-i tam, cdmertlik inayet gibi kavramlar
yoluyla illet-malul iliskisi baglaminda izah etmeye c¢alismaktadirlar.
Kelamcilar ise buna karsilik irade sifatini ileri stirmektedirler. Fakat
Hocazade’ye gore tartisma, aslinda Tanri’nin iradesi ile hareket edip
etmedigi noktasindan ¢ikmamaktadir. Ciinkii her iki taraf da bunu kabul
etmektedirler. Dolayisiyla Hocazade, problemin, Tanri’da fiilin, kudret ve
irade ile birlesip birlesmedigi {izerinde tartisilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Filozoflarin ve kelamcilarin yaklasimlarina bagli olarak
Hocazade problemi sadece Tanri’nin failligi noktasinda ele alir ve meseleyi
bununla siirlar. Ancak Kemal Pagazade konuyu daha genis bir perspektiften
ele almaktadir. Ciinkii ona gore, problem fail kavrami {izerinden
temellendirilmelidir. Dolayisiyla o, problemi sadece Tanri’nin zorunlu
olarak fiilde bulunup bulunmadigi meselesi olarak degil, her tiirlii failin
zorunlu olarak fiilde bulunup bulunmadigi seklinde ortaya koyar. Ciinkii
insan igin de fail olma durumu s6z konusudur ve insanin da fiillerinde hiir
olup olmadig1r meselesi dnemli bir konudur. Buna ilave olarak Tanri’nin
iradesini tahlil ederken insanin iradesi ile Tanri’’min iradesi arasinda
paralellik kurma g¢abasi bakimindan Karabagi’nin yaklagimi da farkli ve
dikkate deger bir yaklasim olarak ifade edilmelidir.

Problemin izahinda micib ve irade kavramlari 6n plana ¢ikmakta ve
tartisma bu kavramlar iizerinden yapilmaktadir. Bilindigi gibi Gazzali’nin,
filozoflar1 kiifiirle sugladigi meselelerden birisi de alemin kidemi
meselesidir. Bunda micib kavraminin etkisi bilyiliktiir. Ciinkii filozoflarin
micib kavrami, i¢inde zorunlulugu gerektiren bir anlam tasimaktadir.
Dolayisiyla miicib kavramimin bu sekilde anlasilmasinin  Tanri’nin
kudretinde bir noksanlik bulunduguna isaret ettigi ve bunun Tanri1 hakkinda
kabul edilemez oldugu ifade edilmektedir. Problemin agilmasi noktasinda
Kemal Pasazade’nin irade ile miicib kavrami arasinda bir ara yol bulmaya
caligmasi ve bu iki kavrami uzlastirma gayreti dnemlidir. Bu konuyla ilgili
ozellikle belirtmemiz gereken bir nokta da su dur ki, Tehafiitler baglaminda
Gazzali’'nin filozoflara karsi bu sert tavri daha sonraki Tehafiit yazarlari
tarafindan devam ettirilmeyip daha makul ve uzlagtirmaya yonelik bir
yaklagimi benimsemislerdir. Bunun en iyi Orneklerden biri olarak Kemal
Pasazade’nin yaklasimi gosterilebilir.

% Kiiyel, a.g.e.,s. 211.



