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TURK TOPLUMUNDA CIiNSIYETE GORE DINDARLIK
FARKLILASMASI: BIR META-ANALIZ DENEMESI

Asim YAPICI®
Oz
Cinsiyet ile dindarlik ve maneviyat arasindaki iliski hem yurt disinda hem yurt icinde ¢ok
sayida nicel ve nitel arastirmaya konu edilen, cesitli teorilerle yorumlanmaya calisilan énemli
bir konudur. Bir meta-analiz denemesi olarak planlanan bu arastirmada 6rneklem sayis1 43864’e
ulasan 78 alan arastirmasi cinsiyet-dindarhik farklilasmasi baglaminda sorgulanmistir. Elde
edilen bulgulara goére kadinlar erkeklere nispetle farz ve nafile ibadetleri daha fazla
yapmaktadirlar. “Bilgi” boyutu hari¢ “inang¢”, “ibadet”, “duygu” ve “etki” boyutlarinda
kadinlar daha dindar bir goriintii arz etmektedir. Ancak “genel dindarhik” agisindan cinsiyetler
arasinda anlamli bir farkhilik mevcut degildir. “I¢ giidiimlii” ve “dogmatik” dindarlikta
erkekler, “dis giidiimlii” ve “popiiler” dindarlikta ise kadinlar daha fazla 6n plandadir.
Dindarlig: olgeklerle tespite galisan arastirmalarda toplam 136 bulguya ulagilmistir. S6z konusu
bulgularin % 27.94’iinde kadinlar, % 20.59'unda erkekler daha dindar ¢ikmisken % 51.47’sinde
cinsiyetler arasinda anlamli bir farkliik tespit edilememistir. Sonuglar Tiirk toplumunda
kadinlarin erkeklerden kismen daha dindar oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu durumun
cinsiyet farkliliklarindan mi, yoksa baska faktorlerden mi beslendigi meselesi belirsizligini
korumaktadir.
Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, Dindarlik, Maneviyat, Dindarlik Boyutlari, Ig Gudiimli ve Dig
Giidiimlii Dindarlik, Dogmatik Dindarlik.

Differentation of Religiousness According to Gender in Turkish Society:
An Essay of Meta-Analysis

Abstract

The relation between gender and religiousness, spirituality is an important topic dealt with in
many both domestic and foreign quantitative and qualitative studies and interpretted by
various theories. In this study, planned as an essay of meta-analysis, 78 fieldworks having 43864
people as sampling are investigated within the context of differentation of religiousness
according to gender. To the findings, women performed faridah (religious duty/obligation) and

sunnah prayers more frequently than men. Women seem to be more religious in the dimensions
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of belief, prayer, feeling and impression except of knowledge dimension. However, there has
not been a significant differentation between the genders from the point of general reliousness.
In intrinsic and dogmatic religiousness men but in extinsic and popular religiousness women
are in the forefront. There has been 136 findings in total in the studies trying to determine
religiousness by scales. According to % 27.94 of these findings women and % 20.59 of them men
are more religious. However, there has not been a significant differentation between genders
according to % 51.47 of those findings. These results show that women are partially more
religious in proportion to men in Turkis society. But it remains uncertain whether this situation
arises from gender differentation or other factors.

Keywords: Gender, Religiosity, Spirituality, Dimensions of Religious Commitment, Intrinsic

and Extinsic Religiousness, Dogmatic Religiousness.

Giris

Bilindigi {izere degiskenler ve boyutlar baglaminda dini hayatin
incelenmesi din psikolojisinin Onemle {stiinde durdugu konular
arasindadir. Cinsiyet, yas, medeni durum, tahsil ve gelir diizeyi, kent ya da
kir kokenli olmak gibi sosyo-demografik degiskenlerle dindarlik arasinda
nasll bir iligki oldugu sorusu arastirmacilarin siklikla dikkatini cekmektedir.
Cinsiyet-dindarlik iligkisi aslinda heniiz ¢oziimlenememis siiregiden bir
tartismay1 biinyesinde barindirmaktadir. Hem akademik ¢evrelerde hem de
giindelik hayatin dili icinde, “kadinlar daha dindar” yahut “erkeklerin
dindarlig1, kadmlarin maneviyat: daha yiiksek” seklinde dile getirilen s6ylemlere
siklikla rastlanmaktadir. Kuskusuz bu tiir sdylemlerin bir kismi bilimsel
nitelikli arastirmalara, bir kismi ise ya sistemsiz gozlemlere ya da tarihsel
siirecten bugiine tasinan pesin hiikiimlii kabullere dayanmaktadir.

Dindarligin farkli kuramsal temellere gore tarumlanmasi, belirli
tiirlere, tiplere ayrilmas: ve Olgiilmesi, ister istemez dindarlikla ilgili
calismalarin sonuglarini etkilemektedir. Dolayisiyla literatiirde dindarligin
yoni, yogunlugu ve iliskili oldugu faktorlerin tespiti konusunda birbiriyle
uyusmayan, az ya da ¢ok birbirini diglayan sonuglarla karsilasiimaktadir.
Bu baglamda; “Kadmlar m1 daha dindardir, yoksa erkekler mi?” sorusuna verilen
cevaplarin dindarligin tanimina, gesitlerine, 6l¢gme araglarina ve érneklemin
kendine 6zgii 6zelliklerine gore farklilik arz ettigi soylenebilir.

Kuramsal Cergeve

Dindarlik Olgusuna Yaklasimlar

Akademik gevrelerde dindarligin tanimlanmasi, gesitlendirilmesi ve
boyutlandirilmas: konusunda fikir birli§i mevcut degildir. Bu sebeple
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dindarlik olgusunun farkli ¢alismalarda ¢ok degisik sekillerde tanimlandig:
goriilmektedir. Bu c¢ercevede -yerine ve durumuna gore- dindarhk
olgusunun inanglar, tutumlar, davranislar, ibadetler, kisisel tecriibeler,
duygular, hatta biling ve kisilik 6n plana ¢ikarilarak aciklanmaya calisildig:
goriilmektedir.! Ayrica dindarlik (religiosity) ile maneviyat (spirituality)
bazen birbirlerine oldukga yakin bir manada, adeta es anlamli kullanilirken
bazen de her iki kavram arasinda 6nemli farkliliklar oldugu séylenmektedir.
Bu baglamda belli bir dini gelenegin smurlar1 i¢inde sekillenen dini yasayisa
dindarlik; varolusa anlam veren bireysel inang ve baglanmalara ise maneviyat
ad1 verilmektedir. Bu durumu su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Vakte ve
sekle bagli ibadetleri belirlenmis kurallarla usuliine uygun bir tarzda yerine
getirme, ibadethanelere devam etme, kurumsal dini organizasyonlara
katilma, kutsal metinlerden pasajlar iceren dualar okuma vb. kutsalin belli
bir gelenek dahilinde dista yasanmasi “dindarlik” kavrami igerisinde
degerlendirilebilir. Kutsala i¢sel ve kisisel bagliligi ifade eden duygu ve
diisiinceler, serbest tarzda yapilan dualar, kurumsal dini temeli olmayan
halk inanglar1 ise daha ziyade “maneviyat” kapsamindadir?. Buna gore
dindarlik, bireyin  geleneksel-kurumsal  yapiya baghh  gdzlenen
davraruslariyla iliskili iken, maneviyat gozlem disinda kalan yasantilari
ifade etmektedir.? Ancak bu tiir bir ayrimi genellestirmemek gerekir. Ciinkii
dindarlik, kurumsal ve geleneksel dine kisisel olarak baglanma olduguna
gore kendi iginde belli 6l¢iide maneviyati barindirmaktadir. Bununla birlikte
ozellikle vurgulamak gerekir ki, maneviyatin kapsami dindarliktan daha
genistir. Bu konuda Moreira-Almeida, Lotufo ve Koenig'in tespitleri
aydinlatict olabilir. Onlara gore ister dini bir topluluk icerisinde ve
ibadetlerin ifasiyla olsun isterse olmasin, hayatin anlamina yonelik

! Peter L. Benson, Eugene C. Roehlkepartain and Stacey P. Rude, “Spiritual Development in
Childhood and Adolescence: Toward a Field of Inquiry”, Applied Developmental Science , 2003,
7/3, 5. 206-207.

2Y. Joel Wong, Lynn Rew and Krsitina D. Slaikeu, “A Systematic Review of Recent Research on
Adolescent Religiosity/Spirituality and Mental Health”, Issues in Mental Health Nursing, 2006,
27/2, s. 162; Sian Cotton ve Dig., “Religion/Spirituality and Adolescent Health Outcomes: A
Review” Journal of Adolescent Health 2006, 38, s. 472-473; Peter C. Hill and Kenneth I
Pargament, “Advances in the Conceptualization and Measurement of Religion and
Spirituality: Implications for Physical and Mental Health Research”, American Psychologist,
2003, 58/1, s. 64-74.

3 Robert A. Emmons, “Kisilik Psikolojisinde Dinin Onemi Uzerine Bir Giris”, Cev. M. Kog,
Tabula Rasa: Felsefe-Teoloji, 2005, 5/14, s. 156.
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arayislarinin neredeyse tamami maneviyat kapsaminda degerlendirilebilirt.
Buradan hareketle dindarlik, kurumsal dinin 6ziimsenip ig¢sellesmesi
seklinde ifade edilebilir. Ancak maneviyatin -yerine ve durumuna gore- hem
kurumsal dine bagli hem de herhangi bir dini gelenege mensup olmaksizin
aidiyetsiz inanma seklinde yasandig1 sdylenebilir.

Buraya kadar yapilan agiklamalara dayanarak dindarlik olgusunun en
azindan {i¢ farkli bicimde kavramlastirildig: sdylenebilir:

1- Dindarlik, tamamen kurumsal dini inang ve ogretilerin bireysel
tecriibesinden ibarettir.

2- Dindarlik, kurumsal dinle iliskisi olmayan, genellikle maneviyat ad1
altinda varolusa anlam veren bireysel yasantilardir.

3- Dindarlik, kismen kurumsal dinle iliskili olsa da, temelde bireysel
maneviyat kapsaminda yasanan duyus ve diisiiniislerdir.

Yapilan tanimlar ve kavramlastirmalardan hareketle genel bir cerceve
cizilecek olursa, bir kisinin mensup oldugu diniyle duygusal, diisiinsel ve
davranigsal agidan ilgili olmas1 “dindarlik” olarak nitelendirilebilir. Ancak
bunun nasil 6l¢tilecegi bir baska temel sorunu olusturmaktadir. Bu noktada
en azindan; a) kisinin kendisini dindar olarak algilamasi, b) ¢evresinin onu
dindar olarak nitelendirmesi, c) gecerli ve giivenilir olgekler vasitasiyla
bireysel dindarligin yoniiniin ve yogunlugunun belirlenmesi olmak {izere {ig
temel sorunla karsilasilmaktadir. Buna bir de: “Dindarlik olarak ifade edilen sey
gercekten dindarlik mu, yoksa bagka bir sey mi?” sorusu eklenecek olursa mesele
icinden ¢ikilmaz bir hal almaktadir.

Dindarligin tanimlamasinda yasanan gilicliiklerin biiyiik bir kismi
dindarligin tiirlere ve tiplere ayrilmasinda da hissedilmektedir. Ciinkii
insanlarin dinsel yasayislarini genel cizgiler icerisinde tanimlamak, buradan
hareketle dindarlik tiplerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismak sanildig kadar kolay
bir is degildir.> Boyle bir girisimde birincisi dindarlik tiplemelerinin neye ve
hangi kritere gore olusturulacagi, ikincisi ise ¢ok cesitli dinsel yasayis
sekillerine sahip olan dindarlarin belirli tiplerde nasil toparlanabilecegi
meselesi olmak tiizere iki temel sikint1 ile karsilasiimaktadir.® Bu sebeple

¢ Alexander Moreira-Almeida, Francisco Neto Lotufo and Harold G. Koenig, “Religiousness
and Mental Health: A Review”, Journal: Revista Brasileira de Psiquiatria, 2006, 28/3, s. 243.

5 Kerim Yavuz, “Din Psikolojisinin Arastirma Alanlari”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1982, 5, s. 100.

¢ Astm Yapici, “Dini Yasayigin Farkli Gériintiileri ve Dogmatik Dindarhk” Cukurova Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002, 2/2, s. 76.
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akademik cevrelerde dinl hayatin birbirinden olduk¢a farkli bigimlerde
boyutlandirildigy, farkl tiplemeler altinda tartisildigr goriilmektedir.

Glock ve Stark’dan  hareketle dindarlik “duygu/tecriibe”,
“diistince/inang”, “davranig/ibadet”, “etki/glindelik hayat1 yonlendirme” ve
“bilgi/inanilan dine yonelik malumat” olmak iizere besli bir kategoride ele
alinmaktadir’. Bu boyutlar1 daha da artiran aragtirmacilar meveuttur.s Islam
kiltiirti baglaminda dindarligin “iman”, ibadet” ve “ahlak” olmak tizere
iclii bir sekilde degerlendirilmesi ise bilginin yerellestirilmesi baglaminda
hem daha anlamli hem de daha islevsel kabul edilebilir.

Literatiirde farkli sekillerde dillendirilen dindarlik tipleri temelde dort
kategoride® degerlendirilebilir:

1- Dinin bireysel ve toplumsal goriintiilerine dayali tiplemeler: Bunlar
taklidi ve tahkiki dindarlik kavramlariyla yakindan iliskilidir. James’in ifade
ettigi kurumsal(lasmis) ve bireysel(lesmis) dindarlik ayrimi da kismen bu
baglamda degerlendirilebilir. Ona gore kurumsallasmis dindarlik torenlerde,
ayinlerde, din adamlarinin gergeklestirdigi cesitli dini organizasyonlarda,
kisaca dindarligin pratik boyutlarinda kendisini agik¢a belli etmektedir.0
Kisisel dindarlikta ise duygu ve tecrilbe 6n plana ¢iktigr i¢in dinin icte
yasanmasi asildir. Islam kiiltiirii igerisinde de siklikla dile getirilen avamin
(halkin) ve havassin (seckinlerin) dindarlhig1 seklindeki ikili smmiflamada da
genel vurgu taklidi ve tahkiki iman tizerinde yogunlasmaktadir.”! Bu noktada
su hususu Ozellikle belirtmek gerekir ki, James'in “kurumsallagmis” ve
“bireysellesmis” dindarlik ayrimi, Islam kiiltiiriinde yer aldig1 sekliyle taklid?
ve tahkiki dindarlik yahut avamin (halkin) ve havassin (segkinlerin) inanci
seklindeki ikili ayrimi tam olarak karsilamamaktadir. Dahas1 bu tiir ikili

7 Charles Y. Glock, “Dindarhigin boyutlari {izerine “, Cev. M. E. Kéktas, Din Sosyolojisi, Y. Aktay,
M. E. Koktas (Edit), Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 252-274; Rodney Stark and Charles Y.
Glock, “Dimension of Religious Committment”, Roland Robertson (Edit), Sociology of Religion,
Penguin, New York, 1976, s. 253-256.

8 Daha fazla bilgi i¢in bk. Fatma Giil Cirhinlioglu, Din Psikolojisi, Nobel Yaym Dagitim, Ankara
2010, s. 67-86.

° Daha fazla bilgi i¢in, bk. Assm Yapici, Ruh Sagligt ve Din: Psiko-Sosyal Uyum ve Dindarlik,
Karahan Yayinlari, Adana, 2007, s. 25-39.

10 William James, L'expérience Religieuse: Essai de Psychologie Descriptive, Traduit par F. Abazit,
Félix Alcan, Paris: 1931, s. 25-27.

I Hasan Kayiklik, Dini Yagayis Bicimleri: Psikolojik Temelleri Acistndan Bir Degerlendirme,
Basilmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2000, s.
7; Yapici, “Dini Yagayigin Farkl Goriintiileri ve Dogmatik Dindarhik”, s. 83; Yapici, Ruh Saglig:
ve Din, s. 26-27.
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siniflandirmalar1 inang kalitesi agisindan degerlendirmemek gerekir.!?
Burada ele alindig1 sekliyle taklit ve tahkik kavramlari inancin bilgiyle olan
iliskisine dayanmaktadir.

2- Dinsel yasayisin sosyo-kiiltiirel yapida kazandi§r anlam ve muhtevaya
bagli tiplemeler: Dinsel yasam ile sosyo-Kkiiltiirel faktorler arasinda karsilikli
bir etkilesimin oldugu varsayimindan hareketle ortodoks ve heterodoks
dindarlik tiplerinden bahsedilmektedir. Bu smiflamaya gore ortodoks
dindarlik; dini yasantinin kutsal kitaba ve din kurucusu ya da peygamberin
acgiklamalarina dayali olarak sekillendigi sahih/dogru dindarlik bigimi olarak
tanimlanabilir. Bunun karsisinda yer alan dindarlik sekline ise dinin
muhtelif sosyo-kiiltiirel cografyalarda, gesitli din ve kiiltiirlerin etkisiyle
farkli bigcimlerde yorumlanmas1 ve yasanmasina dayali bir yap1 arz ettigi
igin sahih ve saf olmayan anlaminda heterodoks adi verilmektedir.!s
Vergote'un din? kutsal ve okkiilt kutsal ayrimi da bu kapsamda
degerlendirilebilir."* Ortodoks ve heterodoks dindarlik tiplerini Miisliiman
Tirk toplumunda da gorebilmek miimkiindiir. Rasyonel-entelektiiel
ogelerin hakim oldugu medrese dindarli§i temelde kitabl bir karakter arz
ettigi i¢in ortodoks dindarlik; dini unsurlarla sihri ve mitik unsurlarin i¢ ice
girdigi  halk  dindarli§i  ise  heretodoks dindarlik kategorisinde
kavramlastirilabilir. Tasavvufi yasantinin 6n plana c¢iktig1 stirekli dinsel
tecriibeler iistiine kurulu fekke dindarligi -yerine ve durumuna gore- ortodoks
veya heterodoks ozellikler gosterebilir.!s

3- Dinin ibadet boyutu iizerine vurgqu yapan tiplemeler: Bu tir bir
dindarlik kendi iginde ibadetlerini yapan (amil) ve ibadetlerini yapmayan
(gayr-i amil) olmak {izere iki gruba ayrilabilir. Birinci grup kendi icinde
dinin taleplerinin “diizenli olarak/siirekli”, " genellikle/cogu zaman” ve “bazen/ara
stra” yerine getirilmesi bakimindan iig alt grupta degerlendirilebilir. kincisi

12 Gazzali'ye gore, avamin (halkin) taklidi imam din bilginlerinin (segkinlerin) tahkiki
imanindan daha kuvvetli olabilmektedir. Bk. Ebu Hamid Muhammed Gazzali, ihyau
Ulumuddin 1, Ter. M. A. Miiftiioglu, Tugra Negriyat, Istanbul, trz, s. 229-230.

13 Yapici, Ruh Saghgt ve Din, s. 29-32.

14 Antoine Vergote, “Kutsal”, Cev. H. Keskin ve A. Yapici, Cukurova Universitesi flahiyut Fakiiltesi
Dergisi, 2002, 2/2, s. 208.

15 Bu konuda daha fazla bilgi icin, bk. Unver Giinay, Din Sosyolojisi, Insan Yaymlari, Istanbul,
1998; Unver Giinay, “Tirk Diinyasmin Din Onderleri Tipolojisi”, Avrasya Etiidleri, 2002, 21, s.
128-135; Unver Giinay ve Vehbi Ecer, Toplumsal Degisme, Tasavouf, Tarikatlar ve Tiirkiye,
Erciyes Universitesi Yaynlari Kayseri, 1999; Unver Giinay ve Harun Giingor, Tiirk Din Tarihi,
Lagin Yaynlari, Istanbul, 1998; Mustafa Arslan, Tiirk Popiiler Dindarligi, DEM Yayinlari,
Istanbul, 2004; Celalettin Celik, “Tiirk Halk Dindarliginda Degisim ve Siireklilik: Ziyaret
Fenomeni Ornegi”, Cukurova Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi, 2004, 4/1, s. 213-239.
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ise dinin s6z konusu taleplerinin pek fazla dikkate alinmadig1, yani inancin
davramslara  doniismedigi dindarhiktir. Le Bras'in, “koyu dindarlar”, “dini
pratikleri diizenli yerine getirenler”, “dini belirli giin ve olaylarla iliskili olarak
yasayanlar” ve “dini hayata tamamen yabancilagmis olanlar”'¢ seklinde dile
getirdigi tipleme temelde ibadet davranisi {izerinden yapilmistir. Miisliiman
Tirk kiiltiiri agisindan Glinay’in atesli dindarlar, alaca dindarlar, mevsimlik
dindarlar, beynamaz dindarlar ve ilgisiz dindarlar besli tiplemesi” ile
Taplamacioglu'nun gayr-i amil, idare-i maslahatci, amil, sofu ve softa olmak
tizere bes temel kategoride ele aldig1 dindarlik tiplerinin ilk {i¢ii'® ibadetlerin
ifasia gore sekillenmis dindarlik tipleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4- Dindarlikla kisilik arasindaki iliskiye atif yapan tiplemeler: Ozellikle
din psikolojisi alaninda yapilan ¢alismalarda giindeme getirilen ve bireyin
kisilik yapisina vurgu yapan dindarlik tiplemelerinden en ¢ok dikkat ¢ekeni
kuskusuz Allport'un once olgunlasmamis (kurumsallagmis) ve olgunlagmig
(icsellesmis) dindarlik, daha sonra ise i¢ giidiimlii ve dis giidiimlii dindarlik
seklinde kavramsallastirdigr dindarlik bigimleridir. Ona gore samimi ve
diiriist bir sekilde inanglarini yasama pesinde olan i¢ giidiimlii dindarlar i¢in
din bir amagtir, c¢iinkii bireyin kendini gergeklestirmesine zemin
hazirlamaktadir. Di1s giidiimlii dindarlar dini baska maksatlar i¢in bir arag
konumunda algilarlar, bu sebeple bu tiir dindarlar kendi tabii
egilimlerinden ve arzularindan pek fazla fedakarlikta bulunmaksizin
Tanr’dan yararlanmay: tercih ederler.” Kismen Allport'un tiplemesine
benzer bir baska kavramlastirma da Fromm tarafindan giindeme
getirilmistir. Fromm’a gore otoriter dindarlar inandiklar1 tabiatiistii bir
glice/varliga kesin bir teslimiyet ve mutlak bir baglihk ve itaat
icerisindedirler. Ciinkii bu dindarlik formunda en biiyiik erdem itaat, en
biiyiik giinah itaatsizliktir. Inandig1 Tanri'nin yiiceligi ve giicii kargisinda
zayif ve caresiz oldugu hisseden insan kendini Tanri'ya adadig1 oranda
gliclii oldugu duygusunu kazanabilir. Humaniter dindarlar insam 6ncelikle

16 Unver Giinay, “Modern Sanayi Toplumlarinda Din 1”, Erciyes Universitesi. lldhiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1986, 3, s. 58.

17 Unver Giinay, Erzurum ve Cevre Koylerinde Dini Hayat, Erzurum Kitaplig, Istanbul, 1999, s.
260-262.

18 Mehmet Taplamacioglu, “Yaslara Gore Dini Hayatin Siddet ve Kesafeti Uzerine Bir Anket
Denemesi”, Ankara Universitesi iluhiyat Fakiiltesi Dergisi, 1962, 10, s. 145.

19 Gordon, W. Allport, The Person in Psychology: Selected Essays, Beacon Press. Boston, 1968, s.
242-242; ayrica bk. Hasan Kayiklik, “Allport’a Gore Dini Yasayisa Gelisimsel Bir A¢ilim”, Dini
Aragtirmalar, 2003, 5/15, s. 121-138; Kayiklik, Dini Yasayis Bigimleri, s. 38-40; Cirhinlioglu, Din
Psikolojisi, s. 69-70; Yapicl, Ruh Sagligi ve Din, s. 36-37.
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“insan” olarak algilar ve degerlendirir. Bu sebeple asil erdem, kayitsiz sartsiz
itaat degil, kisinin kendisi olabilmesi, yani kendini gerceklestirebilmesidir.
Bu da gergegi tamimak isteyen insanin kendi ruhsal, zihinsel ve fiziksel
glicliniin farkina varmasiyla miimkiindiir.? Yapici tarafindan 6n plana
¢ikarilan bir smiflamada ise sosyo-kognitif bir dindarlik tiplemesi
onerilmekte ve dindarlar zihinsel agidan liberal, muhafazakdr, dogmatik ve
fanatik olarak dort grupta degerlendirilmektedir. Liberal dindarlar zihinsel
acidan dinin etkisini tizerlerinde pek fazla hissetmeyen kisilerdir. Dinin
etkisini {izerlerinde kuvvetlice hisseden muhafazakarlarin merkezi
tutumlarini din olusturmaktadir. Dogmatik dindarlar, zihinsel agidan
saplantili, dis sosyal diinyay1 sadece siyah-beyaz seklinde birbirini dislayan
ikili bir tarzda algilayarak gri tonlar1 goremeyen, asir1 kaygili, gelecekten
endise duyan, gilivensiz, kendileriyle ve sosyal ¢evreleriyle barisik olmayan
kisilerdir. Hemen hemen ayni 6zellikleri gosteren fanatik dindarlar ise din
adina siddet kullanmaya daha fazla meyillidirler.?

Kuskusuz dindarlik tiplemeleri burada bahsedilenlerle simrh
degildir. Farkli arastirmacilar tarafindan birbirini az ya da ¢ok dislayan ya
da birbiriyle az ya da c¢ok ortiisen dindarlik tiplemeleri gilindeme
getirilmistir. Burada sadece cinsiyet-dindarlik iliskisini sorgulama
baglaminda Tiirkiye’de gerceklestirilen calismalarda on plana cikarilan
dindarlik tiplemeleri iizerinde durulmustur.

Cinsiyet-Dindarlik fligkisi Baglaminda Kadin Dindarlig

Batili kaynaklarda kiliseye devamlilik, kilisenin organizasyonlarina
katilma, Incil'den pasajlar okuma, dua etme ve i¢ giidiimlii dindarlik
agisindan kadinlarin erkeklere nispetle daha dindar oldugu yoniindeki
bulgular yaygin bir sekilde kabul gormektedir?. Hatta Beit-Hallahmi:
“Dindarlik ve dini ilginin hemen hemen her tiirlii 6l¢iimiinde kadinlarin erkeklerden
daha yiiksek puan aldiini” sdylemektedir.?® Aym sekilde, “dini inan¢ ve din?
davramglar tizerinde yapilan ¢calismalarda kadinlarin erkeklere nispetle daha dindar
oldugunu” ifade eden Miller ve Hoffman'a gore: “Kadmlar dini
organizasyonlara daha sik katilmakta, dinsizlige daha az egilimli, inanclarinda ise

20 Eric Fromm, Psikanaliz ve Din, Cev. A. Aritan, Aritan Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 61-66.

2 Yapicl, “Dini Hayatin Farkli Goriintiileri ve Dogmatik Dindarlik”, s. 100-107.

2 Cirhinlioglu, Din Psikolojisi, s. 79-86.

2 Benjamin Beit-Hallahmi, Prolegomena to The Psychological Study of Religion, Associated
University Presses, London - Toronto, 1989, s. 65.
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daha samimi ve sadik bir durus sergilemektedir.”>* Ancak bu tiir tespitleri
genellestirmemek gerekir. Mesela, Sullins, Batili toplumlarda yapilan
arastirmalarda, her ne kadar kadinlarin erkeklere nispetle daha dindar
oldugu yoniinde bulgulara ulasilmis olsa da, bu durumun evrensel bir olgu
olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Zira biiyiik Olgekli bazi
calismalarda gerek kisisel dindarlik gerekse dini aktivitelere katilma
hususunda her iki cinsiyet arasinda belirgin bir farklihk tespit
edilememistir®

Dini hayatin ¢ok boyutlu/yonlii ele alindig1 calismalarda, baz
boyutlarda kadinlarin, bazilarinda ise erkeklerin daha dindar oldugu ileri
siiriilmektedir. Mesela Kendler ve arkadaslarinin bulgularina gore, kadinlar
“genel dindarlik”, “sosyal dindarlik”, “ Allah’a baghlik” ve “tévbe” boyutlarinda;
erkeklerse “otoriter/yargilayict Allah inancinda” daha yiiksek puan almistir.?
Fukuyama'nin c¢alismasi da benzer bir sonu¢ icermektedir. Ona gore
kadinlar dinin, 6zellikle “inan¢”, “ibadet” ve “duygu” boyutlarinda, erkekler
ise “bilgi” boyutunda daha dindar bir goriintii igerisindedirler.?” Tiirkiye’de
yapilan calismalardan elde edilen sonuclara dayanarak yargida bulunmak
oldukga zordur. Ornegin, Yapia tarafindan {iniversite 6grencileri iizerinde
gerceklestirilen bir ¢alismada kadinlarin “dinin etkisini hissetme”, “dua etme”,
“tevbe etme”, “dine Onem verme” ve “Oznel dindarlik algis?” bakimindan
erkeklerden anlamli derecede daha yiiksek puan aldigi, ancak “Allah’in
varligint i¢ diinyada hissetme”, “namaz kilma”, “oru¢ tutma” ve “i¢ giidiimlii/dig
glidiimlii dinsel yonelim” agisindan her iki grup arasinda anlaml bir farklilik
olmadig: tespit edilmistir.® Mehmedoglu'nun bulgularina goére cinsiyetler
arasinda “inang” agisindan anlamli bir farklilik mevcut degildir. Fakat
“ibadet”, “tecriibe”, “bilgi” ve “etki” boyutlar1 acisindan erkekler kadinlara
nispetle daha dindar bir goriintii igerisindedirler.” Bu noktada Allport’a
dayanarak sunu rahatlikla soyleyebiliriz: Dindarlik konusunda her iki

2 Alan S. Miller and John P. Hoffmann, “Risk and Religion: An Explanation of Gender
Differences in Religiosity”, Journal for the Scientific Study of Religion, 1995, 34/1, s. 63.

% D. Paul Sullins, “Gender and Religion: Deconstructing Universality, Constructing
Complexity”, American Journal of Sociology, 2006, 112, s. 838-880.

26 Kenneth S. Kendler ve Dig., “Dimensions of Religiosity and Their Relationship to Lifetime
Psychiatric and Substance Use Disorders”, American Journal of Psychiatry, 2003, 160/3, s. 496-
503.

27 Recep Yaparel, Yirmi-Kirk Yas Arast Kisilerde Dini Hayat ile Psiko-Sosyal Uyum Arasmdaki Tliski
Uzerine Bir Aragtirma, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Ankara, 1987, s. 40.

2 Yapicl, Ruh Sagligi ve Din, s. 178-180.

2 Ali Ulvi Mehmedoglu, Kisilik ve Din, DEM Yayinlar1 Istanbul, 2004, s. 162.
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cinsiyet arasinda gozlenen farkliliklar nadiren % 20'yi gegmektedir.®* Bu ise
kadin ve erkek dindarliginin iki farkli ugta yer almadigi, dolayisiyla her iki
cinsiyet arasindaki farkliliklarin kismi oldugu anlamina gelmektedir.

Sullins, Ozellikle  Yahudiler ve  Miuslumanlar arasinda
gerceklestirilen pek ¢ok arastirmada kadinlarin degil, erkeklerin daha
dindar oldugu yoniinde bulgulara ulasildigindan bahsetmektedir.3! Nitekim
Tirkiye’de gergeklestirilen alan arastirmalarmin bir kismi Sullins’in
tespitlerini destekler mahiyettedir. Ancak Tiirkiye’de yapilan calismalar
genelleme yapmaya elverisli degildir. Zira kadinlarin erkeklerden yahut
erkeklerin kadinlardan daha dindar oldugunu ortaya koyan arastirmalarin
yani sira dindarlik agisindan her iki cinsiyet arasinda anlamli farkliliklarin
olmadigini tespit eden arastirmalar da mevcuttur. Ancak ulasilan sonuglar
kadinlarin ~ kismen  erkeklerden daha dindar oldugu seklinde
degerlendirmeler yapmaya elverisli gibi durmaktadir.®?> Bu baglamda
Cirhinlioglu ve Ok tarafindan 11 ayr1 gorgiil arastirmanin bulgularinin
incelendigi meta-analitik bir ¢alismada, kadinlarin erkeklere nispetle daha
dindar oldugu, ancak cinsiyetler arasindaki farkliigin zayif kaldig:
yoniindeki tespitler dikkat ¢ekicidir.?

Kadinlarin neden daha dindar oldugu meselesine gelince, bu
hususta birbiriyle Ortiisen ve celisen ¢ok farkli goriislerin var oldugunu
soylemek durumundayiz. Bu goriisleri yedi maddede 0zetleyebilmek
miimkiindiir:

1- Kadinlar erkeklere nispetle daha fazla sugluluk ve pismanlik
yasadiklari i¢in daha fazla dindar olma egilimi gostermektedir. Anlasilan o
ki, bu yaklasim asli giinah fikri tistiine kurulu olup “aldatici kadin Havva
imgesinden” beslenmektedir. Bu haliyle s6z konusu yaklasimin geleneksel
Hiristiyan inancindan beslendigi sdylenebilir.

2- Psikanalitik kuram cergevesinde erkek c¢ocuklarin anneyi, kiz
cocuklarin ise babay1 tercih etmesini kadin dindarliginin asil kaynag1 olarak
goren arastirmacilar mevcuttur. Onlara gore eger Tanr1 baba figiirii olarak
yansitilirsa, gelisme donemlerinde, ozellikle fallik dénemde babay1 daha

30 Gordon W. Allport, Birey ve Dini, Cev. B. Sambur, Elis Yayinlari, Ankara, 2004, s. 55.

31 Sullins, “Gender and Religion”, s. 838-880.

32 Daha fazla bilgi i¢in, bk. Fatma Giil Cirhinlioglu ve Uzeyr Ok, “Kadimlar m1 Yoksa Erkekler
mi Daha Dindar?”, ZFWT: Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken 2011, 3/1, s. 121-141; Asim Yapici,
“Yeni Bir Dindarlik Olgegi ve Universiteli Genglerin Dinin Etkisini Hissetme Diizeyi”,
Cukurova Universitesi fluhiyut Fakiiltesi Dergisi, 2006, 6/1, s. 95-98; Yapici, Ruh Saghgi ve Din, s.
343-350.

3 Cirhinlioglu ve Ok, “Kadinlar m1 Yoksa Erkekler mi Daha Dindar?”, s. 133.
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fazla tercih eden kiz ¢ocuklarin, gercek babadan sembolik babaya, yani
Tanri'ya gecis yapmalar1 daha kolay olmaktadir. Diger bir ifadeyle stz
konusu siire¢ onlar1 Tanri’'ya inanmada daha avantajli bir hale
getirmektedir. Kadinlarin erkeklere nispetle duygusal ac¢idan giicli,
bedensel agidan daha zayif olmalarini 6n plana ¢ikaran goriisler de kismen
bu baglamda degerlendirilebilir.

3- Ataerkil toplumsal cinsiyet anlayis1 kizlarin ve erkeklerin
yetistirilme bicimlerini farklilastirmakta, neticede kizlar itaat ve
sorumlulugu, erkekler ise kendine gilivenme ve bagimsiz olmay:
ogrenmektedir. Din ise Oncelikle yiice bir kudrete ve onun koydugu
kurallara itaati emretmektedir. Oyleyse kadinlarin egitim ve sosyallesme
siirecinde Ogrendikleri itaat etme davramisindan dolay1 dini hayata daha
rahat yoneldikleri sodylenebilir. Bagska bir deyisle kadinlar, erkek hakim
toplumsal yapida itaat ve sorumlulugu daha fazla igsellestirdikleri icin
dindar olmaya daha meyillidirler.

4- Kisilik yapilan itibariyle kadinlar erkeklere nispetle daha az
saldirgan, daha fazla ¢ekingen, daha ¢ok itaatkar, daha bagimli ve pasif,
daha ¢ok kaygili, endiseli ve sikintilidir. Bu sebeple onlar giindelik hayatta
maruz kaldiklar: stresle basa ¢ikmada ciddi bigcimde zorlanmaktadirlar. Bu
da onlar1 dine daha fazla yaklastirmaktadir. Diger bir deyisle kadinlar
yasadiklar1 stresle bas edebilmek icin dini-manevi destege ihtiyag
duymaktadirlar.

5- Kadinlar psikolojik yapilar1 itibariyle etkilenmeye ve ikna
edilebilirlige daha miisaittir. Bu 6zelliklerinden dolay1 dini telkine daha agik,
dinin 6gretilerini kabule daha hazir ve dini yasamaya daha egilimlidirler. Bu
yaklasim da kadin psikolojisinin sosyallesme siirecinde ataerkil cinsiyet
kaliplariyla bicimlendigine gonderme yapmaktadir.

6- Kadinlar erkeklere nispetle, kendilerini gerceklestirme, meslek
edinme, ekonomik bagimsizlik ve cinsel hayat basta olmak {izere gesitli
konularda daha fazla engellenmislik ve hayal kirikliklar1 yasamakta,
dolayisiyla daha fazla yoksunluk hissi ¢gekmektedir. Bu ise onlar1 adeta bir
telafi mekanizmasi islevi goren dine yonlendirmektedir.

7- Modern hayatin diginda kalan kadinlar dini aktivitelere daha
fazla vakit ayirabilmektedir. Bu durum o6zellikle kadinin is hayatinda yer
alip almamasina, yani calisip ¢alismamasina gore dindarlik diizeyinin
farklilastig1 anlamina gelmektedir. Heniiz kadinlar, erkeklere nispetle pek
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¢ok sektorde daha az is bulabilmektedir. Dolayisiyla ¢alismayan kadinlarin
geleneksel dini hayata daha fazla ragbet ettigi diisiiniilebilir3.

Kadin dindarliginin sebeplerini ac¢iklama hususunda ileri siiriilen goriisler
bunlarla simirl degildir. Tarhan’a gore:

1- Kadinlarin erkeklere kiyasla kendilerini daha zayif hissetmeleri,
zorluklarla miicadelede direnme gili¢lerinin daha az olusu, onlarda erkekler
kadar kuvvetli olmadiklar1 duygusunu uyandirabilir. Bu da kadinlarin
insaniistii bir giice siginma duygularimi harekete gegirmis olabilir.
Dolayisiyla caresiz kaldiklarinda bir otoriteye siginma ihtiyaci onlar1 mutlu
ettiginden, dini konular kadinlar i¢in daha gekicidir.

2- Erkeklerin egolarmna daha fazla giivenme, sinursiz ve sorumsuz
davranma egilimleri, onlar1 hesap verme ve kontrol edilme agisindan
rahatsiz ve huzursuz edebilir. S6z konusu egilimler ve tedirginlikler
erkeklerin kadinlara nispetle dine daha az yonelmelerine sebep teskil
edebilir.

3- “Karsiliksiz sevgi” olarak bilinen “sefkat” duygusu dinin onerdigi
“merhamet” duygusuyla ortiistiigii icin, kadinlarin psikolojik dogalar1 geregi
dine daha yatkin olduklar1 diistiniilebilir.

Burada bahsedilen bu yaklasimlara ilave olarak gilintimiizde
kadinlarin gilindelik hayatlarinda daha fazla risk altinda olduklari,
dolayisiyla tehlikelerden korunma arzusuyla dini daha ¢ok onemsedikleri
ileri stirtilmektedir. Geng kadinlarin dini inang ve bagliliklar sayesinde daha
gliclii ve daha basarili bir sosyallesme yasadiklari, hatta onlarin aile i¢indeki
konumlarinin din ile mesrulastirilip devam ettirildigi genellikle vurgulanan
bir husustur®. Bu da ¢ocuk yetistirmeye ve aile birlikteligine 6énem veren
kadinlarin nispeten daha dindar olduklar1 seklinde degerlendirilebilir.?”

Kadin dindarligini agiklama baglamina dillendirilen farkli goriis ve
yaklasimlar1 temelde “ontolojik durum” (yaratilis), “psikolojik yap1” ve

3 Daha fazla bilgi i¢in, bk. Michael Argyle and Benjamin Beit-Hallahmi, The Social Psychology of
Religion, Routledge - Kegan Paul, London - Boston, 1975, s. 77-79; Benjamin Beit-Hallahmi and
Michael Argyle, The Psychology of Religious: Behavoir, Belief and Experience, Routledge, London -
New York, 1997, s. 142-147; Leslie ]. Francis, “The Psychology of Gender Differences in
Religion: A Review of Empirical Research”, Religion, 1997, 27, s. 81-96; Cirhinlioglu ve Ok,
“Kadinlar m1 Yoksa Erkekler mi Daha Dindar?”, s. 122-126; Yapici, Ruh Saghgt ve Din, s. 246-
250.

% Nevzat Tarhan, Kadin Psikolojisi, Nesil Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 333-334.

% Francis, “The Psychology of Gender Differences in Religion”, s. 81-96.

% Darren E. Sherkat ve Cristopher G. Ellison, “Din Sosyolojisinde Son Gelismeler ve
Giindemdeki Tartismalar”, Cev. 1. Capcioglu, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2004, XLV /1, s. 230-231.
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“ortamsal-kiiltiirel faktorler” olmak {izere ti¢ kategoride ele alinabilir.
Ozellikle ontolojik yaklagimlarin Miisliiman kadm dindarligi agisindan
sorunlu oldugunu sdylemek durumundayiz. Ayrica Hiristiyan teolojisinden
miilhem bir sekilde kadin dindarligini psikolojik bir temelde agiklamaya
calismak da konuyu izahta yeterli goriinmemektedir. Baska bir deyisle
kadin dindarliginin kaynaklar: olarak bahsedilen sebeplerin biiyiik bir kismi
Hiristiyan topluluklar {izerinde yapilan calismalara dayandig: icin, bunlarin
Miisliiman Tiirk toplumundaki kadinlar agisindan gegerli olup olmadig:
tartismaya acik bir konudur. Ciinkii kadinlarin erkeklerden daha dindar
oldugu yoniindeki iddialarin farkli kiiltiirel ve dini yapilarda destek
bulmadig1 gosteren ¢ok sayida calisma mevcuttur. Bu baglamda kadin
dindarligini aciklarken bireysel psikolojik sebepler ile birlikte sosyo-kiiltiirel
faktorlerden beslenen durumsal ve ortamsal faktorlerin bigimlendirici etkisi
de dikkate alinmalidir.

Arastirmada Cevap Aranan Sorular:

1- Tirk toplumu {iizerinde gergeklestirilen alan arastirmalarina
gore erkekler mi yoksa kadinlar m1 daha dindardir?

2-  Kadin ve erkek dindarligr dini hayatin degisen goriintiilerine
gore farklilasmakta midir?

3- Kadin ve erkek dindarlig1 birbirini dislamakta midir, yoksa
kapsamakta midir? Her iki dindarlik arasinda nasil bir iliski
vardir?

Yontem

Bu calisma bir meta-analiz denemesidir.?® Meta analiz, belirli bir

konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz, birden ¢ok ¢alismanin sonuglarini
birlestirme ve elde edilen arastirma bulgularini yeniden analiz yapma
yontemidir. Bu sebeple “calismalarin ¢alismasi” adi verilen meta analitik
arastirmalarla ortak yargilar iiretmek ve genellemelere ulasmak bireysel
arastirmalara nispetle daha kolaydir.®

3% Meta-analiz sabir, dikkat ve ¢ok fazla calismayla bogusma gerektiren zor bir yéntemdir.
Tiirkiye’de din bilimleri alaninda meta analiz yapmak ise maalesef tahminlerin de ¢ok
Otesinde ¢ok daha zor ve problematiktir. Cilinkii -ister tek tek anket sorulari isterse dlgekler
kullanilmig olsun- alan arastirmalarinda c¢ok farkli 6l¢gme araci, dolayisiyla birbiriyle
uyusmast neredeyse imkansiz bulgular yigmu ile karsilagilmaktadir. Bu sebeple farkl
aragtirmalarin sonuglarin birlestirmek gesitli sakincalar1 beraberinde getirmektedir. Bununla
birlikte bir meta-analiz demesi olarak planlanan bu calismada ulagilan bulgular miimkiin
oldugu olglide birlestirilme yoluna gidilmistir. Telif edilemeyen c¢alisma sonuglar1 ise
degerlendirmeye alinmamustir.

3% Bir arastirmay1 meta analiz olarak planlamamin dort temel amaci vardir: Birincisi drneklem
biiyiikliigiine paralel olarak istatistiki anlamlilig1 artirmak, ikincisi belirli bir konuda yapilmas,
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Bu calismada cinsiyet-dindarlik iliskisi ya da farklilasmasini ele alan
Orneklem sayisi toplam 43864’e ulasan 78 alan arastirmasi® {i¢ gruba
ayrilarak meta-analize tabi tutulmustur: Birinci grupta “namaz” ve “orug”
basta olmak tizere ibadetlere katilim diizeyi yiizdelik dilimlerle incelenen
Oorneklem sayisi toplam 9112’ye ulasan (Kadin= 3921; Erkek= 5191) 18
arastirma, ikinci grupta dinl hayatin Glock ve Stark modeli gercevesinde
boyutlandirilip 6lgeklerle incelendigi 6rneklem sayisi toplam 26710’a ulasan
(Kadin= 12442; Erkek= 14268) 43 arastirma, iiciincii grupta ise farkh dini
yonelimleri yine Olcekler vasitasiyla tespite yonelik toplam drneklem sayist
8042'ye (Kadin= 3431; Erkek= 4601) ulasan 17 arastirma incelenmistir.
Sonuglar kadin dindarliginin  psiko-sosyal kaynaklar1 baglaminda
tartisilmigtir.

Bulgular

Orneklem sayisi 7609’a ulagan 16 arastirmada kadinlardan giinliik
bes vakit namazlarini diizenli kilanlar % 37.03; ara sira kilanlar % 36.94; hig
kilmayanlar % 26.03’tiir. Erkeklerde ise namazlarini diizenli kilanlar % 33.56;
ara sira kilanlar % 46.23; hi¢ kilmayanlar % 20.21’dir (Tablo 1).

Orneklem sayis1 6053’e ulagan 14 arastirmadan elde edilen bulgulara
gore kadinlar arasinda herhangi bir engelleri olmadig1 miiddetce Ramazan
ayinda diizenli orug tutanlar % 70.48, ara sira orug tutalar % 14.91; hig orug
tutmayanlar % 14.61'dir. Erkekler arasinda ise bu oranlar su sekildedir:
Herhangi bir engel olmadig: siirece diizenli orug tutanlar % 67.76; ara sira
orug tutanlar % 12.12; hi¢ orug tutmayanlar % 20.12’dir (Tablo 1).

Orneklem sayis1 1035 olan 3 alan arastirmasinda kadinlar arasinda
namaz ve orug tiiriinden nafile ibadetlerini diizenli olarak yapmaya gayret
edenler % 28.43; ara sira yapanlar % 52.83; hi¢ yapmayanlar % 18.74’diir.
Erkekler arasinda nafile ibadetleri diizenli yapanlar % 18.50; ara sira
yapanlar % 51.63, hi¢ yapmayanlar % 29.87’dir (Tablo 1).

Orneklem sayis1 2597’e varan 6 nicel aragtirmadan elde edilen
bulgulara gore dua etme sikligi acgisindan da kadinlarin yiizdesi daha
fazladir. Kadinlarin % 55.72’si diizenli olarak sik sik, % 33.65i ise ihtiyag
aninda ara sira dua etmeyi tercih etmektedir. Hi¢ dua etmeyen kadinlarin

birbirinden bagimsiz birden ¢ok ¢alismanin sonuglar1 birbirine uygun diismedigi zaman
belirsizlik hakkinda karar vermek, iiciinciisii etki biiylikligiiniin (effect size) tahminlerini
gelistirmek, dordiinciisii ise galismanin baginda diistiniilmeyen, fakat siireg i¢inde ortaya gikan
gesitli sorulara yarut bulmaktir.. Daha fazla bilgi igin bk. Semra Akgéz, Ilker Ercan ve Ismet
Kan, “Meta-Analizi”, Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 2004, 30/2, s. 107-112.

40 Bu makalede meta-analize tabii tutulan ¢alismalarin listesi “Kaynakg¢a”dan sonra verilmistir.
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orant % 10.63'tiir. Erkeklerin % 49.38'1 diizenli bir sekilde sik sik, % 38.82’si
ihtiya¢ aninda ara sira dua ederken % 11.80'i hi¢ dua etmemektedir (Tablo
1).

Orneklem sayis1 884 olan 3 alan arastirmasinda Kurant Kerim’i
okumay1 bilme ve okuma bakimindan su sonuglara ulagilmistir: Kadinlarin
% 47.54'11, erkeklerin ise % 58.17’si Kur’an okumay1 bilmemektedir. Bagka
bir deyisle kadinlarin % 52.46’s1, erkeklerin ise % 41. 83’ti Kur’an okumay1
bilmektedir. Kur'an okumay1 bilenlerin okuma sikliklar1 su sekildedir:
Kadinlar % 30.93 oraninda diizenli, % 19.30 oraninda ara sira Kur’an
okumaktadirlar. Erkeklerde diizenli Kur’'an okuma oram1 % 15.70, ara sira
Kur'an okuma orani ise % 22.63’tiir. Okumay1 bildikleri halde kadinlar
arasinda hi¢ Kur’an okumayanlar % 2.23 iken erkeklerde bu oran % 3.50'dir
(Tablo 1).

Orneklem sayis1 1696'ya ulagan 7 farkli aragtirmaya gore kadinlarm
fal, biiyti, tiirbe ve yatir inanci basta olmak iizere farkli boyutlarryla halk
inanglarma katilim orami % 59.3 iken erkeklerde bu oranin % 50.7’de kaldig:
goriilmektedir (Tablo 2).

“Inan¢” boyutunu tespite calisan drneklem sayist 11069’a ulasan 22
aragtirmanin 5’inde (% 27.7) kadinlar, 1l'inde (% 4.5) erkekler anlamli
diizeyde daha inanc¢h c¢ikmistir. 16 (% 67.8) arastirmada ise cinsiyetler
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik tespit edilememistir
(Tablo 3).

“Ibadet” boyutu 6lgen rneklem sayisi 13539 olan 18 aragtirmamim
8’inde (% 44.4) kadinlar, 3’tiinde (% 16.7) erkekler lehine anlamli farklilik
olusmusken 7 (% 38.9) arastirmada farklilik bulunamamastir (Tablo 3).

Orneklem sayisi 8315’e ulagan 13 aragtirmada dindarligin “duygu”
boyutunun o6l¢iimii yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore mevcut
aragtirmalarin 4’tiinde (% 30.8) kadinlar, 3'iinde (% 23.1) erkekler lehine
farklilik goriilmiis, 6 arastirmada (% 46.1) ise her iki cinsiyet arasinda
anlaml bir farklilik gtkmamusgtir (Tablo 3).

“Bilgi” boyutuyla iligkili dl¢iimlerde orneklem sayisi 5271 olan 8
arastirmanin 2’sinde (% 25.0) kadinlarin, 4’tinde (% 50.0) erkeklerin dini bilgi
seviyesi anlamli diizeyde farklilagsmis, 2 arastirmada (% 25.0) ise herhangi
bir farklilik tespit edilememistir (Tablo 3).

“Etki” boyutunu 6lgen Orneklem sayis1 6832 olan 14 arastirmanin
5inde (% 35.7) kadinlar, 3’iinde (% 21.4) erkekler yiiksek puan alarak
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anlamli derecede birbirlerinden farklilasmigsken 6 (% 42.9) calisma da ise
cinsiyet-dindarlik arasinda iliski gézlenmemistir (Tablo 3).

Orneklem sayis1 15050’ye ulasan 33 arastirmada her iki cinsiyetin
“genel dindarlik” diizeyleri sorgulanmis ve su sonuglar elde edilmistir:
Konu ile ilgili ¢alismalarin 8’'inde (% 24.2) kadinlar, 8’inde (% 24.2) erkekler
istatistiksel olarak anlamli diizeyde birbirinden farklilasmistir. 17
arastirmada (% 51.6) ise cinsiyetler arasinda anlamh bir farklilik
bulunamamistir (Tablo 3).

Inang gelisimi ile ilgili &rneklem sayist 1167’ye ulagan 3 alan
aragtirmasinin 1’inde (% 33.3) kadinlar lehine sonuglara ulasilmigken 2 (%
67.7) arastirmada cinsiyetler arasi farklilik g6zlenmemistir (Tablo 4)

Tanr1 algisinin arastirildigy 6rneklem sayist 692 olan 2 (% 100)
calismada cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo
4).

Dinsel egilimlerin sorgulandig1 orneklem sayis1 4819 olan 9
arastirmanin 2’sinde (% 22.2) kadinlar, 4’tinde (% 44.4) erkekler i¢ giidiimlii
dindarlik kategorisinden daha yiiksek puan alirken, 3’tinde (% 33.4) ise
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilasma bulunamamustir (Tablo 4).

Yine dinsel egilim baglaminda Orneklem sayisi: 3083 olan 6
arastirmanin 2’sinde (% 33.3) kadinlarin erkeklere nispetle daha dis
gidiimlii bir dindarlik yasadiklari, 4'iinde (% 67.7) ise cinsiyetler arasinda
anlamli bir farklilik olusmadig1 yoniinde bulgulara ulasilmistir (Tablo 4).

Dinsel fundemantalizmin yonii ve yogunlugunun incelendigi,
orneklem sayisi 589 olan 2 arastirmanin her ikisinde de (% 100) cinsiyetler
arasinda anlamlilik diizeyine ulasan bir farklilik mevcut degildir (Tablo 4).

Dinsel dogmatizm ve dinsel partikiilarizmi konu edinen 6rneklem
sayist 841 olan 4 arastirmanin 2’sinde erkeklerin (% 50) kadinlara nispetle
dini actdan daha dogmatik ve daha dislayic bir tavir iginde olduklari, diger
2 (% 50) calismada ise bu hususlarda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
olusmadig belirlenmistir (Tablo 4).

Popiiler dindarlik baglaminda degerlendirilen 6rneklem sayis1 1244
olan 2 arastirmanin 1'inde (% 50) kadinlarin geleneksel halk dindarligi
uygulamalarina anlamli diizeyde daha egilimli olduklari, 1 ¢alismada (% 50)
ise bu hususta kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir farklilasma olmadig:
tespit edilmistir (Tablo 4).

Bu arastirmada drneklem sayis1 toplamda 34732'ye ulasan dindarlik
Olceklerinin kullanildigr 60 ayr1 gorgiil arastirmada toplam 136 bulguya
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rastlanmistir. S6z konusu bulgularin 38’inde (% 27.94) kadinlarin lehine
sonuglara ulasilmistir. Bagka bir deyisle istatistiksel olarak anlamli diizeyde
kadinlar daha dindar ¢ikmislardir. 28 (% 20.59) bulguda dindarlik agisindan
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik olustugu, erkeklerin kadinlara
nispetle daha dindar oldugu tespit edilmistir. 70 (% 51.47) bulguda ise
dindarlik ag¢isindan kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (Tablo 5).

Tartigsma

Bu arastirmada, “kadinlar mi, yoksa erkekler mi daha dindardir?”
“Cinsiyet-dindarlik farklilasmasi dini hayatin hangi boyutlarini kapsamakta,
ne tiir dini yonelimlerde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir?” sorularina
meta-analitik bir yéntemle cevap aranmustir. Bu baglamda “6grenim”, “gelir
diizeyi”, “ikamet yeri”, “meslek”, “din egitimi alma durumu” ve “yas
grubu” itibariyle birbirinden farklilasan, 6rneklem sayisi toplamda 43864’
ulasan 78 arastirmanin bulgular1 incelenmistir. Daginiklik ve karasizlik arz
eden, hatta birbirleriyle celisen bulgular birlestirilerek su sonuglara
ulagilmigtir:

1. “Diizenli” olarak ibadetleri ifa bakimindan degerlendirilecek
olursa, kadinlar erkeklere nispetle % 3.47 oraninda farz namazlar1 daha fazla
kilmakta, % 2.72 oraninda Ramazan ayinda daha fazla orug tutmakta, % 9.93
oraninda nafile ibadetleri (namaz ve orug) daha fazla yapmakta; % 6.34
oraninda daha fazla dua etmekte, % 15.23 oraninda ise daha fazla Kur’an
okumaktadir. Buradaki degerlere gore farz ve nafile ibadetlerin diizenli
yapilmasi hususunda kadinlar erkeklere gore daha dindar bir goriintii arz
etmektedir. Ancak ibadetlerin “ara sira” yapilmasi agisindan elde edilen
sonuglar egriseldir. Zira erkekler arasinda ara sira namaz kildigimi
belirtenler % 9.29, zaman zaman dua ettigini sdyleyenler % 5.17, bazen
Kur'an okudugunu ifade edenler ise % 3.33 oraninda kadinlardan daha
fazladir. Ramazan orucu (% 2.79) ve nafile ibadetlerin (% 1.20) ara sira
yapilmasi bakimindan kiigiik bir farkla kadinlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Kadinlar arasinda “hi¢” namaz kilmama orani erkeklere nispetle daha
fazladir. Aradaki fark % 5.82’dir. Namaz disindaki farz ve nafile ibadetlerin
“hi¢” yapilmamasi erkeklerde daha yiiksektir. Cinsiyetler arasindaki
farklilik sirasiyla Ramazan orucunda % 5.51, nafile ibadetlerde % 11.13; dua
davranisinda, % 1.17; Kur’an okumada ise % 1.27’dir. Bu durum su anlama
gelmektedir: Diizenli bir sekilde namaz kilma, oru¢ tutma, nafile ibadet
yapma, dua etme ve Kur’an okuma bakimindan degerlendirilecek olursa
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kadinlarin erkeklere nispetle dini pratiklerle daha fazla mesgul olduklar:
goriilmektedir. “Ara sira” ya da “zaman zaman” namaz kilma, dua etme ve
Kur’an okuma bakimindan erkekler; ara sira ya da bazen Ramazan ayinda
orug tutma ve nafile ibadet yapma hususunda ise kadinlar 6n plandadir. Hig
namaz kilmayan erkekler kadinlardan daha azdir ya da hi¢ namaz kilmayan
kadinlar erkeklerden daha fazladir. Bu durum muhtemelen Cuma ve
Bayram namazlarindan kaynaklanmaktadir. Ancak erkekler arasinda orug,
nafile ibadet, dua ve Kur’an okuma gibi dini pratikleri “hi¢ yapmam”
diyenler kadinlara oranla daha yiiksektir. Bu sonuglar ortaya koymaktadir ki
kadin-erkek dindarligi arasinda kadinlar lehine yaklasik % 5 ile % 10
arasinda degisen farkliliklar goriilmektedir. Kadinlarin farz ve nafile
ibadetleri diizenli olarak ifa etme hususunda erkeklerden daha yiiksek bir
orana sahip olmasi, dua etme ve Kur’an okumaya daha fazla ragbet etmesi,
onlarin hem duygusal olmalariyla, hem sosyallesme bicimleriyle hem de bas
edemeyecekleri sorunlar kargisinda Allah’in yardim ve destegini arama
arzulariyla iliskili olabilir.

2- Fal, biiyii, cinci hoca, yildiz name vb. hususlara inanma ve bu
yonde davramiglarda bulunma, muska yazdirma, muska takma, kursun
doktiirme, cesitli sebeplerle yatir ve tiirbe ziyaretleri yapma, oralardan bir
takim taleplerde bulunma, bdylece beklentilerin gerceklesecegini umma gibi
farkli boyutlartyla halk dindarliginin tespite ¢alisildigt arastirmalarda
kadmlarin (% 59.30); erkeklere (% 50.70) nispetle popiiler dindarlik
diizeyleri daha ytiiksek ¢ikmistir. Her iki cinsiyet arasindaki farklilik %
8.60"dir. Dolayistyla kadinlarin “halk dindarlig1” olarak adlandirilan pek ¢ok
hususu erkeklere nispetle daha fazla igsellestirdigi rahatlikla sdylenebilir.
Ancak yaklasik % 51'lik bir oranla erkeklerin de sihri-mitik unsurlar igeren
halk dindarligini onemsedigi goriilmektedir. Bu ise erkeklerin de bu tarz
inan¢ ve uygulamalar1 benimsemis oldugu anlamina gelmektedir. Bu
noktada geleneksel halk dindarligimnin giindelik hayatin ihtiyaglariyla iliskili
oldugu ya da yasanan sorunlardan beslenerek sekillendigi*' gercegi goz
oniinde tutularak su sekilde bir yorumda bulunmak miimkiindiir: Dis
diinyadan gelen engellenme ve i¢ diinyadan kaynaklanan catismalardan
beslenen yoksunluk duyusu hem kadinlar hem de erkekler icin gegerlidir.
Anlagilan o ki, kadinlar gerek fiili gerekse algisal agqidan yasadiklar

4 Robert J. Wuthnow, “Din Sosyolojisi”, Din ve Modernlik: Toplumbilim Yazilart 1, Adil Ciftci
(Edit. ve Cev.), Ankara Okulu Yayinlari, {.%nkara, 2003, s. 79; Celik, “Tiirk Halk Dindarliginda
Degisim ve Siireklilik: Ziyaret Fenomeni Ornegi”, s. 224.
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yoksunluk ve yetersizlik hisleriyle bas edebilmek i¢in popiiler dindarliga
daha fazla ragbet etmektedirler. Bu durum kadin dindarliginin erkeklerden
daha fazla heterodoks bir karakter gosterdigini ortaya koymaktadir.

3- Namaz, orug, nafile ibadetler ve Kur'an okuma gibi geleneksel-
kurumsal dindarlik, hem dua gibi geleneksel-bireysel dindarlik, hem de
popiiler halk dindarliginda kadinlarin erkeklerden daha dindar bir goriintii
arz etmesi dikkat cekicidir. Bu durum kadinlarin hem dindar hem de daha
maneviyat¢l olduklar1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kadinlarin bir
yandan gelenegin giiven veren sicaklig: icinde kurumsal-kitabi dindarliga,
bir yandan da kurumsal temelden yoksun, fakat tarihsel ve sosyolojik
faktorlerden beslenen halk dindarligina daha meyilli olduklan
diistiniilebilir. Kadinlarin kitabi dindarlikla birlikte ya da ortodoks dindarlik
formlarinin yaninda sirri ve ritiielistik bir 6zellik arz eden halk dindarligini
hem inan¢ hem de uygulama agisindan daha fazla tercih etmeleri onlarin
erkeklere nispetle duygusal agidan daha giiclii, fakat dis diinyay1 kontrol
edebilme agisindan daha zayif olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

4-  Cinsiyete gore dindarligin  boyutlarimin  farklilasip
farklilasmadiginin sorgulandigi arastirmalardan elde edilen sonuglar su
sekildedir: Kadinlar “inang” (n=5; % 27.7), “ibadet” (n= 8; % 44.4) ve “etki”
(n= 5, % 35.7) boyutlarinda erkeklere gore daha dindardir. “Bilgi”
boyutunda ise erkekler daha ondedir (n= 4; % 50.0). “Genel dindarlik”
kategorisinin Ol¢timiiniin yapildig1 calismalar da ise sasirtici bir sonuca
ulasilmigtir: Zira hem kadinlarin (n= 8; % 24.2) hem de erkeklerin (n= 8; %
24.2) anlaml diizeyde daha dindar oldugunu soyleyen ¢alismalarin sayisi
birbirine esittir. Dahasi1, “kadinlar m1 daha dindar, yoksa erkekler mi?” sorusuna;
“Cinsiyetler arasinda farkhiik bulunamamistir.” diyen arastirma sayist dikkat
cekici bigcimde fazladir. Bu baglamda “inang” (n=16; % 67.8), “ibadet” (n=7;
38.9), “duygu” (n= 6; % 46.1), “bilgi” (n= 2; % 25.0), “etki” (n= 6; % 42.9)
boyutlarinda ve “genel dindarlik” kategorisinde (n= 17; % 51.6) cinsiyetler
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Farkliligin kadinlar lehine
anlamli derecede yiiksek ¢iktig1 aragtirmalara gore erkekler daha az dindar
bir goriintii arz etse de, her iki grup arasinda anlamli bir farklilik
bulunmayan ¢alisma sayist daha fazladir. Bu da, “hangisi daha dindardir?”
sorusunu cevaplamay1 problematik hale getirmektedir. Dindarligin
boyutlar: igerisinde sadece “dini bilgi” diizeyi agisindan erkeklerin
kadinlardan daha ©6nde olmasi kuskusuz dikkat c¢ekicidir. Bu husus
geleneksel halk dindarlig ile de iliskilendirilebilir. Bagka bir deyisle kursun
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doktiirme, fala baktirma, biiyii yaptirma ya da bozdurma, cinci-muskact
hoca olarak tanimlanan kisilerle temas kurma, kutsal kabul edilen ziyaret
yerlerinde ¢ok cesitli gayelerle dua etme ve adakta bulunma basta olmak
tizere “halk dindarlig1” olarak adlandirilan pek ¢ok hususta kadinlarin
kismen erkeklerden daha fazla 6n plana ¢ikmasi®? saglikli ve nitelikli dini
bilgi diizeylerinin yetersizligiyle iliskilendirilebilir.

5- Kadinlarin erkeklere nispetle “iman gelisimi” (n= 1; % 33.3), “i¢
glidiimli dindarlhik” (n=2; % 22.2); “dis glidiimlii dindarlik” (n=2; % 33.3) ve
“popiiler dindarlik” (n= 1; % 50.0) puanlarinin anlamli derecede daha
yliksek ciktigini soyleyen arastirmalar yaninda zellikle erkeklerin kadinlara
nispetle daha i¢ giidiimlii (n= 4; % 44.4) ve dinsel acidan daha dogmatik ve
diglayici oldugunu (n= 2; % 50.0) tespit eden arastirmalar da mevcuttur. Bu
durum kadin ve erkek dindarliginin niteligi konusunda karar vermeyi
zorlagtirmaktadir. Buna bir de “iman gelisimi” (n= 2; % 67.7); “Tanr1'y1
algilama bigimi” (n=2; % 100); “i¢ giidimlii dindarhik” (n= 3; % 33.4), “dis
glidiimlii dindarlik” (n=4; % 67.7); “dinsel fundamentalizm” (n= 2; % 100);
“dinsel dogmatizm” (n= 2; % 50), “dinsel partikiilarizm” (n= 2; % 50) ve
“popiiler dindarlik” (n=1; % 50) agisindan, cinsiyetler arasinda anlamli bir
farkliik bulunmadigini sdyleyen arastirmalar eklenince konu iginden
¢ikilmaz bir hal almaktadir. Burada belki de en ilging sonug erkeklerin
kadinlara nispetle hem daha fazla i¢ giidiimlii dindar hem de daha
dogmatik ¢ikmalaridir. Batili kaynaklarda genellikle bu durumun tam tersi
sonuglar ¢itkmakta, i¢ giidiimlii dindarlik egilimi arttik¢a dinsel dogmatizm
ve dinsel On yargilarin azaldigi yoOniindeki tespitler siklikla dile
getirilmektedir.® Ancak Tirk toplumu iizerinde gerceklestirilen
calismalardan elde edilen sonuglar bu hususta kesin bir dil kullanmamiza
miisaade etmemektedir. Mesela Giirses,* Kayiklik,% Yapic1 ve Kayiklik,*
tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda i¢ gilidiimlii dindarlar dis
gudiimlii dindarlardan hem daha dogmatik hem de daha fazla 6n yargih

42 Arslan, Tiirk Popiiler Dindarlig1, s. 202-205.

4 Richard L. Gorsuch, “Din Psikolojisi”, Cev. A. Kusat, Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1998, 10, s. 236-239.

4 fbrahim Giirses, Kolelik ve Ozgiirlik Arasmda Din: Universite Ogrencileri Uzerinde Sosyal
Psikolojik Bir Arastirma, Arasta yayinlari, Bursa, 2001, s. 116-121.

45 Hasan Kayiklik, “Cesitli Meslek Mensuplarinda Dinsel Egilim ile Hosgoriistizliik Arasmdaki
Hi@ki”, Cukurova Universitesi fluhiyut Fakiiltesi Dergisi, 2001, 1/1, s. 124-135.

46 Asim Yapici ve Hasan Kayiklik, “Dinsel Egilimle On Yargi ve Hoggoriisiizlilk Arasindaki
Mliskiler Uzerine Psikolojik Bir Arastirma”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2005, 14/1, s. 422-423.
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¢ikmistir. Buradan hareketle Hiristiyan gelenekte Katolik ve Protestan
dindarlik bigimlerinden miilhem bu ikili ayrimin Miisliiman dindarligin
actklamada yetersiz oldugu soylenebilir. Yine Batili kaynaklarda i¢ giidiimlii
dindarlarin Tanr1'y1 daha miisfik ve sevecen, dis giidiimlii dindarlarin ise
daha otoriter ve yargilayict algiladiklar: belirtilmektedir.#” Ancak meta
analize tabi tutulan ¢alismalarda -dinsel egilim agisindan kismen farklilassa
da- Tanri'y1 algilama agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farkhilik
tespit edilememesi 6zellikle dikkat gekicidir. Bu noktada onemle belirtmek
gerekir ki, Tanr1 tasavvuru ya da Tanr algist 6lgekleri kullanilarak yapilan
arastirmalarda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmasa da,
Kusat tarafindan ergenler tistiinde gerceklestirilen bir ¢alismada Allah’in
sifatlarina katilm agisindan cinsiyetler arasinda anlamlhi farkliliklar
gozlenmistir. Ergenlik donemini yasayan erkekler Allah'mm “azap edici”,
“adaletle hiikiim verici” ve “bagislayict” sifatlarimi, kizlar ise “yaratict”,
“biiyiik”, “koruyucu” ve “her seyden haberdar olucu” sifatlarini daha fazla
tercih etmislerdir.*® Bu noktada su hususu belirtmekte fayda vardir: Burada
sozil edilen bulgularin dayandig1 arastirma sayisi -i¢ ve dis giidiimlii dinsel
egilim hari¢ tutulacak olursa- oldukga siurlidir. Dolayisiyla az sayidaki
arastirma bulgusundan hareketle cinsiyete gore dindarligin kazandigi
nitelikler hakkinda karar vermek son derece giictiir.

6- Cesitli dindarlik olgekleriyle cinsiyetler arasindaki farkliliklarin
arastirildig1 calismalarda elde edilen toplam 136 bulgunun % 27.94'tinde (n=
38) kadinlar; % 20.50’sinde (n= 28) ise erkekler daha dindar c¢ikmustir.
Aradaki fark % 7.44’diir. Ancak dindarlik bakimindan cinsiyetler arasinda
anlamh bir farkliigin tespit edilemedigi bulgular % 51.47’ye (n= 70)
ulasmaktadir. Bagka bir deyisle cinsiyetler arasinda dindarlik agisindan %
50'nin {izerinde anlamh bir farklilik goriilmemistir. Sadece % 7.50 civarinda
kadinlar lehine bir farklilik olusmustur. Dolayisiyla Tiirk toplumunda kadin
ve erkek dindarliklarinin yon ve yogunluk itibariyle iki farkli ucta yer
almadigi, ancak belirli sartlara ve durumlara gore kismi farklilasma
gosterdigi sdylenebilir.

Toparlayacak olursak, iilkemizde yapilan ¢alismalardan elde edilen
sonuglar ii¢ farkli yargiyr beraberinde getirmektedir: Birincisi, kadinlar
erkeklerden daha dindardir. Ikincisi, erkekler kadinlardan daha dindardir.

47 Kendler ve Dig., “Dimensions of Religiosity and Their Relationship to Lifetime Psychiatric
and Substance Use Disorders”, s. 496-503; Ali Kusat, “Ergenlerde Allah Tasavvuru”, U.
Giinay ve C. Celik (Edit), Dindarligin Sosyo-Psikolojisi, Karahan Yaynlari, Adana 2006, s. 131.

4 Kusat, “Ergenlerde Allah Tasavvuru”, s. 147-148.
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Uciinciisii - dindarlik acismdan  her iki cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilasma mevcut degildir. Her {i¢ yargiyr destekleyecek arastirma
sonuglari da mevcuttur. Buradan hareketle, toplumsal kabuller ve giindelik
hayattan edinilen gozlemler kadinlarin daha dindar oldugunu teyit etse de
bilimsel ¢alismalarda ulasilan bulgularin bu konuda agik bir hitkme varmay1
engelledigi ifade edilebilir. Bununla birlikte, yine yapilan calismalara
dayanarak kadinlarin “kismen” erkeklerden daha dindar olmaya meyilli
olduklar1 goriilmektedir. Bu da kadin ve erkek dindarliginin iki farkli ugta
yer almadigi, dolayisiyla her iki cinsiyet arasindaki farkliliklarin kismi
kaldig1 anlamina gelmektedir. Bu durum sadece Tiirkiye’de degil, Batili
toplumlarda da gegerlidir. Ciinkii Allport'un da hakli olarak vurguladig:
iizere dindarlik konusunda her iki cinsiyet arasinda gozlenen farkliliklar
nadiren % 20yi gegmektedir.#

Meta-analitik bir deneme olarak planladigimiz bu ¢alisma
kapsaminda incelenen arastirmalarda regresyon analizlerine pek
rastlanmamistir. Dolayisiyla dindarligi yordayan faktorlerin neler oldugu
konusunda acik ve kesin bir sekilde konusmak miimkiin degildir. Bagka bir
deyisle: “Goézlenen farklihklar cinsiyet farkhiliklarindan m, yoksa baska
faktorlerden mi  kaynaklanmaktadir?” sorusuna ikna edici cevaplar
bulunamamaktadir. Ciinkii cinsiyete gore dindarligin farklilasip
farklilasmadigini inceleyen arastirmalar kadin dindarliginin gesitli faktorlere
(yas, medeni durum, egitim seviyesi, gelir diizeyi, meslek vs.) bagli olarak
farkli bir bi¢im kazanabildigini ortaya koysa da, hangi faktoriin ne diizeyde
yordayict oldugu belirsizligini korumaktadir. Bununla birlikte genel
anlamda dindarlig: etkileyen pek ¢ok faktoriin oldugu, cinsiyet faktoriiniin
bagka faktorlerle birleserek dini yasantiy1 etkiledigi yoniinde tespitler
yapilmaktadir. Mesela Celik, Konya'da gerceklestirdigi arastirmasinda
kadinlarin ¢alisip ¢alismamasina gore ibadet davraniglarinin farklilastigini
tespit etmistir®. Ayni sekilde Almanya’da yasayan Tiirk iscileri tizerinde
yliriittiigli arastirmasinda Tastan, her ne kadar namaz kilma agisindan
kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir farkliik olmasa da, calisan
kadinlarin erkeklere nispetle daha az namaz kildigindan bahsetmektedir>.

Firat'in tiniversiteli gengler iizerinden elde ettigi bulgulara gore
dindarlik agisindan cinsiyetler arasindaki farkliliklar ¢ok net ve belirgin

4 Allport, Birey ve Dini, s. 55.

50 Celalettin Celik, Sehirlesme ve Din, Cizgi Kitabevi, Konya, 2002, s. 225.

51 Abdulvahab Tastan, Degisim Siirecinde Kimlik ve Din: Kayseri'den Yurt Disina Is¢i Gocii Olayinn
Kiiltiirel Boyutu, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Kayseri, 1996, s. 89.
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olmamakla birlikte, kizlar erkeklere nispetle inang alaninda daha stipheci bir
tavir igerisindedirler®. Nitekim Bayyigit de yine iniversiteli gengler
tizerinde yiriittiigli ankete dayanarak kizlarin irrasyonel inang ve
kararsizlik, erkeklerin ise rasyonel inang¢ ve inangsizlik egilimlerinin daha
fazla oldugunu sdylemektedir®®. Aydin erkeklerin dini inkdr diizeyinin
kadinlardan daha yiiksek oldugunu®, buna karsiik Bahadir, kizlarin
erkeklerden daha fazla dini siiphe icerisinde olduklarini belirtmektedir®.
Kuskusuz bu tiir sonuglar kadin dindarliginin sosyal degisme siirecinde
kismi bir doniisiim gegirdigini de ortaya koymaktadir. Goriilecegi {izere
dindarlik diizeyinin farklilasmasinda sadece cinsiyet degil, bununla birlikte
bagka faktorler de etkilidir. Dahasi, {ilkemizde yapilan c¢alismalarda
dindarligin farkli kriterlerden hareketle tanimlandigi ve farkhi sekillerde
dlgiilmeye galisildigi unutulmamalidir. Oyleyse kadin dindarlig konusunda
ulasilan sonuglarin kullamilan dindarlik kistaslarina ve arastirma yapilan
grubun Ozelliklerine gore degistigi dikkatten kagirilmamalidir. Bu noktada
kadin dindarliginin hem bireysel (fiziksel ve duygusal) hem de cevresel
(sosyo-kiiltiirel ve ortamsal) faktorlerden beslendigi sOylenebilir. Sosyal
degisme ve modernlesme siirecinde kadinlarin dindarliginin yavas yavas
doniistim siirecine girdigini de ilave etmek gerekir.

Cinsiyet-dindarlik iligkisini konu edinen nicel ve nitel ¢alismalar
incelendigi zaman, kadinlarin dindarliklarinin daha ziyade taklidi,
geleneksel ve torensel bir karakter arz ettigi, dolayisiyla onlarin mevlit ve
hatim merasimlerine daha fazla katildigi, kutsal kabul edilen giin ve
gecelerde nafile ibadet yapmaya (namaz, orug vs.) daha fazla ragbet ettikleri
goriilmektedir.% Bununla birlikte kadin dindarliginin  &zellikle bilgi
boyutunda erkeklere nispetle daha zayif kalmasi, onlarin dogru/sahih
bilgiden ziyade, halk dindarhigi icinde kulaktan kulaga yayilarak sanki
sahihmis gibi temsil imkani bulan sihirli, sirl1 ve mitsel bilgilerden beslenerek
sekillendigi diisiiniilebilir.

52 Erdogan Firat, Universite Ogrencilerinde Allah Inanct ve Din Duygusu, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Ankara,1977, s. 91.

53 Mehmet Bayyigit, Universite Gengliginin Dini Inang, Tutum ve Davramglari Uzerine Bir
Aragtirma, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Bursa, 1989, s. 176.

5 Ali Riza Aydm, Dini Inkarm Psiko-Sosyal Nedenleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ondokuz
Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisli, Samsun, 1995, s. 154-155.

% Abdulkerim Bahadir, “Ergenlik Déneminde Dini Siiphe ve Tereddiitler”, H. Hokelekli (Edit),
Genglik Din ve Degerler Psikolojisi, DEM Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 363.

5 lkay Sahin, “Degisim Siirecinde Bir Anadolu Kasabasinda Kadin Dindarlig1”, U. Giinay ve C.
Celik (Edit), Dindarligin Sosyo-Psikolojisi, Karahan Yaymnlari, Adana, 2006, s. 333-334.
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Gilinah ve sevap duygusunun kadinlarda daha fazla gelistigi,
dolayisiyla onlarin dindarliklarinin sekillenmesinde séz konusu bu iki
duygunun belirgin olarak devreye girdigi diisiiniilebilir. Bu da Tiirk
toplumunda kadin dindarlig1 ataerkil toplumsal cinsiyet kaliplarindan
beslenmesiyle iligkili olabilir. Zira kiz ¢ocuklarinin egitim ve yetistirilme
bi¢imi onlarin dine yOnelmelerini besleyen faktorler arasindadir. Nitekim
aile ve cocuk yetistirmeye onem veren kadinlarin aileyi yapisal olarak
korumas1 sebebiyle dine daha ilgili ve sicak bir tutumla yaklastiklar
sOylenebilir. Tahsil diizeyi diisitk kadinlarin erkeklerden daha dindar,
yiiksek kadinlarin ise ya erkeklerden daha az dindar ¢ikmasi veya her iki
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilhik goriilmemesi dikkat cekicidir. Bu
durum  sekiilerlesme-yiiksekogretim  iligkisini akla  getirmektedir.
Sekiilerlesme geleneksel ve dini olan hususlar1 sorgulayici, hatta yerine gore
dislayicr bir tutum igerisinde oldugu igin, yliksekogrenim goren kadinlar
dini-geleneksel degerleri erkeklere nispetle daha az Onemseme egilimi
gosterebilirler. Kuskusuz tiniversite ortaminin goreceli 6zgiirliik saglamasi
da bu hususu etkileyen faktorler arasinda sayilabilir.

Sonug ve Degerlendirme

Oncelikle séylemek gerekir ki, Tiirk toplumunda hem kadinlar hem
de erkekler -namaz ibadeti kismen istisna tutulacak olursa- genelde dindar
bir goriintii igerisindedirler. Dini hayatin boyutlar1 baglaminda da olcek
ortalamalarmin iistiinde puan almalari bu hususu teyit edici mahiyettedir.
Ancak kadinlar erkeklere nispetle dini hayata biraz daha egilimlidir. Cilinkii
meta analiz sonuglar1 ortaya koymustur ki, kadinlar yaklasik % 2 ile % 15
arasinda degisen oranda dini ibadetleri daha fazla yapmaktadirlar.

Dindarligin boyutlar1 baglaminda degerlendirilen arastirmalardan
elde edilen meta-analitik bulgulara gore Tiirk toplumunda kadinlar
erkelerden kismen daha dindar c¢ikmaktadir. Ancak genel dindarlik
analizinde cinsiyetler arasinda farklilk go6zlenmemistir. Dolayisiyla
“kadinlar daha dindardir” seklinde pesin kabullerle yola ¢ikmak ve bu fikri
temellendirmek ic¢in Batili arastirmacilarin Hiristiyanliktan miilhem
yaklasimlarini Miisliiman kiiltiir ve birey acisindan uygunlugu agisindan
sorgulamadan kabul etmek sikintilidir.

Miisliiman dindarligin kaynaklari, boyutlari, tiirleri ve tipleri
belirlendikten sonra dindarlhig: etkileyen faktorler regresyon analizleriyle
tespit edilmeli, elde edilen bulgular “dogunun ve batinin bilgisinin yerelligi”
diisiincesi ihmal edilmeden yorumlanmalidur.
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Cesitli din ve dindarlik tanimlarindan, tiplerinden ve boyutlarindan
hareketle ¢ok farkli 6l¢gme araclariyla yola ¢ikan arastirmacilar elde ettikleri
bulgular1 genellestirme hususunda aceleci davranmamalidir. Zira dindarlik
her iki cinsiyet arasinda anlamli bir farklilasma olmadigimi tespit eden
arastirma sayist daha fazladir. Bu ise kadin ya da erkek dindarhigimin
beslendigi kaynaklar1 aciklarken ¢ok degisik faktorlerin devreye girdigini
diisiindiirmektedir. Dolayisiyla derinlemesine analizler yapilmadan
cinsiyete gore dindarlik farklilasmalarmmi izah etmek miimkiin
goriinmemektedir.
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Tablo 1: Cinsiyete Gore ibadetlerin Yerine Getirilme Diizeyi
Giinliik Bes Ramazan _Nafile Dua Kur’an
ibadetleri Vakit Ayinda Ibadetler Okuma
© & | ifa Diizeyi | Namaz Orug
[ K E K E K E K E K E
£ E, (o) | (o) | (%) | () | (B) | (W) | (%) | (%) | (%) | (%)
%”é Diizenli 37.03 | 33.56 | 70.48 | 67.76 | 28.43 | 18.50 | 55.72 | 49.38 | 30.93 | 15.70
<.5
g % Ara sira 3694 | 46.23 | 1491 | 12.12 | 52.83 | 51.63 | 33.65 | 38.82 | 19.30 | 22.63
[
2=
2 g Hig 26.03 | 20.21 | 14.61 | 20.12 | 18.74 | 29.87 | 10.63 | 11.80 | 2.23 3.50
=
Bilmiyorum - - - - 47.54 | 58.17
flgili Aragtirma 16 14 3 6 3
Sayis1
T1gili Orneklem 7609 6053 1035 2597 884
Sayis1
Tablo 2: Cinsiyete Gore Farkli Boyutlariyla Halk inanglart
Cinsiyet %
Kadin 59.3
Erkek 50.7
flgili Aragtirma Say1s1 7
ilgili Orneklem Sayist 1696
Tablo 3: Cinsiyete Gore Dini Hayatin Boyutlar1 ve Genel Dindarlik Diizeyi
Dindarligin Boyutlar1 ve Genel Dindarlik
S | Buleular inang ibadet Duygu Bilgi Etki Genel
@ E & Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu Dindarlik
lls é n % n % n % n % n % n %
é 9 | Kadnlar 5 277 | 8 | 444 | 4 | 308 | 2 | 250 | 5 | 357 8 24.2
X ;
% 'Y | daha dindar
<O | Erkekler 1 | 45 | 3| 167 | 3| 231 |4 |500 |3 214 | 8 | 242
€ E | dahadindar
'S8 | Fark yok 16 | 678 | 7| 389 | 6 | 461 | 2 | 250 | 6 | 429 | 17 | 516
[
ilgili Aragtirma 22 18 13 8 14 33
Sayis1
figili Orneklem 11069 13539 8315 5271 6832 15050
Sayis1
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Tablo 4: Olgek Bulgularindan Hareketle Cinsiyete Gore inang¢ Gelisimi, Tanr1 Algist ve

Dinsel Yonelim

inang Gelisimi, Tanr1 Algisi ve Dinsel Yonelimler
g
=t N = E
- Ei=t = = g N A
& | Bulgular | o E S B | £ = 3% | 385 | 8%
K &8 ‘T £ 2 Rl _g = » 5 Q"= = &
Il g = < % o -g B g = g £ =] o oS
g ! = 8 =2 B g O £ 8 8 Aag | &
£k = ZA 2B g 8 5 .
%~ = A 3 A
g £
E :% n % n % n % % n % n % %
% < | Kadinlar 333 | - | - 2122212333 |- |- - - 1 | 50.0
o & .
B S | Lehine
Erkekler | - | - -] - 4 | 444 | - | - - |- 2 | 500 |- |-
Lehine
Fark Yok | 2 | 67.7 100 | 3 | 334 | 4 | 67.7 100 500 | 1 | 50.0
ilgili Arastirma 9 2
Sayisi
ilgili Arastirma | 1167 692 4819 3083 589 841 1244
Orneklem Sayis1
Tablo 5: Olgeklerden Elde Edilen Toplam Bulgu Sayisina Gore Analiz
Toplam
Bulgular
n %
Kadlar Daha Dindar 38 27.94
Erkekler Daha Dindar 28 20.59
Fark yok 70 51.47
Toplam 136 100
flgili Aragtirma Sayist 60
flgili Orneklem Sayis1 34752




