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Ozet: lkel toplumlarda siyasi teskilatlarm kurulmadig1 ve toplum ile devletin birbirine
karigmis oldugu goriilmektedir. Siyasi kurumlarin olustugu devlet sekilleri daha
sonralari1 ortaya ¢ikmistir. Devlet; idari, hukuki ve siyasi kurumlarin meydana getirdigi
bir siyasi biitiinden olustugu gibi ayni zamanda yasama, yiiriitme ve yargi gibi
kuvvetlerin anlamli bir biitiin haline gelmesi demektir. Bu makalede hem devlet
kelimesine verilen anlamlar hem de filozoflarin devlet kavramina yaklasimlarina yer
verilmektedir.
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Abstract: It seems that the political organization was not set up in the primitive
communities and that the community and state were intermixed there. The forms of
state formed by the political institutions came into being in a later period. The state has
not consisted of only a political entirety of legal and political institutions, but also it
refers to the meaningful wholeness of powers such as legislative, executive and
juridical. In this paper, both the meanings used for the word of state and the meanings
ascribes to it by the philosophers will be dealt with
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Siyaset felsefesi yapan diisiiniirler ve sosyal bilimciler ylizyillardan
beri “devlet nedir?” sorusunun cevabini aramislar ancak simdiye kadar tek
bir cevap iizerinde anlagsmaya varamamislardir. Bunun farkli nedenleri
olmakla birlikte en 6nemli olan1 devletin mahiyeti hakkindaki temel anlayis
farklarindan kaynaklanmaktadir.! Her insan toplulugu gibi, devlet de
toplumun i¢inde dogmakta ve yasamaktadir. Devlet de koklerini “aile, din,
sirket, sendika, okul ve dernek gibi ayni topraga salmis ve oradan
beslenmektedir.”* Tarihin ilk dénemlerinde ilkel toplumlarda heniiz siyasi
teskilatlarin kurulmadigi ve toplum ile devletin birbirine karigmis olarak
yasamina devam ettigi goriilmektedir. Kabilelerden baglayarak millete kadar
varan her insan grubu ayni zamanda bir toplumdur. Fakat her toplum bir
devlet degildir. Ciinkii devlet, idari, hukuki ve siyasi kurumlarin meydana
getirdigi bir siyasi biitiinden olusmaktadir. Devlet ayn1 zamanda, yasama,
yliriitme ve yargt gibi kuvvetlerin anlamli bir biitiin haline gelmesi
demektir.?

Bugiinkii anlami ve unsurlariyla devletin, ancak on besinci ve on
altinc1 ylizyillar iginde ortaya ciktigi goriilmektedir. Gergekten devlet
denince belli smirlar i¢inde yerlesmis bir insan toplulugu, istikrarli bir
siyasal Orgiit ve kurumsallasmig bir iktidar anliyorsak, bu nitelikleri
kapsayan kuruluslar1 gorebilmek icin ¢ok eski tarihlere gidilememektedir.
Devlet kelimesinin Bati dillerindeki karsiliginin (status, stato, etat, state)
kullanilmaya baslamasi da on altinci yiizyila rastlar. Ondan 6nce ‘polis,
civitas, respublica, regnum’ gibi terimler kullanilmistir.*

Devlet kavramiin tanimlarindan biri su sekilde yapilmaktadir:
“Smirlart belli bir toprak pargasi iizerinde teskilatlanmig, bagimsiz bir
hiikiimete sahip olan toplum temsilcisidir. O, toplumu idare eder; i¢ ve dig
tehlikelere kars1 giivenligi saglar, hukuki niteligi ilgili kanunlar koyar, onlari
uygular, yasaklar ve emirler ¢ikarir. Bdylelikle sosyal diizeni saglar. Oteki
devletlere karsi toplumu temsil eder. Devlet, egemen ve etkili bir iktidar
demektir. Ama ayn1 zamanda mesru bir iktidardir. Kurumlara dayanan ve
miiesseselesen iktidar hukuk iktidaridir.”® Bu nedenle devlet biitiin siyasal
kurumlarin en biiyiigii sayilmaktadir. Devlet felsefesi ise; “devletin ve
toplumsal yasamin 6zii, dogusu, anlami, temel ilkeleri ve temel bigimleri
iizerine gelistirilen felsefe dgretileri® seklinde agiklanmaktadir.

Giiniimiizde devlet denince goze ¢arpan ilk olgu biiyiik bir olasilikla
kamu hizmetleri olmakta; yani devlet esas olarak toplumda bir ¢ok hizmeti

' Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Seving Matb., Ikinci Baski, Ankara., 1978, s. 15-
16.

Leslie Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, Cev:Tuncer Karamustafaoglu, Seving
Matb., Ankara, 1973, s. 65. )

Metin Is¢i, Siyasi Diisiinceler Tarihi, Der Yay., Istanbul, 2004, s. 5.

4 Kapani, Politika Bilimine Girig, s. 20-21.

S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimleri Sozliigii, Ak¢ag Yay., 6.Baski, Ankara,
1996, s. 84.

Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, Savas Yay. 3. Baski, Ankara, 1984, s. 40.
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yerine (giivenlik, saglik, egitim, ulasim, haberlesme vb. gibi) getiren bir
kurum olarak diigiiniilmektedir. Ancak, bir takim hizmetleri yerine getirmesi,
devlet kurumunun ayirt edici niteligi olarak diigiiniilmesini saglamamaktadir.
Devletin ayirt edici o6zelligi, egemenligi kullanan kurum olmasindan
kaynaklanmaktadir.”

Devletin kurumsal yapisini 6ne ¢ikaran bir tanimda ise devlet kolektif
siyasi kararlarin uygulanmasiyla gorevli biitiin kamu kurumlarini, bakanlari,
yargiglari, biirokratlari, asker riitbelileri ve polisleri biinyesinde toplayan
organ olarak tanimlanmaktadir.® Devlet yalnizca toplumsal ve kuramsal
yahut nesnel degerler bakimindan degil, ayn1 zamanda insanin kendi tabiati
bakimindan da en iistiin birliktir. Insan yalmzca devlette kisiliginin tiimiinii
gerceklestirir, bilhassa da kendinin en yiice kismii. Ozellikle ahlaki tabiat,
onu hususiyle insan yapan niteligi ise devlette tamamlanmaktadir.’
Insanlarin olusturdugu bu sistem, koymus oldugu kurallarla insanlarin daha
iyi, mutlu ve diizenli yasamasini saglamaktadir. Yani insan igin devletin
koydugu kurallar onun toplum i¢inde kendini gergeklestirmesini
saglamaktadir. Insanin diger insanlar i¢in kendisini sinirlandirmasi, sinirsiz
ozgurliigiinden vazgegmesi gayret gerektirecektir. Boylelikle toplum huzuru
ve insan mutlulugu ortaya ¢ikacaktir.

Diger bir tanimda ise devlet muayyen bir toprak {izerinde, muayyen
bir birlige mazhar, ferdi arzulara iistiin ve herkes tarafindan riayet olunan bir
iktidara ve bir hukuki nizama malik olan, i¢timai, siyasi ve hukuki bir
tesekkiil'® olarak izah edilmektedir. En genel tanimuyla devlet bir siyasal
iktidar bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Devlet bir kurumsallagsmis bir
iktidardir; etkin bir iktidardir; mesru bir iktidardir, hukuk iktidaridir; aym
zamanda tiizel bir kisidir; belli bir toprakla sinirh bir 6rgiittiir. Yani devlet,
kurumsallagmis bir siyasal iktidar; kendine bagli insanlarin giivenligini
saglamak {izere kurulmus etkin bir sosyal oOrgiitlenme bigimi; en yiiksek
diizeyde ve degerleri kapsayan bir egemenlige bagli, sivil toplumun kendi
kendisinin bilincine varmasini 1fade eden ve belli bir toprakla smirli bir
orgut etkin bir siyasal iktidardir."" Bu tanimlara gore devlet ne sadece iilke,
ne insan toplulugu, ne iktidar, ne siyasal ve hukuki diizen, ne de bunlarin bir
toplam1 veya sentezidir. Devlet bunlarin disinda ve O&tesinde, gozle
goriilemeyen, elle tutulamayan bu kavramlarin hepsini i¢inde barindiran
soyut bir kavram olarak anlasilmaktadir. Buna gore devletin iginde
teskilatlarin olusmasi yeterli olmamakta, bu olusumlar1 idare edecek,
yonlendirecek bir yonetim kurumunun da olugmasi gerekmektedir.

Gencay Saylan, Cagdas Styaml Sistemler, Seving Matb., Ankara, 1981, s. 7.

Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, Siyasal Kitapevi., 4. Baski, Ankara 2004, s. 7.
William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Dusunurlerz Cev: fsmet Ozel, 2. Bask1 Sule
Yay., Istanbul., 2001, s. 340.

19" Recai G., Okandan Devletin Mensei, Kenan Matb., Istanbul, 1945, s. 7.

""" Esat Cam Siyaset Bilimine Girig, Der Yay., 9. Baskl lstanbul 2005 s. 337.
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Devleti diger kurumlardan ayiran ozellikler ise su sekilde ifade
edilmektedir: “Devlet, amact toplumsal diizenin, adaletin ve toplumun
iyiliginin saglanmasi olan; belli bir toprak pargasi (iilke) lizerinde yerlesmis
bir insan topluluguna (halka) dayanan ve bu topraklar {izerinde bulunan her
sey lzerinde nihai mesru kontrole (otorite) sahip, siyasal bir orgiitle
(hiikiimet) donanmis sosyal bir organizasyondur. Devleti ona benzer
kuruluglardan ayiran, egemen ve bagimsiz olma niteligidir.”'? Bu
aciklamalarda goriilmektedir ki devleti olusturan asil unsur teskilatlarinin
olugmast ve islemesidir. Bu nedenle yasama, yiiriitme ve yargi gibi
teskilatlarin olusmadigi, her seyin kabile liderleri veya o yorenin ileri
gelenlerince yonetildigi donemlere devlet degil ilkel toplum veya ydnetim
ad1 verilmektedir.

Devletin tanimlar1 tizerinde yapilan bu agiklamalardan sonra bazi
filozoflarin devlet hakkindaki diisiincelerinden &rnekler vermek tarihsel
gelisimi  anlamak agisindan  faydali olacaktir. Insanin psikolojik
ozelliklerinden yola ¢ikarak kapsamli bir siyasal sistem kurma gelenegi
Platon’la (M.O. 427-347) baslamaktadir. Platon’a gore insanlarmn ii¢ ayr
yani vardir ve bunlarin her birine 6zgii ii¢ ayr1 zevk, ii¢ ayri istek, {i¢ ayri
buyruk bulunmaktadir. Onun i¢in baslica ii¢ ¢esit insan vardir: Bilgi sever,
iinsever ve para sever." Platon devletini bu ii¢ insan dogasi iizerine kurmaya
calismakta ve devletin, bu dogalara uygun toplumsal diizen kurmasinin
gerektigini savunmaktadir.

Ona gore toplumu olusturan sey insanin tek basina, kendi kendine
yetmemesi, baskalarina ihtiya¢ duymasidir. Yoksa toplumun kurulmasinin
baska sebebi yoktur. Bir insan bir eksigi icin, bir baskasina basvurur, baska
bir eksigi i¢in de bir baskasina. Boylece bir ¢ok eksikler birgok insanlarin bir
araya toplanmasina yol acar. Hepsi yardimlasarak bir ortaklik iginde
yasarlar. Iste bu tiirlii yasamaya toplum diizeni yani devlet denir.'* Platon,
toplumu olusturan gereksinimlerin en basinda insanin varligni, yasamini
saglayan yiyecek ihtiyacin1 kabul etmekte, ikincisini barinacak yer,
ticlinciisiinii de giyecek vs. seyleri saymakta, biitiin bu ihtiyaglar1 karsilamak
icinde toplumun en az dort bes kisiden olusacagmi belirtmektedir."
Diisiiniirtimiiz, olusturdugu toplumun i¢inde farkli gorev dagilimlarina daha
baska ornekler de vererek insanlarin bir arada yasamalarinin gerekliligini
aciklamaya calismakta ve devleti, insanin zorunlu olan ihtiyaglarim
karsilamak i¢in olusturdugu toplum olarak ifade etmektedir.

Devletin  kurulmasinin amacini  biitiin  toplumun mutlulugunun
saglanmasi olarak goren Platon, “biz devletimizi, biitiin topluma birden

12 Biilent Daver, Siyaset Bilimine Giris, Kalite Matbaasi, Dordiincii Baski, Ankara, 1976,

s. 166.

Platon, Devlet, Cev: Sabahattin Eyupoglu-M. Ali Cimcoz, T. Is Bankas! Yay., Istanbul,
1999, s. 244-245.

4 Age., s.56.

15 A.ge., s.56-57.
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mutluluk saglasin diye kuruyoruz. Yoksa bir sinif, 6tekilerden daha mutlu
olsun diye degil”'® diyerek bunu agik¢a vurgulamaktadir. Ona gore “kdtii
denen seyler, adaletsizler i¢in iyidir, adaletliler i¢cinse kotiidiir; iyi denenler
de iyiler igin gergekten iyi, kétiiler igin kotiidiir.(...) Ulkede biri ¢ikip, kotii
olduklar1 halde hos bir yagam siiren bir takim insanlarin bulundugunu ya da
yararlt ve kazangli seylerle adaletli seylerin baska baska seyler oldugunu
sdylerse, ona hemen hemen en biiyiik cezay1 verirdim.”"” Bu agiklamalardan
da anlagilmaktadir ki Platon igin devletin gdrevi biitiin toplumun diizenini,
mutlulugunu ve adaleti saglamaktir.

Platon kuracagi devlette yonetenler ve yonetilenler sorusuna da cevap
aramaktadir. Ona gore yoOnetenler yaslilar, yonetilenler de gengler olmasi
gerekir. Yaglilar arasindan da en iyilerini sececegiz tabii. Yonetenler,
koruyucular devleti kurmasini en iyi bilenler arasindan segilmelidir. Bunlar
akilli, degerli, toplumla ilgili insanlar olmalidir. Bu secilecek insanlar
Oomiirleri boyunca yalniz toplumun yararina igler gérmiis, zararina olan
seylerden de kagmnmus olmalidir.”® Buna goére Platon’un devletinde
yoneticiler bilgin, halki i¢in en iyiyi diisiinen, kendi ¢ikarlarini toplumun
c¢ikarlarina tercih eden erdemli kisi olmalidir. Ancak bdyle bir kisi yonetici
oldugunda en iyi devlet yonetimi olusacaktir.

Platon, bir insanda en biiyikk gii¢ olan aklin, 6lgiiliiliikle birlestigi
zaman, en iyi devlet diizeni ve en iyi yasalarin olusumunun gerceklesecegini
belirtmektedir.'” Ona gore bir devlette yasa giigsiizse ve ¢igneniyorsa, yikilis
cok yakindir; ama yasa yoneticilerin iistiindeyse ve yoneticiler onun kdolesi
ise, devlet kurtulur ve tanrilarin kentlere verdigi biitiin nimetlere kavusur.*’
Platon icin her seyin olgiisii, ‘insan’ degil, daha ¢ok Tanrr’dir. Oyleyse
onunla dost olacak kisinin, olabildigince ona benzemesi zorunludur, ve bu
temellendirmeye gore i¢imizden oOl¢iilii olani, kendine benzedigi i¢cin Tanr
sever, Olglili olmayan ise Tanri’ya benzemez, ona diigmandir ve
adaletsizdir.”’ Bu agiklamalarda gostermektedir ki Platon en iyi devlet
seklinin elde edilmesi i¢in herkese gore degisen 0l¢ii yerine degismeyen her
seyin lstiinde olan bir ilkenin olmasi gerektigini, bunun yaninda insanlarin
akill ve dlciilii olarak yasalari {istlin tutmasi gerektigini savunmaktadir.

Geleneksel goriisten ayrilmayan Aristoteles’in  (M.O. 384-322),
Platon’un insanlarin yaptigi isler arasinda kurdugu hiyerarsiyi neredeyse
oldugu gibi korudugu goriilmektedir.* Aristoteles’e gore siyaset, en onemli
olan ve en basta gelen bilim olarak goriillmektedir. Ciinkii kentler i¢cin hangi
bilimlerin gerekli oldugunu, hangilerini, kimlerin ne kadar &grenmesi

1 Platon, Devlet, s. 99.

17 Platon, Yasalar I, Cev: Candan Sentuna-Saffet Babiir, Ara Yay., 1988, s. 72-73.

'8 Platon, Devlet, s. 94.

9 Platon, Yasalar I, s. 160.

0 Age.,s. 166.

2 Age.,s. 168.

22 Halil Turan, “Tekhne, Bilim, Felsefe ve Siyaset”, Felsefe Diinyasi, Say1:18, Tiirk Felsefe
Der. Yay., Ankara, 1995, s. 67.
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gerektigini belirleyen odur. Askerlik, ekonomi, retorik gibi en deger verilen
olanaklarin onun altinda yer almaktadir.”

Aristoteles devletin kurulus amacini s6yle izah etmektedir’®: “Kendi
gbzlemlerimiz bize, her devletin iyi bir amacgla kurulmus bir topluluk
oldugunu sdyler. ‘lyi’ diyorum, ¢iinkii gergekten biitiin insanlar eylemlerinde
iyi saydiklar seyi elde etmeye calisirlar. Oyleyse, biitiin topluluklar su ya da
bu iyi seyi amagcladiklarina goére topluluklarin en fstiinii ve hepsini
kapsayani da, en yiiksek iyi’yi amag¢ edinecektir. Bu bizim devlet dedigimiz
topluluktur ve o topluluk tiirliine de siyasal denir.”

Aristoteles sirasiyla aile, kdy, sehir ya da devlet gibi birliklerin
olusumuyla toplum ve devletin meydana geldigini ifade etmektedir. Ona
gore doga yasasi geregince kurulan ve giinbegiin siiriip giden bu birlik
ailedir. Bundan sonraki asama kdydiir: Giinliik gereksinmelerin 6tesinde bir
amacin karsilanmasi igin bir¢ok evler birlesince koy meydana gelir. Bu ilk
birlik genel olarak, ogullarin ve torunlarin evlerinin eklenmesiyle, dogal bir
siire¢ sonucunda olusur. Bu yoldan kurulmus olunca, yonetimi de ister
istemez krallik oluyordu; gilinlimiizdeki baz1 uluslar gibi, sehir-devletleri de
baslangigta krallikla yonetilmekteydi. Son birlik, ¢esitli koylerden olusan
sehir ya da devlettir. Bununla hemen her bakimdan siire¢ tamamlanmistir.
Kendi kendine yeterlige erisilmis ve bdylelikle, yasamin kendisini saglamak
icin baglamisken, simdi iyi yasami saglayabilecek bir duruma gelmistir.
Bundan dolay: icinden ¢iktig1 daha eski topluluklar nasil dogalsa, sehir-
devleti de dylece yetkinlikle dogal bir topluluk bi¢imidir.” Bu a¢iklamalarda
da goriilmektedir ki Aristoteles’in toplumun ve devletin olusumu igin ilk
hareket noktas1 ailedir. Ciinkii aile ona gore doga yasasi uyarinca kurulan
sosyal birliklerin en eskisidir. Daha sonraki asama ise koydiir. Bu birlikler
birleserek ve geliserek giiniimiizdeki modern devlet sekillerini olusturmustur

Aristoteles, biitiiniin pargadan daha 6nce gelmesi gerektigi goriisiinden
hareketle sehir ya da devletin, aileden de, herhangi bir bireyden de 6nceligi
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore devletin “hem dogal hem de bireyden
once oldugu apaciktir. Ciinkii bir birey nasil bir pargasi ayrildigi zaman
timilyle kendine yeterli olmazsa, o da tipki teki pargalart gibi biitiinle ayni
iligki igindedir.(...) Bu nedenle tiim insanlar arasinda onlar1 bu ortakliga
siiriikleyen dogal bir icgiidii vardir. Insan nasil tam gelisme durumuna
ulastig1 zaman hayvanlarin en iyisiyse, yasa ve kurallardan ayrilinca da en
kotiisii olur.”*® Aristoteles’e gore devlet, yalnizca, ayni yerde yasayan ve
iiyelerini kotiilikkten alikoyan, mal ve hizmetlerinin degis tokusunu saglayan
bir topluluk diye tanimlanamaz. Besbelli, bir devlet olacaksa biitiin bunlar
olmalidir. Bununla birlikte devlet herkesin, aileleri ve akrabalar i¢inde iyi

2 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev: saffet Babiir, Kebike¢ Yay., Ankara, 2005, s. 20.

i: Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, Remzi Yayinevi, 4. Baski, Istanbul, 1993, s. 7.
A.ge.,s. 89.

26 A.ge.,s. 10.
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yasamalari, yani tam ve doyurucu bir yasam siirmelerini olanakli kilabilmek
icindir.

Marcus Tullius Cicero (M.0.106-43) ise devleti “halktan bagka bir sey
degil; halk deyince, herhangi bir sekilde bir araya toplanmig olan rastgele bir
insan yigmi degil, ortak bir fayda gayesiyle mutabakat halinde bulunan
hukuki baglarla  birlesmis insanlarin  kalabaligimi  kastediyorum.
Birlesmelerinin birinci sebebi sadece zaaf duygusu degil, aksine insanda
kokleri bulunan bir i¢timailik sevk-i tabiisidir; ¢linkii insan cinsinin kaderi,
miinferit yasayip dolasmak degil, aksine biitiin beseri nimetlerin bolluguna
ragmen diger hemcinslerinin toplulugundan ayrilmamaktir. Bu suretle, ilk
bakigta dagmik ve gdcebe sekilde yasayan bir kalabaligin birlesmesi
sayesinde devlet meydana gelmistir®® seklinde agiklamaktadir. Ona gore
kamu devleti halkin isidir; halk da herhangi bir bigimde bir araya gelmis her
insan toplulugu degil, karsilikli faydalardan yararlanmak istegi ve yasalarla
haklar istiine ortak bir anlagmayla birlesmis, hayli biiyiik bir sayidaki
insanlarin bir araya gelmeleridir. Bu bir araya gelisin kaynak nedeni, zayiflik
olmaktan ¢ok, insan i¢in dogal olan bir ¢esit toplumsallik i¢giidiisiidiir.
Ciinkii insan tiirii tek basina yasamaz.

Cicero i¢in devlet tabii bir vakiadir; tabiatin bir eseri mahsuliidiir.
Tabiat, insanlara, kendi hemcinslerini sevmeyi, onlara yaklagmayi,
birbirlerine iyilik yapmalarmi emretmektedir. Insanlarin miinferit ve
miinzevi bir hayat igin yaratildiklarindan bahsedilemez. Insanlar icin serseri
bir hayat bahis mevzuu olamaz. Insan tabiati icabi, ancak kendi
hemcinsleriyle toplu bir halde yasayabilir. Bu toplulugun gruplasmanin
viicuda gelmesinde amil olan ilk sebep, insanin yalniz basina yasayabilecek
bir mahluk olmamasidir. Netice itibariyle insan cemiyetlerinin ilk merhalesi
olan ailenin bu tarzda genislemesi ve biiylimesiyle inkisaf ve genislemis ye
devlet de viicuda gelmis olmaktadir.®® Onun igin devlet iiyeligi biitiin
vatandaslarin ortak bir niteligi olan, kararlara dayanan bir heyettir, varliginin
amaci vatandaslarina karsilikli yardimlagsmanin ve adil bir yonetimin
yararlarini saglamaktir.’’

Ortacagda ise Augustinus (354-430) Hiristiyanlik dinini yeniden
yorumlamaya c¢aligmis “biri baglangigtan beri tamamlanmig bir sekille, 6teki
ise sekilden yoksun olarak yaratilan bu iki sey, gok, goklerin gogii demek
istiyorum; ve yer, bundan da bos ve seklisiz yer™? sozleriyle biri yeryiizii
digeri de gokyiizii olmak {izere iki diizenin var oldugunu ileri siirmiistiir. O,

7 Age.,s. 84-85

2 Cicero, Devlet Hakkinda, Cev: Nermin Abadan, Deviet Felsefesi, Secilmis Okuma
Pargalari, Derl: Yavuz Abadan, Ajans-Tiirk Matb., 1959, Ankara, s. 94-95.

Cicero, Devlet I, Cev: Mete Tuncay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi 1, Seg¢ilmig
Yazilar, Edit: Mete Tungay, Seving Matb. Ankara, 1969, s. 163.
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George Sabine, Siyasal Diistinceler Tarihi I, Cev: Harun Rizatepe, Seving Matb., Ankara,
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32 Augustinus, ltiraflar, Cev: Dominik Pamir, Kakniis Yay., Istanbul, 1999, s.303-304.
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‘Goklerin gogii Tanriya aittir’ ifadesini su sekilde aciklamaktadir: “Iginde
oturdugun bu canli barinaktan baska bir sey bulamiyorum; bu ar1 akil,
gbglimiiziin tistiindeki gok tabakalarinda bulunan senin kentinin vatandaglari
durumundaki bu kutsal akilli yaratiklarla bir huzur bagiyla goniilden bagh
olarak senin mutluluklarin1 bagka bir nesneye bakislarini ¢evirmeden
seyrediyor.”* Augustinus igin insan, dogasmin iki béliimlii -beden ve diinya,
ruh ve Obiir diinya- olmasindan otiirii, iki devletin yurttasidir: bir yer
devletinin, bir de gdk devletinin. Insan, dogasindaki béliimlerin hangisine
uygun hareket ederse, ona karsilik olan devletin yurttagidir.**

Ona gore Tanri’nin diinyaya yabanci, maddi evrene yabanci evi senin
ebediligine katilan ve ebediyen lekesiz olarak kalan tinsel bir evdir.”> O,
yerylizii devleti ile Tanri devletini birbirinden ayirirken, bu iki devletin
birbirlerinin tam karsit1 olduklarint ve birbirlerini disladiklarini  da
belirtmektedir. Buna karsilik yeryliziinde varolan higbir toplumda bu iki
devletin saf haline rastlanmayacagini, varolan her toplumda bu iki devletin
birbirinin i¢ine gegmis oldugunu da ifade etmektedir.’® Augustinus diinyanin
bozulmuslugunu ‘bu gokkubbenin {istinde bagka sularin varligina da
inaniyorum. Diinyadaki bozulmalardan uzak oliimsiiz sular®’ sozleriyle
acgiklamaktadir.

Augustinus “akilli yaratiklarii ne kadar yiice ve soylu olarak
yarattigimi ve huzuru ve mutlulugu senin disinda bulamayacaklarini
gosteriyorsun, bu da onlarin kendi kendilerine yetemeyecegini gosterir.
Tanrim bizim karanliklarimizi aydinhga geviren sensin™® diyerek Tanrinin
istegi disinda insanin higbir yapamayacagini ifade etmektedir. Zabunoglu’na
gbre Augustinus’un diisiincesinde diinyevi devletin varliginin gerekli bir
unsuru olan iktidarm, hi¢bir surette bir tahakkiim vasitasi olarak
kullanilmasina tahammiili yoktur; bilakis iktidar1 kullananlar igin,
kudretlerini fertlerin himayesi, onlara dogru yolun gosterilmesi, fertlerin
refah ve saadetinin temini igin kullanmak gibi miikellefiyetler bahse
konudur. Iktidarm kullanilmasi, ancak kolektivitenin menfaatine oldugu ve
bunu saglamak gayesine tevcih edildigi zaman mesru olabilir.”*

Augustinus sonrasi ortagag felsefesini olusturan bagka filozoflarda
bulunmaktadir. Bu disiiniirlerin devlet anlayislart da Hiristiyanlik anlayisi
etrafinda gekillenmistir. Bunlarin en meshurlarindan biri  Aquino’lu
Thomas’tir (1225-1274). Thomas’in devlet felsefesi, Aristoteles ve

3 Age.,s. 301-302.

3 Mete Tungay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi 1, Se¢ilmis Yazilar, Seving Matb.,
Ankara, 1969, s. 210.

Augustinus, a.g.e., s. 305. ) .

Mehmet Agaogullari-Levent Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, Imge Kitapevi,
Ankara, 1991, s. 133.
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1963, s. 37.
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Augustinus’un diislincelerinden olusan bir karmadir. Thomas’da insanin
sosyal bir varlik oldugunu, yapisi geregi kendi cinsleri ile birlikte yasamak
zorunda oldugunu, diinya devletinin kutsal devletin bir kopyasi olmasi
gerektigini ve kilisenin devletten iistiin olmas1 gerektigin ifade etmektedir.*’
Saylan, Thomas’in yeryiizii devletinde egemen olan iktidarin aslinda
Tanr’dan geldigini vurgulamis ve iktidarlarin tanrinin gosterdigi kurallara
uygun olarak ¢aligmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Onun en onemli
katkilarindan birinin de adalete ve din kurallarina uygun olarak isleyecek
devletin miimkiin oldugu kadar genis bir alanda kurulmas1 ve kralligin giiclii
olmasi gerektigine isaret etmesidir. Boylece merkezi krallik diisiincesi 13.
ylizyilda ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda somut iktidari kullanan krali
tanrinin atamadigini; kralin ya da iktidar1 kullananin halk araciligiyla
atandigi belirterek siyasal iktidar olgusunu laiklestirmeye baglamaktadir.”!
Devlet anlayisinda farkli yaklasimda bulunan Nicolo Machiavelli’nin
(1469-1527) siyasal diislince tarihine getirdigi yenilik ise, tek kelimeyle,
gergekgiliktir. O, siyaseti din ve ahlaktan agik bir bicimde ayri tutmus,
skolastik gorliglerden soyutlamis ve ahldktan timiiyle ayr1 bir siyasal
diisiince gelistirirken, ahlaki degerlerin 6ziinli bozmamus, iyiye kotii, kotiiye
iyi dememistir.** Machiavelli, siyasal diisiince tarihinde amaca ulasmak igin
her arag mesrudur goriisii ile de {in kazanmugtir. “Ancak ahlak agisindan bir
suclama sayilabilecek olan bu goriislin siyasal acidan bir gercekligi dile
getirdigini nasil yadsiyabiliriz? Onun ilgi alani ise tiimiiyle siyasal alandir;
bu alan igindeki kurallardir. O, devleti maddilestirmekte, siyaseti ahlak ve
hukuka baglamak istememektedir. Siyasal olaylar1 iyi ve koti diye
degerlendirmemekte, gergekliklerinin var olup olmadigina bakmaktadir.”*
Ona gore yonetimlerin bu g¢esitliligi insanlar arasinda rastgele
dogmustur. Cilinkii diinyanin baglangicinda, insanlar seyrek olduklarindan bir
siire hayvanlar gibi daginik yasamislardir; sonralart sayilari arttikga
aralarinda toplanmislar ve boylece kendilerini daha iyi korumak amaciyla,
iclerinde kim daha giiclii ve cesur ise ona bas egmisler, onu bas yapmislar ve
onun soziinii dinlemiglerdir. Bundan ser ve kotiiliik anlayisindan farkli
olarak iyilik ve namus anlayis1 dogmustur.** Machiavelli siyasetin, diger bir
deyisle devlet ugraslarinin, kisi ve kilise ahldkindan ayri bir mantiga
dayandigint ve bu nedenle de siyasetin bagimsiz bir ugras oldugunu
vurgulamistir. Devleti kuramsal olarak laiklestirirken iktidar konusuna
gerekli agirlig1 kazandirarak 6n plana gegirmistir. Machiavelli gézlemlerden

40 Ernst von Aster, Ilkcag ve Ortagag Felsefe Tarihi, Cev: Vural Okur, im Yay., istanbul,
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Machiavelli, Hiikiimdar, Cev: Selahattin Bagdatli, Sosyal Yay., Dordiincii Baski, Istanbul,

1994, 5. 9.
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4 Machiavelli, Titus Livius’un ilk On Kitab: Ustiine Konusmalar, Cev: Pars Esin, Bat:’da
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genellemelere giderken olaylar arasindaki iligkiler ve olaylarin nedenleri
iizerinde durarak bir gozlemci gibi calistigindan siyaset biliminin Onciileri
arasinda Gnemli bir yer tutmaktadir.*

Jean Bodin’e (1530-1596) gore devlet “bir ¢ok ailenin ve (bu ailelerin)
ortak c¢ikarlarinin egemen bir giicle, dogruluk tizere (yasa uyarinca)
yonetilmesidir. Eskiler devleti, iyi ve mutlu bir sekilde yasamak igin bir
araya gelmis insanlarin toplumu olarak tanimlarlardi. Ancak bir betimleme
olarak dogru sayilabilecek olan bu tanimlama, bir yandan gereginden daha
genis, bir yandan da gereginden dardir; soyle ki bu {i¢ temel nokta bu
tanimda bulunmamaktadir: Aile, egemenlik ve bir devlette ortaklasa olan
sey.”*® Ona gore halk devleti, biitiin yasalarda higbir ayricalik ve kisisel fark
gozetilmeksizin esitlik ve adalet bulunmasini isteyen ve toplum yasalarini
doga vyasalarina indirgeyen en iyi devlet big¢imidir. Ciinkii doganin
zenginlikleri, mevkileri ve serefleri herkese nasil esit ise, halk devleti de
biitiin insanlar1 esit kilmak amacina yonelmistir; bu amag¢ da, ancak mallar,
serefler ve adalet, higbir ayricalik veya iistiinliik tanimaksizin herkese esit
olarak dagitildig: takdirde gerceklestirilebilir.*’

Bodin, herhangi bir insanin dini bir kanaati kabule zorlanmasinin
bizzat dine aykir1 oldugunu belirtmekte, bu sebeple devlet nizaminin kilise
ve teolojiden ayrilmasini ve hiikiimran devletin diinyevilestirilmesini ileri
siirmektedir.*® O, i¢ harplerin kendisinde yarattig1 derin anarsi korkusunun
etkisiyle, kurtulus yolunu, devlete mutlak bir iktidar tanimakta bulmaktadir;
Oyle ki nazarinda devlet, ‘6liimsiiz Tanr1’dan sonra, her seyimizi kendisine
borglu bulundugumuz varliktir.*’ Bodin’e gore “anarsiye diismek istemeyen
her devlet, tiim egemenligi tek bir krala, tek bir kurula birakmak zorundadir.
Egemenlik boliindii mii anarsi ¢ikar. Bu nedenle iki secenekten birini segmek
zorundasiniz; ya mutlak egemenlik ya da anarsi. Egemenligi hem bdlmek
hem de diizeni saglamak olanaksizdir. Bu diisiinceyi gelistirirken kafasinda,
yakin 6mek olarak, Fransiz din savaslarinin yol agtigi kargasa vardir.”
Onun bu goriisii anarsist diisiiniirlerin tam tersi yondedir. Anarsistler, insanin
tam bagimsizligi ve kendisini gerceklestirmesi i¢in devletin ortadan
kaldirilmasini zorunlu kilarken, Bodin insanin anarsiden kurtulmasi igin
devlete tam itaatini 6ne siirmektedir.

Thomas Hobbes (1588-1679) ve benzeri disiniirler siyasi
ylikiimliligin, yani bireyin devlete itaat etmek ve saygi gostermekle
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ylikiimlii olmasinin gerekcelerini incelemis ve devletin, tabiat halinin
giivensizliginden, diizensizliginden ve vahsetinden kendilerini ancak egemen
bir giicii tesis ederek kurtarabileceklerini kabul eden bireylerin goniilli bir
fikir birliginin veya bir sosyal sézlesmenin sonucu olarak dogdugunu ileri
stirmiislerdir. Onlara gore devlet olmadiginda, bireyler birbirlerini istismar
edebilir, somiirebilir ve kolelestirebilirler; oysa devletle diizen ve medeni bir
varolus teminat altina alinmakta ve 6zgiirlik korunmaktadir.”® Hobbes’a
gore insanlar dogustan esittir. Doga, insanlari, bedensel ve zihinsel
yetenekler bakimindan Syle esit yaratmistir’>. Ancak esitlikten giivensizlik
dogar. Bu yetenek esitliginden, amaglarimiza erisme umudunun esitligi
dogar. Bundan otiirii, iki kisi ayni1 anda sahip olamayacaklar bir seyi arzu
ederse, birbirlerine diisman olurlar ve esas olarak varligini korumak ve bazen
de sadece zevk almak olan amagclar1 ugruna, birbirlerini yok etmeye veya
egemenlik altina almaya caligirlar. Bu miicadele sonunda giivensizlik bu
giivensizlikten de savas dogar. Herhangi bir kimsenin bagkalarina olan
giivensizliginden kurtulmasi igin, kendisi icin tehlikeli olabilecek kadar
biiyiik baska bir kuvvet kalmadigin1 gériinceye kadar olabildigi kadar ¢ok
insan1 hakimiyeti altina almasindan baska akla yatkim bir yol yoktur. Insanin
kendi varligini korumak i¢in bagka insanlar iizerindeki egemenligini bu
sekilde arttirmasi gerekli oldugundan, buna da cevaz verilmelidir. Hepsini
korkutmaya yeterli bir giic olmadig1 vakit, insanlar arkadasliktan zevk
almazlar, tersine bir hayli iiziintii duyarlar.” insan dogasinda ii¢ temel kavga
nedeni bulunmaktadir: Rekabet, giivensizlik, san ve seref. Bu nedenle devlet
olmadikca herkes herkese karsi daima savas igindedir. Insanlar hepsini
birden korku altinda tutacak genel bir giic olmadan yasadiklar1 vakit, savas
denilen o durumun igindedirler ve bu savas herkesin herkese karsi
savagidir’.

Ona gore “devletin amaci bireysel glivenliktir. Dogal olarak 6zgiirliigii
ve bagkalarina egemen olmay1 seven insanlarin, devletler halinde yasarken
kendilerini tabi kildiklari kisitlamanin nihai nedeni, amaci veya hedefi,
kendilerini korumak ve boylece daha mutlu bir hayat siirmek, yani insanlari
korku i¢inde tutacak ve onlar1 ceza tehdidiyle, ahitlerini ifa etmeye ve doga
yasalarina uymaya zorlayacak belirgin bir gii¢ olmadiginda, insanlarin dogal
duygularinin  zorunlu sonucu olan o berbat savas durumundan
kurtulmaktir.”® Bu ifadelerden su anlasilmaktadir ki, devlete karsi gelmek,
toplum diizenini yok eder ne kilise, ne birey, ne de baska bir gii¢ devlete
kars1 gelmelidir. Ulkede siirekli bir barisin olusturulmasi, herkesin mutluluga
ermesi, dogrudan dogruya giiclii bir devlet otoritesinin kurulmasiyla

3l Andrew Heywood, Siyaset, Cev: Bekir Ozipek, Bican Sahin, Mete Yildiz, Zeynep
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miimkiindiir. Hobbes’un goriisleri barig ve diizenin saglanmasi ugruna
ozgirliiklerin devlete ve dolayisiyla yoneticilere verilmesi amacini
tagimaktadir. Bireycidir, ¢linkii bireyin ¢ikar1 ugruna, despotik yonetimi
benimsemektedir. Bireyin tam anlamiyla gelismesi otoriter bir devlet
yonetimine baglidir. Hobbes’un Leviathan adli yapiti ile siyaset alaninda
yaptig1 katkilar su sekilde belirtilmektedir: “Siyaset olgusunu bilimsel olarak
aciklamaya c¢alisan ve bilimsel temeli psikoloji olan ilk girisim sayilabilir.
Ikinci énemli katki, devletin insanlar tarafindan olusturulan yapay bir sey
oldugu hemen hemen ilk defa sistematik olarak Hobbes tarafindan
belirtilmistir. Uglincii katki ise, otoriter bir devlet anlayisinin savunulmasina
ragmen, devlete kars1 vazgecilmez, temel bir insan hakkindan (yasama
hakkindan) s6z edilmesidir.”

Charles-Louis’ de Secondat Montesquieu (1685-1755) ise fiziksel
varlik olarak insanin, biitiin Oteki nesneler gibi, degismeyen kanunlarla
yonetildigini, zeki varlik olarak da Tanri’nin koydugu kanunlari durmadan
bozdugunu, kendi koydugu kanunlart da durmadan degistirdigini, insanin
kendisini yonetmesi gerektigini ancak onun da biitiin simirli zekalar gibi
bilgisizlige ve yanlisa diisecegini sdylemekte ve Tanri’nin din kanunlariyla
kendini yaratani unutan insani unutmamaya c¢agirdigini, filozoflarin ortaya
koyduklart ahlak kanunlariyla insanin kendini unutmamaya c¢agirdigini ve
toplumda yasamak icin yaratilmis insanin, bagkalarini unutabilecegini, kanun
koyucularin da ortaya attiklar1 siyasi ve medeni kanunlarla ona 6devlerini
hatirlattiklarin belirtmektedir.”’ Ona gore insanlar toplum halinde yasamaya
baslar baglamaz zayiflik duygularini yitirirler; aralarindaki esitlik yok olur,
savas hali baglar. Her 6zel toplum da kendi kuvvetinin farkina varir bu da
milletler arasinda savag durumu meydana getirir. Bu iki ¢esit savas durumu,
insanlar arasinda kanunlarin yerlesmesine sebep olur. Boylelikle hem
insanlar arasi hem de topluluklar arasi kanunlar ortaya ¢ikar yani hem
medeni hukuk hem de devletler hukuku ortaya ¢ikar.”® Bu agiklamalar
Montesquieu’nun insanin her an dogru yoldan ¢ikacak bir yapist olduguna
ve onun kurallar veya kanunlarla kontrol altina alinmasi gerektigine
inandigini gostermektedir.

Montesquieu devleti bir yapi, bir siitiin olarak ele almakta ve devletin
gercek bir biitlin  oldugunu; tiim kurumlarinin, isleyis kurallarinin,
geleneklerinin aslinda devletin igsel birliginin sonucu ve ifadesi oldugu
varsaymmini ileri siirmektedir.”> O, her devlette yasama, yiiriitme ve yargi
yetkisinden olusan ii¢ cesit yetki oldugunu sdyleyerek bu yetkilerin
ozelliklerini soyle siralamaktadir: “Birincisinde hiikiimdar ya da bu ise
memur edilmis kimse bir siire i¢in ya da her zaman i¢in yiiriirliige girecek
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kanunlar1 yapar; eskiden yapilmis olanlan diizeltir ya da yiirtirliikkten kaldirir.
Ikincisinde baris1 saglar ya da savas acar; iilkesinde giivenligi saglar,
istilalar1 &nler. Ugiinciisiinde suglar1 cezalandirir ya da kisiler arasindaki
anlasmazlhiklar1 yargilar.”® Saylan’in Dbelirttigine gore Montesquieu’da
Kuvvetler ayrimi adi verilen bu ilke ile hem merkezi devlet yonetimi devam
edecek hem de ozgiirlikkler korunabilecektir. Boylece O, ilk kez ayrintili
bicimde kuvvetler ayrimi diisiincesini olusturmustur.®’

Oncekilerde oldugu gibi Montesquieu’ya gore de ii¢ cesit hiikiimet
sekli bulunmaktadir®: “Cumhuriyet, Saltanat, istibdat. Cumhuriyet’le idare,
milletin timiiniin birden ya da milletin bir pargasinin idareyi elinde
bulundurmasidir; saltanat’la idare, bir kisinin, ama sabit ve yerlesmis
kanunlarla idaresidir. Istibdat’la idare ise, bir kisinin hi¢bir kanun ve kurala
bagli olmadan kendi istek ve heveslerine gore idaresidir”. Biitlin diislince
tarihine bakildiginda goriillmektedir ki hemen hemen siyaset diigiiniirlerinin
tamami devlet yonetim big¢imlerini ii¢ ¢esit olarak ele almaktadir. Bu
yonetim sekillerini kabul edis veya elestirmelerinde ise farkliliklar
bulunmaktadir

Sozlesme lizerine yaptig1 vurgu ile 6n plana ¢ikan J. J. Rousseau’ya
(1712-1778) gore tiim topluluklarin en eskisi ve tek dogal olani, aile
toplulugudur. Bu toplulukta ¢ocuklar, ancak korunmaya gereksinim
duyduklar siirece babalarina bagli kalir; korunma gereksinimi ortadan
kalkar kalkmaz bu bagda ¢oziiliir. Cocuklar babanin isteklerine uyma, baba
cocuklarma  bakma  yiikiimliiliglinden  kurtulunca  hep  birlikte
bagimsizliklarina donerler. Birlikte kalmay1 siirdiiriirlerse bu, artik dogal
degil istege baghdir ve ailenin kendisi de ancak anlagmayla varligimi
siirdiiriir. Bu ortak 6zgiirliik, insan dogasmin sonucudur.” Ona gore aile,
siyasal topluluklarin ilk 6rnegini olusturmaktadir. Baba imgesi, baskani;
cocuklar, halki simgeler ve tiimii esit ve Ozgilir dogmus olduklarindan,
ozgiirliiklerinden ancak kendi ¢ikarlar1 gerektirdigi icin vazgegerler.
Aralarindaki tek fark gosterdikleri 6zenin tiim karsiligini baba sevgi, bagkan
egemen olma keyfinde bulmaktadir.** Bu agiklamalara gore Rousseau’da
Aristoteles gibi ailenin, siyasal topluluklarin ilk 6rnegini olusturdugunu,
baba imgesinin, bagkani; ¢cocuklarin ise, halki simgeledigini belirtmektedir.

Rousseau’ya gore insan 6zgiir dogar, oysa her yanda zincire vurulmus
durumdadir. Kendilerini baskalarinin efendisi sananlar bile onlardan daha az
kole degil. Bir halk eger boyun egmek zorundaysa ve boyun egiyorsa iyi
ediyordur; fakat boyundurugunu silkip atabilecek duruma gelir gelmez silkip
atarsa daha da iyi eder ¢iinkii 6zgiirliigiinii elinden alan, bunu hangi hakka
dayanarak yapmigsa ayni hakka dayanarak onu geri almaya hakki vardir ya
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da ozgiirliigiiniin elinden alinmasi bir haksizliktir. Fakat toplumsal diizen,
tiim Gteki haklarin temelini olusturan kutsal bir haktir. Ne var ki bu hak,
kesinlikle dogadan gelme bir hak degildir; dolayisiyla da anlagmalara
dayanir.”® Bu izahlara gore insanlar hiir dogar, fakat her tarafta zincirler
altindadir, yani insanin kendi tasarruf hakki bulunmaktadir, yani hiirriyet
mutlak degismez ve feragat edilemez bir haktir. Ancak toplumsal
sozlesmeyle bu toplumsal diizen saglanmaktadir. Ona gore insanlarin
kendilerini korumak i¢in olusturacaklar1 “giicler toplami, ancak bir¢ok
kisinin katilimiyla elde edilebilir; fakat her bireyin giicii ve ozgiirligi
kendini korumada baglica araglar olduguna gore, kendine zarar vermeden ve
nefsine karsi bor¢lu oldugu 6zeni ihmal etmeden nasil olur da bunlan
yilikiimliilik altina sokar? Bu katilimcilarin her birinin canin1 ve malini,
olusturacag: ortak giiciin tiimiiyle savunup koruyacak bir katilim bi¢iminin
bulunmasi ve bu ortaklikta her bireyin tiim oteki ortaklarla birlesirken yine
de yalnizca kendi istencine boyun egmesi ve ortakliga katilmadan onceki
denli 6zgiir kalmasi. Toplum s6zlesmesinin ¢oziim getirdigi ana sorun da
budur iste.”®

Rousseau Toplumsal Sézlesme diisiincesini su sekilde 6zetlemektedir:
“Her birimiz kendimizi ve tim erkimizi, hep birlikte genel istencin yiice
yonetimine veriyor ve govde olarak her 6rgeni biitiiniin boliinmez bir pargasi
kabul ediyoruz. Bu birlik anlagmasi yapildigi anda birlige katilan bireylerin
kisisel varliklar1 ortadan kalkar ve onun yerine, sdzlesmenin yapildigi
toplantidaki oy sayisi denli iiyesi olan, tiizel ve ortaklaga bir biitiin ortaya
c¢ikar; ve bu biitiin ortak ben’ini, yasamini ve istencini s6z konusu bagittan
alir. Tim oteki kisilerin birlesmesiyle olusan bu tiizel kisiye, eskiden Site
denirdi, simdi ise cumhuriyet ya da siyasal biitiin deniyor. Bu biitiiniin
iyeleri ona, edilgen oldugu zaman devlet, etkin oldugu zaman egemen
varlik, benzeri devletlerle kiyaslarken de egemen gii¢ diyorlar. Uyelere
gelince hep birlikte halk; egemen yetkeye katilanlar olarak teker teker,
yurttas ve devletin yasalarina boyun egen kisiler olarak da uyruk adim
alirlar.”®’

Rousseau, iyi bir devletin yapist i¢in smirlar bulundugunu ve iyi
yonetilebilmesi icin fazla biylik, ayakta kalabilmesi ic¢in fazla kiiciik
olmamas gerektigini®® soylemekte ve devletin, kendini saglamlastirmak, er
gec ugrayacag sarsintilara gogiis germek ve ayakta kalmak i¢in harcayacagi
cabalara katlanabilmek icin saglam bir temel olusturmak zorunda oldugunu
ifade etmektedir.”” O, devletin iyi yonetilebilmesi igin sinirlari belirledikten
sonra yonetim sekillerini “egemen varlik, yonetim isini tim halka ya da
halkin biiyiik bir boliimiine birakabilir; dyle ki, yonetici yurttaglarin sayisi,
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siradan yurttaglardan fazladir. Bu yonetim bi¢imine demokrasi egemen
varlik, yOnetim isini az sayida insanin eline tutusturur; Oyle ki siradan
yurttaglarin sayisi, yonetici yurttaslardan fazladir. Bu yoOnetim bi¢imine
aristokrasi, egemen varlik tiim yonetimi tek bir yoneticinin ellerine verir ve
tiim oteki gorevliler, yetkilerini ondan alirlar. Bu yonetim bigimine monarsi
ya da krallik yonetimi’® diye iige aymrmaktadir. Rousseau’nun Dbiitiin
aciklamalar1 g6z Oniine alindiginda Toplum Sézlesmesiyle, bireye, toplum
Oncesinin gilivencesiz ve temelsiz haklar1 yerine, miilkiyet, 6zgiirlik ve
esitlik gibi daha saglam daha iyi haklar saglanmaktadir. insanin bu haklarmni
Ozgiirce ve huzur iginde gergeklestirebilmesi icin toplum diizeninin
saglanmasi da zorunludur, bu da sozlesmelerle miimkiin goriinmektedir.
Insan toplum s6zlesmesiyle smirsiz dogal dzgiirliigiinii yitirmekte, ancak
onun yerine medeni 6zgiirliigiini kazanmaktadir. Kisi toplum haline gegiste,
kendi kimligini olusturan manevi 6zgiirligli kazanmaktadir.

George Wilhelm F. Hegel’e (1770-1831) gore ise devlet; bireyin —
birey geneli bilip istedigi ve ona inandig1 6lgiide- kendisinde 6zgiirliigiine
sahip oldugu ve onun tadini ¢ikarttigt gergekliktir. Devlette ozgiirliik
nesnelesir ve olumlu olarak gergeklesir. Devlet, herkesin yasamina
kisitlamalar getiren, insan toplagmasi da degildir. Eger 6znelerden her birinin
kendi ozgiirligiinii, herkese kiigiik bir 6zgiirliikk alani birakan genel bir
sinirlama ve kisitlamayla kazandigi sanilirsa, 6zgiirliik yalnizca olumsuz
bigimde diisliniilmiis olur; tersine hak, torellik, devlet yalniz bunlardir
olumlu anlamda 6zgiirliik. Ozgiirliik yalmz bunlarla &zgiirlik olur. Tek
kisinin keyfe kalmis davramslar 6zgiirliik degildir.”' Kisitlanan ozgiirliik,
tek tek gereksinmelerle ilgili olan, canmin istedigi gibi davranma
ozgirligiidiir.”” Hegel’e gore ruh, siibjektif, objektif ve mutlak olmak tizere
iice ayrilmaktadir. Objektif ruh ise soyut hak, ahlaklilik ve sosyal ahlaktan
olusmaktadir.” Bu ii¢ asamanin sonuncusu olan soyut ahlak ya da objektif
ahlak ise aile, sivil toplum ve devletten olusmaktadir.”* Devlet, aile ve sivil
toplumdan sonra sosyal ahlakin {i¢iincii ve son kismini olusturmaktadir.

Hegel’in diisiincesinde devlet, yalnizca bireylerin iyiligini degil, fakat
ugrunda o6zel ¢ikarlar feda etmekten cekinmedigi Ide’nin gergeklesmesine
calismastyla, sivil toplumdan ayrilmaktadir.”” Ona gore devlet objektif ahlak
idesinin fiil halindeki realitesidir ve kendi kendine agik¢a goriinen, kendi
kendini bilen ve diigiinen ve bildigi i¢in yapan cevhersel irade olarak ahlaki
espri’dir(ruh). Devlet, orf ve adetlerde dolaysiz olarak; bireyin kendilik
bilincinde, bilgisinde ve faaliyetinde dolayli olarak mevcuttur. Buna karsilik,
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birey de devlette, kendi 6z mahiyetine, gayesine ve faaliyetinin bir iiriiniine
baglanir gibi baglanarak, onda kendi cevhersel 6zgiirliigiinii bulur.”® Hegel
devleti, ahlaki ide, mutlak dogru ve nihai amacin gergeklesmesi olarak
belirlemekte, Ide’nin devlet araciligiyla objektif ruh alaninda en yiiksek
gelisim diizeyine ulasacagmi ifade etmektedir.”” O, devletin objektif ruh
oldugu i¢in, bireyin kendisinin, ancak onun bir {iyesi oldugu takdirde
objektiflige, hakiki bireylige ve ahlakliliga sahip olacagini belirtmektedir.
Ona gore birlik icinde olma, bash basina, bireyin hakiki muhtevasi ve hakiki
gayesidir; kolektif bir hayat siirmek birey i¢in bir kaderdir.”® Hegel’e gére
devlet olarak millet, cevhersel rasyonelligi ve dolaysiz realitesi iginde
ruh’tur ve o, vyeryiizinde mutlak kudrettir.”” Bu ifadelerden de
anlagilmaktadir ki Hegel, insanin biitiin degerlerini ve gliciinii veren
devlettir. Devlet ahlaki giiciin temsilcisi ve insanin ahldki amacinin
sekillenmesi olmaktadir. Onun i¢in insanin en yiiksek 6devinin devlete ve
kanunlarina uymak oldugu anlasilmaktadir. Ona gore ancak bu sekilde insan
en ahlakli kisi olmaktadir. Hegel’in sisteminde kisinin yaptigi eylem ne
kadar ¢ok toplum ve devlet i¢in yapilirsa ancak o zaman ahlaki bir fiil
olabilmektedir. Ona gore devlet ara¢ olmaktan ¢ok amag¢ olmaktadir. Bu
nedenle de bireyden kendi iistiin amaci i¢in fedakarlik isteyebilmekte,
kisinin 6zglirliigiinii ikinci plana atmaktadir.

Karl Marx (1818-1883) devletin dogusunda temel faktoriin sinif
miicadelesi oldugunu sdylemektedir. Bu goriise gore, her toplumda diger
smiflart kontrol altinda tutan bin yonetici simif bulunmaktadir. Bunlarin
mesruiyet anlayisi, ¢alisan siniflarin ihtilal yoluyla toplumlara mutlak
hakimiyeti temin etmelerinden ibarettir.*® Marx’a gore giiniimiize kadar
biitiin toplumlarin tarihi bir sinif savaslari tarihidir. Hiir insan ve kdle, yani
ezenler ve ezilenler siirekli bir zitlik i¢inde, bazen acgik, bazen gizli olarak,
araliksiz bir savas siirdiirmiislerdir. Oyle bir savas ki, her seferinde, ya
toplumun bir devrimle bastan basa degismesiyle, ya da savasan simiflarin
birlikte mahviyla sona ermektedir.*’ Marx’in bu sozlerinden devletin,
toplumun simiflara boliinmesi ve ¢atismasindan dogdugu ortaya ¢ikmaktadir.
Burada hiir insan-kdle, usta-girak, senyorle-serf yani somiirenle somiiriilen
arasinda siirekli bir ¢atigma, savas hali bulunmaktadir. Bu siniflara ayrilma
sonucunda aralarindaki anlagmazliklari, haksizliklar1 giderecek devlet
ihtiyact dogmustur. Daha sonra bu devlet baski araci olmustur. Ona gore
modern hiikiimet, burjuva smifinin miisterek islerini yoneten bir heyetten
baska bir sey degildir. Burjuvazinin, iktidar1 ele ge¢irdigi her yerde feodal,
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patriyarkal ve sairane iliskileri ayaklar altina aldi. Insani ‘tabii {istlerine’
baglayan cesitli karmasik baglari merhametsizce kopardi ve insanla insan
arasinda ciril¢iplak sahsi menfaatten, tas gibi hissiz ‘pesin para hesabi’indan
basak bir sey birakmad:.®

Marx’a gore “insan dogal olarak gelisen toplum igerisinde kaldigi
siirece, yani Ozel ve ortak cikarlar arasinda bir ugurum ¢iktig1 siirece,
dolaysiyla faaliyet istege bagli olarak degil de dogal olarak boliindiigi
siirece, insanin kendi amaci kendisine karsi ¢ikan yabanci bir gii¢ haline
gelir ve insanm onu kontrol etmesi gerekirken o insani kdlelestirir. Cilinkii
igboliimii ortaya c¢ikar ¢ikmaz her insan kendisine zorla yiiklenen ve ondan
kacamayacagi 6zel ve baskalarini disarida birakan bir faaliyet alanina sahip
olur. Fakat komiinist toplumda bu boyle degildir.”® Ona gore insanlar
arasindaki esitsizligi olusturan unsurlar ortadan kaldirildiginda is¢i simifi
iktidar ele gegirdikten ve liretim araglari toplumun eline gegtikten sonra
bask1 araci olan devlet ortadan kalkacak her seyin herkesin oldugu dénem
ortaya c¢ikacaktir. Ancak bu siirecin nasil ve hangi kurallar igerisinde olacag:
Marx’1n goriislerinde kapali kalmistir. Devrim sonrasi nasil bir yonetim sekli
olacaktir bu konuda bir agiklama yapilmamaktadir.

Bu verilen 6rnekler daha da cogaltilabilir farkli filozoflarin devlet ile
ilgili diisiinceleri ortaya konabilir. Anacak bu sadece ornekleri ¢ogaltmak
anlamma gelecektir. Genellikle devlet kavrami ile ilgili diisiinceler bu
verdigimiz diisiiniirlerin etrafinda gelismekte bazi1 benzerlik veya farkliliklar
gostermektedir. Bu devlet tanimlamalarindan da anlasilmaktadir ki devlet
anlayislart bazi faktorlere gore sekillenmektedir. Bu faktorlerin basinda
insana bakig acis1 6nemli yer tutmaktadir. Genellikle ya insan esas alinarak
devlet buna gore sekillendirilmekte ya da devlet esas alinarak insanlar buna
gore sekillendirilmektedir.

Ayrica devlet sekillerinin olusumunda toplumlarmn, ideolojilerin,
cografyanin ve diisiince geleneginin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Ancak
genelde tanimlamalar iki ana ¢izgide toplanmaktadir. Bu goriislerden birine
gore devlet insan i¢in gerekli bir kurumdur ve insanin mutlulugu, huzuru ve
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in gereklidir. Diger bir goriis ise devlet insanin
mutsuzlugunun, huzursuzlugunun kaynagi olarak algilanmakta ve ortadan
kaldirilmas1 gerektigi savunulmaktadir. Insanin sosyal bir varlik oldugu
konusunda hemen hemen biitiin disiiniirler birlesmektedir. Bu nedenle
devlet {lizerine yapilan farkli tanimlama ve uygulamalarin, insanin toplum
icinde en iyi yasama seklinin nasil olmasi gerektiginin bir arayisi olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Bu sistemler toplumlar tarafindan
uygulamaya konuldukga en iyi seklin hangisi oldugu ortaya ¢ikacaktir.
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