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“Cocuk(ken o6len) cennetliktir, diri diri gdémulen gocuk cennetliktir."

Eba Davud, Cihad, 27.

Ozet: Insan ve hayvan elemleri alg1 ve tecriibeyle sabit yeryiizii gergegidir. Din ve
felsefe bu yeryiizii gergegini anlamlandirmak icin tarih boyu cesitli izahlar
gelistirmistir. Pargaci, basit ve ylizeysel yaklagimlar yaratiklarin acilarini ilahi adaletle
bagdagtirma hususunda problemler dogurmaktadir. Acilar ile ildhi hikmet ve adalet
arasindaki iliskiye aciklama getirme noktasinda en biiyiik dayanak hep ahiret anlayist
olmustur. Ahiret inanc1 diinyaya bir gaye getirdigi gibi, diinyay1 anlama ve agiklamada
her zaman en 6nemli temel olmustur. Ruh gocii gibi diinyevi aciklamalar kendi i¢inde
celiskili olmasi bir yana tecrilbeye de aykiri dismektedir. Ekoloji c¢aligmalari
hayvanlarin ekosistemlerdeki roliinii aydinlattikga konuya ait problemler daha akli
¢ozlimlemelere kavusmaktadir. Hayvan acilart onlarda tecriilbeye dayali bilgi
olusturmasi, iradelerinin denetlenmesi ve ekosistemlerle tam bir uyum iginde olmalari
acgisindan 6nemli bir dinamiktir. Ugursuzluk anlayis1 gibi bir takim batil inanglar tarih
boyu ozellikle hayvanlarim ve kimi zaman da insanlarin acit ¢ekmelerine neden
olagelmistir. Gliniimiizde ise insanoglunun yeryiiziinde yaptig1 tahribat hayvan
elemlerinin baglica sorumlusu durumundadir.

Anahtar Kelimeler: Aci, adalet, ahiret, irade, akil, ekosistem

Abstract: Human and animal suffering is a proven world fact with understanding and
experiences. Religion and philosophy developed various explanations to this world
fact along the history. Partial, simple and shallow approaches make problems in
relating creatures pain and holy justice. The most important base is understanding of
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the next world (ahiret) in terms of giving explanations for the relation between
suffering and holy justice and hikma (wisdom). Belief of here after bring purpose to
world as well as it was always the most important base for understanding and
explanations of the world. Explenations such as the transmigration of the soul not only
have contradictions in it but also against experiences. As ecological works explain
animals role in ecosystem problems about this matter are solved logically. Animal pain
give them experience based knowledge, control of their will and very important
dynamic in terms of complete agreement with ecosystem. Understanding of bad luck
such as blasphemy have caused suffering of animals even in some cases humans along
the history. Nowadays human destruction on the world are primarily responsible for
animal suffering

Key Words: Pain, justice, the next world, volition, intelligence, ekosystem

Giris

Islam’da itikadi prensipler su ii¢ esasla ilintilidir: Allah, niibiivvet ve
ahiret. Niibiivvet Allah ile insan arasindaki iletigimin seklinden dogmustur.
Ahiret ise Allah ile insan arasindaki iliskinin tarzin1 belirlemistir. Bu iligki
hem yasanan diinyaya hem de &tesine taalluk eder. Nitekim Gazali
(v.505/1111) Allah’1, ahireti ve sirat-1 miistakimi bilmenin Kur’an sisteminin
odaginda bulunan en miihim inang esaslar1 oldugunu, diger tiim esaslarin bu
asla tabi olduklarini soyler.' islam Dini'ndeki ahiret fikri, yalniz &hiret giinii
i¢in degildir. Diinya ile ahiret birbirine baghdir. Diinya ahiretin tarlas1 ve
ahiret icin oldugu gibi, ahiret de diinya i¢in, bu diinyanin nizam ve diizeni
icindir. Insan ahiretini diinyada kazand1%1 gibi, diinyasini da ahirete olan
imani sayesinde ve Olciisiinde diizenler.” Ahiret Miisliimanlarin sonsuzla
iliskisini kuran inang¢laridir.

Yahudi, sonsuzla iliskisini soyle anlamistir: Biitiin kavimler arasindan
Allah’mn sectigi kavmin bir iiyesi olarak, Allah’m kavmimle yaptig1 akite
uygun hareket etmeliyim. Eski Yunanli ise sOyle anlamisti: Ebediyet
temsilcilerine -tanrilara- bagimli oldugumdan onlart hosnut etmeliyim.
Brahman, sonsuz Brahma ile iligkisini soyle anlamigtir: Brahman’in bir
tecellisiyim ve hayati terk ederek Yiice Varlik’la birlik kurmaya
cabalamaliyim. Budist ise s0yle anlamistir: Bir hayat bi¢ciminden digerine
gecerken, 1stirap ¢ekmem kaginilmazdir. Bu 1stirabin kaynagi ihtiraslar ve
tutkular olduguna gore, onlar1 deneyerek gecersiz olduklarimi gormeli ve
bdylece Nirvana’ya ulagsmaliyim. Tiim dinler insanla, insanin kendini bir
biitiin hissettigi, yol gosterici ilkeler edindiren sonsuz Varlik arasindaki
iligkidir. Bu itibarla, eger bir din bu iliskiyi kuramiyorsa -paganizm ve
biiyiiciiliik gibi- bir din degil, olsa olsa bir dinin yozlagsmis seklidir. Bir din
insan ile Allah arasinda bir iligki kurdugu halde, insam1 sonsuz varliga

Gazzali, EbG Hamid, Cevahiru’l-Kur’an, M.Resid Riza, Beyrut, 1985, 78.
Toprak, Siileyman, Oliimden Sonraki Hayat, Kabir Hayati, Konya, 1994, 25.
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baglamiyorsa, yine din degildir. Bu bakimdan insanla sonsuz arasinda degil
sadece insanlik arasinda iliski kuran Comteu’un pozitivizmine de din ismini
vermek miimkiin degildir.’ islam geleneginde ise Miisliiman bu iliskiyi tiim
varligr hikmetle (canli-cansiz) yaratan Allah’in yaratis plan ve gayesine
uygun olarak, onu hosnut edecek tarzda yasamak, vahiy ve nebevi yol
gostermelerle ortaya konan iman, amel ve ahlak ilkelerine ve emir-yasaklarla
cizilen gerceveye uygun bir sorumluluk gostermek suretiyle Yaratici ile
arasinda diinya sonrasi nihai ve sonsuz iliskisini “ahiret” inanci baglaminda
kurmaktadir.

Islam’da iman, ibadet, hukuk ve ahlakin merkez aldig1, ahiret inanci
diinyevi hadiselerin agiklanmasinda en 6nemli temeldir. Varlik evreni ve
hadiseler siirekli olarak insanin merak, ilgi ve arastirmasinin konusudur.
Evreni anlamada insanin binlerce yillik bilgi ve tecriibesi biiyiikk mesafeler
kat etmistir. En ger¢ek¢i somut bilgi, kisinin bizzat yasadig1 hayati, doga ve
hayvanlar alemidir. Bilgilerin dogrulugunu ancak gercek diinyadaki olaylarla
mukayese edilip mutabakat saglandiktan sonra gilivenilirliginden emin
olunmaldir.* Bazi alanlarda insan bilgi sahibi olduk¢a daha fazla detay
c¢ikmakta bir bakima bilmedikleri g¢ogalmaktadir. Diinyadaki pek ¢ok
olgunun anlamini ayni diinya i¢inde aradigimizda yolumuzu ¢ikmaz
sokaklarda kaybetmekteyiz. insanoglunun tarih boyunca merak ettigi bir
husus da hayvanlarin varolusu, aralarindaki sistem ve hayat tarzlaridir.
Hayvanlara karsi zaman zaman siddete bagvursa da insanin genel egilimi
hayvanlara sevgi ve korku temelinde yaklagsmak olmustur. Hayvanlara kars1
insanoglunun sevgi ve korumacilik hissi her ne kadar bir¢ok hayvan tiirii yok
olduktan sonra yiikselme trendine girdiyse de bu egilim énemli goriilmelidir.
Hayvanlar1 anlamaya calisirken izahinda giiclik cektigimiz en Onemli
hususlarin baginda onlar arasindaki gii¢ dengesi, aralarindaki ekolojik
hiyerarsi, hayvanlarin hastaliklardan ¢ektikleri elemler, erken yasta 6liimleri
ve insanlarin hayvanlar1 dldiirmeleri gelmektedir.

Kelami ekollerin hayvan ve cocuk elemlerinin Allah’in adaletiyle
bagdastirilmasi noktasinda belli bir ¢6zlim 6nerdikleri halde bunun yeterli ve
doyurucu oldugunu sdylemek giigtiir. Bu konuya yeterince ilgi
gosterilmedigi kanaatindeyiz. Bunun nedeni &zellikle de hayvanlar
konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalaridir. Bu agidan bugiin biz sansh
sayiliriz, zira biz artik hayvanlarin ekosistemler agisindan yerini ve degerini
cok daha iyi bilmekteyiz.

Cocuklarin ve hayvanlarin elemlerinin izah edilmesi her dénemde
fikir adamlarinin 6niinde duran zorlu bir mesele olmustur. Mesuliyet ¢agina
ulasmadan 6len ¢ocuklarin durumu klasik Islam kaynaklarinda genellikle
onlarin acilariyla birlikte ele alinmaktadir. Burada biz ¢ocuk &liimleri ve

3 Tolstoy, Leo Nikolayevig, Din Nedir? ¢ev. Murat Ciftkaya, Istanbul, 1998, 16; bkz.
Tiimer, Glinay, Biriini’ye Gére Dinler ve Islam Dini, Ankara, 1991, 135 vd.
4 Sadoglu, Mehmet Ali, Mutlak Irade, Istanbul, 2004, 47.
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cocuklarin dliimle neticelenen acilarini s6z konu ediyoruz. Olen ¢ocuklarin
cennetlik olup olmadiklar1 ve diinyada erisemedikleri nimetlerin ahirette
telafi edilmesi genellikle iizerinde durulan konulardir. Hayvanlar alemini
anlamaya calisan insanlar sik sik yaratilis agisindan aralarinda adaletsizlik
oldugu aksiyomunu temel almuslardir. Ahireti inkar ederek insan hayvan
arasinda gecis olduguna hitkmeden, diinyevi cezalandirmayi esas kabul eden,
hayvanlarin varligin1 bizzat degerli gérmeyen ve hayvanlar arasinda bir
istiinliitk hiyerarsisi bulundugu varsayimia dayanan tenasiih anlayist
konuyla ilgili olarak degerlendirilecektir. Biz c¢ocuk oOliimlerinde ve
hayvanlar aleminde adaletsizligin hiikiim siirdiigii tezlerini IslAm ahiret
inanci baglaminda ele alacagiz.

Cocuk Elemleri

Az gelismis Tllkelerde saglik sartlarmin elverissizligi nedeniyle
cocuklarin 6liim oranlarinin gelismis iilkelere nazaran yiiksek oldugu hemen
gbze carpmaktadir.’ Yeni arastirmalara gore iilkelerin refah durumu ¢ocuk
Olimleri, hastalik ve sakatliklari, ortalama hayat siirelerinin kisaligi
konusunda 6nemli bir etkendir.® Cocuk 6liimlerinde iilkelerin saglhk
hizmetlerindeki yetersizlikler ve ailelerin pek ¢ok ihmalleri 6nemli rol
oynamaktadir. Diinyada giinahsiz ve sugsuz ¢ocuklarin aci ¢ekmesi, diinyevi
nimetlere erisemeden Olmeleri evrenin biitiinciil sistemi i¢inde miitalaa
edilmezse bu durumu adaletsizlige yoran yaklagimlar insan1 kotiimserlige ve
inkéra gotiirebilir.’

Rafizilerden bir gruba gore, ¢ocuklarin diinyada elem gordiiklerini,
onlarin eleminin yaratilis icabi Allah’in fiili oldugu kanaatindedirler. Ciinkii
Allah onlari, bir uzuvlar kesildigi yahut doviildiikleri zaman elem gorecek
tabiatta yaratmustir.® Cocuklarin elem gormesi, birtakim hadiselerin ve
hastaliklarin sonucu dlmeleri onlarin insani tabiatlarinin sonucudur. Evrende
belli bir sistem vardir ve bu sistemde ¢ocuklara ayricalikli davranilmaz.
Deprem, yangin, kasirga, sel, trafik kazasi, hastalik, kitlik, kuraklik, kotii
muamele gibi hadiseler ¢ocuk &liimlerine sebep olmaktadir. Bu durumlar
biiyiik oranda insanin ihmal, kusur ve tedbirsizligine dayanir. Bdyle olunca
da sorumluluk yetigkinlere ait olmaktadir.

Diger yandan hayvan yavrularinin insana oranla daha g¢ok kayip
verdigi de bir gergektir. Mesela deniz kaplumbagalar diinyaya geldiklerinde

Bu konuda cesitli istatistikler ve degerlendirmeler igin bkz. Fisek, Nusret, “Tiirkiye 'de
Hastaliklarla ~ Savasta  Onceliklerin ~ Saptanmasi  Uzerine  Bir  Inceleme”,
http://www.ttb.org.tr/n_fisek/kitap 1/11.html 2007.

Genis bilgi i¢in bkz. Karadeniz, Osman, Ecel Uzerine, zmir, 1992. 85-95.

! Taylan Necip, “Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi”, M.U.1.F.D. Istanbul, 1997, 54.

8 Es‘ari, Ebu’l-Hasan, Makdldtu’l-Islamiyyin ve Ihtzlafu’l Musallin, thk. M. Muhylddm
Abdulhamld Kahlre 1969, 1/128; krs a.g.e. ¢ev. M. Dalkilig, O. Aydln (ilk Donem Islam
Mezhepleri), Istanbul 2005, 77.
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onlar1 bekleyen pek cok tehlike vardir. Onlart yiyen kuslar ve diger
hayvanlar karsisinda yapabilecekleri herhangi bir sey bulunmamaktadir. Bu
acgidan belli oranda kayip, hadisenin olagan seyri olarak goriilmektedir. Bu
hayvanlarin daha dogar dogmaz yem olmalar1 izahi giic bir durumdur.
Anladigimiz  kadariyla eko sistemlerde ihtiyag fazlasini Onleyen bir
mekanizma hiikiim slirmektedir. Zira sayinin fazla olmasi tabiattaki bazi
dengeler acisindan olumsuz durumlar yaratabilmektedir. Bu durumda onlarin
ekosistemin diizenli islemesinde aragsal bir degere sahip olduklar1 sonucuna
ulagsmaktayiz. Hadiseye yalnizca bu perspektiften bakmak problemlidir. Zira
yasayan hayvanlarin elde ettikleri nimet ve hazlardan 6lenler mahrum
kalmaktadir. Kaplumbagalarin lireme iradeleriyle onlar1 yem olarak goéren
hayvanlarin yiyecek bulma hiirriyeti ¢arpigmaktadir. Sonugta onlar1 yem
olarak goren hayvanlar suurunda olmadan ekosistem i¢ginde dengeyi koruma
rolii {istlenmis olmaktadirlar. {1ahi adaletin miikkemmelligini kabul ettigimize
gore yasamadan 6len bu hayvanlarin ahirette nimetlendirileceklerini akli bir
cikarim sonucu otomatik olarak kabul etmekteyiz. G6z ardi edilmemesi
gereken diger bir husus da boyle durumlarda dogrudan bir ilahi miidahalenin
evrende isleyen sistemin nizam vericisi tarafindan noksan isletilmesi
anlamina gelecektir. Halbuki sistem basindan beri varlik ve isleyis
bakimindan konulmus pek ¢ok kural ve dinamiklerle donatilmigtir. Allah’mn
sistemin herhangi bir kuralin1 degistirmesi ya da sonradan kural eklemesi,
basta onu mikemmel yaratmadigi gibi iddialara yol acabilir. Ayrica
miidahale beklemek sistemin basta iyi diizenlenmedigi anlamina gelecektir.

Evrende wvarliklar irade bakimindan incelendiginde bunlarn g
kategoride ele almak miimkiindiir. Birincisi; nizam vericinin koydugu
sisteme uyan iradesiz maddi evren, ikincisi; kismi bir irade, sinirl bir bilgi
yetisiyle sistemin nispi hiir unsuru hayvan ve ii¢linciisii de sisteme irade-akil
verilerek katilmasi istenen insan. Hayvanlar smirli bir iradeye sahip
olmalarinin yami sira, bilgileri tertip ederek akli ¢ikarim yapamamalar1 ve
bilgi iiretememeleri bakimindan ¢ok sinirli bilgi imkanina sahiptirler.

Insanlar igin pek tehlike olusturmayan fakat bitkiler de dahil, diger
canlilarin varlik aleminde yasanan, “tiirlerin birbiriyle avlanmas1”,
“bitkilerin katledilmesi ya da zarar gérmesi” gibi durumlarm koétiiliik sayilip
sayllmamas1 gibi durumlarda genel yaklasim duygusu olmayan varliklar
olarak kabul edilenler igin kotiiliik olusturmadigi, hayvanlarm hayatindaki
acilar s6z konusu olunca iistesinden gelinmesi zor bir sorunla kars1 karsiya
kalmir.” Mamafih hayvanlarn aci gekmedigini ileri siirenler ¢ikmamus
degildir.'"” Bu diisiinceleri dikkate almayacagiz. Insanlarin evrendeki tiim
varliklara karst sorumluluklarim1 dile getiren pek ¢ok ayet ve hadis
bulunmaktadir.

Manafov, Rafiz, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, Istanbul,
2007, 39.
10" Bertrand, Alexis, Ahlak Felsefesi, cev. Salih Zeki, sadelestiren, H. Altintas, y.y. t.y. 121.
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Dogal katiiliiklerin bilgi olusturucu 6zelligi sadece insanlarla da sinirlt
degildir. Insanlar bir takim zorluklari, elverissizlikleri, acilar1 yasamadik¢a
sahip olduklar1 imkanlar1 geregi gibi degerlendirememe hatasina oldukga
miisaittirler. Durum diger canlilar icin de gegerlidir. Ornegin hayvanlarm
kendini savunma, yiyecek bulma, tehlikelerden kaginma ihtiyact da onlarin
baska canlilarda gordiikleri o©liim, hastalik gibi bol oOrnekler sonucu
gerceklesmis bilgiyle karsilanabilir. Hayvanlar sadece pasif gézlem yapmi-
yorlar, ayn1 zamanda yemek bulma, hayatta kalabilme ve baska yerler
hakkinda bilgi edinme igin de calisiyorlar. Fakat bunu hem O&nceden
edindikleri tecriibelerle hem de dogal siireglerle iliskiye girerek yapabilirler.
Eger bir kisim hayvanin acilardan ve tehlikelerden kaginabilmesi s6z-konusu
ise, 0 zaman bazilarinin da bu acilar1 yasamis olmas1 gerekiyor. Ornegin bir
ceylan aslanlar tarafindan oldiiriilmekten kurtulmayr ogrenecekse, en
azindan bir kere ya kendisinin ya da bagkalarinin nasil yaralandigini ya da
parcalandigin1 grmesi gerekiyor.''

Hayvani oOzgiirliikk, ¢evre’yi asip diinya kurmaya kifayet edemez.
Diinya kurmak, ¢evre tarafindan dogrudan verilmemis olan tercih alanlari
yaratabilmek, c¢evre lizerinde tasarruf edebilmek demektir ve bu bakimdan
da “ileri 6zgurlik™tiir; bu haliyle o, sadece insan’a mahsustur ve bu sebeple
de o, “insani 6zgiirliiktiir.'”> Tam ve hakiki manada 6zgiir, yani “hiir” olan,
sadece ve yalniz insan’dir. Sadece “verilenler arasinda se¢me”ye dayanan
hayvani 6zgiirliik, “temyiz”’den ve “tasarruf’tan mahrum oldugu i¢in hakiki
anlamda ozgiirliik olarak telakki edilemez. Zira, insan, sadece verilenler
arasinda ve icgiidiisel (insiyaki: instinktif) bir tercih yapabilen degil, bir
yandan kendisi yeni tercih alanlar1 yaratabilen ve tasarrufta bulunabilen ve
fakat diger yandan da fiziksel dig-diinya’da (verilenler diinyasinda) karsilig
bulunmayan, “degerler’den olusan bir degerler diinyasi, bir insani diinya
kurabilen, “iyi-kotii”, “dogru-yanlis” degerlerini fark edebilen ve temyiz
kabiliyetini haiz olan tek varlik olmaktadir. Kendisini nesneler diinyasinda
beyin, el ve dil ile diglagtiran ruh, yani insanin 6zl, bu ifade araglari ile
yaptig1 biitiin aktlar1 neticesinde, ¢evre ilizerinde tasarrufta bulunarak onu
diinya’ya doniistiiriir, bu suretle bir diinya yaratilir. Cevre’yi diinya’ya
doniistiiren, insan, bunu yaparken ayni zamanda kendisini de yeniler, asar.
Ancak insanlar ¢ocuklarin ve hayvanlarin ¢ektikleri birgok acinin sebebi
olmaktadir. Cocuklarin ¢ektikleri pek ¢ok aciyr Onleyemeyen insanlar,
hayvan elemlerine de duyarsizdirlar. Dahasi hayvanlarin yagam alanlarimi
stirekli daraltmak ve yok etmekle bir¢ok hayvan tiiriiniin yok olmasi ya da
yok olma esigine gelmelerinin baglica sorumlusudur. Hayvan elemlerini
anlamak ve onlarin hayatlarin1 kolaylastirmak bir yana, her gecen giin
hayvanlarin hayatlar insanlar tarafindan daha zora sokulmaktadir.

1" Manafov, a.g.e. 79.

2 Hocaoglu, Durmus, Kétiiliik, Toplumsal Kétiiliik ve Hiirriyet, Koprii Dergisi, say1: 75,
2001, Istanbul, 131.
" Hocaoglu, a.g. makale, 131.
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Mu’tezilenin ¢ogunlugu, Allah’in ¢ocuklara yetigkinler ibret alsinlar
diye 1stirap c¢ektirdigini, gordiikleri bu acilar mukabilinde kendilerine
dhirette karsilik verilecegini kabul etmislerdir. Bir Kismi1 ise Allah’n 1stirap
cektirmeksinin  ayni miikdfat1i vermesinin daha elverisli oldugunu
soylemislerdir."* Genel Mu’tezili kanaate gére Allah’in elemleri yaratmasi
ibret ve imtihan amacina yoneliktir. Ancak Allah ister insan gibi miikellef
olsun isterse ¢ocuk ve hayvanlar gibi miikellef olmasin ¢ektikleri acilarin
karsiligini (ivaz) onlara ahirette verecektir.'> Diinyaliga gelen her musibetin
bir ivazi (karsiligi) olabilir; ama dine gelen bir musibetin asla karsiligi
yoktur. Bunun Igindir ki Yusuf (a.s.); Zﬁle}/ha’ya yaklasip dinine zarar
getirmektense zindana girmeyi yeg tutmustur.'® Kur’an-1 Kerim bu durumu
sOyle haber verir. Vezirin karist: “Kisizadenin karisi: “Iste hakkinda beni
kinayip yerdiginiz kimse bu!” dedi, “Evet, gercekten de o’nun gonliinii
celmek istedim, ama o kendini (bundan) sakindi Ne var ki eger bundan sonra
da istedigim seyi yapmazsa mutlaka hapsedilecek ve kendini asagilanmig
kimselerin arasinda bulacak!”"’.

Mu‘tezile’nin ¢ocuklarin ve hayvanlarin 1stirabi konusunda getirdikle-
ri ¢ozimlerin higbirisi de tatmin edici degildir. Zira, Allah’m yetiskinlere
1stirap gektirmesi, hak edilmis olmasi ya da deneme maksadiyla olmasi itiba-
riyle miimkiin olsa da, bunlarin g¢ocuklarin ve masum insanlarin g¢ektikleri
1stiraplar i¢in gegerli bir mazeret olamayacagi agiktir. Bedel karsiliginda ve
ibret olsun diye 1stirap ¢ektirmeye gelince, Allah 1stirap ¢ektirmeden de ku-
luna sevap verebilir. Belki Onun sanina en ¢ok yakisani da budur. Ayrica,
1stiraba maruz kalan kimselerin, ibret almak yerine, isyan edip karsiliginda
azab gormeleri de miimkiindiir. Hele, onlarin iddia ettigi gibi, sirf biiyiikler
ibret alsin diye masum ¢ocuklara azab ¢ektirmenin ilahi rahmet ve adalet
agisindan savunulabilecek higbir yan1 yoktur.'®

Nesefi (v.508/1114)’ye gore, ¢ocuklarin ana babalar1 ve onlarin
1stiraplarint géren diger sorumluluk ¢agindaki kimseler 6giit alsinlar diye aci
cektirmek, sorumluluk agisindan anlamli ise de cocugun bu 1stirapla diinyada
zarar gordigii ve mevcut durumu degerlendirecek akli olmadigi ve olgunluk
cagma ulagtiginda hatiralarim1 degerli kilacak diisiinme kapasitesine sahip
olmadig1 i¢in, herhangi bir taata yonelme herhangi bir giinahtan kaginma

14 Es‘ad, Makdaldt, 1/319.

15 Kadi, Abdulcebbar, Serhu Usili'l-Hamse, thk. Abdiilkerim Osman, Kahire, t.y. 85, 494;
a.mlf. el-Muhit bi’t-Teklif, thk. Yusuf H. Beyrut, t.y. 1/296. amlf. el-Mugni, thk. M. Ali
en-Neccar, Kahire, t.y. XI/465. a.mlf. Mugni, thk. 1. Medkdr, Kahire, t.y. XII/286. a.mlf.
el-Mugni, thk. Eb0’l-‘Ala el-Afifi, Kahire, 1962, XIII/475, 488, 505-506. Ciiveyni,
Ebu’l-Me’ali, Kitabu’l-Irsad, thk. S‘ad Temim, y.y. ty. 240. Ibn Ebi’l-Hadid, Seriu
Nehci'l-Belaga, Beyrut, 1V/262. Bkz. Arslan, Hulusi, “Dogal Felaketler ve Istiraplar Konusunda
Kelamcilarim Goriigleri - Tahlil-Tenkit ve Oneriler”, Marife Dergisi, yil: 2, sayt: 2, Konya 2002,
21-24.

16 Bkz. Kardavi, Yusuf, fman ve Hayat, ¢ev. A. Oztiirk, Ankara, t.y.

' Yusuf, 12/32. o

18 Ozdemir, Metin, “Koétiiliik Problemine Elestirel Bir Yaklagim”, Cumhuriyet Un. Ilahiyat
Fak. Dergisi, say1: 4, Sivas, 2000, 225-259.
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imkéni1 olmamasi itibari ile ya da sorumluluk ¢agina erismeden 6nce 6lme
ihtimalinden dolay1 4ahirette bir yarar gdrmesi miimkiin degildir."
Cocuklarin acilarinin bizatihi kendileri i¢in degerli olmayip baskalari
acisindan anlamli ve yararli addedilmesi Nesefi’ye gore su iki agidan
mahzurludur: a-Iki esit varliktan birini yalnizca digeri hakkinda aslah olana
ara¢ kilmak zulimdiir. b-Mu‘tezili aslah anlayisinin hikmetle nitelenme
disina ¢ikamayacagi acisindan konuya yaklasildiginda ¢ocuklarin eleminin
kendileri agisindan maslahatlarina mani halleri nedeniyle Allah’in onlar
hakkindaki fiillerinin hikmet dis1 kabul edilmesine yol agacaktir.”
Goriildiigii gibi Matiiridilerin Mu‘tezile’ye itirazi, Allah’in fiillerinde
maslahat aramakla birlikte, aslahin sartlarindan gordiikleri hikmeti,
cocuklarin disindaki varliklarla sinirlama yoluna gitmeleridir. Bu konuda
Matiiridiler, Mu’tezile’nin gocuklarla ilgili ¢eliskilerini yakalamislardir.*'
Nesefi’nin bu yaklagimini dikkate alarak bir degerlendirmeye gidecek
olursak, “eger bir sey kotiiyse, o sey biitiin geregince degil de par¢a olmasi
geregince Oyledir” yaklasimi bir ¢6zim sunabilir. Kotili, parga halindedir.
Tanr1 ancak miikemmellikler i¢inde zuhur eder, bunlarin yoklugunda degil.
Herhan%i bir yerde bir eksiklik, bir kusur varsa, orada biitiinliik ya da merkez
olamaz.”> Cocuk ve hayvanlarin acilari, hastaliklari insanlarda merhamet
duygularin1 tahrik eder. Insanlar bu olumsuzluklar1 énlemek igin bilgi
iretirler. Olumsuzluklar zararli veya kotii olarak nitelenen seyler insanlarin
evrende miicadele etmelerine yol agmaktadirlar. Hayatin bir miicadele haline
doniismesi ise insani ataletten kurtarip aktif bir varlik haline getirmektedir.
Mevlana’nin (v.672/1273), gagasiyla kendi tiiylerini yolup atarak bedenini
cirkin hale getiren tavus kusuyla bir hakim arasinda ge¢en konusma seklinde
hikaye ettigi konu iizerinden verdigi mesaj, insanin evrende vermesi gereken
miicadeleyi ¢ok giizel ifade etmektedir. Hikayeye gore, “ovada bir tavus
kusu, kendi gagasiyla kendi tiiylerini yoluyordu; hékim’in biri, oraya
gezmeye gitmisti. A tavus kusu dedi, boylesine giizel tiiyleri, acimadan nasil
oluyor da kokiinden yoluyorsun? Buna tavus kusu aglayarak sdyle cevap
verir: “Bu kanatlar yiiziinden bana, her yandan yiizlerce bela gelmede. Nice
merhametsiz avci, bu kanatlar igin, her yandan tuzak kuruyor bana. Nice
okgular, bu kanatlar i¢in bana ok atiyor; nice oklar, bana saplanmak igin
havada uguyor. Degil mi ki bu kazadan bu belddan bu imtihanlardan kagip
kendimi kurtaramiyorum; giiclim yetmiyor buna; ¢irkin, tiksinti verir bir hale
girmem daha yeg; boylece su daglikta, su ovada beladan emin olurum. A
yigit, bu, ululanmama kars1 bir silah, ¢linkii ululanmak, ululananlar1 yiizlerce

19 Nesefi, Ebu’l-Mu’in, Tabsiratu’l-Edille, thk. K. Selame, Dimagk, 1990, 11/752.

2 Nesefi, Ebw’l-Mu’in, Tabswratu’l-Edille, thk. H. Atay, S. A. Diizgiin, Ankara, 2003,
11/327.

Altintas, Ramazan, “Ibnii’l-Hiimdm es-Sivési’ye Gére Allah’in Yaratiklara Aci Cektirmesi
Sorunu”, C.U.LF.D. cilt: IX/2, Sivas, 2005, 54. )

22 Schuon, Frithjof, Islam in Metafizik Boyutlari, cev. Mahmut Kanik, Istanbul, 1996, 116.

21
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belaya ugratir.”* Tavus kusunun ilk bakista hakli gibi goriinen bu cevabina
kars1 Mevlana’nin verdigi cevap insanin yeryliziindeki seriivenini oldukca
giizel anlamlandirmaktadir. “Kanadini yolma, gonliinli ¢ek bu isten; ¢ilinkii
bu savas i¢in, diismanin bulunmasi sart. Diisman olmayinca savasmanin
imkéni yoktur; sehvetin yoksa ‘sehvetten c¢ekinin’ buyruguna uyman
miimkiin degildir. Bir seye goniil akmadik¢a sabretmenin ne manasi var?
Diisman yoksa orduya ne ihtiyag var?”**

Matiirid?’ye (v.333/944) gore bu evrende hem faydaliyr hem zararliy1
bilen kimse, kendine zarar verebilecek seyden habersiz kalandan daha
kamildir. Bu sebeple hikmet agisindan zararli ile faydalinin ikisini de
yaratmak birini yaratmaktan daha isabetli ve daha ergin bir istir.” Insan
bilgisi dogasi1 geregi esyay1 ziddiyla birlikte tanir. insan zararh ve kotiiyii
gormeseydi, yararli ve iyinin kiymetini ayn1 derecede bilemeyecekti.

Sorumluluk ¢agina gelmeden 6len cocuklar diger yetiskinlerin elde et-
tikleri nimetlerden ve irade hiirriyetinden yararlanmamis olmaktadirlar. Bu
durumda onlarin yararlanamadiklar1 nimetlerin ahirette telafi edilmesi akla
uygundur. Hatta bu noksanligin telafi edilecegi bir evren anlayisina sahip
olmasaydik, biiylik bir ¢ikmaza diiserdik. Bu durumda evrendeki sistemin
kotiiliiklerle dolu ve adaletten uzak oldugu tezi kuvvet kazanirdi. Bu ¢ocuk-
lara mahrum kaldiklar1 diinya nimetleri yerine daha iistiin ahiret nimetlerinin
verilecegini diisiinmek siiphesiz adalet duygumuzu tatmin edecek derecede
bir ¢oziimdiir. Ancak meselenin ¢oziimii bu kadar basit de degildir. Zira
insan “diinyanin dolayimmi ve yeryliziinde verdigi miicadele olmadan cennete
gitse, onun degerini gerektigi gibi algilayamazdi” tezimiz bu noktada ¢o-
ziimsiiz kalmaktadir. Zira bu ¢ocuklar diinyada irade ve akli kullanma sina-
vindan gegmemis, hayat miicadelesi vermemis, diinyevi sartlar1 tanimamig
olmaktadirlar. Bu ¢ocuklarin yetigkin ¢agina ulastirilip ahirette imtihan edi-
lerek cennete sokulacaklar1 tezi genel dhiret tasavvurumuza aykiridir. Zira
dhiret diinya gibi imtihan evreni degil, miikafat ve ceza yeridir. Bu durumda
¢Oziim teklifimiz, “bu ¢ocuklar ahirette cennet ve cehennemliklerin hallerini
goriip onlarin hikayelerini dinleyecek bu suretle verilen nimetlerin kiymetini
bileceklerdir” seklinde olabilir. Iyi-kétiiye elverisli iradelerini kullanamama-
lar1 agisindan Allah meleklere, hayvanlara nasil farkli statiiler tanimigsa,
onlara da ayr bir statii tanimaktadir. Ancak bu durumda Es‘ari’nin
(v.234/935) ti¢ kardes meselesinde sordugu soru cevapsiz kalmaktadir.”® Bu

z Golpinarl, Abdiilbaki, Mesnevi ve Serhi, Istanbul, 1985, V/100, 110. .

2 Sevgi, Ahmet, “Kiiltir Hayatimizda Mesnevi’nin Yeri”, (Mevlana Bildiriler 1 i¢inde),
Konya, 2000, 111.

Matiiridi, Ebu Mansur Muhammed, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, ¢ev. Bekir Topaloglu,
Ankara, 2003, 208.

Bir adamin ii¢ ¢ocugu oldugunu farz edelim. Kardeslerin en biiyligii inayete mazhar
olmug, hayatin1 taatle gegirmis ve bu hal iizere O6lmiis olsun. Ikincisinin gilinahkar,
isyankar olarak yasamis, hayat1 boyunca soygun yapmis, ¢evresine siddet sagmis ve bu
hal iizere tovbe etmeden 6lmiis oldugunu diisiinelim. Ugiinciisii ise masum yani kiigiik
yasta 6lmiis olsun. Bu ii¢ kardesin ahiretteki durumlari ne olacaktir? Ciibbai cevap verir;

25
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durumda geriye kalan ¢6ziim tarzimiz, “Allah’n ilah1 adaleti ahirette eksik-
siz ve mitkemmel bir sekilde nasil gerceklestirecegi insan aklini asmaktadir”
seklinde Ozetlenebilir. Insan ve hayvanlarin kaderlerindeki farkliliklarin
insan akli tarafindan doyurucu bir ¢6ziimii yoktur. Bu noktada aklin hudutla-
rin1 gérmiis oluyoruz.>” Boyle farklh statiiler olusturma tercihi Allah’a aittir
ve iradesinin bagimsizligina 6zgiidiir. Nitekim Kur’an’da zaman zaman in-
san bilgisini asan seyler olduguna sdyle dikkat ¢ekilmektedir: “Allah bilir,
siz bilmezsiniz.”*®

Olen Cocuklarin Uhrevi Durumu

Islam geleneginde miisrik ¢cocuklarin uhrevi durumu hakkinda ihtilaf
edilmistir. Haricilerden bir gurup, miisriklerin ¢ocuklarinin hiikmiiniin
babalarinin hitkmii gibi oldugunu, onlara cehennemde azap edilecegini
savunmaktadir. Bu sinif, ¢ocuklarinin dliimiinden sonra dinlerinden donen
babalar hakkinda ihtilaf etmistir.”’ Haricilerin bu diisiincesi Kur’an’in
“kimse kimsenin giinahmi ¢ekmez”* ilkesi ile uyumsuzdur. Bu diisiince
cocuklar1 oldiikten sonra kafir olan babalarin durumu dikkate alindiginda
cikmaza girmektedir. Kafir ¢ocuklarinin ahirette cezalandirilmasi Haricilerin
biiylik gilinah ile ilgili goriislerinin devamuidir. Hariciler biiyiik giinah
igleyenleri kafir saymislar ve onlardan bazilari, miisriklerin (biiyiik giinah
igleyenlerin) kadin ve c¢ocuklarinin durumunu da tartismaya dahil ederek
bunlarin dhirette cennette mi yoksa cehenneme mi girecegi hakkinda fikirler
ortaya atmislardir.’' Haricilerin “6teki” hakkindaki asiriliklarinin en agik
ispat1 bu goriisleridir. Kur’an giinahin sahsiligi hususundaki acik beyanina
(kimse kimsenin giinahini ¢ekmez) ragmen boyle bir goris
savunulabilmistir.

Haricilerden Ezarika’ya gore miisriklerin kiiglik yasta 6len gocuklari
babalariyla birlikte cehennemde olacaklardir. Muhaliflerin ¢ocuklarini ve

salih kardes cennete, giinahkar cehenneme, kiigiik kardes de orta bir yere gonderilecektir.
Bu durumda Es’ari sorar: “Eger iigiincli kardes kendisine uzun hayat verilseydi salih
ameller islemis olacagini sdyleyerek itiraz etseydi, Allah ne cevap verirdi?” Ciibbai bu
soruyu soyle cevaplar: “Allah ‘senin iyi olmayacagini énceden bildim, giinaha diismekten
ve hayatin1 giinahkar olarak siiriidlirip tamamlayarak ebedi cehennemlik olmaktan
esirgemek istedim, bu tercihim senin igin en elverisli olandir’ cevabini verirdi.” Eg’ari
yeniden sorar: “Bu durumda giinahkar olarak olen kardes itiraz eder ve: “Siiphesiz
Rabbim, sen benim kotii halimi de dnceden biliyordun, dyleyse, neden, kardeslerime
yaptigin gibi bana da rahmetle muamele etmedin? Benim i¢in en iyi olam benden
esirgedin?’ derse Allah ne cevap veriri?”” Ciibbai bu soruya cevap bulamaz. Ici, Adudu’d-
Din, el-Mevakif fi llmi’l-Keldm, Beyrut, t.y. 329-330. ]

2T Watt, W. Montgomery, Hiir Irade ve Kader, gev. Arif Aytekin, Istanbul, 1996, 170.

°* " Bakara, 2/216, 232; Al-i Imran, 3/66; Nir, 24/19.

2 Es‘ari, Makalat, 131.

% Bkz. En‘am, 6/164; isra, 17/15; Fatir, 35/18; Ziimer, 39/7; Necm, 53/38.

3' Arslan, Hulusi, Mu'tezile’ye Gére lyilik ve Kotiiliik (Husn-Kubh) Problemi,
Nesredilmemis Doktora Tezi, Kayseri, 1999, 117.
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beraberinde bulunan kadinlar1 6ldiirmek, onlara gore miibahtir.**> Cocuklar
konusunda Harici Sa‘lebiye gibi diisiinen Beyhesiyye, mii’'min ¢ocuklarinin
mii’'min, kafirlerin ¢ocuklarmin ise kafir olduklarim belirtmistir.®® Yine
Haricilerden Acaride de miisriklerin 6len c¢ocuklarinin babalartyla birlikte
cehennemde oldugu goriisiindedir.®®  Harici Halefiyye ise miisrik
¢ocuklarinin kendilerinin bir amel isleme ve bir ameli terk etme durumlari
bulunmaksizin cehennemlik oldugunu iddia eder.* Haricilerin biiyiik giinah
probleminde ne denli asiriliga kactigi hatta adalet duygusunu yitirdigi, bu
konuda aldig1 tavirla agiga cikmaktadir. Bu olgiisiizliigiin nedeni farkli
goriistekilere Steki muamelesi yapmalaridir. Cagimizda Israil’in Filistinli
cocuklara reva gordiigli sey de adalete sigmaz. Birtakim Filistinlilerin
eylemlerinden yakinarak Filistinli ¢ocuklar1 hedef almak insanda bulunmasi
gereken pek ¢ok meziyetin yitirilmesi anlamina gelir. Higbir mesruiyete
sahip degildir. ibn Abbas’tan (r.a.) nakledildigine gére Necde el-Har(rd
Rasulullah ¢ocuklar1 6ldiirmeyi yasakladigi halde onlar1 nasil 6ldiirdiigiinii
yazmis ve yaptigl isi “cocuklarin halini Musa’nin aliminin bildigi gibi
bilseydin sen de Sldiiriirdiin” diyerek gerekgelendirmistir.*® Haricilerin oteki
gordiikleri Miisliimanlarin gelecekte kendileri i¢in tehdit olusturacaklarini
diisiindiikleri ¢ocuklarini oldiirmeleri, Hizir diye bilinen kimseyle Musa
(a.s.) arasinda gecen hadisedeki gerekceyle mesrulastirilamaz. Bu kissada,
bir hadiseye belli bir perspektifle (zahiri) bakanin dogru bir degerlendirme
yapamayabilecegi anlatilmak istenmektedir. Hizir’in yaptiklarim1 Musa
(a.s)’m kotii gormesi gibi h3albuki Kur’dn’da agiklandigina gére Hizir’in
yaptig1 isler kotii degildi. el-Cevzi (v.597/1218)’ye gore s6z konusu delikanl
semtlerine ugrayan herkesi oldiiriiyor, yahut malmi gasp ediyordu.’” Bu
ifadelerden delikanlinin sehir eskiyaligi yapan, terdr estiren bir cani ve
gaspet oldugu, ¢evresine ve ailesine pek ¢ok zararmin bulundugu ve artik
daha fazla zarar vermesinin Hizir tarafindan oOnlendigi anlasiliyor. Bu
duruma gore delikanlinin fiili, bu cezay1 hak ettiren aktiiel bir su¢ oldugu
halde Musa (a.s.) tarafindan bilinmiyor, ama Allah’in muttali kilmasi
nedeniyle Hizir (a.s.) tarafindan biliniyordu sonucu c¢ikar. Bu hadiseyle
perspektifligin diisiirebilecegi yanilgi anlatilmak istenirken, Hariciler tam da
elestirilen duruma diismiislerdir. Zira onlarin kendileri disindakileri “6teki”
gorerek miisamahasiz davranmalar1 algilarinin  perspektifli  oldugunu

32 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal (Islim Mezhepleri), cev. Mustafa Oz, Istanbul, 2005, 125;

Bagdadi, e/-Fark, 112.

3 Sehristani, a.g.e. 130; Es‘ari, Makdldt, 116.

34 Sehristani, a.g.e. 131.

35 Sehristani, a.g.e. 133.

6 Kadi Beyzavi, Envaru t-Tenzil ve Esraru't-Te vil, thk. A. Kadir Arafét, Beyrit, 1996, I11/516. “Yine
gittiler; sonunda bir erkek cocuga rastladilar, o (Hizir) hemen onu oldiirdii. Musa: ‘Bir cana karsilik
olmaksizin masum bir cana mi kiydin? Dogrusu pek kotii bir sey yaptin’ dedi. ‘Oglana gelince; onun
ana babasi inanmig kimselerdi. Cocugun onlar azdirmasindan ve inkara stiriiklemesinden
korkmugtuk.” Kehf, 18/74-80. )

37 el-Cevzi, Abdurrahman Ali b. Muhammed, Zadu I-Mesir fi Ilmi t-Tefsir, Beyrut, 1404, V/179.
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gostermektedir. Musa (a.s.) ¢ocugun sehir eskiyalig1 yaptigi bilgisine sahip
olmadigr i¢in onun Oldiiriilmesini dogru gérmemistir. Diger yandan Hz.
Musa’nin  hadisenin zahirine bakarak verdigi hiilkimde bir hata
bulunmamaktadir.

Kur’an’da Nih’a (a.s.) atfedilen su dua yine bdyle bir mantii
mesrulastirmaz. "Rabbim! dedi, yeryiiziinde kdfirlerden hi¢ kimseyi birakma!
Clinkii sen onlart bwrakirsan kullarmm saptirirlar; yalniz ahldksiz, nankor
(insanlar) dogururlar (yetistirirler)."*® Hz. Nuh ebeveynin g¢ocuklarm
egitimindeki kotii roliine isaret etmektedir. Yoksa dogustan sugluluk kabul
edilemez. Hz. Nuh ¢ocuklarin aileleri tarafindan suga, gilinaha, kétiiliiklere
itilmesini istememektedir. Su¢lu ¢ocuk yoktur, suga itilen ¢ocuk vardir.
Suga, kotiiliige yonelen cocuk, ailedeki ve toplumdaki diizensizliklerin
bedelini 6deyen, sonra da topluma 6deten gocuktur.™

Pezdevi (v.493/1100), Ehl-i Siinnet Aalimlerinin ¢ogunlugunun
Miisliman c¢ocuklarin cennetlik oldugu kanaatinde birlestiklerini sdyler.
Miisriklerin ¢ocuklar1 hakkinda ise anlasmazlik oldugundan bahseder.
Onlarin ne cennet ne de cehenneme girmeyecegi, cennetliklerin hizmetgisi
olacagi ve imtihan edilerek cennete alinacagi gibi goriisleri zikrettikten sonra
onlarin da cennetlik oldugu yoniindeki goriisii tercih ettigini ima eder.*’

Batil inan¢ ve hurafeler pek ¢ok zaman zuliim ve haksizliklar i¢in
gerekce olusturmustur. Gilinlimiizde de hiikiim siiren ugursuzluk anlayisi,
basta hayvanlarin ve kimi insanlarin sayisiz, sinirsiz act ve elem
gormelerinin baslica nedenlerinden birisi olmustur.

Elemler Baglaminda Bazi Hayvanlarin Ugursuz Sayilmasi

Kadim halk inanglarindan ugursuzluk anlayigina giiniimiiz insaninda
da rastlamaktayiz. Ugursuzluk getirdigi iddiasiyla pek ¢ok insan ve hayvan
bir takim acilara mahk(m edilmistir. Hayvanlara ¢ektirilen 1stirabin haddi
hesab1 yoktur. Allah’in yeryiiziindeki masum yaratiklarin1 ugursuzlukla
yaftalamak olsa olsa bozuk bir Tanr1 ve ahiret anlayigindan kaynaklanabilir.

Islam’mn ortaya ¢iktig1 donemde Hicaz bolgesinde, Araplar arasinda
ugursuz sayma inancinin etkin bir yeri vardi. Ugursuz addedilen sey, bolge
halki tarafindan kotii ve cirkin kabul ediliyor, ondan uzak durulmaya
calisihiyordu. Ornegin cahiliyede baykus &tmesi ugursuzluk sayilmaktaydi.
Cahiliye Araplan kopegin ulumasi ve merkep anirmasint da ugursuzluk
saymislardir. Céhiliye Araplari, bu kusta ugursuzluk goriiyorlardi. Onlarin,
bu kus hakkindaki inanglar1 sdyleydi: Katili bulunmayip, kisas olunmayan
bir maktuliin ruhu, baykus suretine girerek geceleri gelir. “Beni sulayiniz,

38 Nah, 71/26-27.

3 Yoriikoglu, Atalay, Degisen Toplumda Aile ve Cocuk, Ankara, 1983, 189. .

40 Pezdevi, EbaYiisr Muhammed, Ehl-i Siinnet Akaidi, ¢ev. Serafeddin Golciik, Istanbul,
1980, 332-333.
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beni sulaymiz!..” diye Stermis. Katili bulunup, kisas olunca ugar glderrm
Hz. Peygamber’in hadislerinde esyada ugursuzluk olmadigmi belirtmistir."'
Ugurluluk veya ugursuzluk diisiinceleri, beseri degerlendirmeler olup,
hadiselerin meydana gelmesinin varliklarinin yaratilis 6zelliklerine veya
belli davranis sekillerine baglanmis Tevhid diisiincesine ziddir. Baykusun,
aslinda katili bulunmayan ve bdylece kisas olunmayan bir maktuliin ruhunun
tecessiim etmis sekli olarak kabul edilmesi, umlimi manasi itibariyle “ruhun
bir viicuttan dlgerme intikali” demek olan “Tenasiih” inanci ile yakindan
ilgili olabilir.*

Bozuk Tanr1 anlayisiin bir baska tezahiirii ise hayvanlarin kehanet ve
falcilik araci kilinmasidir. Boyle bir anlayis Allah’in yeryiiziindeki diizenini
anlamama, insan akil, irade ve hiirriyetine deger vermemenin sonucunda
gelismis olmalidir. Giiniimiizde bazi ilkel topluluklarda da bu anlayisa sikga
rastlanmaktadir. Genel olarak tarih boyunca hayvanlarin kehanette
kullanilmasi ikiye ayrilmaktadir, a) Hayvan hareketlerini gozlemek. Buna
gore kus, yilan, balik, bazen deve, koyun vb. hayvanlarin hareketlerine
bakarak istenilen seyin gergeklesip ger¢eklesmeyecegi konusunda bir
kehanette bulunulur. Ozellikle totemlerden segilen bu “kéahin hayvanlarin,
tabiatiistii yetenekleriyle dnceden haber aldiklari olaylar1 kabile fertlerine
iletecekleri inancina dayanan bu kehanette bilhassa hayvanin gidis
istikameti, ¢18hig1 veya izi degerlendirilmistir. Insanlara 6giit veren “bilge
hayvanlar” mitosu da bu inangla ilgilidir, b) Hayvanlarin i¢ organlarina
bakarak gelecekte vuku bulacak seyleri 6nceden kestirmek. Bedenin merkezi
organi olarak disiiniilen karaciger birtakim bdlgelere ayrilarak bu bolgeler
tizerinde goriilen sekillerin hayali yorumuna dayanilarak gelecekten haber
vermeye c¢aligilmistir. Bu tip kehanetlerde zaman zaman kalp, kemik, bobrek
gibi bagka organlar da kullanilmistir. Bazen bu organlar kot giigleri
uzaklagtirma veya tilstm gibi  sihri  amaglar gergevesinde de
degerlendirilmistir.”® Kur’an’da hayvanlarin kehanet araci olmayip, Yiice
Yaratici’nin varlik ve hikmetinin birer nisanesi oldugu acik bir dille ifade
edilmektedir. Onlar birer ibret vesikasi, insanlarin dostlar1 ve yardimeilari,
Yiice Allah’in evrene koydugu sistemin yiriitiiciileri, O’nun emir ve
iradesine teslim olmus yeryiizii bek¢ileridir.

Hayvan Elemleri ve Hayvan Oldiirmenin Mesruiyeti
Istisnas1 olmakla beraber genelde dinler 6zelde Islam Dini belli

sartlarda da olsa insanlarin hayvan 6ldirmesine onay vermesi nedeniyle
elestirilmektedir.* Ozellikle kurban bayramlarinda bu elestirilerin siirekli

' Miislim, Selam, 102-103/11,1743.

42 Celik, A11 Sosyal Hayatla Ilgzlz Halk Inanglari, (Biitiin Yonleriyle Asr-1 Saadet’te Halk
Inanglari Ig:lnde) Istanbul, 1995, V/373-382.

" Demirci, Kiirsat, “Hayvan”, D.1.A. istanbul, 1998, XVII/81.

4 Eyuboglu, ismet Zeki, Tanr1 Yaratan Toprak, lstanbul 1972, 142.
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tekrarlanmast her ne kadar bir takim art niyetleri barindiriyor olsa da
meselenin insan zihninde biraktigi bir takim cevapsiz sorular1 bulundugu da
gormezden gelinemez.

Tarih Oncesi donemlerdeki avlanmaya dayali yasama bigiminde
insanlarin hayvanlar1 yakindan tanimalart bu konudaki dini inanglarin
gelismesine katkida bulunmustur. Insan ve hayvan arasindaki bu ilk iliskinin
sonucunda olusan temel inanglar, hayvanin kani igerisinde bulunduguna
inanilan bir ruh (can) fikri etrafinda bigimlenmistir. Buna gére ruh bir
anlamda kanda ikamet eden maddemsi bir varliktir. Ozellikle Sami
kavimlerde goriildiigii haliyle kan, ruh yahut hayat bahsedici bir unsur olarak
kutsaldir ve bos yere akitilmaz veya ancak belli dini amaclarla akitilabilir;
bundan dolay1 kan serpme térenlerin vazgegilmez ritkniidiir.*

Yunanistan’da, Hindistan’da, Italya’da, Kelt, Téton ve Slavlarda,
Sami kavimlerde, Misirlilarda, bircok Afrika ve bazi Amerika kabilelerinde,
Aya ve Aztekler’de insan kurbani hadisesine rastlaniyor. Insan kurban
edilmesine tevessil edilmesinin bir takim nedenleri olarak sunlar
sOylenebilir: Felaket sonucunda ilahlar1 yatigtirmak, giinahlara kefaret
vermek ya da herhangi bir zafer nedeniyle siikriin niganesini yerine getirmek.
Tevrat’ta insan kurban edilmesinden bahsedilmesine ragmen insan kurbam
kesin bir dille yasaklanmistir. Peygamberler de insan kurbanmin yasak
oldugunu Israilogullarma 1srarla vurgulamislardir. Yahudi kutsal kitabinda
ilk doganin hukuku yaygindi. Ilk dogan, mahsuliin ilki gibi Tanri’ya
adanmaktaydi. Bu adanma Tanri’ya kurban edilme degil, mabet hizmetinde
bulunma seklindeydi. Hayvanlardan ilk doganlar, eger eti yenilen ise kurban
ediliyordu.*®

Insan kurban edilmesi hadisesinin*’ nedenini, o donemde yaygim olan
bu uygulamay1 ortadan kaldirmakla iligkilendirmek miimkiindiir. Nitekim
buzagi hadisesi buna 6rnek teskil eder. Zira dort asir boyunca Misir’da
kalmis olan Israilogullar1 Misir inanglarindan etkilenmistir. Misir’da boga,
inek kutsal sayiliyordu. Inegi kutsal sayan bir Hintliye inegi bogazlatin, artik
onun kutsalligt ortadan kalkacaktir., Bunun i¢in Yiice Allah
Israilogullarindan bir inek bogazlamalarini istemistir. Ayni nedenle onlardan
bagka bir hayvanin kurban edilmesini onlardan istemedi. Yine aymi etki
sonucu Hz.Musa’nin déniisii gecikince Israilogullar1 hemen bir altin buzag
yapmis ve ona tapmuslardir.*®

Hadiseye psikolojik perspektiften bakan Murat Daryal kurban
kesmeyi insandaki icgiidiilerle agiklamaktadir. Insanda saldirganlik, kan
akitma, seks, vurma, kirma gibi i¢giidiiler bulunmaktadir. Nitekim Kur’an’da
sOyle buyrulmaktadir: “Hatirla ki Rabbin meleklere: Ben yeryiiziinde bir

¥ Demirci, Kiirsat, “Hayvan”, D.L.A. Istanbul, 1998, XVII/81. ]

4 Harman, O. Faruk, “Hz.fbrahim-Hz.Ismail ve Kurban”, 1. Hz. Ibrahim Sempozyumu,
Sanliurfa, 2007, 152-154.

7" Bkz. Saffat, 37/102.

8 Harman, a.g.yer, 157.
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halife yaratacagim, dedi. Onlar: Bizler hamdinle seni tesbih ve seni takdis
edip dururken, yeryiiziinde fesat ¢ikaracak, orada kan dékecek insani mi
halife kiliyorsun? dediler. Allah da onlara: Sizin bilemeyeceginizi herhalde
ben bilirim, dedi.”* Ayette de goriildiigii gibi Allah Tedla meleklere “kan
akitmayacaklar” demiyor. “Ben bilirim, siz bilmezsiniz” diyor. Demek ki, bu
icgiidiiler hayatin devamu igin sart. insandan seks duygusunu cekip aliniz,
bakiniz diinyanin haline. Nesiller ¢ogalmaz ve mevcut insanlar da oSliirse
diinya ¢ok kisa zamanda bosalir. Saldirganlik i¢giidiisii ¢ekip alindiginda ise
insan hayat miicadelesini siirdiiremez. Fakat bu saldirganlik ig¢giidiisiiniin
fazlasi insan igin zararhdir. Daryal’a gére Kurban’in ehemmiyeti burada
ortaya ¢ikiyor. Kurban, insandaki kan akitma, kan doékme, vurma, kirma
icgiidiisiinii dengeleyen bir ibadettir. Yoksa hayvanlara eziyet etmek igin
gelmemistir.”® Bu noktada hayvanlar iizerinde insanlarm yonetim ve tasarruf
haklariin bulunup bulunmadigi problemiyle karsilasiriz. Kur’an bu hususu
soyle aciklar: “Allah, kimine binesiniz, kimini yiyesiniz diye sizin i¢in
hayvanlart yaratandir. Onlarda sizin i¢in daha nice faydalar vardir.
Goniillerinizdeki bir arzuya, onlara binerek ulasirsiniz. Onlarin ve gemilerin
listiinde tagimrsimz.”>' Bu Aayetleri yorumlayan Zemahseri, burada zikri
gecen konulardan hac, gaza ya da hicret i¢in s6z konusu hayvanlardan
istifade etmenin dini maksatl hususlar oldugunu, Allah Teéalad’nin iradesine
bagl olarak da vacip ya da mendup hiikkmiinde bulunduklarini sdyler; ancak,
der Zemahseri, bunlarin etlerinin yenmesi, gesitli sekillerde istifade edilmesi,
mubah kategorisine girmekte olup, Allah Teala’nin iradesinin taalluk
etmedigi alanlar1 kapsar.

Ibnii’I-Miineyyir (v.683/1284) bu yaklasimim, vacip ve mendibun
Allah’mn iradesine baglh olarak gergeklestigini diisiinen bir anlayigin eseri
oldugunu, c¢inkii bu yaklagima gore bunlarin, emredilenler kapsaminda
oldugunu belirtir. Ibnii’l-Miineyyir, Ehl-i Siinnet’in inancimin farkli
oldugunu, Allah Teala’nin emir ve iradesinin iki ayr sey oldugunu, bazen
iradesinin hilafina emredebilecegini, bunun tersini de yapabilecegini One
siirer. Ayetteki sahih anlamun, su sekilde olmas1 gerektigini belirtir: Allah,
oncelikle binek araci olarak hayvanlari sizin igin yaratmistir ki, bu amagh
kullanim ¢ok daha yaygindir. Bunun yani sira yemek, siitiinii elde etmek ve
yliniinden istifade etmek gibi daha baska faydalar1 da bulunmaktadir.
Dolayisiyla burada herhangi bir viicup ya da mendupluk s6z konusu degildir.
Allah Tedla’nin bu hayvanlar1 yaratmayi1 ve insanlarin hizmetine vermeyi
murad etmesi, herhangi bir emre binaen degildir.”

Ibn Miineyyir’in yaklasim dikkate alindiginda Yiice Allah insanlarin
hayvanlar1 yemesinden bir vakia olarak bahsetmektedir. Ancak domuz eti

4 Bakara, 2/30. .

50 Daryal, Ali Murat, Dini Hayatin Psiko-Sosyal Temelleri, Istanbul, 1994, 181.

°1' Mii’min, 40/79-80. . .

52 Polat, Fethi Ahmet, Mutezili Tefsirin Elestirisi (Zemahseri ve Ibnii’l-Miineyyir Ornegi),
Istanbul, 2007, 272-273 Bkz. Zemahseri, Kessdf, Beyrut, t.y. IV/181.



16 Doc.Dr. Hiiseyin AYDIN

hari¢ hayvanlarin etlerinin yasaklanmamasi ve bu vakianin elestirilmemesi
hayvanlarin yenilmesinin dolayli bir bigimde onaylanmasidir. Nitekim
kurban ile ilgili su ayet insanlarin hayvan eti yemelerinin mesruiyetini agikca
ifade etmektedir: “Hayvanlarin kurban edilmesine gelince, Biz bunu sizin
icin Allah tarafindan konulmus simgelerden biri olarak ongérdiik ki bunda
sizin i¢in [nice] yararlar vardw. Opyleyse artik, [kurban edilmek iizere]
swraya dizildiklerinde onlarin iizerinde Allah’in ismini anin; ve cansiz olarak
yere serildiklerinde onlarin etinden kendiniz de yiyin, kendi nasibiyle yetinip
istemeyen kimseyi de, istemek zorunda kalan kimseyi de (onunla) doyurun.
Biz, iste bu amacgla onlar sizin yarariniza sunuyoruz ki siikredesiniz.”>
Islam’da hayvan eti yemenin mesruiyeti tartismali bir husus degildir. Ancak
biz konunun ser‘l mesruiyeti yani sira akli mesruiyetini de sorusturmaktayiz.
Bir takim hayvanlarin digerlerini yemeleri nasil ekosistemlerin saglikli
islemelerinin bir geregi ise insanlarin hayvanlari yemeleri de diinyadaki
sistemin saglikli islemesinin bir geregidir. Tiim gelirleri ve gidalar1 biiyiik
oranda deniz {irlinlerine, baliklara bagli olan milletler i¢in bu hayati bir
konudur. O halde uhrevi dengeleme konusundaki temel tezimize donerek
burada onlarin durumunu yeniden degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Hayvanlarin Uhrevi Durumu

Es‘ari’nin naklettigine goére Mu‘tezile, hayvanlara bedel verilmesi
konusunda bes farkli goriise sahiptir. a- Allah, onlara ahirette bedellerini
verecektir. Onlar, Cennette nimetlendirilirler ve en giizel bigimde
sekillendirilirler. Onlarin nimetlendirilmesi kesintisiz olur. b- Allah’in,
onlara diinyada da, “bekleme yeri’nde de bedel vermesi caizdir. Cafer b.
Harb (v.226/851) ve Iskafi su goriistedir: Yilanlara, akreplere, baykus ve
yirtict hayvanlardan bunlarin benzerlerine diinyada veya “bekleme yeri’nde
bedel verilmesi caizdir. Bunlar, sonra kéafirlere ve facirlere azap olsun diye
cehenneme sokulur. Bunlara, Cehennem eleminden bir sey dokunmaz.
Nitekim bu, Cehennem bekgilerine de dokunmaz. c- Onlar i¢in bir bedel
oldugunu biliyoruz; ama bunun keyfiyetini bilmiyoruz. Abbad (v.250/864)
sOyle dedi: Onlar hasredilir ve yok olurlar. Onlara bedelin daimi oldugunu
sOyleyenler iki firkaya ayrildilar. d- Allah, onlarm akillarini
miikemmellestirir; bedellerinin devami kendilerine verilir, birbirlerine elem
vermezler. e- Digerlerine gore ise, bunlar, diinyadaki halleri gibi olurlar.>*

Bu goriisleri kisa kisa degerlendirirsek; “hayvanlarin kafir ve
giinahkarlara azab olsun diye cehenneme sokulmasi” goriisii onlarin diinyada
dogru algilanmadiklar1 izlenimi veriyor. Zira onlar diger hayvanlara ve
varliklara eziyet vermek icin yaratilmamustir. insanlarin hayvanlara eziyet

3 Hac, 22/37. , , . .
4 Es‘ari, Ebu’l-Hasan Makaldtu'l-Islamiyyin (Ilk Donem Islam Mezhepleri), ¢ev. O. Aydin,
M. Dalkilig, Istanbul, 2005, 214.
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ettigine tanik oldugumuz halde hayvanlarin sirf eziyet olsun diye bir sey
yaptiklar1 goriilmemektedir. Diger taraftan hayvanlarin ahirette diinyadaki
gibi yasamalarin1 diisiinmek ahiretin diinya sartlarina sahip oldugunu
varsaymak anlamina gelecektir. Bu goriis ahiretin diinya seviyesinde bir
evren olacagl diislincesini barindirmasi acgisindan da elestiriyi  hak
etmektedir. Zira Kur’an ahiret sartlarinin diinyadan farkli ve iistiin oldugu
acik vurgusuna sahiptir. Diinyada hayvanlar ekosistemlerin saglikli
islemeleri i¢in 6nemli roller iistlenirler. Diinyaya gore imkanlar1 ¢cok genis
olan, diinyevi sikint1 ve giigliikleri barindirmayan ahirette boyle bir ihtiyag
olacagimi diistinmek miimkiin goziikkmemektedir. Hayvanlarda goriilen bir
takim aci, 1stirap ve sikintilar bos yere degildir. Zira hayat insanlar igin
oldugu kadar hayvanlar i¢in de bir miicadele alanidir. Zira diinyanin yapisi
hayvanlarin higbir sikintiyla karsilasmadan diinyada istediklerini elde
etmelerine elverigli degildir. Mesela maymunlar yiyecek bulmak i¢in daldan
dala dolasirken ayni zamanda orman i¢in yararli pek ¢ok islevi farkinda
olmadan yerine getirirler. Fakat maymunlar hem diger bir takim yirtict
hayvanlarin tehdidi altindadirlar hem de agaclarin dallarinda gezinme
maharetini siirdiirmek zorundadirlar. Siirii halinde yasamalart ve agac
dallarinda gezinme maharetleri, akrobasi yetenekleri onlarin hayatta
kalmalarinin en 6nemli giivencesi durumundadir. Hayati boyunca hemen
hemen hi¢ yere inmeyen bazi maymun tiirleri adeta agacta gezinmeleri icin
yaratilmistir. Hayvanlar arasinda tam bir adaletin hiikiim siirmedigi tezi
ispatlanmig degildir. Ayrica hayvanlar arasindaki yalnizca rekabet kurallar
gecerli olmayip, ayni zamanda insanlar1 hayran birakacak dayanigsma
orneklerine de c¢ok sik bir sekilde rastlanir. Mamafih insanlar arasinda
diinyada gerceklesmeyen adaletin ahirette gerceklesecegi seklindeki ahlak
delilini hayvanlar i¢in de Ongérmeye engel akli, ser‘l bir mania yoktur.
Ozellikle hayvan yavrularinin diger hayvanlara yem olmalar1 bu goriisii
kuvvetlendirmektedir.

Ibrahim en-Nazzam (v.231/ 849) hayvanlarin durumlarini ahiretle
iligkilendirerek ve g¢ocuklara benzeterek agiklar. Hayvanlarin kendi
aralarinda goriilen eksiklikler dhirette telafi olunarak adalet saglanacaktir.
Onlarin durumu ahirette cok kiiciik yasta akil, balig olmadan 6len gocuklarin
durumu gibidir. Zira hayvanlarin da gocuklarinki gibi amelleri yoktur.”
Bagdadi hayvanlarin ve g¢ocuklarin diinyada ¢ektikleri elemlerin Allah’in
adaletine uygun oldugunu ve ahirette bunlara kargilik nimet vermenin
zorunlu olmadigimi, ancak ahirette verilecek bir bedel yiiziinden bunlar
giizel kabul ettigini ifade eder.’®

EbG Yusr Pezdevi (v.493/1099) kabahatsiz olarak aci ¢ekmelerini
kabul etmekle birlikte Allah’in hayvanlara i1stirap c¢ektirmesini kotiiliik
olarak degerlendirmez. Ancak ahirette karsilik gormelerine itiraz eder.

335 Bagdadi, Abdulkahir, e/-Fark Beynel-Firak, Beyrut, 1977, 121.
%% Bagdadi, Usili d-Din, 240.
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Pezdevi’ye gore hayvanlarin aci ¢ekmeden karsilik gormeleri daha
uygundur. Kendisi i¢in bir yarar olmaksizin aci ¢ektirdikten sonra miikafat
vermek kotiilik ve akil disidir. Allah hakkinda kotiilikk ve gayr-1 makdl
diisiiniilemez.”’

Es’ari’ye gore insanlar arasinda oldugu gibi hayvanlar arasinda kisas
yoktur.”® Onun hayvanlar arasinda kisas olacagi yolundaki haberleri® kabul
etmedigi anlasiliyor. Bu goriis hayvanlarin yaptiklarindan sorumlu
tutulmadiklari, onlarm miikellef olmadig: ilkesine dayaniyor. Zira kisas,
haksizlik zuliim gibi kotii fiiller hakkinda gegerlidir. Fiilin haksizlik ve
zuliim vasfin1 almasi ise onlarin miikellef olmasini gerekli kilar. Eg’ari bu
dhad haberlere itibar etmemistir.” Bagdadi de “hayvanlarm birbirleri ile
kisas edilmesi” hususunun aklen miimkiin fakat ser’an kesin bir temele
dayanmadigini soyler.®'

Hayvanlar arasinda kisast 6ngdren mantik onlar arasinda amansiz bir
rekabet oldugu goriisiinden nes’et etmektedir. Halbuki hayvan tiirleri
arasindaki miicadeleyi gordiigiimiiz gibi bundan daha ¢ok onlarin birbirini
korudugunu, yardimlagma, dayanigma iginde olduklarini ve aralarinda
ozellikle de yavrularina karsi insanlara 6rnek olacak tiirden fedakéarliklarda
bulunduklarini gérmemiz gereklidir.®> Bazen insanlarin hayvanlari birbiriyle
doviistiirmek i¢in kigkirttiklar, giiclii hayvanlarin karsisina yalniz oldugunda
savunmasiz kalan hayvanlari ¢ikartip, ka¢ip kurtulma imkanini da kaldirarak
sadist duygularini tatmin i¢in acimasiz ortamlar hazirladiklarini tv ya da
internette gdrmekteyiz. XIII. yy. Isloam Hukukgularindan Izzuddin b.
Abdisselam (v.660/1261) hayvan haklarin1 ve hayvanin insan {izerindeki
haklarim1 Hz. Peygamber’in hadislerine dayanarak hazirladigi beyannamede
siraladigi maddeler arasinda bu hususa soyle dikkat c¢ekmistir: “Onlarin
kendi tiirlerinden veya diger tlirlerden 1sirmak, toslamak ve yaralamak
suretiyle incitebilecek ve eziyet edebilecek herhangi bir hayvan ile bir arada
tutulmamalidir.”

Sayet hayvan tirleri birbirlerinin sayilarimi dengede tutmasa,
sayilarinin biiyiik bir hizla artmasi ya da eksilmesi tabiattaki bir¢ok sistemin
isleyiginin aksamasma yol acabilir. Bdyle bir aksaklik insanlara da
olumsuzluklar getirir.** Hayvan tiirleri arasindaki rekabet, onlarin ekolojik

> Pezdevi, Ebil Yusr Muhammed, Usiilu d-Din, Kahire, 1963, 50.
58 ibn Farek, Ebibekir Muhammed b. Hasen, Mucerredu Makdldti’l-Es ari, thk. D. Gimaret, Beyrtt,
1987, 145.
Zz 1bn Hanbel, Miisned, 11/363.
Ibn Fuarek, Mucerred, 145. .
o' Bagdadi, Abddulkahir b. Tahir, Usili 'd-Din, Istanbul, 1928, 236.
62 Bulutay, T. Bilimin Niteligi Uzerine Denemeler, Ankara, 1986, 23.
8 zzuddin b. Abdisselam, Kavdidu'l-Ahkdm fi Mesdlihi’l-Endm, Beyrut, ty. 141.
Hayvanlardan sadece kopeklerin kendi aralarindaki ve insanlara karsi fedakarliklar:
hakkinda genis bilgi, miitalad ve drnekler i¢in bkz. Muhammed b. Halef el-Merzuban,
Fazlu’l-Kilab minmen Lebise’s-Siyab, thk. Ibrahim Yusuf, Kahire, t.y.
Aydin, Hiiseyin, Insan-Cevre Miinasebetine Modern Yaklasimin Teolojik Kritigi,
Malatya, 2003, 157.
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sistemlerin  saglikli c¢aligmasina, karsilikli  kontrol ~mekanizmasinin
igletilmesine, ataletten kurtulmalarina, dengenin korunmasina hizmet
etmektedir. Insanin kendi kin, nefret ve diismanligmi zaman zaman
hayvanlar iizerinden ifade etmeye calistigi gozlemlenmektedir. Masum
hayvanlar pek ¢ok film vasitasiyla insanlhiga dehset sacan canavarlar olarak
gosterilmeye calisilmaktadir. Bu sekilde haksizli§a ugrayan hayvanlar
hakikatte insanlarin daha iyi bir c¢evrede yasamalari igin kurulan
ekosistemlerin sevimli birer aktorii, hizmetkaridirlar. Insanlar arasi
iligkilerdeki, carpikliklar, adaletsizlikler, hukukun istiinliigiinden ve
adaletten uzak sosyal sistemler, insanlar1 hakkaniyetten iyi duygulardan ve
sevgiden uzaklagtirmaktadir. Cagdas toplumlarda goriilen suglarin nedenleri
genellikle carpik adaletsiz sistemlerdir. Bunun yanina bir de diisiinmeyen,
hayati sorgulamayan insanlarin tabiata hegemonya kurma anlayis1 ve kendi
disindaki varliklarin varolus degerini géz ardi edip sirf kendisi ve hatta
hazlar1 i¢in arag¢ sayan zihniyet de eklenince tabiati yanlis okuma kaginilmaz
olmaktadir. Boyle bir perspektife sahip olanlar kendi zihni problemlerini
tabiata yansitinca hem biitiinciil bakis agisin1 yitiriyor hem de orada
kendisine uygun drnekler ariyor.

Ibn Hazm’a (v.456/1064) gore giinahkarlik insan ve cin igin gecerli
olan niteliklerdir. Ibn Hazm “cennete ancak Miisliiman nefis girer” ilkesine
dayanarak hayvanlarin “Miisliiman” olarak nitelendirilememesi nedeniyle
cennete giremeyecegini  sOylemektedir. Zira ona goére Miisliiman,
teslimiyetle ibadet edene denir.®® Fazlur Rahman (1919-1988) ise Kur’an’mn
biitiin kainata “Misliman” goziyle baktigi, zira kainattaki her sey
(Miisliman olabilen veya olamayan insan hari¢” “kendini Allah’in iradesine
teslim ettigi kanaatindedir.® Nitekim Kur’an’da séyle buyurulur: “Gérmez
misin ki, goklerde olanlar ve yerde olanlar, giines, ay, yildizlar, daglar,
agaglar, hayvanlar ve insanlarin bircogu Allah’a secde ediyor,; bir¢ogunun
iizerine de azap hak olmustur.”®’ Ayette Allah’a itaat etmeyen yalnizca
insanlar arasindaki bir kesim oldugu agikc¢a ifade edilmektedir. Her hadiseye
antropomorfist bir perspektifle bakmiyorsak insan digindaki varliklarin
teslimiyetinin farkli bir tarzda olabilecegini ve onlarin aynen insanlar gibi
davranmalarin1 beklememizin gerekmedigini kabul etmek durumundayiz.
Kur’an’da tesbih etmeyen hicbir varligin bulunmadigimi ifade eden su ayetler
de bizce Ibn Hazm’in sdylediklerinin aksini ispat eder: “Yedi gok, yer ve
onlarda bulunanlar Allah’1 tesbih ederler. O’nu hamd ile tesbih etmeyen hig
bir sey yoktur. Fakat siz onlarin tesbihlerini anlayamazsiniz.”® Diger
yandan hayvanlarin yeryiiziinde yerine getirdikleri gorevlerin Allah
tarafindan onlara yiiklendigi Kur’an’da soyle ifade edilir: “Rabb’in bal
arisina: ‘Daglarda, agaglarda ve hazirlanmis kovanlarda yuva edin; sonra

% {bn Hazm, el-Fasl fi’lI-Milel ve’l-Ehvd ve 'n-Nihal, Kahire, t.y. 111/74.

6 Fazlurrahman, Ana Konularyla Kur’dn, gev. Alparslan Agikgeng, Ankara, 1996, 125.
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her cesit iirtinden ye; sonra da Rabb’inin islemen icin gosterdigi yollardan
yiirii” diye ogretti. Karinlarindan insanlara sifa olan cesitli renklerde bal
cikar. Diisiinen bir millet icin bunda ibret vardir.”® Simdi de evren
iizerindeki bir takim genel degerlendirmeler 1s181nda aktiiel goriis agilarini
anlamaya c¢alisacagiz.

Bir Diinya Ahiret Mukayesesi

Konuya “Allah’n sonsuz imkan hazinesinin bize yasadigimiz diinyay1
armagan ettigi” anlayisindan hareket ederek girmek istiyoruz. Bu yaklagim
Allah’1n iyiligini esas aldig1 i¢in iyimser bir evren anlayisi sunar. Ancak
insanin evreni, diinyay1 kesfetmeye devam ettigini burada hatirlatmak
gerekir. Dahasi bilimin ilerlemesi bu kesif seriiveninin siirmesine baglidir.
Stirekli yeni kesifler yapan bilim bizi hayret ve hayranlik igerisinde
birakmaktadir. Bunun igin fizikgilerin atom alti1 diinya ile ilgili goriislerine,
gen miihendislerinin insan genotipi hakkinda soylediklerine bakmak yeterli
olacaktir sanirim. Burada evrenin nizami hakkinda Gazali’nin son derece
iyimser ve iddiali ifadelerini hatirlamak gerekir. Ona gore Allah biitiin
insanlari, en akillisinin akli ve en bilgilinin ilmiyle yaratsa; tasiyabilecekleri
tiim bilgileri onlara yiiklese ve onlara anlatilamayacak hikmet akitsa; sonra
bir bu kadar daha ilim, hikmet ve akil verse hadiselerin sonuglarini onlara
acsa, melekiitun sirlarini onlara bildirse, iyi-kdtiiye, faydali-zararliya muttali
olsalar, sonra kendilerine verilen ilim ve hikmetle varlik aleminin yonetimini
onlara miimkiin kilsa, yapacaklar1 idare Allah’in diinya ve &hiretteki
yaratiklar1 idare edisinde en kiigiik bir ilave ya da eksiltmeye imkéan
saglamazdi. Insanlar Yiice Allah’in yer ve goklerde yarattig1 seyleri biitiin
imkanlar1 ile inceleseler her hangi bir kusur bulamazlar. Gazéli’ye gore
Allah’in evrende kurdugu sistem en miikemmel sistemdir. insanlar aktiiel
sistemden daha mitkemmelini kurgulama giiciinden dahi yoksundurlar.”

Leibniz (1646-1716) Gazali’nin bu diislincesini farkli bir tarzda
savunmaktadir. Leibniz’e gore diinyada higbir kotiilik olmasaydi bile,
diinyanin yine, yaratilmig oldugu sekliyle ve Tanri gibi, kendi varligimin
kaynagi olamadigi i¢in, yetkinligin uzaginda olacagini savunmustur. O
kotiiliik problemini, koétiiliigiin gergek bir sey olmayip, yalnizca olumsuz bir
sey, iyiligin yoksunlugu oldugunu séyleyerek ¢ozmeye calismustir.”' Tanri,
bu monatlar monadi, miimkiin olan alemlerin en iyisini zorunlu olarak
yaratmigtir. Kotiilikkler, ancak, esyanin ayrintilarindadir ve iyiliklerin
parlakligint artirmaya yararlar. Yoksa, biitiin, en yiiksek derecede
miikemmeldir. Bu miikemmel biitiinde her sey milkemmeldir. Tanri, ne
tabiatin ve ne de erdem yasalarinin Ozgiir yaraticisidir. Yaratmak
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zorundaydi, yaratti. Tanrisal diisiincede sonsuz sayida miimkiin evrenler
vardi, diyor Leibniz. Bunlardan ancak bir tanesi var olabilirdi. Tanrinin
baska bir evren yerine bunu segmesini gerektiren neden, onun sonsuz iyiligi,
sonsuz bilgeligi, sonsuz giiclidiir. Tanr iyiliginin, bilgeliginin, giicliniin ona
sectirdigi en iyi olacakti elbet. Evrenin diizenini biraz anlayabilseydik, onun,
en bilgili insanlarin istediklerini kat kat gectigini, onu oldugundan daha iyi
kilmanin miimkiin olmadigini goriirdiik. Bu evren, yalniz genel olarak biitiin
icin degil, aym zamanda ayr1 ayr1 her birimiz i¢in de en iyi evrendir.”

Fransiz disiiniirii Voltaire (1674-1778) ise Leibniz’in Her sey iyidir,
diistincesini soyle elestirmektedir: Bir elmay1 yedik diye sonsuz bir &miir
stirecegimiz bir haz {ilkesinden kovulmusuz. Bin bir yoksulluk i¢inde, hepsi
act c¢ekecek ve bagkalarina da gektirecek c¢ocuklar- meydana getirmisiz.
Oniimiizde biitiin hastaliklara tutulmak, biitiin dertlere ugramak, acilar iginde
6lmek, sonra da, bir fenalik olarak, yiizyillarin sonsuzlugu i¢inde yanmak
var. Leibniz’in iyilik, yetkinlik dedigi bu mu?” Dogrusu Voltaire Leibniz’e
haksizlik ediyor. Ancak Allah’in bu evreni en miikemmel evren olsun diye
yarattig1 aksiyomu tartigmalidir. Zira Kur’an’da ahiret hayatinin diinyevi
hayata {istiinliiklerinden bahsedilir. Islam diisiincesi agisindan Leibniz
tarzinda bir evren anlayisi olsa olsa ahiret hayati hakkinda s6z konusu
edilebilir, su kadar var ki onun muztar Tanr1 tasavvuru mutlak irade anlayist
bakimindan ayri bir elestiriye muhataptir.

Diger taraftan filozoflarin tarih boyu tartistiklart meshur 6nermelere
deginmek istiyoruz. Tanr1 kotiiliigli onlemek istiyor fakat onleyemiyorsa, o
taktirde acizdir. Giicli yetiyor da dnlemek istemiyorsa kotii niyetlidir. Hem
giicii yetiyor, hem de dnlemek istiyorsa bunca kotiilik nereden geliyor?”*
Unlii Ingiliz filozofu David Hume (1711-1776) son soruyu agarak sdyle dile
getiriyordu: Tanr1, kotiiligi onlemek istiyor da, giicli mil yetmiyor? O halde
O giigsiizdiir. Giicli yetiyor da énlemek mi istemiyor? O halde O iyi niyetli
degildir. Hem giicii yetiyor hem de iyi niyetli ise, bunca kétiiliik nasil var
oluyor?”

Kur’an teodiseyle degil, Allah’in tabiat ve tarih iizerindeki fiillerine
kars1 insanlarin tutumu ve tepkileriyle ilgilenir. Kur’an’in ilgilendigi mantik
ve hakli ¢ikarma (justification) degil, insan ve Allah arasindaki dinamik
iligkidir. Kur’an’daki, istiraplarla ilgili cevaplar1 veya teodise ile ilgili
temalar1 su 4 gurupta toplamamiz ve incelememiz miimkiindiir: 1- Imtihan
ve egitim, 2- Ciiz’1 iradenin kotiiye kullanilmasi, 3- Disiplin ve ceza, 4- Tam
kamil adalet yurdu olarak ahiret.”® Evren Allah’in yaratma gayeleri, insanin
diinyada ni¢in var oldugu, hayati anlamli kilan faktorler ve insanin biitiin
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nitelikleri diisiiniildigiinde evrende her seyin iyi bir nedeni bulunabilir.
Evren insanin kendisini gerceklestirmede ve Yaratici’nin gayelerine aracilik
etmede en elverisli bir yapiy1 igermektedir. Sayet diinyada her sey giilliik
giilistanlik olsaydi miicadele edilecek bir sey kalmazdi. Kotiiye, eksige,
noksana, kusurluya karsi verilen miicadele insana ahldki agidan seviye
kazandirmaktadir. Bunun sonucunda da miikemmel evrende (ahirette) Allah
eksiksiz  adaleti  gerceklestirecek, diinyada verilen miicadeleyi
odiillendirecektir. Nitekim bir dyette bu konuya soyle temas edilmektedir:
“Mesajlarimiza inananlar sana geldiklerinde de ki: “Size seldm olsun!
Rabbiniz rahmet ve merhameti kendisine ilke edinmistir, boylece sizden biri
bilgisizlikten dolay: kotii bir fiil isler ve sonra tevbe edip diiriist ve erdemlice
bir hayat yasarsa Ofnun] ¢ok affedici ve rahmet kaynagi [oldugunu
gorecek]tir”.” Diger yandan problemin biitiinciil agidan daha iyi anlasilmasi
icin insamin varlik hakkindaki bilgisinin daha zenginlesmesine ihtiyag
bulunuyor. Zira diin kotii ve yararsiz goriilenler bugiin yararli ve sistemin
saglikli islemesine yardimci bir unsur olarak degerlendirilebilmektedir.
Diinyada su hayvan, su organ olmasa daha iyi olurdu tiirlinde iddialar hep
cliriitiilmiistiir. Artik kimse yilanin, 6riimcegin, farenin vb. varligim gereksiz
gormemektedir.

Insan ve hayvan elemlerine bir aciklama getirdigi iddiasinda bulunan
tenasiihgiilerin goriislerini ahiret inanci ile mukayese etmek istiyoruz. Acaba
bu acilart anlasilabilir kilacak agiklamayi tenasiih mii yoksa ahiret anlayisi
mi1 i¢inde barindirtyor?

Ahiret inanc1 A¢isindan Ruhgocii

Reenkarnasyon kuramina gore, varligin esasi ve 6zl olan rih, cesitli
elbiseler giyiyormus gibi, tekamiilii boyunca mubhtelif bedenlerde tezahiir
eder. Varlik diinyaya her baglanisinda gegmis hayatlarin toplu iiriinii olan bir
durumla karsilasir. Bu durum, varligin kendi faaliyetlerinin bir sonucudur.”
Yeni tenasiih¢iiler ~ olarak isimlendirilebilecegimiz gliniimiizde
reenkarnasyonu savunan kimselere gore, reenkarnasyon yani diinyaya tekrar
geligin Hint felsefe ve dinlerindeki tenasiih ile esas ve ama¢ bakimindan
hicbir ilgi ve miinasebeti yoktur. Ciinkii, tenasiihte tekamiil fikri yoktur.
Ceza ve miikafat esasima gore bir gelis, gidis vardir. Reenkarnasyonda ise,
diinyevi baglardan kurtulamamis ruhlarin tekamiil igin diinyaya tekrar
gelmesi vardir.”

Ahiret inanci Islam inan¢ sisteminin muhkemlerindendir. Ahiret
konusuna ¢ok sik vurgu yapan bir dinde temelde diinyevi hayatin
stirekliligine dayanan tekrar dogus anlayisina yer yoktur. Bu kurama gore

77 En‘am, 6/54. _
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kotii amel isleyenler bunun karsiligini hayvan, bitki ve cansiz varliklara
intikal etmek suretiyle goriirler. Karsilagtiklari acﬂar sikintilar ve hastaliklar
onceki hayatlarindaki kotii amellerin karslhgldlr Kur’an’daki ahiret inanct
ile tenasiih veya reenkarnasyon nazariyesi hakkinda pek c¢ok ve Onemli
farklar vardir. Tenasiih i inancina gore Oliim ve dirilis ferdidir. Kur’an’a gore
klyamet dirilis topyekiindiir. *' Kur’an’a gére bu diinya imtihan yeri ahiret
ise miikafat ve ceza evrenidir.*

el-Isferayini, (471/1078) tenasiih ehlini Islam dncesine dayanan felsefi
bir gurubun goriisii olarak ifade etmektedir. Kotii, sapkin kisilerin ruhlari
hayvan bedenlerinde tecessiim eder ve arinincaya kadar da hayvandan
hayvana gegmeye devam eder.™ Sehristani, tenasiihiin her dinde bir firkanin,
Mectsi Mezdekiyye’den, Hintli Brahmanistler, felsefeciler ve Sabiilerden
alip benimsedigi bir diisiince oldugunu sdyler.* Reenkarnasyonun Hind
diisiince sistemiyle yakin ilgisi vardir. Tenasiih inancinin Hindistan’da itibar
gormesi Hind diigiince sistemiyle yakindan ilgilidir. Kast sisteminin hakim
oldugu, diinyada iken kendi kastini, smif ve tabakasini degistiremeyen
Hinduya tekrar tekrar diinyaya gelmek suretiyle bir teselli olarak tenasiih
inanci sunulmustur.®

Iptidai kozmolojide tabiattan insana dogru gelisen bir siirecin varligina
inanilmasi, ontolojik olarak insanin hayvani tabiatla kendisi arasinda bir
aract ve bir ara kategori seklinde gormesine yol agmistir. Bu durumda
hayvan bir yandan tabiatin, bir yandan da insanin kendisine doniigebildigi ya
da bazen tam aksine, kendisinin her iki ontolojik kategoriye gegebildigi bir
metamorfoz objesi haline gelmistir. Hayvanlar hakklndakl pek cok inang
muhtemelen bu temel anlayisin etkisi altinda gelistirilmistir.*®

Bagdadi’nin tenasiih ehli hakkinda verdigi bilgilerden anladigimiz
kadariyla bu diislinceye sahip olanlarin gesitli temel fikirleri sunlardir:
“Islenen giinahin bedeli olarak insan ve hayvanlar arasi ruh gecisi olmakta
ve bu giinahlardan temizlenene kadar da siirmektedir. Giinah isleyenler
akrep ve yilan olarak cezalarmi c¢ekerler. Hayvanlarin ve giinahsiz
cocuklarin g¢ektikleri acilar gergcekte daha dnce Omiir siirdiikleri kaliplarinin
giinahlar1 yiiziindendir.”®” Fahreddin er-Razi (v.606/1210) tenasiih goriisiinii
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savunanlarin insan ruhunun hayvanlara intikalini ve bu gecisin ters
islemesini kabul ettiklerini, ancak ruhun bitkilere ve madenlere ge¢mesi
hakkinda anlasmazliga diistiigiinii soyler.™

Amidi (v.631/1233) tenasiih inancindan soyle bahseder: “Insan fiilleri
sayet iyi bir yontem, dosdogru bir siinnet iizere ise failinin can1 melek ve
nebi gibi olacag i¢in melekit evrenine yiikselir. Sayet fiilleri hayvani tarzda
bayag1 ve rezilliklere dalmis ise, o kisinin cani hayvani dereceye ya da daha
asagi bir seviyeye diiser. Evrende asir ve devirlerin siirlip gitmesi bu sisteme
gore devam eder. Bu sistemde hesap, kitap, hasr, ikab gibi ahirete miiteallik
hususlar bulunmaz.*’ Selefiyye’den ibn Kayyim (v. 751/1350) insanlarin
ruhlarinin ahlak ve sifatlartyla miitenasip hayvanlarda bedenlenecegini, kotii
nefislerin asagilik ve sefil hayvanlara gegecegini iddia eden tendsiih ehlinin
ahireti inkar etmek suretiyle Miisliimanlarin anlayisindan ¢ok farkli bir
sistemi benimsedikleri kanaatindedir.”® Tenasiih inanci deney ve gozlem
yontemiyle ispat edilememektedir. Dolayisiyla akli bir iddiadir ve bir ¢ok
varsayima dayanir. Fahreddin er-Réazi’ye gore tenasiih diisiincesi muhale
(imkansiz) gotiirmesinden dolay1 muhal sayilmas: gerekir.”'

Ahiret inanc1 vahyin bilgisine dayanmakla beraber akla en uygun ve
ispat1 konusunda da akli pek ¢ok ¢ikarim yapilabilen bir inan¢tir. “Akla en
uygun” nitelemesiyle anlatmak istedigimiz ahiret inancina alternatif olarak
sunulabilecek tenasiih inanci son derece naif delillere tutunmasinin Stesinde
pek cok akli delile, tecriibeye ve tarihi verilere de aykirt diismektedir.”
Insan ruhunun akildan yoksun ve insan gibi iradesi olmayan hayvan ya da
bitkiye intikali akli kapasitelerinin, ahlaki karakterinin yitirilmesi anlamina
gelecektir. Insan bilgi iireten akilli bir varliktir halbuki hayvanlar bilgi
iiretemezler. Insanlarmn davraniglari hakkinda iyi-kotii, giinah-sevab gibi
ahlaki-uhrevi nitelemeler s6z konusudur. Halbuki hayvanlar, hele hele
bitkiler i¢in bu tiir nitelemeler yapilamamaktadir. insanin biitiin inang ve
eylem evrenlerini etkileyen tendsith gibi bir inancinin ciddi higbir bilgi
kaynagina dayanmamasi kabul edilebilir bir durum degildir. Nitekim Kur’an
ahiret inanc1 konusunda bir takim varsayimlarla hareket etmenin yanlisligina
soyle isaret etmektedir: “Ahirete inanmayanlar, meleklere disilerin adlarim
takiyorlar. Halbuki onlarin bu hususta hi¢ bilgileri yoktur. Sadece zanna
uyuyorlar. Zan ise hi¢ siiphesiz hakikat bakimindan bir sey ifade etmez.””

Mu‘tezile’ye gore hastalik, yangin, sel, yikim ve benzeri diger zarar
ve elemler sayet insanlardan degil de Allah’tan ise bunlar insanlar1 imtihan
etmenin bir pargasi olarak bela ile denemek amaciyla, insanlarin maslahat ve
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faydasi i¢in Allah’in yarattig1 seylerdir. Bunlar tenasiih ehlinin dedigi gibi
daha once islenen kotiiliiklerin cezasi degildir. Hak edilmeden verildigi i¢in
de miimin olsun kéfir olsun, insan olsun hayvan olsun, Allah’n bu acilarin
karsiligin1 vermesi vaciptir. Bu bela ve musibetler hem imtihan gibi iyi bir
amaca hizmet etmeleri ve hem de Allah’in bunlarin karsihigini verecek
olmasi nedeniyle kotiiliik degil iyiliktir.”* Mekkeli miisrik tiiccarlarin, bu
hayatin yiiksek gayelerini terk etme ugruna para kazanmaktaki maharetleri
bilinmektedir. Hz. Peygamber doneminde ziraata elverigli olmayan Mekke
toplumunun ge¢im kaynagini ticaret belirlemekteydi. Kur’an ticarette mahir
olan Mekkelilerin hayatlarinin temel tasi olan “tart’” kavramini alip dhirette
insan davranislarinin  Sl¢timlenmesinden  bahsetmektedir.”” Aslinda bu
benzetmede Mekkeli is adamlarmna karsi aci bir mizah bulunmaktadir.
Mu‘tezile kelamcilari, bu tartma olayini ¢ok ciddiye alip tesbih yerine gercek
kabul ettiler ve agir1 bir ceza nazariyesi gelistirdiler. Boylece biitiin asir1 ceza
nazariyelerinin karsilasabilecegi, c¢Oziimii gilic meselelerle karsi karsiya
kaldilar. Allah’in sonsuz rahmetini gercek kabul edip davranisa misli ile ceza
nazariyelerini bu ¢ergevede ciddi olarak degistirmeleri gerekirken, boyle bir
gOrlisii savunmaya ve onu saglamlastirmaya ¢alisarak dine karsi biiylik bir
zorlama igerisine girdiler. Kur’an’in elle tutulur, bir tartmadan veya
Olcmeden ve aymi zamanda kisilerin amel defterlerinin Onlerine
serilmesinden bahsettigi kesindir. Fakat bunun, ayni zamanda miifrit bir
“amele-karsi-ceza” goriisii olmadigi ve bir biitiinsel fikir oldugu da
siiphesizdir.”® Mu‘tezilenin miifrit bir “amele-karsi-ceza” anlayis1 Allah’a
uhrevi karsilik hususunda zorunluluk yiiklerken, 6zellikle de hayvanlarin
evrenin nizami geregince belli bir misyon istlendiklerini de goz ardi
etmektedir. Hariciler ise mezhep taassubunun adeta goriislerini koreltmesi
nedeniyle masum ¢ocuklar1 bir ¢irpida cehenneme atarken acaba akillarina
“adl-i ilah?” hi¢ gelmis midir? Es‘ariler Allah’in irade hiirriyetinden
bahsederken miikemmel Allah tasavvurunda hayvan ve ¢ocuk elemlerine bir
yer bulabilmisler midir? Zira Ehl-i Siinnetin Allah tasavvuru smirsiz,
miilkemmel iradesinin yan1 sira O’nun adaletinin ve iyiliginin de
milkemmelligini 6ngérmektedir.

Sonu¢

Islam diisiincesinde ahiret inanci en temel unsurlardan birisidir.
Miislimanlarin  Allah tasavvurunda Allah’in iyiligi ve adaleti ihtilaf
edilmeyen hususlardir. Bazi insanlar tarafindan kotiilik ve adaletsizlik
olarak goriilen cocuk ve hayvan elemlerinin Islam diisiincesinde bir izahi
olmalidir. Sayet bu konularda akli ve tutarh bir izah bulunamaz ise Allah’in

o4 Aslan, a.g.tez, 115.
9 A’raf, 7/8; Mii’mintin, 23/102-103; Karia, 101/6.
% Fazlurrahman, a.g.e. 187.
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adaletinin milkemmelligi zedelenecektir. Halbuki insanlarin konuya makul
diinyevi bir ¢6ziim bulamamis olmalari dhiretin varligini ispatlayan ayri bir
delil durumundadir. Hayvan ve c¢ocuk elemlerine kotiiliik problemi
baglaminda genel ve 6zel anlamda ¢6ziim sunan ilkeler sdyle siralanabilir:

a- Elemler, biitiiniin tamamlayicisidir, o nedenle kismi konumu biitiin
icerisinde degerlendirilirse kotii olmadiklar: anlagilir.

b- Acilar, insanin ahlaki yetkinligi elde etmesi icin savasmak
durumunda bulundugu seyler oldugundan anlamlidir.

c- Gergek din ve dindarlik i¢in bu diinyevi acilar gereklidir. Clinkii
Allah’in sevgi ve rizasini kazanma yolunda iman1 pekistirirler. O nedenle,
inanan kisi onlarin 6tesindeki hayir ve iyilikleri gérmeye ¢alismalidir.

d- Elemler bazen insanlarin giinahlarinin dolayimindan kaynaklanir.
Hak edilmediginde ise dhirette miikafat verilerek adalet yerini bulur.

e- Ahlaki temeli olan acilar insanin irade, akil ve hiirriyeti ile irtibath
olmasindan Gtiirii insanin sorumluluk alani igerisinde miitalaa edilir. Yetigkin
insanlarin iradelerini kotilye kullanmalari ya da kusur ve ihmalleri,
cocuklarin ve hayvanlarin hayatina ¢ok c¢esitli zararlar verebilmektedir. Bu
durumda sorumluluk yetigkinlere aittir.

f- Cocuk ve hayvanlar tabiatlar1 etten ve kemikten ibaret olan
canlilardir. Dolayistyla bu anatominin sagladigi her tiirlii avantaj ve riskleri
tasirlar.

g- Hayvanlar bizatihi degerli varliklardir. Onlarin varolusu insanlarin
glinahlarinin bedelini 6deme ile anlamlandirilamaz. Yeni arastirmalar
onlarin eko sistemlerin tamamlayicilari oldugunu gostermektedir. Hayvanlar
diinyada var kilan iradenin onlar1 insana ve tabiata dost, yardimeci varliklar
olarak evrene dahil ettigi her gecen giin daha iyi anlagilmaktadir.

Diger yaratiklara deger atfederken “insana dogrudan faydali olma”y1
yegane kriter olarak belirlersek, kendi i¢inde degerli olmadiklar1 gibi yanlis
bir kanaate ulasilabilir. Onlarin evren icin degerli oluslar1 ve bize dolayimh
faydalar1 heniiz kesfedilmemis olabilir.

h- Cocuk ve hayvanlarin gesitli vesilelerle acilara maruz kalmasi ibret
verici hadiselerdir ve insanlara birtakim mesajlar verir. Varligin diinya
hayati ile sinirli olmadigini, diinyada mitkemmel adaletin gerceklesmedigini
mutlak adaletin gergeklesecegi bir evren olduguna biiyiik bir delildir.

i- Cocuklarin ve hayvan yavrularinin elemleri dhirette dengelenecek,
bu surette i1ah1 adalet diinya-ahiret biitiinliigiinde gerceklesecektir.

Ahiret hayatina iman inanan insanlarm diinya goriislerini sekillendiren
en onemli temellerden birisidir. Zaten inanan ile inanmayan arasindaki yol
ayrimi da tam bu noktada baslar. Ele alinan sorunlar biiyiik oranda dogru
diiriist, dort basi mamur bir ahiret anlayisi bulunmayanlar i¢in s6z
konusudur. Binaenaleyh kendisini ahiret anlayisgindan  miistagni
addedenlerin, ¢ocuk-hayvan elemlerine ve diger diinyevi dengesizliklere
tutarli aciklama getirme yiikiimliiliikkleri vardir. Bu soruna bir agiklama



Firat U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14:2 (2009) 27

getirmeye kalkan tenasith anlayisinin tutarsizliklarla dolu oldugunu ve
tecriibi bilgiye ters diistiiglinii gordiik. Zira tecriibi bilgi sahasina giren her
aciklama girisimi tecriibeyle uyumlu olmak durumundadir. Uhrevi izahlarn
hakli kilan bir tecriibi bilgi de bu elemlere insanoglunun simdiye kadar
vahye dayali dhiret inanci disinda baska bir ¢6ziim bulamamig olmasidir.






