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Ozet: “Ilahi Hiirriyet” kavranm Bat1 diisiincesine ait bir kavramdir. Tehafiitlerde bu mesele
ilahi hiirriyet problemi olarak ifade edilmez. Islam diisiincesinde problem genelde
“miicibu’n-bi’z-zat” ve “failii’n-bi’l ihtiyar” kavramu ile ifade edilmektedir. Kavramlar farkli
olmakla birlikte ayni probleme isaret etmektedir. Problemi Tehéfiitlerde ayr1 bir mesele olarak
ilk inceleyen Hocazade’dir. Tanri’nin miicib olup olmadigi meselesi ile dlemin kidemi
meselesinde Hocazade’nin farkli bir ayrima gitmesi onemli bir kirilma noktasini tegkil
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ilahi Hiirriyet, Tehafiit, Miicib, Thtiyar.

Abstract: Divine freedom is a concept belonging to the Western Thought. In the Tahafuts,
the problem is not put forward as a problem of freedom. In the Islamic Thought, the problem
is expressed generally with the concepts of “mujib bi al-dhat” and “fa‘il bi al-ihtiyar”.
Nevertheless, though the concepts are different, they refer to the same problem. Khodjazade is
the first to have studied the problem separately in the Tahafuts. It is a crucial breakpoint that
Khodjazade made a different distinction in the matter as to whether God is a necessity being
(al-mjib) and as to the eternity of universe.
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Tanrt’nin alemi yaratmay1 se¢gmede hiir olup olmadig1 veya higbir seyi
yaratmama hiirriyetine sahip olup olmadigi seklinde ifade edilen “Ilahi
Hiirriyet” ' kavramui Bati diisiincesine ait bir kavramdir. Bu makalenin
hareket noktasini olugturan Tehéafiitlerde mesele, ilahi hl'irriyet problemi diye
ifade edilmez. Islam diisiincesinde bu mesele daha ziyade “micibu’n-bi’z-
Zat”? ve “failii'n-bi’l ihtiyar” * kavramlar ile ifade edilmektedir. Bu mesele
bazen de iki farkli yaklasima isaret etmek igin kullanilmaktadir.* Her ne
kadar mesele farkli kavramlar altinda tartisiliyor olsa da ayni probleme isaret
etmektedir. Biz problemi ifade etmek icin “Ilahi Hiirriyet Problemi” tabirini
kullandik.

[lahi hiirriyet problemini Tehafiitler igersinde ayr1 bir boliim halinde
ilk olarak ele alan Muslihu’d-Din Mustafa Hocazade (0.1487-88) dir.
Probleminin Tehéfiitlerde ele alinig bigimini incelerken ¢aligmamizin hareket
noktasini Hocazade’nin Tehafiit’ii olusturacaktir. Hocazade’nin ve onun
kaleme aldig1 Tehéafiit’iiniin 6nemi, ilk olarak bu konuyu eserinde ayri bir
baslik altinda inceleyerek problemi Tehafiitler igerisinde on plana ¢ikarmig
ve tanmimlamis olmasidir. Dolayisiyla bizim bu calismayr yapmaktaki
amacimiz Hocazade’nin bu ayrimimi dikkatlere sunmak olarak ifade
edilebilir.

' Rowe, William L, “Divine Freedom”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http/www thestanfordencyclopedlaofphllosophy com.

Micib/Icab: Micib kavrami zorunluluk, zorunlu olma, gerektirme, lazim gelmek,
zorunlu olarak varliga getirme gibi anlamlara gelmektedlr (Ibn Manzur, Muhammed,
Lisanu’l-Arab, c. 1, Beyrut, tarihsiz, s. 893.) Ayrica zat1 geregi gerektiren, zat1 geregi
gerektirici, eserini zorunlu olarak meydana getiren, eserini zorunlu kilan, zorunlu olarak
fiilde bulunan veya her hangi bir kast ve irade olmaksizin fiilin kendisinden sudur etmesi
zorunlu olan anlamlarinda kullanilmaktadir. (Ciircani, S. Serif, Et-Tdrifat, Beyrut,1987, s.
292; Develioglu, Ferit.,Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara, 1988, s.
790.);Filozoflarca kullanilan miicib kelimesi, kelamcilarin kullandigi muhtar kelimesinin
karsitidir. Micib, fail tesirde bulunmamasi caiz olmayarak tesirde bulunur seklinde tarif
edilmektedir. Diger bir ifade ile fdil, eserini zorunlu olarak meydana getirir, zorunlu
olarak fiilde bulunur demektir. Icab ise bir seyin baska bir seyi gerektirmesi, yani
giinesten 15181in ¢ikmasi gibi onu kendisinden ayrilmasi imkansiz olacak tarzda var
kilmasidir. (Arslan, Ahmet, Hasive Ala’t-Tehafiit Tahlili, K.B.Y ., Istanbul, 1987 5.35.)
ihtiyar/Muhtar: Se¢me, tercih etme. Yapmasi da yapmamast da kendi istegi ve iradesine
bagl olan. Irade ve ihtiyar, kavramlari birbirlerinin yerine kullamlmaktadir. [htiyar
kavrami ile ilgili olarak iki tarif yapilir. Bunlardan ilki, failin bir seyi dilerse yapip,
dilemezse yapmayacak konumda olmasidir. Bu durumda fiilin yoklugu ona iradenin
taalluk etmemesi degil aksine iradenin yoklugu ile illetli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ikinci tarif ise, fillin yapilmasi veya terkinin imkan dahilinde olusudur. (Develioglu,
Ferit.,Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara, 1988, s. 504.) Ciircani, “fail-i
muhtar” kavramini, “irade ve kast yoluyla kendisinden fiil vuku bulmast uygun olan”
seklinde tarif etmektedir. (Ciircani, S. Serif, Et-Tdrifat, Beyrut,1987, s. 37.) Irade, talep
etmek, dilemek, istemek, segmek ve tercih etmek gibi anlamlara gelmekle birlikte kelam
alaninda daha g:ok canlida bulunan bir sifat olup iki takdir edilenden birinin belli bir
zamanda meydana gelmesini belirleyen bir sifat seklinde tarif edilmektedir. (Ibn Manzur,
Muhammed, Lisdnu’l-Arab, c. 11, Beyrut, tarihsiz, s. 188; Detayli bilgi igin bkz. Yeprem,
Saim, Irade Hiirriyeti ve Imam Maturidi, M.U1F. Yay Istanbul, 1984, s. 27;Yiiksel,
Emrullah Sistematik Kelam, 1z yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 82; Golcuk Serafettm
Bakillani ve Insamin Fiilleri, Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1997, s. 67)

4 Arslan, Ahmet, Hasiye Ala t—Tehafut Tahlili, KB.Y ., lstanbul 1987, s. 36-37.
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[lahi hiirriyet probleminin temellendirilmeye c¢alisildigi Tanr’nin
micib olup olmadigi meselesi ne Ebti Hamid Gazzali (O.1111)’nin’, ne
Ebu’l Velid Muhammed b. Riisd (0.1198-99)’iin®, ne de Alau’d-Din Ali
Tasi (0.1482-83)nin” Tehafiitlerinde bagimsiz bir bolim olarak yer
almamaktadir. Buna karsilik Tanri’nin micib olup olmadigi meselesi,
Hocazade’nin Tehafiitlinlin ilk meseledir. O, meseleyi “Tanri’nin Zati
Geregi Micib Oldugu Hakkindaki Filozoflarm Iddialarmin Ciiriitiilmesi
Uzerine™® bashgi altinda tartismaktadir. Mevlana Semseddin Ahmet b.
Siileyman Kemal Pagazade((").1533—34)9 ile Muhyiddin Muhammed
Karabagi (0.1535-36)"" ise Tehéfiitlerini, Hocazade’ye hasiye seklinde
kaleme aldiklarindan dolayi, sekil itibariyle Hocazade’ye bagli kalmislar ve
Tanr1’nin miicib olup olmadig1 meselesini ayr1 boliim olarak ele almiglardir.

[lahi hiirriyet problemi Hocazade’ye gelene kadar ki donmede
Gazzali’de ve Ibn Riisd’de oldugu gibi “alemin kidemi” meselesi iginde ele
almmig ve tartisilmistir. Esasen bu konu, alemin kidemi ve hudusii
meselelerini ilgilendiren bir problem olarak goriilmektedir. Bu durum bir
takim tartigmalara yol agmugtir. Problemin alemin kidemi meselesi ile
baglantili m1, yoksa birbirinden bagimsiz olarak mi1 ele alinmasi gerektigi
konumuz agisindan 6nemli bir noktay1 teskil etmektedir. Buradan hareketle
Hocazade’nin Tehéfiit’iinii Tanri’nin mucib olup olmadigi meselesiyle
baslatmasinin gerekgesini tespit etmek, problemin kaynagini anlamak igin
onemli goriinmektedir. O halde 6ncelikle bu konunun neden alemin kidemi
meselesinden daha oOnce ele alinmasi gerektigini ortaya koymak
gerekmektedir.

Kanaatimizce Hocazade’nin bu meseleye bir boliim ayiracak kadar
genis yer vermesinin sebebi, bu problemin bir sonraki boliimde ele aldig:
“alemin kidemi” meselesine temel teskil edecek olmasidir."' Bu noktada
Hocazade’nin 6nemi, bu konuyu sadece ayri bir boliim halinde incelemis
olmasinda degil, ayn1 zamanda problemi kavramsal bir gerceveye oturtma
cabasinda aranmalidir. Her ne kadar, Hocazade eserinde bunu dogrudan
ifade etmemis olsa da bizim onun yaklasimindan hareketle, sayet alemin
ezeliligi ve ebediligi meselesini tartisacaksak, ilk 6nce bu dlemi meydana
getiren varligin nasil bir varlik oldugunu yani Tanri’nin varlik tarzin1 veya
daha acik bir ifadeyle Tanr1 hakkindaki tasavvurlari ortaya koymali ve buna
gore meseleyi ele almaliyiz seklinde ifade etmemiz miimkiindiir. Ciinkii

Bkz., Gazzali, Tehafiitii'I-Felasife, Nesr. Stileyman Diinya, Misir, 1958.

Bkz., Ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehafiit, Alamiye Matbaasi, Misir, 1302.

Bkz.Tusi, Ali, Kitdbu z-Zahira, Maarif Nizamiye Matbaasi, Hindistan, Tarihsiz.
Hocazade, M, Mustafa, Tehafiitii’I-Felasife, Misir,1302. s. 5.

Bkz., Kemal Pasazade, Tehafiit Hasiyesi, ¢ev. Ahmet Arslan, Kiiltiir Bakanligi Yay.,
Ankara, 1987.

' Bkz., Karabagi, Ta'lika ald Serhi Tehafiiti’l-Felasife li Hocazade, (Karabagi ve
Tehafiit i) iginde ¢ev. Abdurrahim Giizel, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 1991.
Hocazade, a.g.e., s. 4-5; Giizel, Abdurrahim, Karabagi ve Tehafiit’ii, Kiiltiir Bakanlig1
Yay., Ankara, 1991, s.128-129.
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“micibu’n b’iz-zat” meselesi temelde Tanr tasavvuru ile yakindan ilgili
olan bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hocazade’nin Tehafiit’iine hasiye yazan Kemal Pasazade, bu konuda
ona karst ¢ikmig ve elestirmistir. Kemal Pagazade’ye gore bu iki meselenin
tertibinde Hocazade hata etmistir. Clinkii o, bu iki meseleden ikincisinin
birincisine, yani alemin kidemi meselesinin Tanri’nin micibligi meselesine
bagl oldugunu diisiinmiistiir. Kemal Pasazade’ye gore Ciircani de ayni
goriistedir. Ciircani, filozoflarin alemin ezeli oldugu diisiincesini, Tanr1’nin
zat1 geregi micib oldugu, ihtiyarla fail olmadig1 kanaatine sahip olduklar
icin isnad ettiklerini kabul etmektedir. Ciircani’ye gore filozoflar, Tanri’nin
muhtar olduguna inanmig olsalardi, alemin ezeli oldugunu ileri
siirmeyeceklerdi.'?

Fakat Kemal Pasazade’ye gdre meselenin bu sekilde ele alinmasi
dogru degildir. Ona gore, Hocazade’nin aksine alemin kidemi meselesi
Tanri’nin Micib olup olmadigr meselesinden once ele alinmalidir. Ciinkii
filozoflar dlemin ezeli oldugu hakkindaki diisiincelerini, kendi felsefi sistem
ve metotlarina uygun olarak ve sistemlerine bagl kalarak olusturmuslardir.
Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, filozoflar dlemin kaynagi
meselesinde kadir-muhtar veya zati geregi miicib olmasi meselesi sdyle
dursun, Tanri’nin varligin1 dahi dikkate almamaktadirlar. Ciinkii filozoflarin
bu meselede ele aldiklar1 konular baglaminda, alemin ezeli olmasi,
kaynagmin durumu dikkate alinmaksizin zorunlu olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Tartigmay1 daha da ileri gotiirmek suretiyle Kemal Pagazade,
“filozoflar Tanri’nin muhtar olduguna inanmis olsalardi, &lemin ezeli
oldugunu ileri siirmeyecekleri” iddiasinin reddedilebilecegini sdyler. Ciinkil
bu iddia, muhtar bir varligin yani Tanri’nin eserinin, ancak zamanda varliga
gelecek bir karakterde olacagi onciiliine dayanmaktadir. Oysa bu dayanak,
aklin kabul edecegi bir sey degildir. Hatta filozoflarin bu goriisii kabul
ettiklerine dair agik bir beyanlar1 da bulunmamaktadir. Bundan dolay1 Kemal
Pagazade’ye gore, burada bu meselelerin tertibinin tersi, yani alemin ezeliligi
veya zamanda varliga gelmis oldugu meselesinin, Tanri’’nin muhtar veya
miicib oldugu meselesinin éniine alinmasi daha dogrudur.'

Kemal Pasazade’nin hasiyesini dilimize kazandiran ve iizerine bir
tahlil calismast yapmis olan Ahmet Arslan da bu konuda Kemal
Pasazade’nin yaklasiminin daha isabetli oldugunu ifade etmektedir. Arslan’a
gore, filozoflar, bu konudaki goriislerinde biiyiikk olciide kendisine bagh
olduklar1 Aristoteles’in, maddenin ve hareketin ezeli olmasindan Otiirii
dlemin ezeli olmasi gerektigi gorlisiinden hareket etmislerdir. Nitekim
Aristoteles i¢in Tanri, dlemin fiil nedeni olmaktan ziyade gii nedenidir.

2" Kemal Pasazade, a.g.e., s. 28.
> Kemal Pasazade, a.g.e., s. 28.
4" Kemal Pasazade, a.g.e., s.19-30.
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Bundan dolayi filozoflarin alemin ezeli oldugu meselesini Tanri’nin miicib
veya muhtar oldugu meselesinden bagimsiz olarak ele almis olduklarim
soylemekte Kemal Pasazade haklidir."

Bununla birlikte yine Ahmet Arslan’in da isaret ettigi gibi bu
baglamda filozoflarin, alemin ezeli olmasinin “kaynaginin durumunu dikkate
almaksizin, zorunlu olarak™ ileri slirmediklerini gosterecek bazi isaretler
bulmak miimkiindiir. Ciinkii sudlr teorisi dikkatle incelendiginde
goriilecektir ki Tanri, alemin varliga ¢ikisi ile ilgili olarak bir kaynaktir ve
kendi kendini diigiinme sonucunda alemi varliga getirmistir.

Filozoflar Tanri’nin varligmmi Tanri-alem iliskisi, illet-maldl iliskisi
cergevesinde aciklamaya caligmaktadirlar. Bu agiklama Tanri’dan aleme
dogru bir yaklasimi gdstermektedir. Filozoflar tarafindan savunulan bu iligki
soyle ifade edilebilir: Alem maldl, Tanri illet olunca burada alemden
Tanri’ya degil, Tanri’dan aleme gidis vardir. Baska bir ifadeyle, dlem var
oldugu i¢in Tanri var degil, Tanr1 var oldugu igin alem vardir.'® “...biitiin
kemal ve giizellikler O’nun varligindandir. Hatta O’nun varliginin kemalinin
birer tezahiirleridir.”'” “O biitiin varliklarin ilk sebebidir. Biitiin var olanlarmn
ilkesi odur. O, her seyin hakikatinin ve her seyin varliginin Kendisinden
kaynaklandigimn bilen ilk sebeptir. Kisaca Tanr1,“Ilk Ilke, Fail Sebep, Fail
Ilke”dir.”"®

Yukaridaki ifadeler 1s1ginda gerek sudir diisiincesi gerekse Tanri’nin
illet, alemin malul olarak kabul edilmesi dikkate alindiginda filozoflarin,
alemin ezeliligini kabul etmekle beraber ayni zamanda alemi Tanri’dan
bagimsiz olarak ele almadiklarini hatta Tanri’y1 alem igin kaynak olarak
kabul etmis olduklarini séylemek miimkiindjir.

Burada filozoflar adina ¢eliskili bir duruma dikkat ¢ekilmekle birlikte
yine de Arslan’a gore filozoflar, alemin ezeli olmasi gerektigini
Aristoteles’¢i  bir anlayisla, alemin kaynagini yani Tanri’y1 dikkate
almaksizin ispat etmeye calismak durumundadirlar. Dolayisiyla Arslan,
Kemal Pasazade’nin bu goriisiiniin hakli oldugu sonucuna varmaktadir."
Kemal Pasazade’nin ve Ahmet Arslan’in dikkat ¢ektigi nokta, bize gore,
filozoflarin kendi sistemleri i¢inde tutarli olmak noktasinda Tanr1’y1 dikkate
almaksizin alemin ezeliligini savunmalarinin gerektigidir. Fakat onlarin buna
ne derece uygun hareket edip etmedikleri meselesi incelemeye deger bir
konudur. Ahmet Arslan’in da yukarida dikkat cektigi iizere filozoflar
Tanrt’nin, bir kaynak oldugunu ve kendi kendisini diigsiinerek alemi varliga
getirmis oldugunu, yani alemin ezeli olmasinin “kaynagmin durumunu

15

o Kemal Pasazade, a.g.e., 23 nolu dipnot., s. 29.

Atay, Hiiseyin, “Sunus”, Kelam’a Giris (El- Muhassal), i¢inde, Fahreddin Razi, Kiiltiir
Bakanlig1 Yay., Ankara, 2002, s. XXI-XXII.

Ibn Sina, “Ars Risalesi”, Risaleler, iginde ¢ev. A. Ag¢ikgeng-H. Kirbasoglu, Kitabiyat
yay., Ankara, 2004, s. 48—49. . .

'8 Tbn Sina, Metafizik II, ¢ev. E. Demirli-O. Tiirker, Litera yay., Istanbul, 2005, s. 85-86.

19 Kemal Pasazade, a.g.e., 23 nolu dipnot., s. 29.
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dikkate almaksizin, zorunlu olarak” ileri siirmemektedirler. O halde,
filozoflarin eserlerinde alemin ezeliligini ispatlamak i¢in, zaman ve madde
ile ilgili delilleri ileri slirmekle beraber, ayni zamanda Tanri’nin alemin
kaynag1 ve zati geregi olarak zorunlu yaratici oldugu diisiincesini kabul
ettiklerini de belirtmemiz gerekir.

Gazzali’nin Tehafiit’i incelendiginde, bu konunun Tanr1 hakkindaki
tasavvurun bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii
Tanri’nin varlhigr ve varlik tarzi ile ilgili anlayis, bizi O’nun micib veya
muhtar oldugu sonucuna gotiirmektedir. Filozoflar ve yaratma meselesinde
onlarin karsisinda yer alan kelamcilarin Tanr1 tasavvurlart arasindaki genel
yaklagim farkliligi bunu desteklemektedir.

Gazzali’nin siddetli tenkidine yol acan bu durum, temelde, Nasireddin
Tusi’nin de ifade ettigi gibi, filozoflarin Tanri’’min varlig1 ve sifatlarn
hakkindaki tasavvurlarinin sonucu olarak alemin kadim oldugunu ileri
siirmiis olmalaridir.”® Ciinkii Tanri’nin nasil bir varlik oldugu sorusu en az
Tanr’nin varligi meselesi kadar 6nemli bir sorudur. Hatta Tanri’ya iligkin
“nasil bir varlik” sorusunun “Tanri var midir?” sorusuna mantiksal bir
oncelik olusturdugu soylenebilir. Dolayisiyla, “Tanr1 vardir” onermesinin
olumlu veya olumsuz bir sekilde tasdik edilebilmesi i¢in her seyden 6nce bu
Oonermede yer alan ‘Tanr1’ sozcligline ne tiir bir kavramsal igerigin
atfedildiginin olabildigince agik bir sekilde ortaya konulmasi gerekir. Aksi
halde tam olarak nasil bir varlik veya ne hakkinda bir yargiya vardigimiz
belirsiz ve eksik kalacaktir.”' Buradan hareketle Tanri hakkinda sahip olunan
tasavvurun, O’nun fiilleri ve dlem karsisindaki durumunu anlamada biiyiik
Onem arz ettigini sdylemek miimkiindiir. Boylece alemin kidemi meselesi,
kanaatimizce, Tanri’min varligi ve varlik tarzi ile ilgili tartismalarin
sonucunda ortaya ¢ikan ikinci dereceden bir mesele olmaktadir.

Yukaridaki agiklamalarin 1s1ginda Hocazade’nin yaklagimina uygun
olarak, Tanri’nin miicib olup olmadig1 meselesinin oncelikli mesele olarak
ele alinmasinin, diger meselelerin buradan hareketle tartigilmasinin daha
tutarli olacagini diislinliyoruz. Ciinkii filozoflar Tanr1 kavramindan hareket
ettikleri i¢in, Tanr1’nin varlik tarzina iligkin bir tartigma olan “mdcibu’n bi’z-
zat” meselesi, “alemin kidemi” tartismasindan daha onceliklidir. Bu yiizden
Hocazade bu meselede filozoflarn Tanrn ve 4alem ile ilgili olarak
kullandiklar1 “icab, micib, kadir, vacib, vacib bi-zatihi, vacib bi-gayrihi,
illet-i tAm”** gibi kavramlardan hareketle, Tanri'nin yaratma fiilindeki
zorunluluk anlayisin1 kavramsal bir gergeveye oturtmak sureti ile “mdcibu’n
bi’z-zat” seklinde formiile ederek ayri bir boliim agmig ve tartigmustir,

Sonu¢

2 Kemal pasazade, a.g.e., s. 44.

Recber, M. Sait, Tanr1 'yi Bilmenin Imkdni ve Mahiyeti, Kitabiyat Yay., Ank., 2004, s. 43.

22 Hocazade, a.ge.,s. 5-6.
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Hocazade’nin Tehafiitlere yeni meseleler eklemis olmasi dikkate
deger bir durumdur. Tanri’nin micib olup olmadigi meselesi ile dlemin
kidemi meselesinde oncekilerden farkli bir ayrima gitmesi ise énemli bir
kirilma noktasini teskil etmektedir. Hocazade’nin bu yaklasimi meseleleri
kendi agisindan yeniden gozden gecirmek, degerlendirmek ve kavramsal bir
cerceveye oturtmak cabasi olarak da goriilebilir. Hocazade’nin bu ¢abasinin
yeni agilimlara imkan saglayacak nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

[lahi hiirriyet probleminin alemin kideminden ayr1 ve &ncelikli bir
konu olmas1 hususu ile ilgili olarak Hocazade, Tanri’mm micib olup
olmadig1 meselesini dlemin kidemi meselesinden ayr1 ve Tehafiit’iiniin ilk
meselesi olarak ele almakla bize gore isabetli davranmigtir. Onun ilk dnce
bu meseleyi ayri bir boliim olarak incelemesini, dlemin kidemi meselesinin
anlagilmasina temel olusturma tesebbiisii olarak degerlendirilebiliriz.
Nitekim Ciircani’nin, filozoflar, Tanri’nin ihtiyarla degil zat1 geregi micib
oldugu kanaatine sahip olduklari i¢in alemin kidemini kabul ettiklerini veya
Tanri’nin muhtar olduguna inanmis olsalardi, alemin ezeli oldugunu ileri
siirmeyeceklerdi seklindeki yorumu bu diisiincemizi destekler niteliktedir. O
halde kanaatimizce Hocazade onceki Tehafiitlerden farkli olarak alemin
ezeliligi ve ebediligi hakkinda konusmak i¢in 6ncelikle alemin yaraticisinin
nasil bir varlik tarzina sahip oldugunun ortaya konmasi gerektigine veya
Tanr1 hakkindaki tasavvurun ortaya konulmasi gerektigine isaret etmektedir.
Bir bagka ifadeyle Tanr’nin fiilleri hakkinda konusmadan &nce, Tanri’nin
varlig1 hakkinda konugsmamiz gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii Tanri’nin
varlik tarzi veya O’nun hakkinda sahip olunan tasavvur, O’nun fiilleri
hakkindaki diisiinceyi dogrudan belirlemektedir. Buna gore, Hocazade’ nin
yaklagimma uygun olarak, Tanri’’nin mdcib olup olmadigi meselesinin
oncelikli mesele olarak ele alinmasi, diger meselelerin buradan hareketle
tartisilmasi kendi i¢inde daha tutarli gériinmektedir.

Nihayet yaratma olay1 ister illet olarak kabul edilsin, ister irade sahibi
bir varlik olarak kabul edilsin Tanri’nin varlik tarzi ve Tanri hakkindaki
sahip oldugumuz tasavvura gore anlasilip yorumlanmaktadir. Burada fail
hakkindaki tasavvurumuz fiilin veya yaratmanin mahiyetini anlamada
belirleyici olmaktadir. Bu durumda Hocazade’nin de isaret ettigi gibi
Tanr’nin “mucibu’n biz-zat” m1 yoksa “fiilii’n bil-ihtiyar” m1 oldugu
tartismasi, dlemin kidemi konusunda verilecek karari belirleyecek olciide
oncelikli bir mesele olmaktadir.



