KUSKUYU DISLAYICI BiR SUREG OLARAK IMAN
Temel YESILYURT'

GIRIS

[man, Sonsuz karsismda sonlu olanm test edildigi karmasik bir igsel
(kalbi) siregtir. O, sijjenin obje hakkindaki 6znel kabulii ve karandir. Bu
nedenle duygusal, ahldki, tarihsel ve biligsel boyutlan da vardi. Bu
ozellikleriyle iman, objektiflesme yolunda ne kadar aktif olursa olsun yine de
siibjektif bir yonii varhgini siirdiirmeye devam edecektir. Buna ragmen, imén
obje haklandaki tereddiitsiiz bir kabullenisi, tasdiki ve bilgiyi de igermektedir ve
buna dayal bir kesinlik iddiasmdadir. Fakat iddia ettigi bu kesinlik bilimsel
anlamda duyusal deneyimlerin sonucunda test edilip dogrulanmig bilimsel
kesinlik anlamna gelmeyebilir. Bir anlamda siibjektif ve bir o kadar da karmagik
olan bir siireci, bir bagka anlatimla sonlu ile sonsuz arasmdaki iligkiyi, sonlu bir
dille agiklama imkansiz olmasa da her zaman sorunlar barmdwmaktadir. Bir
yoniiyle agkin bir boyuta sahip olan bu iligkinin, cesitli sekillerde tanmm
yapilabilse bile, bu tanimn herkesi (teist-ateist) memnun edebildigi iddiasinda
degiliz. imdmn ne oldugu ve ne olmadify, inang Onermelerinin imkéni,
anlamlili1 ve dogrulanabilirlii, imin alanindaki ¢agdag tartigmalan belirleyen
baslica konular arasindaki yerini almuglardur.

Bilimsel bilgi alanmdaki gelismelerle, 6zellikle de mantik¢r pozitivitist
akimlarn, bilimsel alanda s6z sahibi oluglarim takip eden zamanda, dogrulana-
bilirlik ve yanhslanabilirlik bilimsel bir iddianin aymici nitelikleri olarak goriil-
meye baglannugtr. Bilimsel teorilere uygulanan kat1 dogrulamac analizlerin, din
alanma gekilmesiyle, anlamlibk ve dogrulanabilirlik, yalmzca duyular alanma
hasredilmis, ve boylesine bir indirgemeciligin dogal sonucu olarak da ampirik
dogrulamaya agik olmayan metafizik énermeler dogrulanamaz ve hatta anlamsiz
saydmustir. Bu nedenle felsefe dilinde iman, “delil olmaksizin bir geyi kabul
etmelk, doga iisti bir varliga kori korine inanma™ seklinde tammlanarak, bilim-
karsiti bos inanglar diizeyine indirgenmigtir. Yani imidnmn anlatimm igeren 6-
nermeler anlamsiz, higbir gekilde dogrulanamaz ve sonugta da urasyoneldirler.
Elbette ki dinsel bir inang bilimsel bir kuramdan, sonsuz ve mutlak olarak kesin
birtakim dogrular igerdigini soylemekle ayrilir.® Bu nedenle bilimsel bir éner-
menin dogrulanabilirlik kriterine uygun diigmeyebilir. Ancak iman, kendi siste-
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mi iginde bir baska agidan dogrulanabilirlik ve agiklanabilirlik imkan bulundu-
pu siirece, anlamsiz ve bog oluglarm ileri siirmek pek tutarh gorinmemektedir.

Bilim ile imanin ayn kulvarlarda ele ahmnigi, ve imanm bilimsel kriterler
acismdan incelenmesi, sonugta inan¢ onermelerinin olgusal gergeklife sahip
olup-olmadiBy, bir gergeklik bildirip bildirmedikleri ve herhang1 bir biligsel dii-
zeye sahip olup-olmadiklarmm tartigilmasma yol agmugtr.” Bizim amacimiz,
burada imanin dogrulanabilirligini tartigmak veya bir gergeklik olarak onun ne
gibi olgulara karsilik geldigini gostermek veya da bir gekilde kognitif bir igerige
sahip olugunu ispatlamak degildir. Bunlarm her biri, ayn birer ¢aligmanm kap-
samini belirleyebilecek genisliktedir. Biz, burada bilimsel siiregte var olan kug-
kunun, iman agismdan var olup olmadigm konumunu belirmeye ¢ahsacagiz.
Acaba kugku iménin ayrilmaz 6zsel bir pargasmi mu olugturmaktadir, yoksa 1-
ménm bir agamasi mdir? Veya fman siirekli var olan kugkular kargisindaki bir
karst koyus eylemi midir? Iménimn olusum siirecinde kuskunun ne gibi katkist
olabilir? Siirekli kusku ve belirsizlikler icinde bir imén teorisi gelistirilebilir mi?

- Kugkular birer tereddiit, belirsizlik ya da eylemden ziyade bir “askiya
alig” durumu ifade ettifine gore, imdn sonugta bu kugkuyu diglamak veya bir
anlamda onun Otesine gegmek zorunda mudu? Bu durumda, kuskuyu agan
imanm ulash@ kesinlik, nasil bir kesinlik olacaktir? Bilimsel kesinlikle
karsilagtinldiginda, imanm kesinliginin pozisyonu ne olmakiadir? Iste biz bu
calismanmzda bu ve benzeri sorulara cevap aramaya ¢ahsacagiz.

A-MAN VE KESINLIK

Iman, siije/miimin ile obje/Tanr1 arasmndaki bir iligkidir veya Tanrmin i-
radesinin beseri alana bir yansumasi olan vahye, siijenin bir cevabi, kanaati ve
bununda 6tesinde bilgi ve onayindan ibarettir. Ancak imanm olusumu i¢in yal-
nizca inanan ile inanilanin var olugu yetmemektedir. Buna ek olarak, her iki taraf
arasnda pozitiffolumlu bir iligkinin kurulabilmesi ve bu iligkinin rasyonel
kuskulardan uzak bulunmas: da son derece dnemlidir. Zira, imanin olusumunda
varolugsal éneme sahip olan bu iligkinin kesinligi, hem iligkinin kargihkl: taraf-
lart hem de bizzat onun dogasindan kaynaklanan kugkulan bertaraf edebilmesine
baghdir. Ciinkil iman son anlamda, bir sekilde kesin olarak dogrulanmis —kendi
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sistematigi i¢inde- objenin, siije tarafindan onaylanmas: (tasdik) ve bu onaymi
sézlii olarak diga yansitmasi/ikrdr dur.*

Imén, bir cesit bilgi ve bir gesit tecriibedir, aynt zamanda da hayret
unsuru igerir. Ciinkit o, gergegin hayret verici tecriibesidir. Bununla birlikte
iman, Tanndan bilgi gelse, zihnimize disandan akan bilginin basit bir akli
tasvibinden &te bir seydir. Iman, Tann’nm bizim igimizde kendini bize agmasi
ve bizim de O’na sevgiyle kargihk vermemizdir.’

~ Iméanm kesinligi bilimsel bilginin ulagmayt hedefledigi kesinlik degildir.
Imanm bu kesinligi bilimin kesinliginden ay1rt edilerek, baz1 yazarlar tarafindan
“siibjektif kesinlik™ olarak adlandirilirsa da, boyle bir nitelendirme sakincalardan
uzak degildir. Zira bunu, bilimsel bilgiye eslik eden kesinligin, diger tiir kesin-
liklerden “daha ger¢ek”™ ve imanm kesinliginin de, ondan hoglanan bireyin
psikolojik yapisi tizerine kurulu bir psikolojik giiven tiirii oldufunu Snerme
egilimi izlemektedir. Bilimsel kesinlik, kesinlik istenen konu hakkinda objenin
siki bir arastrmasnyla saglanmaktadir. Dini kesinlik ise obje ile mesgul olma
voluyla elde edilmektedir.® Tki kesinlik tirit birbirinden farkhdir. Ancak farkh
titrler olmasma kargilik, valnizca birbirine uygun veya birbirine zit degil, aym
zamanda birbirinin (amamlayicisidirlar. Imana dayal kesinlige sahip olmakla,
bilimsel kesinlik ortadan kalkmayacag: gibi, bilimsel aragtirma ve deneysel test
sonucu kazamlan bilgi ile de imana dayali kesinlik zarar gormez. Imén
eyleminde, inanilmas istenilen obje, ampirik olarak test edilip dogrulanabilecek
siradan bir varlik degil, Tann’dir. Bilimsel bilgi de nesnesine bagvurularak elde
edilebilecek kesinlik, imanda yerini biraz daha siibjektif kanaate birakmaktadir.”
Bu pedenle inang alanina bilimin anlamlilik kriterini uygulayarak, onu
anlamsizlar kategorisine atmak® en azindan iman igin pek tutarli olmasa gerektir.
Belki imanm bilimde oldufu gibi deneysel metotlarla dogrulanabilir bir
muhtevas1 yoktur. Ancak o, bilgive dayali bir tasdik olarak biligsel unsurlar
tasumaktadir. 4

Iman eyleminde siijenin amaci, obje konusunda mutlak kesinlige degil,
olabildigince kesinlige ulagmaktr. Ciinkii iman eylemi siradan bir obje/siije

4 Nesefi, Ebfi’}-Berekat, el-Umde, Stileymaniye Kitiiphanesi, Fath Bélumii, No:3085, Vr.8a;
el-I’timad, Stileymaniye Kiitisphanesi, Fath Béltimi, No: 3085, Vr.76b, Taftizéni, Mes’ud
b.Omer b Abdillah Sa’du’d-Din, Serhu’l-Mekisid, Tah. Abdurrahman Umeyra, Beyrut, 1989,
V/175; Kemal b. Ebi Serif, Kitibu'l-Musdmere, Istanbul, 1979, 5.275.
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iligkisi degildir. Hatta imani, suf bir siije-obje iligkisine indirgemek, bir anlamda
imanin gergek muhtevasmnin digina ¢ikmak anlamma da gelebilir. Ciinkii iman,
insan i¢in nihai bir ilgi, merkezi bir eylem ve biitiin insan kigiliini etkileyen bir
tavirdir’ Bu nedenle, imén eyleminde siije/miimin, nihai ve kosulsuz olam tecrii-
be etmektedir. Nihai ve kosulsuz olanin/Tanr: 'nin bir bakima tecriibe edilmesi,
aligilmug siije-obje semasmm ortadan kalkmas: demektir. Ciinkii imén eylemin-
de, bu eylemin kaynagi olan sey, siije-obje ayrimnm Stesinde bulunmaktadir. O
hem her ikisinde hem de her ikisinin 6tesinde hazir olmaktadir. Agkin bir objeye
gonderme yapmayan hicbir iman eyleminde, siradan obje-sije iliskisinin asilma-
smdan s6z edilemez: Olagan siije-obje semasma sahip olan bir girigim, begeri
anlamda bir bilgiyi meydana getirebilir. Ancak ulagilan sonug bir bilgidir veya
bilimsel kesinliktir; imdn baglaminda ise bu, gergek anlamda bir iman olarak
kabul edilmeyebilir..°

Siijenin obje konusundaki kanaatinde kusku bulunmamahdir. Cinki
dinsel agidan yeterli ve birini her ne olursa olsun giivende tutacak bir imén, bir
Tanr’nn olasi varhiina olan iman degil, Tanri’nin kesin olarak varoluguna olan
imén olabilir. Muhtemelen dogru olan ey, muhtemelen kendi kendine konugan
seyi yanlislayacagindan, “Tann muhtemelen vardir” ciimlesi miimkiin olmah ve
_ “muhtemelen yokturu da igermelidir." Béylesine bir olasilik iizerine dayali bir
imanda siije, objesi konusunda yeterli bir aciklik ve kesinlige heniiz ulagamanmug-
tir. Objenin varhigr heniiz siije i¢in apagik hale gelmemis, dolayisiyla kugkulu-
dur. Diger teistik dinler gibi, Islam Dini i¢in de Tanri, inanan igin, varhg1 kugku
gotiirmez bir obje olarak ortaya konulmaktadir. Tanrinin begeri idrake kendini
sundugu, bir nevi ilahi iradenin ag¢ilim olan Kitap (Kur’an), higbir rasyonel kug-
ku barmdirmayan'® apacik bir”® kitaptir. Peygamber apacik bir uyarict,' bize
ulagtirdipn vahiy apagik bir tebligdir.”

Her iman eyleminde siije/miimin, objeye giivenmektedir. Ciinkii imén
bir gitven meselesidir. Iman terimi iizerinde yapilacak bir etimolojik tahlil, onun
“giiven ve emniyet duyma” ile iligkisini daha da agik hale getirecektir. Imén,
Arapca bir kelime olup “E-M-N" fiilinden tiremigtir ve bir kimseyi s6yledigi

9
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sozde dopruluga nispet etme, giiven verme anlamlarma gelmektedir.'® Eman,
emanet, emniyet kelimeleri Tiirkce’mizde kullamldify gibi, guven, givenlik,
korkusuzluk, ruhun yaknhg, giivenilen nesne anlamlarmdadrr.'” Kimi zaman
doktor X’in hastalif1 teshisine veya avukat Y'nin diriistligine nandigimiza
soyledigimizde, her iki durumda da duydugumuz ‘giiven’den s6z etmekteyiz. Bu
nedenle bir imén eylemi, siije/miimin ile obje/Tanr: arasmdaki ¢ift yonli giiveni
de icermektedir. Siije, obje konusundaki biitiin kugkularmi bir kenara birakarak
objeye tam olarak gitvenmekte, obje/Tanr: de sijeyi biitiin korkularindan ve “ne
olacagmm” endigesinden giivende kilmaktadir. Bu anlamda imén, dini tecritbemiz
icinde hissettiimiz nihai ait oluga/teslimiyete iliskin cesur giivenimizdir.

Bazen bir dostumuza, bir arkadagimiza veya bir sevdifimize
gitvendigimizi sdyleriz. Neden bazilarma giivenirken digerlerine giivenmeyiz?
Giivendigimiz insanlarda onlan farkh kilan nedir? Giiven, daha ¢ok bireyin
giinlilk yasaminda ¢esitli nedenlerle test ederek tamidigy kigilere yonelmektedir.
Giivendigimiz insan ya bir tamidik, ya bir arkadas veya da bir sevgilidir. Her bir
durumda da giivendigimiz kigiyi yakmndan tantyor, gitvenimize layik oldugunu
biliyor, ona olan giivenimiz nedeniyle zarar gérmeyecegimiz konusunda kusku
duymuyoruz. Bir anlamda giiven, bilgiye dayanan bir tanima sonucunda,
gitvenilen obje konusundaki biitin kusku ve endiselerin giderilmesinden sonraki
agsama da gerceklik kazanmaktadir.

Ben bir suje/mumzn olarak Tanrt’ya inamiyorum. Benim bu imamn Tan-
1’ya olan guvemm1 de igermektedir. Cunkﬁ “Tanr’ya olan giiven” imant olug-
turmaktadir.'® Tmén, insan kalbinde olusan “ani bir dogug™ degildir, bu nedenle
her tiirlia rasgeleligi diglar. Aksine iménda bir kastilik ve bir iradilik s6z konusu-
dur.” Bu baglamda iman, akil ve irAdenin vahyedilmis hakikatlere uygunlugu-
dur. Bu uygunluk ya sadece formeldir, ya da 6ze miitealiktir. $6yle ki, imanm
nesnesi dogmatik bir form olup onun otesinde Hakikat 6zii meveuttur. Bunun
yaninda irdde de istiyak (vecd) ve kesinlik unsurlan da bulunmaktadir. Istiyak
iradeye, kesinlik akla aittir. Istiyak inanca manevi nitelik verirken, kesinlik irfa-
nin ash niteligidir ™ Yani ben bilerek ve isteyerek, objeye giivenmekteyim. Bel-
ki obje konusundaki bilgim objektif bir kesinlife dayanmuyor ancak kargilikh
giivene dayanan bir iman pek ¢ok moral avantaj saglamaktadir. Inanan biri, kar-
silagtigy her felaket altinda bile kendisini teselli edebilecek bir boyut bulmay1

16 {bn Manzur, Lisinu’l-Arap, Beyrut, 1995, X121,

7 Atay, age,1/67.
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basarabilir. Bu nedenle bireyin imam pragmatik agidan dogrulanip béylece bir
kesinlipe ulagilabilir>® Ancak ulagilan bu kesinlik, sijjenin obje konusundaki
kugkularm: giderse bile siibjektif bir kesinlik olmanm 6tesine gegemez.

Eger su ana kadar yiiriittigiimiiz argiimanlar dogru ise, imanm belirleyi-
ci bir 6zelligi olarak, her gesit kugkuyu geride birakan siibjektif bir kesinligi 6n
plana gikarmak miimkiin goriimmektedir. Bu konuda, Kur’ana dayal olarak yii-
rittiilebilecek bir hipotez, imdnda var oldugunu ileri sirdiigiimiiz bu kesinlik
unsurunu dogrulamaktadir. Tanr’nin iménla yikiinli tuttugu varlik insandir ve
Tann “emaneti”® veya bir anlamda im&ni ona vermigtir. Varlik kategorileri
icinde yalnizca insan boyle bir sorumlulugu kabul etmigtir. Kur’anm, “inammz”
emrinin muhatab1 her zaman insan (Ey insanlar)dir. Bu nedenle insanlar, Tan-
I’ya inanmah ve bu imanlar her gesit kugkudan uzak olmalidir. Ciinkii bu, “reel
siije”/gergek mimin olarak adlandilmanim bir koguludur:

“Miminler ancak Allah'a ve Resiiline iman eden, ondan sonra asla

siipheye diigmeyen, Allah yolunda mallaryla ve canlariyla savasanlardir.
Iste dogrular ancak onlard™?

Onlar imin etmigler ve bu iménlarmda asla kugkuya diigmemislerdir.
Onlarm bu kesin imanlar1 onlant Allah igin mal ve canlaryla miicadeleye sevk
etmigtir. Ayet burada imén eyleminde kugkudan uzak bulunugu iménm 6zii ola-
rak belirflemektedir® Bir 6nceki ayette ise, formel bir imana sahip olmakla bir-
likte heniiz ‘reel iman’a sahip olmayanlarin durumlari betimlenerek, onlarm
gosterdikleri bu formel ait olusun ger¢ek anlamda bir iman olmadimi, ancak
yalnizca digsal bir teslimiyet olarak adlandmlabilecegine dikkat gekilmigtir.
Ciinkii “imdn” der Kur’an, “heniiz onlarin kalplerine yerlesmemigtir”.>

Her miimin, inandi@1 objenin varligm: rasyonel olarak gerek¢elendirmek
ve ona olan imanini dogrulamak arzusundadir. Bu nedenle her siijenin imanim
bilgiye dayah olarak ele alabilmesi, rasyonel olarak dogrulayabilmesi ve olabil-
digince kesinlige ulagmasi istenen bir durumdur. Béylesine bir akli arastirmaya
dayanmayan, bir bagka deyigle dogrulanmamig bir imana sahip olan biri-
nin/mukallidin imam gegersiz gorillmemigse de, sonraki asamada imanmi rasyo-
nel olarak temellendirmekten sorumlu olacag ifade edilmistir.”® Boyle birinin

2 Hick, age, p.66.

2 Ahzab, 33/72.

B Huchrét, 49/15.

* Nesefi, Ebt’}-Berekét, Tefsirn’n-Nesefi, Istanbul, 1984, IV/174.

% Hucurat, 49/14. ‘

¥ Bagdadi, Abdilkahir, Usiilu’d-Din, Beyrut, Tsz, 5.255; Aynea bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu
Usiili’l-Hamse, Beyrut, 1988, 5.60-65.
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imén1 formel anlamda iman olarak adlandirabilecegimiz kriteri/tasdigi tagimak-
tadir. Bu nedenle onun i¢in kullanacagimiz isim ‘imén’ olmahdir. Ancak boyle
bir iméan heniiz istenilen kesinlife ulagmanustir, bu nedenle sahibi gerekli akli
aragtrmaya yonelmek ve rasyonel kuskulan bertaraf ederek imanini olabildigin-
ce dogrulayabilmelidir. ;

Konumuzun aydinlatilmasmda, Islém’da miiminin ‘imdn manifesto’su
olan sahadet, Gnemli bir ¢ikag noktast saglayabilir. “Gorme, taniklik etme™’
anlamlarmna gelen "sehdde” terimi, somut olarak gérdigii seye, soyut olarak da
gormedigi seye/gaibe g,é'm'irnm’j§c;esine28 kesin bir sekilde tanikhk etmeyi
icermektedir. Dini terminoloji de ise “Allah’m varhig ve birligine” olan kesin
tanikhg1 agiklamaktadir. Boylesine bir taniklk ise objeyle ilgili kugkulart
zorunli olarak diglamaktadir. Bunun igin de sehédet, imamn ilk basamagmi
olusturmaktadir.

B-IMAN VE KUSKU

flahi iradenin bir agilimi olan vahiy, timeldir (evrensel), ¢iinkii onun ga-
yesi, hangi sekle biiriiniirse biirtinsiin, birey1 simirlamalardan kurtarmak suretiy-
le, insani kemal ve mutlulugu meydana getirir, sahadet yani “Allah'tan bagka
tanr yoktur” tiim inanglarimizin, vahiy tarafindan Sonsuz’a ¢evrilmedikleri
sirece smirlamalar oldugu, dolayisiyla asilmast gereken tannciklar olduklan
anlammna gelir. Vahiy tikeldir, ¢iinkii insanlarin farkli durumlars, Smursiz Olanm
spesifik kendini smirlamalan konusunda bityiik bir gesitlilik ister. Ovie ki, inang
lehinde olan ¢esitli insani yetenekler Mutlak gergeklie yonelir ve O’na hazirla-
nir® Yani insan, vahiy aracihgiyla kendisine sunulan ilahi iradeye gerekli gekil-
de ilgi gosterip cevap verebildigi, onu kabullenebilip ona ait olusun/teslimiyetin
farkindahigma varabildigi 6lgiide kesin bir imana sahip olmaktadr.

iman ilkel, gocuksu veya muglak bir sey olmadig gibi sik sik iddia edil-
dizi gibi, daha iyi bir sey bulamayan kisilerin sarildig bir gergeklik de degildir;
tam tersine iman, ¢ogumuz igin hakikatle en yakm bagumz olup, agik ve giiclii
olsun veya kangik ve zayif olsun bir gergeklik bilincinin irinidiir. Saflig,
valmhg ve giigliligiyle iman en ince diigiince ve en an tezlerden daha gok

Tannsal nesnesine yaklagir. Iman tiim kavramsal nitelemeleri agarak asil

kavnaga dogru ilerler® Iménin su veya bu sekilde tanimlanigy, olugumu,

¥ Ciircani, Al b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif, et-Ta’rifat, Tah Abdurahman Unmeyra, Bey-
rut, 1987, 5.165. .

% “Ggrmedigi halde goriirmiiggesine bir tavir takimg”, Cibril Hadisi diye bilinen meshur hadise
atli igermektedir. Hz. Peygamber bu hadiste boyle bir durumu, imanm en yitksek noktas olan
“thsan” ile agiklamaktadr. Bkz. Buh#d, Iman, 37; Tefsiru’s-Sire 31; Mislim, Imén 1; Ebd
Davud, Stinnet 15; Tirmizi, Imén 4; Tbn Méce, Mukaddime 9.

2 Chittick, William, Varolmanm Boyutlary, Gev. Turan Kog, Istanbul, 1997, 5.131-132.
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dogru ilerler* imanm gu veya bu sekilde tanimlanisi, olusumu, olusumunda
gecirdigi siiregler, biitin bunlarm hepsi, iminm ne oldufu ve ne olmadift konu-
sundaki kavramsal nitelendirmeler olmaktan oteye gegmemektedir. Halbuki
iméan kavramlarla tammlanmasina, kavramlarla agiklanmasma ve kavramlarla
belirlenmeye galigilmasina kargilik, bizzat kendisi kavramsal olustan gok, bir
zihin durumu, bir merkezi eylem ve bir tavir takimistir. Tannisal agihim kargism-
da, kisinin kendine uyguladiga bir igsel testtir. Bunlarin da dtesinde Tillich’in*
ifadesiyle bir yagam bigimidir. Bu nedenle kullanilan kavramlar, imém ne kadar
mitkemmel betimlerlerse betimlesinler, sonugta o, her tiirlii kavramsal belirle-
nimi asmaktadir.

" Bu durumda, imén eylemi, sonlu varligim Sonsuz Varhk kargismda
takmdip1 bir tavirdir. Bu nedenle sonlu bir eylemdir. Boylece imén kutsaln
tecriibesi olabildigi kadariyla kesindir. Ancak imén, iligkili oldufu Sonsuz
Varligm, sonlu bir varlk olan insan tarafindan anlagilmas: kadaryla da kesin
degildir. Imanda ki bu kesin olmayis kolay ortadan kaldunlir bir duram degildir,
siije ile obje arasmdaki iligki ne kadar giiglii olursa olsun, ulagilan kesinlik asla
objektif bir kesinlik degildir ve her zaman bir belirsizlik unsarunu igermektedir.
Ciinkii ulagilan her durumda sitje ile obje farkli diizlemlerde bulunmaktadur.

fman hem bu kesinligi hem de kugkuyn farkinda olus 6gesini igerir. Iste
imana dinamik karakterini kazandiran da bu kugkudur. imandaki bu kugku 68e-
sini kabul eden unsur cesarettir. Ancak bu sekilde cesaretle gogiislenen kugku,
varolugsal veya da septik kuskudur.*® Bu anlamda imén, bir riski, cesurca gogiis- -
leme girisimi olmaktadir veya irrasyonel olam, dogrulanamayani kabul etme
riskini goze ahgtrr. Birinin iman etmesi i¢in var olan risk gergekte insanm tagi-
yabilecegi en bityiik risktir. * Burada gogiislenen ve imén eyleminde zorunlu
olarak bulundugu iddia edilen kusku, ne bilimsel ne de metodolojik kugkudur.

iman dinamik bir siiregtir. Bunu kabul etmenin, geleneksel iman anlay1-
styla da gelisir bir tarafi yoktur. Ciinkit imén, olmus bitmis veya bir baska anla-
timla biitiin varolugsal siireclerini asarak siibjektif kesinligini kazanmis olmasi
nedeniyle yan-statik bir goriiniim arz etse de, ashnda mahiyeti itibaryla her
zaman aktif olan bir siiregtir, yani dinamiktir. Zira siijenin objeyle olan iligkisi

3 Watt, Montgomery, Modern Diinyada fslam Vahyi, s31.

31 Tiltich, a.g.e, p.99vd

3 Varolugsal veya septik kugkunun bir agihrm olan, highir geyin bilinemeyecefini veya higbir
geyin ispatlanamayacagmi, bu nedenle de her seyde bir belirsizligin hikim olusu tezini de i-
cermektedir. Ancak bunu iddia etmek bir anlamda kendi kendiyle gelisik bir iddiacir. Bo ne-
denle belki de pek fazla ciddiye ahmmamas gerekir. Bkz. Musgrave, Alan, Sagduyu, Bilim ve
Kuskuculuk, (Bilgi Kurammna Tarihsel Bir Girig), Cev.pelin Uzay, Istanbul, 1997, 5.37-49.

3 Tillich, Dynamics of Faith, p.16.
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ve bu iligkisinin giicii, din tecritbedeki yogunlugun giiciiyle dogru orantii bir
konum gostermektedir. Kargilagilan her harikulade durum, yasamlan her dini
tecriibe kigiye bir ferahlik, bir huzur, bir geniglik vermekte, objenin siijeyle olan
iligkisine yeni bir gii¢c katmaktir. Ciinkii sitje/miimin, '

“.Allah antddigt zaman yiirekleri titreyen, kendilerine Allah'm dyetleri -

okundt:gunda imanlarin artiran ve yalmiz Rablerine dayanip gilvenen -

kimse.” " dir. o

Aynca imin kazamloug bir kesin tutumdur. Yani varolugsal siirecinde

her tiirlii kuskuyu agarak siibjektif kesinligine ulagnugtir. Ancak insanin yagamt
boyunca bu imdn durumunun sirdirilip siirdiriilemeyecegi konusunda
kimsenin elinde bir garanti yoktur. Kiginin imimm yitirip onu kiifiirle
degistirmesi veya kiifrii terk edip onun yerine iménda karar kilmast miimkiindiir.
Kanaatimizce siijenin imana dinamizm kazandiran, varolusunda patolojik bir
hastalik gibi bir unsur olarak bulunan kuskuyu gogiislemesi degil, aksine
iméandaki kararh@mi siirdiirmesi, tekrar kiifre donmekten kagmmasidir. Iste bu
siirekli olan, hi¢ bitmeyen bir siiregtir, ve bu nedenle de imin dinamik bir
stiregtir. Ancak bu dinamizm, bir tereddiit ve kusku durumu degil, siijenin imant
stirdiirmesindeki kararlilik gostergesidir.

Ancak, imén siirecinde, sozii edilen varolugsal veya septik kuskuya yer
bulabilmemiz pek miimkiin gérimmemektedir. Bu durumda kusku, imdnm bir
unsuru degildir. Aksine imén igin gelip gegici olan bir durumdur, bir agamadir.®
Imanin 6ziinde bir siiphe yoktur, yani iméan bir kugku iizerine kurulu degildir.
Veya bir bagka anlamda kugku, imanin varolugsal bir 6gesi degildir, yani onun
mabhiyetinde kugku bulunmamaktadir. Yukanda ortaya konulan varolugsal ve
septik kugku, iman objelerinin irrasyonelligine dayah olarak bazi Hiristiyan ya-
zarlarca dile getirilen kugkudur. Ciinkii makul olmayan bir takim seylerle ilgili
kugkuyu imandan uzaklagtirmak miimkiin degildir.* Bu nedenle onlar kuskuyu,
imanm varolugsal bir unsuru olarak kabul etmig, her zaman imanla birlikte bulu-
nan, ondan uzaklagmayan, bir risk unsuru tagiyan ve cesaretle gogiislenmesi
gercken ashi bir unsur olarak gormiiglerdir.>’

Varolugsal veya septik anlamda bir kugku, Islam teologlarnca iman bir
yana hicbir biligsel siiregte kabul edilmemistir. Ciinkii béyle bir siiphe durumunu
agmadan hicbir bilgiye ulagmak miimkiin degildir. Bunlar duyu algismdan, sey-
lere iligkin bilgimizden ve hatta bir anlamda kendilerinden bile kusku edecek bir

> Enfal, 8/2.

3 Ozcan, Hanefi, Epistemolojik Acidan iman, Istanbul, 1992, 5.36.
Ozcan, age, s41. .

¥ Bz Tillich, age, p.16.
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agamaya ulagmiglard” Islam teologlan, bu anlamda kuskuyu bir takim kuruntu-
lardan ibaret g6rmiis, onlarm goriiglerinin pek de fazla onemli olmadigim ifade
etmiglerdir®® Hatta denilebilir ki kugku, bir iddia degil bir tutumdur. Clinki bir
iddia olarak kusku, kendi kendisiyle gelismektedir. Insan i¢in higbir ger¢eklik
yoktur iddiasinda bile, septik ilke tarafindan hitkmedilecektir ki bu durumda o
bir iddia olarak kalamaz. Bu nedenle gergek septik kugku, bir iddia formunu
kullanamaz. Bu durumda o, yalnizca herhangi bir kesinligi reddedis tutumu ol-
maktadir. Bir 6nerme formunda olmadip1 i¢in, mantiksal olarak reddedilemez.
Bu da sonugta bir lakaythga ve tam bir ilgisizlik tutumuna yol agmaktadr. 0

Paul Tillich’e gére imdn eyleminde var olan kusku, ne bilimsel ne de
varolugsal kuskudur. Aksine o cesaret eylemine eslik eden kuskudur. Ne bir
bilim adanmnm siirekli kuskusu, ne septigin gegici kugkusudur, aksine o, somut
bir igerige nihai olarak ilgi duyan birinin kuskusudur. Biri ona, metodolojik ve
septik kuskuyla kargilagtwarak ‘varolugsal kugku’ diyebili. O belli bir
énermenin dogru ya da yanlig olup olmadig: sorusu degildir. O her somut
gergekligi reddetmez aksine her varolugsal gergeklik konusundakl guvensizlik
unsuranun farkinda olmaktir.*

Iména gotiiren \yolda bir asama olarak agilmas1 gereken siiphe ne
varolugsal ve ne de septik kugkudur. Burada bir agama olarak gérillen kugku, bir
sey konusunda karara varmadan 6nceki tereddit halidir. Yani varolugsal bir
unsur degil, iki zit sey arasmda gidip gelen bir zihin durumudur.” Bu anlamda
siiphe, bir fiil ve hareketin varhgmi gostermekle birlikte, “kabul” veya “red”
konusunda herhangi bir “hazir olug™un bulunmadigim ifade etmektedir.”® Yani
bir aragtirma ve sorugturma i¢in dayanak arama, bulunulan bir zihin durumundan
daha iyi bir zihin durumunu arama ve bﬂimsel bir sonuca ulagmak icin
kullanilan metodolojik kugkudur.

~ Bu anlamda siiphe, rasyonel diisiincenin zorunlu bir kogulu olan giiphe-
dir. Imanm baslangicinda bir safha olarak kabul edilen kusku, taklit yoluyla elde
edilen bir imim tahkike yoneltme konusunda bir rol istlenebilir. Bagkasmm

3% BkzBetrand, Russel, History of Western Philosophy, London, 1954, 5.98; Cubukeu, 1. Agsh,

Gazzéli ve Siiphecilik, Ankara, 1989,516-30.

Bkz. Matlifidi, Ebli Mansfir, thabu t-Tevhid, Tah.Fethullah Fluleyf, Istanbul, 1979, 5.153;
Nesefi, Eb’l-Mutn, Tabsiratu’l-Edille, Tah. Clande Salame, Dimagk, 1993, /2, Nesefi,
Ebt'l-Berekét, el-Umde, Vr.2a;, Taftizani, Saduddin, Serhu’l—Akmd, TahAhmet chazl es-
Seka, Kéhire, 1988, 5.12-13.

0 Tiflich, ag.e, p.19-20.

1 Tiltich, a.g.¢, p.20.

2 Curcind, a.g.e,s.167.

B Ozcan, ag.e, s.40.
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otoritesine bagh olarak sahip olunan bir imdn, kuskulan bertaraf edebilecek
saglamlikta degildir. Béyle biri hem imanin mahiyeti hem de objesiyle ilgili bir
takim kugkulara sahip olabilir. Burada bu kugkular, kisiyi aragtinp sorugturmaya,
inandif1 seyleri rasvonel olarak gerek¢elendirmeyve gotiirebilir. Bu durumda eger
kusku, imédnm olugum siirecinde bir agama olarak kabul edilirse, baglangigta ki
varolugsal ve septik giiphe de diglanmug olmaktadir. Kugkunun yonlendirdigi bir
arastrmaya davanilarak elde edilmig bir iman/rahkikf imdn, sonradan anz olabi-
lecek tereddiitlere daha dayanikh bir duruma ulagmg demektir.

“  Ancak iméan, bir kugku durumu degildir. Baslangicta bir agama olarak
kugkuyu barmdirsa da, bu onun 6zsel niteligi degildir, ve sonugta iman her ¢esit
kuskuyu agmaktadir, yvani bir bagka anlatimla siibjektif kesinlige ulagmaktadir.
Zaten kusku, gecicidir. Siirekli bir kusku iginde bulunan bir zihin durumu,
tatmin olmanus, siibjektif bir kesinlige ulagmanug, bocalama i¢indeki bir zihin
durumudur. Imén, bévle bir zihin durumundan kurtulup biitiin kuskulan
gidererek, kesinlige ulagsmug zihinsel durumdur. Ancak boyle bir zihin
durumundan kurtulus, imdnm, sibjektiflicten kurtularak, objektiflestigi
anlamina da gelmemektedir. Cinkii imén eyleminde siije ve obje farkli varlik
diizlemlerine ait olduklan siirece, kesin objektiflikten séz edemeyiz. Siije ile
obje ayni varlik diizlemine ait olmast durumunda da ulagilan sonug iman degil,
bilgi olmaktadir. Ancak, Islam da dahil biitiin biiyiik dinlerde s6zii edilen imanm
vadettigi huzur verici giivene ulagmak, her tirli kuskuyu asmus ve stibjektif de
olsa bir kesinlik durumuna ulagnug zihin durumunda miimkindiir. Bu anlamda
imén, ilgiyle baglayip kugkuyu da asan zihinsel siirecin son asamasi, imén
yolundaki aragtirma ve sorusturma sonucunda ulagilan kesin sonugtur.

C-KUSKUYU GAGRISTIRAN ANLATIMLARIN REDDI

Islam kelaminda, imandaki kesinlik unsuruna énemli bir deger atfedil-
mektedir. Iman kesin ve kuskulardan uzak olmahdir. Keldm alamnda yazdig ilk
eserle tanmnan Eb( Hanife “miimin gergekten miimin, kéfir gercekten kafirdir.
Zira iman yahut kiifiir konusunda siiphe olamaz™* seklindeki sézleriyle buna
vurgu yapmakta, bunu da “Bunlar gergekien miiminlerdir™* ve “Bunlar gergek-
ten kdfirdirler*ayetlerine dayandirmaktadir. Bu nedenle Islam teologlar, ima-
nm kuramsal gergevesini belirlerken, kavramsal diizeyde de olsa “kusku” unsu-
runa yer veren anlatimlardan sakmmaya dikkat etmiglerdir. Baglangigta imdnda
varolugsal bir kusku unsuru bulunmadig: gibi, iman1 kavramsal agidan belirle-
meve galisir iken de kugkuyu ¢agngtiracak vaklagimlardan kaginilmalidir.

“ Ebd Hanife, el-Vasiyye, (imam- Azamm Bes Esen iginde) Yayma hazrlayan: Mustafa Oz,
Istanbul, 1992, 5.87.
* Enfal, 8/74.
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Iméan hakkmda s6z séylerken, iminda kuskuya yol agabilecek bir anla-
tim olarak, Siinni ekoliin iki bityiik kolu arasinda gériig ayrihfina neden olan
konulardan birisi de “imdnda istisna” konusu olmugtur.”” “Istisna”, “bir seyi
disarida tutmak” anlamma gelmekle birlikte, teknik bir terim olarak
kullanildiginda, daha dar ve daha smul bir anlamda kullanilmaktadir. Imim
“ben ingallah miiminimdir” seklinde, garta bagh olarak ifade etme durumunu
anlatmak igin kullanilmaktadir.® Yani problem, siijenin imanmi ‘ben gergekten
miiminim’ geklinde dogrudan mm yoksa, garta bagh olarak mu ifade etmesi
gerektigi sorunudur. Yani kiginin iminmmn 6znel cihetinin ta Oziine
dokunmaktadir ve onun iman konusundaki kigisel kararin: ilgilendirmektedir.

Ginliik is ve davramiglanmzda, gelecekle ilgili iglerimizden s6z ettigi-
mizde “ingallah” tabirini kullanir ve igi Allah’m iradesine baglariz. Kur’an da bu
yonde bir davranigi salik vermektedir: “Allah ' dilemesine baglamadikga, hig-
bir sey i¢in bunu yarm yapacagim deme’™. Bu ayette Yiice Tanri, gelecege
matuf iglerden s6z ederken igi Allah’m iradesine bag amimn gerekliligi {izerinde
durur. Bu ise “ingaallah” kelimesiyle olmaktadir™ Ancak bu tarz bir tutum,
gelecekteki igimizle ilgili olarak bir belirsizlige, kugkuya ve bir anlamda da bi-
zim o konudaki kararsizhgmiza isaret etmektedir. Iman eylemi igin sorun olug-
turan yonii de, terimin bu ¢agngimindan kaynaklanmaktadr.

Konuyla ilgili yiiriititlen argiimanlarda israrla iizerinde durulan husus, is-
tisna’nin yani gart teriminin eklenmesinin imanda bir siipheye yol agtifidr.
Ciinkii iman kesinlige ulagmug bir tutumdur ve her tirlii siipheyi diglamaktadur.
Bir anlamda imén siije ile obje arasindaki bir akittir. S6zlikk anlammyla diigim
calmak, baglamak anlamlarina gelen akit veya inangla ilgili oldugunda da akide,
mecazi olarak ise belli bir fikre giiglii bir sekilde baglanma veya olgu ve olaylara
bakis tarzina isaret eder. Iste bu anlamda iman, insan kalbine ¢alinmis bir dii-
giimdiir; 6yle ki, onun gergeklik goriisiinii ve hayat tarzin: belirler.”’ Bu nedenle
iman, kesin bir akittir. Iman konusunda béyle bir sarth durumun olugmas:, akde

6 Nisa, 4/151.

M Seyhzide, Abdurrahim b. Ali, Nazmuw’FF¥erdid ve Cemw’l-Fevaid Fi Beyini’l-Mesaili’l-Leti
Vaka' Fib#’l-ihtilif Beyne’l-Méturidiyye ve’l-Esa’riyye, Misir, h.1317, s48; Tung, Cibat,
Sistematik Xeldm, Kayseri, 1997, 5.71.

Maturddi, age, s388; Ciiveyni, Imamun’l-Harameyn Eb@’l-Medli, Kitibu’Hirsid ila
Kavadi’il-Edille Fi Usili’l-Ptikid, Tah. Es’ad Temim, Beyrut, 1992, s336; Kem4l b, Ebi
Serif, a.g.e, 5.338; Taftazin, Serhu IMekisid, VI214; Izutsu, Toshihiko, slam Diisiincesinde
Iman Kavram, Cev. Selahadin Ayaz, Istanbul, 1984, 5225,

® Kehf, 18/23.

% Nesefi, Tefsiru 'n-Nesefi, I/10.

St Chittick, a.g.¢, 5.123.
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kusku sokmakta ve akti gecersiz kilmaktadir. Ciinki giinlitk olagan islerimizde
bile, gart tabiri, biitiin mukavele ve aligverigleri gegersiz kilmaktadr.

Bir insanin ahs-verigte, yaptigs islemi, “ingallah ben gunu goyle bir fiyata
satiyorum™, "Allah dilerse kolemi azad ediyorum™, “Allah dilerse karinm
bosuyorum™ gibi ifadeler giinliikk hayattaki stzlesmelerimizi gegersiz kilar.
Cuinkii kesin bir yarg: bildirmesi gereken kararlanmiz, garta baglanarak kugkulu
bir duruma sokulmustur. Bu nedenle kesin bir hiikiim bildirilmesi gereken yerde,
kusku ifade eden bir anlatimm tercih edilmesi diigiiniilemez. Ciinkii boyle bir
anlatim i¢inde bulunulan duruma uygun diissmemektedir.

Aymi durum inang ifade eden Gnermeler i¢inde s6z konusudur. Ciinkii
mang Onermeleri, siijenin obje hakkinda ulastigy siibjektif kesinlik durumu
anlatan Onermeler olmak zorundadir. Bu nedenle kesin yarg: bildirmeli, bir
belirsizlik ve kuskuyu ¢agnigtirmamalidir. Zira iman bir tasdiktir ve eger tasdik
meveut ise, iman da gergek anlamiyla bulunmug olmaktadir. Yani siije/miimin,
“Allah’n var olduguna ve ondan bagka ilah bulunmadigima, Muhammed'in
O’nun elgisi olduguna ingallah inanyorum” diyemez. Ciinki i 1man tasdiktir ve
tasdikin bulundugu yerde bir kesinlik durumu s6z konusudur.” Bu durumda
manm kesinligine hitkmetmek ve onun sgarta bagh ifadesinden kagmmak
gerekmektedir. Ciinki boyle bir kosula baglama/zstzsna yapma, onun gegmiste
ve bulunulan durumda varbgmi yadsunaktadlr Kur’'an gergek anlamda
miiminin, imanmda kugkuya dusmeyeceglm belirtmis ve minafiklan
kuskuculukla mtelemlstlr Bu nedenle “zannederim”, “galiba” ve “siipheliyim
ama...” gibi terimleri iceren anlatimlarin lcullamlmas1 diisiiniilemeyen yerlerde
“isﬁsna”ya bagvurmakta makul gorimmemektedir.

Ikén ve siiphenin olmamasy, tasdikin bir dzelligi oldugundan “miiminier
ancak Allah 'a ve Resuliine imdn eden, ondan sonra da asla kugkuya diismeyen,
Allah yolunda mal ve canlariyla savaganlardir” ayetinde buna dikkat gekmek
i¢in aynica zikredilmigtir. Ayetteki “sonra” lafzi, iménin sonraki zamanlarda da
siiphe ve tereddiitten uzak bulunmasi gerektigine igaret edilmek igindir.*®

Hatta bulunulan durumda imanin kesinliginden emin olmamak ve ondan
kusku duymak kiifiir olarak degerlendirilmektedir.”’ Ciinkii bir insanda tasdikin
var olmast demek, onda gercek anlamda imanm var oldugunu gosterir. Bundan
sonra artik bir istisnaya bagvurmak, “ingallah ayaktayim” veya “ingallah oturu-

2 Nesefi, Ebii’l-Muin, a.g.¢, s.25; el-Umde, V1.8a, el-f timdd, V1.79%.
3 Maturidi, ag.e, 5.388.

*  Bkz. Hucfirat, 49/15.

3 Huchirat, 49/15.

56 Nesefi, Ebiy’l-Berekat, Tefsiru 'n-Neseft, IV/174.

3 Kemal b. EW Serif, a.g.¢, 5.339.
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yorum™ demeye benzer ki, bu gegersiz bir anlatimdir.*® Hayatta olan birinin “ben
hayattaymn ingallah” veya ismi X olan birinin “ben ingallah X’im™ demesi de
gecersiz bir anlatimdir. Ciinkii anne-babasi bir insan1 nasil isimlendiriyorsa o
isimle anilir, Allah da bir insan1 Kur’an da mumm olarak isimlendiriyorsa, onun
gergekten miimin olugunda siiphe yoktur.” Bu konuda en kesin dayanak da su
Kur’an ayetidir:

“Peygamber, Rabbi taraﬁndan kendisine indirilene iman etti, miiminler de
(iman emler) H€l biri Allah'a, melekierine, kitaplarma, peygamberlerine
imon ettiler.”®

Bu ayette Yiice Allah, peygamber ve miiminlerin imanlarini évmekitedir.
Halbuki onlarm da imanlarmm akibetine dair hi¢bir bilgileri yoktu. Bununlar
birlikte onlara bir istisna yapmalari da emredilmemistir.”’ Bu durumda, bulunu-
lan durumda gergeklesmis olan, yani gegmis hadiseler ve mevcut hal ile ilgili
hicbir “aski durumu” tasavvur etmek miimkiin degildir. “Muminim” ifadesi,
konusanm kendisinin halen iginde bulundugu 6znel durumun bir anlatimudir. O
yiizden burada sart ciimlecigine yer yoktur,

Miiminin bireysel imdn manifestosunda istisnaya yer olmadigmi savu-
nan Maturidi ekole karsilik, Es’ari diisiince ekolil, sart ciimlecigine baglanmammn
gerekliligi iizerinde israrla durmaktadilar. Ancak imanin boyle bir kosul
cimlecigiyle iligkilendirilmesini kabul etmeyenler gibi, kabul edenlerde imanda
bir kusku unsurunun mevcudiyeti iddiasinda degillerdir. Onlar boyle bir
kosullandirmayr kabul etmelerinin. imanda bir kugkuya yol agmayacap
gorusundedlrler Cunku onlar, bu goriislerini “imanda giiphe” anlammda degil,
teberritk® veya imanmn akibetini Allah’a havale etmek anlamnda ele alular.
Cinkil imdnda kurtanict ve itibar olunan 6liim aminda mevcut olan iméndir.
Bagka tiirli séyleyecek olursak, insanin 61diigii anda yahut oldugu hal iginde son
olarak yaptir seyi vurgular. Zira kiginin son am herkes igin bilinmezligini
korumaktadir. Onceden hi¢ kimse akibetinin ne olacagm kestirememektedir.
Bulunulan anda biitiin yapabilecegimiz, hayirl bir son dilemekten ibarettir. Bu
nedenle herkes iyi bir akibeti arzu eder ve kétii sonugtan kagmmaya cahgir. Bu
arzularmni da onu Allah’m iradesine baglayarak ifade ederler.** Burada bir sek ve
tereddut 56z konusu ise de bu, bulunulan durumdaki nnandan degil, 6liim

ayacag konusunda olmaktadir.”® Ayrica ameli

8 Nesefi, Ebi’l-Muin, ag.e, I/815.

% Nesefi, Eb’1-Berekat, el timdd, Vr.79b.

% Bakara, 2/285.

¢ Nesefi, Ebi’l-Muin, a.g.e, I/816.

& fmitsu, ag.e, 5.237.

% Bz, Taftazani, Serhu I-Mekisid, VI215.

8 Ciiveyni, ag.e, 5.336; Nesefi, Ebii’l-Muin, ag.c, I/815; Taftazani, Serfu I-Mekidsid, VI214-
217.
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nup korunamayacag! konusunda olmaktadir®® Ayrica ameli imandan bir ciiz
say: -anlar, sek ve tereddiidiin imanda degil amelde olabilecegini, bu nedenle de
imanin meydana gelisinde sek olmadigim belirtirler.

Bu durumda, kosullu iman teorisini kabul edenlere gére, Logullu halin
kullandmas, zannedﬂdm gibi siiphe ifadesi olarak degil, bir dilek yahut arzu
ifadesi olarak kul]anﬂmaktadlr. Ayrica boyle bir kosullandimmada olas: bir kugku
boyutu var ise de bu kugku, imanm varolugsal siireciyle ve 6ziiyle ilgili bir kug-
ku degil, kisinin imanm kemaliyle ilgili bir kugku ve tereddiit durumudur. Bu
nedenle hgmm haldeki iman1 igin boyle bir kosullandirma s6z konusu degildir.
Akibeti ise tam olarak bilinmedigi icin boyle bir kosullandirma istikbale matuf
olarak kullanilmaktadir.

Iméanin, kosullu olarak ifade ediliginde var olan kusku ve tereddiit hali
nedeniyle Es’ari ekol, “sekkakiyye™ /sipheciler olarak adlandinlmslarsa da,”’
bu Es’arilerin imdnmm zayif ve sallantida bir iman oldugu anlanunda degil,
bunun daha ¢ok imanca daha kamil olmak yolunda son derece samimi bir
arzunun ifadesi oldugu ifade edilmektedir. Yani sart ciimlecigi bunlarda
imanlannmn giiciinden ileri gelen dogal bir tasmadir. Miitevazi bir kul olma
manasm tagir, ve her seyin Allah’m iradesine dayandign seklindeki temel
diistincenin bir ifadesidir.*®

Ancak iman konusundaki kosullu ifadenin, bulunulan durumda degil,
gelecekteki kisinin vagammm sonundaki iman durumu igin, istikbale matuf
olarak kullanilmas: da pek tutarli gériinmemektedir. Ciinkii iginde bulunulan
gergekligin, sonugta yok olabilecegi olasihif dikkate alinarak vok kabul edilmesi
diisiniilemez. Veya bir bagka anlatimla, vargi, mevcut olan bir seye degil, yok
olan ve mevcut olmayan bir mefthum iizerine bina edilmektedir. Bunu kabul
etmek, sonugta Slecegi diigiinitlerek insanin canli olarak digiiniilememesi veya
geng bir delikanlinm ileride vaglanacag varsayilarak gengliinin inkan anlamm
tasir ki bu realitenin inkanndan baska bir sey degildir.* Aynca bir insanm
“ingallah Ahmet gelmistir” seklindeki bir anlatum, iginde bulunulan anda onun
heniiz gelmedigini ve istikbalde gelmesinin beklendigini g6stermesi gibi,
imanda istisna da bulunulan anda imanin var olmadigmi géstermektedir.”

®  Réz, Fahruddin, Medlimu Uséli’d-Din, Musir, Tsz, 5.129.

% Rad,ape,s.129.

& Bkz Izutsu, a.g.e, 5.239.

® frutsu, ag.e, 5.240.

& Neseﬁ, Ebi’l-Berekat, el-f timad, Vr.802-80b.

" Akgehiri, Ahmed b. Opuzdamsmend el-Hanefi, el-dntikid fi Serhi Umdeti’l-I’tikad,
Stileymaniye Kitttiphanesi, Fatih bolitmti, No.3083/1, V1.64a-64b.

551



fmén sonlu ile sonsuz arasmdaki bir iligki oldugundan, onun anlatiminda
kullanilan dil de tam anlamiyla bir somut dil olamamaktadir. Birinin iménmni
aciklamas, eger imant putperest imAn kabilinden bir imin degil ise, bir anlamda
Miiteal Varlik olan Tanri’dan soz etmeleri anlamma da gelmektedir. Bu nedenle
beseri dilde bir diizeyde belirsizligin bulunmas: belki dogal kargilanabilir. Ancak
iizerinde konusulan alan, inang alanini olugturan hassas bir boyut arz ettiginden
ve ozellikle inamilacak objeye olan aidiyet/feslimiyet ve bu aidiyetin anlatmm bir
dlgiide kesinlik istediginden, alternatifi miimkin oldugu siirece iménm anlati-
minda kapal: ve belirsiz bir dil kullanmaktan kagmnilmahdir. Cinkil iménm
boyle bir dille anlatimi, onun 6nemli bir 6zellii olan kesinlik 6gesine uygun
diissmemektedir.

imanm anlatmim bir sart ciimlecipine bagvurarak yapmamin da bir
anlamda, bir belirsizlik ve tereddiit durumuna yol actifn diiginiilmektedir.
fmanda bir askiya alma anlamu tagtyan, bir kugku durumm ifade eden bir
anlatmin kullamlmasy, imAmn asli karakterine —kesinlik unsuruna- uygun
disgmemektedir. fmanda bir kusku unsurunun bulunmayacag konusunda hem
Maturidi hem de Es’ari diisiinee ekolleri de miittefiktirler. Sonlu ile sonsuz
arasmdaki bir iligki kesin olmali ve bir belirsizlik igermemelidir. Bu nedenle
iminmn anlatmmda boyle bir sart ciimlecigini. kullanmanin imkanmi
reddetmeyen Eg’ariler de, bu tutumlarnin imanda bir kugkuya yol agmadigimda
israr etmektedirler. Yani ister boyle bir anlatmm tasvip etsin ister etmesin her iki
kelam ekolu de imanin kuskudan anndirilmg bir kesinlife sahip olmas:
* gerektipi konusunda birlesmektedirler.

Bu durumda her iki ekol arasmdaki goriigiin bir anlamda telifi de miim-
kiin gorimmektedir. Belki de giinlitk islerimizle ilgili olarak boyle bir kullanima
bagvurusumuz dikkatlice incelenirse, daha iyi bir anlagim diizeyine erigilebilir.
Yarn veya gelecekte bir zamanda yapmay1 kararlastirdigim bir is igin, o i§i ya-
pacagmm “ingallah” terimini kullanarak kosullu bir ciimlecikle ifade edebilirim.
Burada kullanilan sart ciimlecigi, yapmay: kararlagtirdigim is ve durumla ilgili
bir tereddiit ile iliskili olmaktadir, yoksa benim o is ve eylemle ilgili kararlih-
gimda bir degisme ve kugku bulunmamaktadir. Ben bu konuda ne kadar kararli
olursam olaymm, o igin mutlak surette gergeklesecegine dair bir garantim yoktur.
Dolayisiyla benim kararlihfimla ilgili degil, yapacagm isin sonucuyla ilgili bir
belirsizlik bulunmaktadr. Kiginin imamyla ilgili durumun da bu sekilde anla-
silmas: diisiiniilebilir. Benim “ingillah” terimiyle ifade ettifim belirsizlik benim
imin etme ve imanmu siirdiirme yolundaki kararliigimla ilgili degildir. Ancak
imén (yaratibg: itirariyle) Tanr’nmn bir fiili oldugundan, sonugta Tanrinmn onu
bana verip-vermeyecegiyle ilgili bir belirsizlik vardir. Bu nedenle, boyle bir
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anlatimla durum, Tanri’'nin iradesine havale edilmektedir. Bu tarz bir kabul i-
manda bir kugkuya da yol agmayacaktir.

SONUG

Iman, ilgi ile baslayip sirasiyla kugku, inang ve bilgi agamalanndan
gegen ve sonucta da bunlarm hepsinin 6tesinde olan, veya hepsini agan bir
siirectir. Bu nedenle bir anlamda imén, bir kesinlige ulagma yolunda girigilen
arastiumada erigilen son nokta ve son yargidir. Bu durumda i iman, bir anlamda
epistemolojik bir aragtirma sonucunda ulagitmug siibjektif bir kesinliktir. Imanm
bu kesinligi her tirli “askiya alma” durumunu, teredditi ve kugkuyu
diglamaktadir. Bilimsel anlamda bir dogrulanabilirlik testine agik olmamasina
karsihk, kendi sistemi iginde tutarhdir, dogrulanabilir ve agiklanabilir.

Iménda, objenin hemen burada, simdi ve hazir olan bir varlik olmamast
ve sitjeyle objeyi kesin bir gekilde bir birinden aywan dikey ikilik ¢izgisi, siijenin
objeye dogrudan erigimini, biitiinlesmesini ve aynilesmesini engellemektedir.
Yani siije ve obje farkli varhk kategorilerine aittirler. Bu. nedenle siije-obje
iliskisi ne kadar giiclii olursa olsun, bilimsel anlamdaki kesinlik diizeyinde bir
iliski degildir. Ciinkii varlik diizlemleri farkhidir. Buna dayali olarak da, bilimin
hemen, simdi ve burada olan objesiyle olan iliskisi, ve bu iligki sonucunda
objeye erigim, ve aynilesmesi imanmkinden farkhlik gostermektedir. Bundan
hareketle, sonuncusuna “bilgi”, 6ncekine de “iméan denilmektedir.

Siirekli bir bocalama, askiya alma durumunda olan veya. bir bagka
anlatimla tasavvur boyutunda olup heniiz kesinlesmeyen bir kanaate iman adm1
veremiyoruz. Ciinkii boyle bir kabul kesin bir yargy/fasdik igermemektedir. Iman
ise, objesiyle ilgili veya bir bagka deyisle vahyedilmis gergekliklerle ilgili kesin
bir izan, kabul ve yarg: igermektedir. Boyle bir kabul, imén ile bilgi arasmda var
oldugu iddia edilen epistemolojik gerilimi dusurmektedlr Cinkii imén bilginin
karsisinda olan bir eylem degil, aksine onu igeren ve son tahhlde de agan b1r
karaktere sahiptir.

Bir énermenin anlamlihf1 ve agiklanabilirligi, bir anlamda o onermemn
tutarligm da belirlemektedir. Inang 6nermelerini de bu kriterlerin digmda tu-
tamay1z. Her seyden once bizim imammmz bir takim onermelere dayanmakta ve
bir takim dnermelerle anlatilmaktadir, Bu nedenle imanm kendisi gibi, Onerme-
leri de kesin yargi/tasdik igermelidir. Belirsiz, kugkulu anlatimlar, iminm sahip
oldugu kesinlik unsuruna uygun diiymemektedir. Bu nedenle “Tann muhtemelen
vardir” gibi olasilik bildirip kesinlik ifade etmeyen 6nermeler yaninda, “msal]ah
Tanri vardlr” “ingallah Kur’ana inaniyorun”, “ingallah Muhammed’i tasdik edi-
yorum” ve “ingallah miiminimdir” gibi, kesin bir yarg: bildirmeyen, aksine du-
rumu sarta baglayan veya bir sart ciimlecigine baglayan ifadeler gegersizdir.
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Ancak imanda, bir kugku durumunun higbir gekilde var olmadigm
soylemek de gergekei olmayacaktir. Imanda bir anlamda kusku vardir. Ancak bu
imanm zati bir unsuru, varolussal bir 6gesi degildir. Aksine bu, arastrmaya ve
tetkike ve sonugta da tahkike ulagtiran bir agamadir. Bu nedenle rasyonel bir
sorugturmanin temel 6zelligi olan “metodolojik kusku”dur. O, imén iginde kalici
bir tecriibe degildir. Son tahlilde imén, metodolojik kuskuyu da agmaktadir.
Zira, kesin olmayan ve bocalama durumundaki bir imén, bizim Hiristiyanlk da
dahil biitiin bityiik dinlerin yazitlarmda buldugumuz huzur verici giivene higbir
yer vermiyor gorimiiyor.
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