ZiYAEDDIN FAHRI FINDIKOGLU’NUN SOSYOLOJIK GORUSLERI
Kemaleddin TAS*

A -HAYATI

Ziyaeddin Fahri Findikoglu' 1901 yiinda Erzurum'un Tortum ilgesine
bagh Camhyamag kéyiinde dogdu. Babasi Halil Fahri Bey, annesi Fatma Zehra
Hamim’drr. Cocukluk déneminin Dogu Anadolu’nun gd¢ yillarma rastlamast ve
babasinin kadilik gérevi sebebiyle 85renimi swasmda sik sik ver degistirdi. fik
dfrenimini Erzincan ve Hakkéri’de yapty, ortaokulu Malatya ve Kayseri'de
okudu.1918°de Istanbul Gelenbevi Lisesi’ni, 1922°de de Posta Telgraf Yiiksek
Okulu'nu bitirdi. Daha sonra Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesine devam
etti ve adi geen fakiillenin Felsefe Bolimii’nden 1924 yilinda mezun oldu.
Erzurum, Sivas ve Ankara liselerinde felsefe ve sosyoloji 6gretmenligi yaptiktan
sonra, 1930 yilinda agilan bir sinav: kazanarak Strasbourg Universitesi Felsefe
Bolimi’ne girmeye hak kazanan Findikoglu, bu bolimde ikinci lisans
ofrenimini amamlady; bu arada Ziya Gokalp ile ilgili doktora galigmasini
ilerletti. 1934’te Tirkiye’ye doénerek  Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi'nde, Ictimaiyat ve Ahlak dogenti olarak goreve basladi. Aym sene,
vaklagik kirk yil yaym hayvatinda kalan Is (daha sonra Is ve Diigiince) dergisini
kurdu. Bir miiddet sonra ¢alismalan i¢in Strasbourg’a tekrar giden Findikoglu,

“Ziva Gokalp, sa vie et sa sociologie” (Paris,1935) bashkli doktora
tezini tamamlayarak yurda dondii ve eski gbrevine devam etti. Ogrenim
yillarinda en gok Mehmed Izzet’in tesirinde kaldr 1933%te Tiirkiye’ve gelen
Alman profesérlerivle, ¢zellikle Kessler'le yakmhk kurdu ve is birligi yapti.
Fransa'daki hocalanndan bilhassa Halbwachs, Charles Blondel ve Pranides’in
diisiincelerinden {aydalandi.
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Findikoglu, 1937 yilinda Istanbul Universitesi biinyesinde yeni kurulan
Iktisat Fakiiltesi'ne gegti ve 1942°de sosyoloji profesorii- oldu.  Iktisat
Fakiiltesi’ndeki bu goérevine ek olarak, Hukuk Fakiiltesi’nde hukuk sosyolojisi,
Edebiyat Fakiiltesi'nde de ahlak dersleri okuttu; 1945°de ikinci, 1953°de de
birinci ek gorevini buaktr. 1958 yilinda ordinaryiis profesor olan Findikoglu,
emekli oldugu tarih olan 1973 yilma kadar Iktisat Fakiiltesi dekanhf yapt;
ayrica Igtimaiyat Enstitisi ile Gazetecilik Enstitisi midirliklerinde de
bulundu; milletlerarasi sosyoloji kongrelerine katildi ve tebligler sundu.
Arkasinda birgok eser birakan Findikoglu, 16 Kasun 1974 yilinda vefat etti.

Fmdikoglu’nun sosyal bilimler alanmda hemen hemen iizerinde kalem
oynatmadig1 saha olmamakla birlikte, caligmalari daha gok iktisat ve hukuk sos-
yolojisi tizerinedir. Kitap, makale, arastlrm't teblig ve brogiir seklinde 3000°in
iistinde eseri bulunan Fmdikoglu® yirmiye yakmn takma ad kullanmug olup
bunlardan Kadioglu Ahmet, Ahmet Halil en ¢ok kullandigi isimlerdir.
Oliimiinden sonra adma cesitli armagan kitaplar ¢ikarimis, dershane ve
kiitaphanelere ad1 verilmistir.

Fmdikogla, Hilmi Ziya Ulken ile birlikte, Tiirk sosyolojisinde Ziya
Gokalp ve Prens Sabahaddin ile baglatdabilecek zincirin, hocast Mehmed
Izzet’ten sonra gelen halkasmi olugturur. Ayrica hem akademik ve ofretim
faaliyetleri, hem de tegkilatci cabgmalaniyla Tirk folkloru alanmdaki
arastirmaciann da 6nde gelen isimlerindendir. Akademik ¢alismalarmin yaninda
ogretmenlige basladig: yillardan itibaren gerek Anadolu ve gerekse Istanbul
gazete ve dergilerinde yaymladign yiizlerce ilmi ve popiiler yazi, halkla ve
dgrencileriyle siireldi ve samimi iligkileri, onun dikkate deger dzelliklerindendir.

Fmdikoglu’nun hayatinda, siirekli olarak miicadele ettifi ve elestirdii
Marksizm, merkezi bir yere sahiptir. Yazarm bu konuyla ilgili olarak miistakil
kitap ve makaleleri olmakla beraber’, gesitli konularla ilgili diger bir-
¢ok yazilarmda da Marksizm’in elegtirisine doniik ifadeleri bulmak miimkimdiir.

Fmdikoghi’nun sosyolojinin teorik kismu ile ilgili kaleme aldigs galigma-
larmm yanmda, onun dikkati ¢eken diger bir tarafi da yapmus oldugu emprik
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aragtirmalardir®. Yapmg oldugu alan ¢aligmalarinda Fmdikoglu, daha ¢ok sehir-
lesme ve sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan problemler tizerinde durmustur.
Sosyal smiflar konusuna da egilen Fmdikoglu, 6zellikle Timkiye’deki “orta
smf” kavramyla ilgili olarak ortaya koydugu yaklasimlar ile de 6ne ¢ikan dii-

stiniirlerdendir. ‘

Yukarida bahsettigimiz galigmalara ek olarak, 6z Tiirkgecilik aleyhinde
yazdi1 yazilar, k6y enstitillerine kars1 agiif miicadele vb. faaliyetleriyle aktiiel
meselelerle de yakindan ilgilenen Findikoglu, bu meselelerde milli bakis agismm
olugmasi ve geniglemesine katkida bulunmustur.

B -SOSYOLOJI ANLAYISI

Ziyaeddin Fahri Fmdikoglu’nu sosyolojide tek bir ekole baglamak
isabetli degildir. Fmdikoglu, cumhuriyetin ilk willarmda, cuomhuriyet
inkilaplarmin fikii mimari olan Ziya Gokalp’in fikirlerini benimseyen ve
sonradan onlara katkida

bulunan bir ilmi gahsiyete sahiptir. Gokalp’in Osmanh kiltiirinden zi-
yade eski Tiirk kiiltiirine duydugu hayranlik, Findikogli’nda Tiirk-Islam kiltii-
riine duyulan hayranlikla tamamlanmus ve Findikoglu Osmanh Yiikselme Devri
fikir adamlarma eserlerinde ver yer miiracaat etmigtir, Fmdikoglu’nun, Gokalp
ekoliiniin koriv koriine bir takipgisi oldugunu soyleyemeyiz. O, bir taraftan
Gokalp’in fakat ayni zamanda Le Play ekoliiniin Tiirkiye’deki temsilcilerinin
fikirlerini iglemis, yorumlamis ve devrin sartlar1 agismdan tagidiklar: 6nemi vur-
gulamsti.

Fmdikoglu, Emile Durkheim ve Le Play okullarmdan etkilendigi kadar
hocast Mehmed Izzet ve Fransiz filozofu Frédéric Rauh’tan da etkilenmekle
birlikte higbir zaman taklit seviyesinde kalmanmus, bu diisiiniirlerin z1t gibi gorii-
nen fikirlerini olabildigince birbirleriyle bagdagtirmaya ¢aligms, tenkit etmis ve
onlari tamamlanugtir. Bu husus, onun Tiirkiye’de milli bir sosyoloji akimmnm ve
diisiince geleneginin kurulmasma yaptig: 6nemli bir katkidir. Ona gore Prens
Sabahaddin ile Gokalp ekolleri bagdagmayan iki sosyoloji cereyanidir. Prens
Sabahaddin’in benimsedigi Bat1 liberalizminin agi ferdiyetgi tutumuna karst
Gokalp’in, 6zel tesebbiisii Tiirkiye’de canlandiracak bir egitici ve yol gosterici

! Bkz. Z. F. Fmndikopl, Tortum Haklanda Tarihi, Iktisadi ve Igtimai Aragtrmalar, Fakiilteler
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“Erzurum $ehirflegmesi ve Gecekondu Problemi”, LU. Ikfisat Fak. Mecmuasi, 1966, S. 14,
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de;iletgi]jk fikrini benimsedigi, Findikoglu tarafindan ¢ok iyi tespit edilebiimis-
tir”.

Timleri; “tarihinden ayrilmis™ ve “tarihinden aynlamam1§ seklinde bir
guruplamaya tabi tutan Findikoglu’na gore sosyoloji, ikinci grup ilimler smifina
girmektedir’. Sosyoloji iizerinde, baslangigtan giniimiize kadar gegen siireg
igerisinde felsefenin agik bir etkisi gériilmektedir. Sosyolojik bilgi, arzuladigs
“ilmi” basamaga heniiz ¢ikmadigl, sadece ¢ikmak yolunda yiiriidiigi icin, eski
Yunan’dan beri sosyal meseleleri diigiinen filozoflarm ileri siirdiikleri doktrinle-
rin, mekteplerin ve ¢igirlarn tesirinden kurtulamamustir. Bu bakimdan her sos-
yolojik tecriibe, bir “igtimai felsefe”, bir “tarih felsefesi” taslagina donmektedir®.
Findikoglu, her ne kadar yukandaki gériiglerine paralel olarak sosyolojinin “ta-
tih felsefesi” taslaklarmnin toplamindan ibaret oldugunu ileri siirse de, XIX. ve
XX. ylizyillar boyunca yapilan emprik sosyoloji arastumalarmin “felsefi”
likten ¢ikip derece derece “ilmi™ lige dogru yiiridiikleri gergegini kabul eder’.

Findikoglu, sosyoloji tarihini A. Comte’un “U¢ Hal Kanunu’ndan
esinlenerck bes déneme ayirir:

1- Mitolojik Devre

2-Astrolojik Devre

3-Teolojik Devre

4-Felsefi Devre

5- Ilmi veya tecriibi devre'®. '

Gergek manada sosyolojinin, sosyal hadiselerin ¢6ziimlenmesinde ilmi
metodolojinin  tatbik edildigi beginci devrede ortaya ¢iktigmi belirten
Findikoglu’na gére bu “Yeni Sosyoloji”, kendinden onceki dért dénmemden
mevzu, usul ve gaye bakammdan ayrilir:

Eski Sosyoloji mevzu bakinindan; gayri muayyen, zaman ve mekansiz,
mutlak bir realite fikrine istinat ederken, yeni sosyoloji, muayyen, zamanli ve
mekanh bir sosyal realite fikrine dayanmak iddiasmdadir.

Eski sosyoloji usul bakimmndan; sezgiye, timdengelime ve mantiki
muhakemelere dayanirken, yeni sosyolo_n miisahedeye, tiimevarima, tecriibeye,
istatistige, folklorik aragtirmalara ve tarihi usule dayanmaktadir.

- e
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Eski sosyoloji gaye bakimindan; nikbin ve bedbin gériislere ulagmak,
mmsanhgn yiiriyiisi hakkinda ahlaki hikiimlere varmak isterken, yeni sosyoloji,
miinferit hadiselerin izahm, bu izahtan gikanlabilecek aksiyon yollarimn o olay-
larla alakah siyasete gosterilmesini istemekiedir'’.

Fmdikoglu’nun sosyolojik yaklagimlar “smiflamact™ bir ¢izgiye sahip-
tir. Fimdikoglu, yukanda belirtilen simiflamalara ek olarak eski dénemlere ait
mubhtelif i¢timai doktrinlerin ve yeni sosyal doktrinlerin tipolojisini de yapmis ve
bunlarla ilgili gesitli goriigler ortaya koymustur'2,

Fmdikoglu’na goére sosyoloji artik doktrin ve ekol devrini geride
birakmugtir. Bugiinkii sosyoloji mahdut kiigiik sosyal mescleler hakkinda
miigahedeye, ankete, istatistife dayanan miispet bilgiler istemektedir. Artik
Durkheim, Gékalp veya Marx ayarmda her meseleyi potasi igerisine koyan,
filozof-sosyolog tipi olmadigindan ihtisas, sosyolojiyi de yonlendirmektedir™.

C-METOD ANLAYISI

Findikoglu’na gore, sosyoloji, sosval hayat: gesitli metotlarm yardimiyla
tammaya ¢ahgmaktadir. Eski ve yeni sosyoloji doktrinleri, hakikatte kullanian
sosyolojik metot farklarindan dogmaktadir™ Fakat sosyoloji metotlann her
seyden Once, genel metot teorisine baghdir. Genel metodolojiyi gérmeksizin,
6zel metodolojiden yani, sosyolojive ait metodolojiden bahsetmek dogru
degildir'”®. Findikoglu, biitiin metot nazariyvelerinin ( genel ve 6zel ) iki kisma
aynldifin ifade eder:

Akiler metot, daha bagka bir ifade ile ta’lili, ta’lilci dediiktif usul,
tiimdengelimci yontem. ( Daha &ncede belirtildigi gibi Findikoglu bu metodu
“eski sosyoloji”nin bir 6zelligi olarak goriir ).

Tecritbeci metot, daha baska bir ifade ile, istikraci, endiiktif usul, tiime-
varumct yéntemm. '

Findikoglu, “eski sosvoloji”nin de metodu olan ilkinin aksine, tiimeva-
rime1 metotta miigahhastan micerrede gidildigi igin, bunun pesin hiikiimlerden
uzak, dolayisiyla en giivenilir metot oldugunu belirtir. Bununla birlikte ona gére
miicerretle miigahhasin kaynagtinlmas: da ilmi bir ihtiyactr. Tiimevarim, ilmin

" Pimdikogly, Igtimaiyat, 5.36.

"2 Bkz. Findikogly, Igtimaiyat, s.37-40. :

* 7F. Findkoglu, “Bizde Sosyoloji ve Birkag Meselemiz”, Sosyolofi Dergisi, S.13-14, 1958~
59,s.143.

" Fmdikogh, Igtimaiyat, s.176.

' ZF. Findtkogh, Igtimaiyat, Metodoloji Nazariyeleri, 3. Basky, Istanbul Univ. Hukuk Fak.
Yay., Ist.,, 1950, C. 11, 5.5.

% Fmdkogln, Karl Marx ve Sistemi, s.214.
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vazgegemeyecedi bir mctot olmakla birlikte, bunun timdengelim metoduyla
tamamlanmas: gerekir' . Nitekim Fmdlkoglu eserlennm bazilarinda tiimevarim
metodunu, ilmin vazgegemeyecei bir metot olarak takdim etmigtir. Fakat bazi
eserlerinde Ozellikle sosyal ilimlerde bu metodun tiimdengelim metoduyla ta-
mamlanmasmdan dogacak faydalar1 vurgulamugtir. Bu baglamda, tabii hukuk
fikyini mudafaa ettigi eserlerinde tiimdengelim metodunun kullanildigini gormek
mimmkiindiir'®,

Findikoglu™na gore ilim adamina diisen vazife, bir taraftan tiimevanm
metodu ile ayn ayrt sebep-sonug iligkilerinin her birini ortaya koymak, diger
taraftan bu iligkilerin miigterek bir genel kaziyeye dayal olup olmadiklarina dair
bir his elde etmeye ¢ahigmaktir. His, akil ve tecriibeden ibaret olan iig
melekemiz; din, felsefe ve ilimden ibaret ii¢ disiplin ile alakahdir Ne bu
melekeler, ne de bu disiplinler birbirine indirgenemezler, birbirlerinin aleyhine
davranamazlar, bilakis birbirlerinin incelenmesine ve kemiline de hizmet
ederler”. O halde, insanlik ister tiimevarmdan tiimdengelime yonelsin, ister
aksmi yapsin, sonug olarak olgun bir metodolojinin bu iki metodu birlestiren bir

metodoloji oldugu soylenebﬂlr Bu gergek, ayni zamanda ilim, din ve felsefenin
ighirliginden dogabilir®.

Gorilldigi gibi Findikoglu, saglam bir metodolojinin ¢ok yonli bir ig-
birlifinden kaynaklanan bir metodoloji olabilecegine inanmaktadwr. Hatta kdinat-
taki ménah bitinlikle ilgili olmaksizin tek tek, tiimevarm metoduna dayal
spesifik aragtirmalarda bile hi¢ olmazsa biitiin sebeplerin hakkmni veren ¢ok se-
bepli bir metodoloji uygulanmasim miidafaa eder. Ona gore suf tiimevarim me-
todunun timdengelim ile tamamlanmasi, bizi nasil zengin bir metot anlayismna
gotiriirse, tiimevanim metodunu uygularken netice iizerinde etkili olan biitiin
sebeplen gorebilmemiz de kapsamlt genel hiikiimlere varabilmemiz igin sart-
tr”. Findikoglu bu bakimdan tek sebepli metotlarm hepsml tenklt eder ve tek
faktorhis metotlarm sosyoloji ile bagdagsmayacagi inancim tagir™.

Su halde, Fmdikoglu, yukaridaki izahlar dahilinde sosyolojiye 6zgii bir
metot arayist 1gensmded1r Agiklamalarina dayanarak Findikoglu’nun sosyolojik
metot anlayigm “Somut - Soyut - Somut” olarak 6zetlemek miimkiindiir.
Findikoglu incelenecek seylerin 6nce tek bagina soyutlanarak incelenmesi gerek-

17
18
19
20

T.D.V. Islam Ansiklodedisi, “Ziyaeddin Fahri Findikeglu” maddesi.
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Findikoglu, Metodoloji Nazariyeleri, s.467.

Findikoglu, Metodoloji Nazariyeleri, 5.468.

2 Bilgiseven, 5.83-84.
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liligini sdyler. Daha sonra, bunlarm biitiin iginde aragtirlmasi gerektigini belir-
tir. Ayn1 bigimde, olaylarm statik olarak irdelenmesi, dinamik olarak arastirilma-
s1 diigiincesini savunur®.

D -TOPLUM ANLAYISI

Findikoglu, cemiyeti ve ferdi bir biitiiniin parcalan olarak gormiis ve
cemiyetin ferde veya ferdin cemiyete tercih edilmemesi gerektigine inanmustir.
Bundan dolays, tek tek yasayan fertlerin anlasarak bir cemiyeti teskil ettiklerini
ileri siiren Rousseau’ya ait mukavele teorisini kabul etmez. Ciinkii ferdin
bulundugu her yerde igtimai hayat vardir ve insan sosyal bir varliktir.

Fert ve cemiyet iligkisini ele alrken Fmdikoglu’nun Gékalp’in
fikirlerine kayitsiz kalacagim digiinemeyiz. Findikoglu’'na gore Gokalp,
Durkheim mektebinden etkilenmigti, ama aym zamanda Durkheim
sosyolojisinin genel prensiplerini bizim sosyal miiesseselerimiz iizerine tatbik
etmig, genel sosyolojinin kanunlarnin geniglemesine ve giiglenmesine yardim
etmigtir. Dini ananenin ¢6ziildiigit Fransa’da fertgiligin alabildigine yiiriidiigii bir
zamanda Durkheim, toplumu bir manada kutsallastrmayi, bu suretle dini
dayamigma yerine igtimai dayamigmayi koymay: tasarlamistir. Bu hiikiim hig
siphe yok ki Gokalp igin daha dogrudur. Fakat, Gokalp sosyolojisinin asil
énemi, adeta yerli bir sosyoloji okulu haline gelmesindedir™.

Bu noktada hemen su hususu da belirtmek gerekir ki, Findikoglu’nu fert
ve cemiyet meselesi kargisinda katiksiz bir Gokalpgi olarak tavsif etmek dogru
degildir. Fmdikoglu’na gére Gokalp’in Batida buldugu felsefe, ferdi cemiyete
feda eden Durkheim’in digiince sistemidir. Bu disiince sistemini tenkit eden
Fmdikoglu’na gére ferdin davraniglarmda cemiyetin ve sosyal miiesseselerin
etkisini aramak ne kadar gergekei ise, aym sekilde fertlerin degisen rolleri
yardimiyla miiesseselerde ve topyckiin cemiyetin yapisinda ve isleyiginde
meydana gelecek degismeleri aragtumak da o kadar gergekgi bir tutum
sayilmalidir. Fert ve cemiyet arasmnda mutlak bir ayrm yapmak ve bunlardan
birine veya digerine tarihi éncelik vermek dogru degildir®.

Su halde, fert veya cemiyetten herhangi birinin 6nceligi konusunda fer-
din cemiyetien once geldigi fikri diger bir ¢ok modern sosyologlar gibi
Fmndikoglu tarafindan da reddedilen bir fikirdir. Findikoglu, ne ferdi cemiyete ne
de cemiyeti ferde feda etmeyen, bu ikisi arasinda ahenkli bir beraberlizi zaruri

B Fmre Kongar, Tirk T oplum Bilimeileri, 2.Basky, Remzi Kitabevi, Ist.,1 996, 5.127.

M TD.V. Islam Ansiklopedisi, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu” maddesi.
®  ZF. Fndikogl, Ziya Gokalp igin Yazdiklanm ve Soylediklerim, Tuukiye Muallimler Bidigi
Negriyat, Ist., 1955,5.11-12,

% Bilgiseven, 5.33.
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gordiigin igin,uzviyetei teoriyi de mukaveleci teoriyi de reddeden bir sosyolog-
dur. Bunun yaninda Findikoglu, cemiyetin geligmesinde ferdin ve ferdi psikolo-
jinin 6nemine de manir. Sosyal hadiseler ve miiesseseler ferdin roliinii tayin
ettigi gibi fertler de i¢timai olaylara tesir edebilirler. O halde fert ve cemiyet
iligkisi konusunda Fmdikoglu, gerek ferdin ve gerekse cemiyetin roliinii ve 6-
nemini tamamen inkér eden veya ikinci plana iten bir yaklagim igerisinde de-
gildir. Onun fert ve cemiyet iligkisi agisindan miidafaa ettigi fikir, modem sos-
yolojinin goriislerine uygun bir sekilde, bu ikisi arasmda karsiikl tesir fikridir®’.

1-Sosyal Tabakalasma:

Fmdikoglu'na gore Turkiye’ deki sosyal degismelerin sebepleri, faktor
ve sartlan iizerinde durmak isteyen her sosyal bilimci, mutlaka bir smif veya
tabaka mefhumundan bareket etmek zorundadir. Ciinkii, i¢timalyi ancak bu
mefhumlarm rehberligiyle yakalamak miimkiindiir®.

Fmdikoglu’na goére sosyal suuf; iktisadi kudret, hayat usliibu, tahsil
seviyesi ve iktisadi menfaat gibi objektif kriterler bakimmdan agag yukan ayni
durumda olan ve aym halde olus idrakinden ibaret subjektif kriteri de tagryan
fertlerin  meydana getirdikleri topluluktur®. Tabakalagma piramidinin
muhtevasm: meydana getiren sosyal smiflar ve tasidiklan onem derecesi
zamanla depigmektedir. Fndikoglu, tabakalagma piramidinin sekli ve
muhtevasinm su bakimlardan 6nem tasidigin: belirtir:

Ik olarak, piramidin gekli onemlidir. Orta smuflasnmg bir tabaka
piramidi, gelismigligin isaretidir. Ortast zayif piramitler ise az gelismis iilkelerin
karakteristigidir.

Ikinci olarak, piramidin tepe noktas: ile tabani arasindaki mesafe
onemlidir. Buna “sosyal mesafe” denir. Bir piramitte sosyal mesafe ne kadar
kisa ise, ¢ok zengin ile ¢ok fakir arasindaki tezat o kadar hafif olur. Buna
kargihk sosyal mesafesi bityiik olan piramitler, halledilmesi gereken bir sosyal
meseleyi ortaya koyan piramitlerdir.

Ugiincii olarak, tabakalar arasmdaki rahat gegit imkanlan (sosyal hare-
ketlilik, sosyal mobilite) olup olmadifn meselesi énem tasir. Tabakalar arasi
gegit imkdnlarmin engellendigi piramitler, siuf hudutlarinm gegise yol vermedi-
gi kapali kast sisteminin hékim oldugu ilkelerin piramitleridir. Buna karsilik,

¥ Bilgiseven, 5.35-36.

ZF. Fidikoglu, “Tgtimai Defigmelerimiz ve Sosyal Tabakalagma™, 117, Iktisat Fak. Mecmua-
sy, C.20,1958-1959,5.101.

*  Fidikogln, Sosyalizm, 5.502.
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acik sinif sisteminin hdkim oldugu iilkelerde, hi¢ degilse hukuken sosyal smiflar
arasi gegit imkanlan herkese agiktir.

Dérdiincil énemli mesele, piramidin gegitli sosyal tabakalari dolduran
muhtevadir. Yani alt, orta ve {ist tabakalarda hangi sosyal smiflann yer aldiga
meselesi de Snemli bir problem teskil etmektedir®.

Bu anlayig dogrultusunda Findikoglu, ti¢li bir smif kuraom geligtirir,
Findikoglu’na gore Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra diinyanin her tarafinda yeni
bir ¢ ‘toplum ehrami” olugmusg v e bu ehrammn basinda, ortasinda ve altinda gesitli
smif Ve tabakalar olusmugtur’. Her toplumun, gelismislik derecesi ne olursa
olsun, madde ile temas bakimindan bir diizene sahip oldugunu belirten
Findikoglu'na gore madde ile en vakindan {emas edenlcr “alt”, hig
ugragmayanlar “iist”, ikisinin arasmda Kalanlar ise “orta” smufi teskil
etmektedir™. Sosyal siniflarm sadece bu iiglii aymm ile kalmayip bir takum alt
bolimlere de aynldigm belirten Findikoglu, Tirkiye'de ki smifsal \ap1y1 bes
kisma aymnr: 1-Kéyliiler, 2-Burjuvazi, 3-Memurlar, 4- Isciler, 5-Ay dinlar®,

Fmdikoglu, Marx” m hemen hemen biitiin gériiglerine oldugu gibi, smif
anlayisma ve smf miicadelesi nazarivesine de ¢esitli elestiriler getirir.
Findikoglu’na gére Marx, burjuvazi ve proletarya smiflarmi daha zivade “ideal”
bir tip halinde tasavvur etmis, biitiin diinya isgilerini bir ideal proletarya tipine,
biitiin diinya Lapitalisﬂen'ni ve burjuvalanni da diger bir ideal tipe soktugu igin
baska bir “manzara™ gérememigtir. Halbuki, sosyal realitenin baska bir manzara-
st daha vardir ki, bu da, halk, kavim ve millet gergegldlr Iste Marx, muayyen bir
toplumun * smxf larmm biitiinini kucaklayan, sosyal siniflara §el\1l veren, her
tilkenin burjuvazisine ve proletaryasma milli bir kimlik kazandiran halk veva
millet mefhumlarma, fikirleri arasimda hig yer vermemigtir*”,

Marxsizm’in sosyolojisindeki en eksik tarafi, millet denen realitey1 gor-
memek olarak ifade eden Fmdikoglu, bu konu hakkmda o6nemle durur.
Findikoglu’na gére 6nce antropolojik bir biitiin, sonra tarihi ve sosyolojik bir
tesekkiil olarak millet daima mevcut olagelmigtir. Hatta gelip gegici olan smifla-
.rm istiinde daimi bir millet realitesi vardr. Marx” m smif hakkinda edindigi
felsefi kanaatin etkisi altinda kalarak bu durumu goérmedigini, milletler arasmda
mevcut olan miicadelenin farkina varmadifini veya bu miicadeleyi hakim smif-
larm menfaatleriyle agiklamaya galistigini iler siiren Findikoglu'na gére tarthte

30 Bilgiseven, 5.115.

3 7F. Pmdkoglu, “Cahsan Sosyal Smaflar Iginde Orta Smuf Meselesi”, Cahsma Dergisi,
S.6,5.10.

32 7 F. Pmdikogln, “Sosyal Smiflar Hakkinda Yeni Bir Nazariye”, Galisma Dergisi, S4, s4.

3 7 F. Findikoglu, “I¢timal Degiismelerimiz ve Sosyal Tabakalasma™, 5.101-103.

3 Fmdkogh, Iotimai Dejismelerimiz ve Sosyal Tabakalasma, 5.274.
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ve cemiyette miicadelenin meveudiyete ne kadar agikar ise bunun sadece ve
yalmzca smiflar arasmda oldugu da o nispette siiphelidir. Sosyal siniflar
arasindaki ahenksizlikler bazen i¢ buhranlara, isyan ve ihtilallere sebep olabilir.
Fakat bunlar taribi siireklilik i¢erisindeki nadir hadiselerdendir. Halbula wklar ve
milletler arasindaki miicadele, tarihin belki de en “muharrik” kuvvetidir.

Fmdikogluna gore sonug olarak Marx, gerek smuflari basitlestirme,
nihayette hige indirme ve gerekse smnif miicadelesini tek bir sinifin hakimiyeti
ve diger smniflarn tarihe mél olmas: tarzinda yorumlamast bakimmdan, ilmi ve
héadiseci sosyolojiden ziyade sosyolojizm, igtimai felsefelere dayandinlabilecek
bir sosyal smuflar nazariyesi ve bir smiflar miicadelesi teorisi ileri siirmiigtiir.
Meto?agoji bakimmdan bu nazariyelerin degeri lmi degil, siyasi ve ahlaki
olabilir™.

2-Orta Symflar :

Findikoglu nun sosyolojisinde “orta smif’larn ¢ok 6zel bir yeri vardur.
Fmdikoglu orta siuflanin toplum icerisindeki yeri ve Onemini su ifadelerle
agiklamaktadir: “Butin wuzviyetgi sosyologlar, uzvi tegbihler, benzetmeler
yaparak orta hiicrelere benzer orta fertlerden miirekkep bir sinif diigiiniirler ve
bu swifin, alt, yiksek smiflar arasinda ahenk ve muvazene rolii oynadign ileri
siirerler. Bu diigiince Orta Swmiflar Sosyolojisi 'nin deger ve onemini gittikge
arttirmaltadir. Tefsirler ne olursa olsun, hddise su ki, her cemiyette alt sinifve
tabakanin en yukar kat1 tizerinde birlegenler ortay teskil ederler... Her tarihi
devrede az ¢ok taazzuv etmig bir orta swnif ‘sekil’ i, ‘kalyp’ 1vardi. Bunun igine
girenler degisebilir... Muhteva degisir, fakat orta swnif bir sekil olarak daima

vardw ™, :

Orta smiflanm toplumdaki “denge iglevi” iizerinde Onemle duran
Findikoglu’na gore orta sumf devince, anlagilmas: gereken smif bazen koyliileri
de igeren ve esnaf ile miistakil zanaat¢ilardan, kiigiik sanat erbabmndan, orta
memur ve miistahdemlerden, orta ve kiigiik tiiccarlardan olugan bir ziimredir.
Genellikle, kiigiik sanat sahipleri orta sinifin merkezinde bulunmaktadir®.

Fmdikoglu, “millet”, “milli devlet” altinda biitinlesecek toplumda, den-
geyi saglayacak bir unsur olarak orta smifi giindeme getirmekte, toplumun bii-
timlesmesi ve dengenin kurulmas: ile de kuramim tamamlamaktadir. Evrimci
model iginde yer alan Weber, Comte, Durkheim, Gokalp dortliisiinii bityiik 61-

Findikoplu, Igtimal Degigmelerimiz ve Sosyal Tabakalagma, 5.275-276.

Findikoglu, Igtimai Degtismelerimiz ve Sosyal Tabakalasma, 5.278.

3 PFmdikojgh, Karl Marx ve Sistemi, 8.270-271.

Z.F. Fmdikogl, “Orta Smaf Meselesi”, Raporlar Kiilliyah’ndan Ayn Basim, Ank., 1962, 5.11.
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giide 6rnek alan Findikoglu, varolan yapmm daha etkili olarak siirebilmesi icin
¢aba gostermektedir. Bu boyuita gelistirdigi “milli devlet”, “birlik, dayanigma
ruhu”, “cahyma bangr” gibi kavramlar giintimiizde de stk duyulan ve yapinin
korunmas: amacn, belirgin bir ideolojik diizenleme ile yagama gecirmeye gal-
san bir modeli yansitirlar™.

3-Kooperatifcilik:

Findikoglu'na gore orta suuf eliyle sanayilesme, kalkimmanin en temel
ve kokli yoludur ve bu boyuita kooperativizm, orta smifin yoludur®,
Kooperatifler, ferdi tesebbiis kabiliyetinin ve gidiimlii olmayan uzviyetci
gelismenin adeta genis bir havuzudur®. Kooperativizm, bir taraftan hususi
sektoriin egoizmi, 6biir yandan kollektivist cereyanla miicadele ederken, kendi
nizammi yagatmann biricik sosyal adalet yolu oldugunu diigiinmektedir. Bu
itibarla kooperativizm, hususi ekonomiye, hatta baz: iktisadi faaliyet dallarma
samil devletci iktisat siyasetine son vermek gibi herhangi bir iitopist diigiinceye
sapmadan kooperatif sektdrii igtimal smuflar sosyolojisinin kemiyet ve
keyfiyetce echemmiyet kazandigimi gosterdifi, orta smifin yolu olarak
kuvvetlendirmeye gayret eder™.

Orta smiflarm temelinde yer aldigy, kooperativizm ile gelismis iilkeler
diizeyine ulagabilecegimizi savunan Findikoglu, bu noktada halkm da egitilerek,
tasarrufa yonlendirilmesini tavsiye etmektedir. Findikoglu’na gore kooperasyon,
bélgeleri birbirine entegre etme, imkan dahilinde farksizlagtirma ve dengesizlik-
leri yok etmek igin etkili olacaktir®. : :

4-Din ve Toplum:

Toplumun bitinlesmesi ve sosyal dengenin kurulmasi icin “orta smif-
lasma™nin ve “kooperatif¢ilik” in 6nemi iizerinde duran Findikoglu icin “din” de
sosyal gelisme ve biitinlesmenin vazgecilmez bir 6gesidir™. Fmdikoglu dinin

* Kongar, 5.140.

“ ZF. Findkoglu, Dogu Kalkmmas ve Ersurum Sehirlesmesi ile lgili Sosyolojik Meseleler,
Fakilteler Matbaasy, Ist., 1970, 5.92.

" TD.V.Is8m Ausiklopedisi, “Ziyaeddin Fahri Findikoghy” maddesi.

*2 " Z.F. Findikoglu, Kooperasyon Sosyolojisi, I.7. Iktisat Fak. Yay., Ist., 1967, 5.507-508.

" Daha geniy bilgi igin bkz. Fmdikoglu, Dogu Kalkmmast..., 5.22-35.

“ Fmdikoglu Islam sosyolojisi alanmmndaki ilk adwowy, mistiman bir sosyolog olen fbn Hal-
dun’un hayati ve goriiglerini gitutimiiz nesline altarmakla atmgtr. F1.7. Ulken ile beraber ka-
leme alman bu eserin yansi, Avusturyali sosyolog Ludwing Gumplowicz’in Tbn Haldun ve
sosyolojisi hakkmdaki degerendirmelerinin terctimesidir. Adt gegen eser igin bkz. H.Z. Ulken
- Z.F. Findikoglu, Ibn Haldun, Tst., 1941. Aynca tarhimizi, kilttriumiizii ve dininizi anlamaya
déniik sosyolojik galismalar yapmann gereldiligi tizerinde duran Findikoglu’nun bu goriigler
igin bkz. Z.F. Fdikoglu, “Bizde Dini Sosyoloji ve Tarih Araghrmalan™, Folklor Postas;, C.II,
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toplum iizerindeki etkilerini §oyle agiklamaktadir: “Caligma ¢ok zahmetli ve
stkict bir geydir. Eger din gibi manevi bir kuvvetin farkida olmadigimiz tazyiki
olmasa idi, insanlik uyusuk halde, hayvant bir hayat iginde kalacaknr. Din ter-
biyesi, ilk siirati vermig ve insanlik bir defa ¢calisma ddetini kurmugtur. Artik

ondan sonra ¢alisma, iktisadi bir ddet haline gelmigtir®”.

Findikoplu’na gore sosyal hayatn dinamik yonleri, tarihin doniim nokta-
tari, medeniyet ve kiiltir degismeleri, “ahlaki’nin 6nem kazanmasin gerektirir®.
Fmndikoglu’nun bu yaklagm tarzi, Weber’in “protestan ahléki” kavramlagtirma-
s hatirlatir. Yine Weber’in kapitalizmin gelismesinde dinin etkdlerine iligkin
agiklamalan da, benzer bir 6zellikle, Findikoglu’nun dinin toplum iizerindeki
etkisi konusundaki vurgulamalar arasmda yer alr”’. Iktisadi sebebi mutlak
suretle inkar etmeyip, icabina gore “iktisadi”nin difer sosyal olaylar tizerine
tesirini vakalar tizerinde tatbik etmek, aym zamanda, meseld “dini”nin de “ikti-
sadi” iizerindeki tesirini aramak gerektigini ifade eden Findikoglu’na gére bu
nokta%i Max Weber’in tatbik ettifi metodoloji, Marx’a gore ¢ok daha ilmi say1-
labilir™. ’

Findikoglu’na gore tarihi realitenin ilmi ve felsefi incelemesinde temel
faktor olarak, dig dlemin bize verdigi sekil ve maddenin degil, fakat aktif ve gok
tarafli birligi ic¢inde “insan ruhu’nu gdz Onine almak, boylece “tarihi
psikolojizm” diyebilecegimiz doktrini, tarihi maddecilife karg cikarmak
gerekmektedir®. Gorildigii gibi Findikoglu, tarihi materyalizme kargi, “insan
ruhu” kavramini ortaya koymaktadar.

Sonuc olarak, Findikoglu’nun izah etmeye gahghfmz tim goris ve
yaklagimlar, toplumsal diizende “biitiinlesme”yi saglamaya ve “sosyal denge”yi
kurmaya doniiktir, Bu baglamda Fmdikoglu tarafindan ortaya konan, “din”,
“milliyetgilik”, “orta smif”, “birlik ruhu”, “kooperatif¢ilik” gibi temel
methumlar, Tirk toplumundaki sosyal denge ve biitiinlesme igin vazgegilmez
unsurlar olarak deger kazanirlar.

S.16. Mayis 1946, 5.7.8,19; “Biraz da {sldm Sosyolojisi”, Bilgi Dergisi, §.223-224, Arahk
1965, 5.12-15.

7.F. Fmdikoglu, “Smai Sosyoloji ve Insanlararast Mimasebetler Teorisi”, Istanbul Univ. Tkti-
sat Fak. Mecmuast, Ekim 1959-Temmuz 1960, C.21,5.174-175.

Fmdikogt, Igtimaiyat, .231.

Kongar, 5.131.

Fmdikoglu, Karl Mark ve Sistemi, 5.249.

Findikogglu, Igtimaiyat, s.278.
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