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Ozet: [srakilik, Sihabeddin Siihreverdi tarafindan kurulmus olan bir Islim Felsefesi
ekoliidiir. Bu ogreti, akil yerine kesf ve ilhama dayanir. Bu ozelliginden dolayr da
Messailik ve Tasavvuf arasinda orta bir yol tutar. Isrdkilik’in birtakim kaynaklart var-
dir. Bu kaynaklar, Islam dini, Islim Tasavvufu, Messailik, Eski Yunan Diigiincesi, Eski
Iran inanglart ve Sabiilik olarak gosterilebilir.

Anahtar Kelimeler: [grakilik, Isrdkilik’in kaynaklari, Tiirlerin Sahibi(Rabbu 'n-
Nev’), Kamil Tabiat (et-Tibau 't-Tamm), Stihreverdi.

Abstract: Ishraki is an Islamic doctrine, founded by Suhrawadi. This doctrine is
based to inspiration and intuition. For this property, it is between Messhai and Ta-
sawwuf (Islamic Mysticism. There are a lot of sources for this doctrine. Those are the
Religion of Islam, Tasawwuf, Messhai, Ancient Though of Greek, Ancient Persian and
Sabii Beliefs.
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Giris
Bu arastirmada, Islim Felsefesi icerisinde dnemli bir konuma sahip
olmakla birlikte, Messailik kadar yayginlasmamis olan Israki Felsefe’nin,

diger Islam akimlar igerisindeki yeri ve kaynaklar {izerinde durulup, goriis-
leri hakkinda fazla bilgi verilmeyecektir.

Israki Felsefenin Islam Felsefesi agisjndan 6nemi, batililarin Ibn Riisd
(6. 1198)’1in oliimii ile sona erdi dedikleri bir donmede baslayip, 6zellikle
Dogu Islam Diinyas: (iran)’nda ortaya c¢ikmasi ve takipgilerinin de bu dii-
siinceyi gelistirmeleri agisindan degerlendirilmelidir. Zira Islam Diinyasi’nda
Ibn Riisd’{in 6liimii ile sona erdigi sdylenemese bile, durakladigini kabul
ettigimiz felsefl diislince, aslinda Messai felsefedir. Ancak, Messal Felse-
fe’nin gerilemesiyle, Islam diinyasinda felsefi diisiince sona ermemis, bilakis

Henry Corbin, Isldm Felsefesi Tarihi Baslangictan Ibn Riisd’iin Oliimiine, ¢ev. Hiiseyin
Hatemi, Istanbul, 1994, s. 355.
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Siihreverdi (6.1191), Semseddin Sehreziri (6.1288), Ibn Kemmiine (5.1284),
Kutbeddin Sirazi (6. 1311), Nasireddin Tisi (6.1274), Celaleddin Devvani
(6.1502) ve Molla Sadra (6.1640) gibi filozoflar tarafindan devam ettirilmis-
tir. Iste onlarin devam ettirdikleri bu felsefi akimin adi Israkilik
(Israkyye)’tir.

Israkiye, Arapca, "15181n acilmagi, parlama, giinesin dogmasi, aydin-
lanma ve dogu” anlamina gelen “sark” kelimesinden tiiretilmistir. Felsefi bir
terim olarak ise, Islam diinyasinda, Messailik’in itibarini1 kaybetmeye basla-
dig1 bir donemde ortaya ¢iktig1 iddia edilen ve Sehabeddin es-Siihreverdi el-
Maktil tarafindan kurulmus olan eklektik bir felsefedir. Bu felsefeye kendi-
ne has bir deyimle "Nur felsefesi" veya “Israki Felsefe” (Hikmetii’l-Israk) de
denilmektedir. Israk felsefesini benimseyene Israki denir. Bu kelimenin co-
gulu ise IsrakiyyOn’dur. Israki filozoflara Hiikkema-i Israkiyy(in denildigi gibi
Miiellihtin veya Hiikema-i [1ahiyytn da denilmektedir.

Israkilik, hakikatin akilla degil, riyazet, yani nefsi arindirma suretiyle,
dogrudan dogruya sezgi veya bir i¢ aydinlanmayla elde edilecegini savunan,
genelde Aristotelescilik’e, 6zelde ise Messailik’e ikinci bir aksiilamel olarak
dogmus felsefi bir akimdir. Ikinci aksiilamel denilmesi, Messailik’e daha
once Gazali (6.1111) nin higbir 6zel ad vermeksizin yapmis oldugu tepkiden
dolayidir .

Israkiye teriminin sadece Siihreverdi ve onu takip eden filozoflar icin
kullanildigin1 biliyoruz. Ancak bu terimin, Islam &ncesi filozoflar icin de
kullanildigin1 iddia eden goriisler bulunmaktadir. Mesela, ibn Vahsiyye (Ebu
Bekr Ahmed b. Ali b. Kays el-Kesedani, 6.914)’ye gore Israkilik’in mensei
Hermes’e dayanmakla birlikte, ortaya ¢ikist onun halefleri tarafindan sag-
lanmigtir. Onun iddiasia gore, Hermes’in halefleri dort grupta degerlendi-
rilmektedir. ilk iki grup, Hermes’in ¢ocuklari ile erkek kardeslerinden olus-
makta olup, bu gruptakiler, aralarina hicbir yabanci almayarak, Hermes’in
sirrint korumuglardir. Ancak iiclincii grup olan Hermes’in kiz kardesinin
¢ocuklari, yabancilarla temas kurmak suretiyle, dgretinin bazi sirlarinin agi-
ga ¢ikmasina ve bagkalar1 tarafindan 6grenilmesine sebebiyet vermislerdir .
Iste bu iigiincii grup, aym1 zamanda Misirli din adamlar1 siifin1 da olusturan

Mecidiiddin  Muhammed b. Yakub el-Feyruzabadi, el-Kamusu’l-Muhid, Beyrut,
1410/1995, 5.807; .Mevliit Sar1, el-Mevarid, Istanbul, (trs), s. 818-19.

Mehmet Bayrakdar, Isiim Felsefesi ne Giris, Ankara, 1997, s. 104-105.

Ilhan Kutluer, Isldmin Klasik Caglarinda Felsefe Tasavvuru, Ist. 1996, s. 106.
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bir grup olup, isrékiler (isr@kiyyun) olarak da adlandlrllmlstlrs. Hermes’in
haleflerinden dordiincii grup ise, messailerdir .

Ibn Vahsiyye’nin haricindeki diger aragtirmacilar ise israkileri, Platon
(M.O. 347) ile baglantis1 olan filozoflar olarak kabul etmektedirler. Mesela,
Seyyid Serif’ Ciircani (6.1423)’ye gore, israkiyyan, “ustadlart Platon olan
filozoflar” a wverilen bir isimdir. Osmanli diisiiniirlerinden Ibrahim
Kasabbagsizade (6.1820), yazmis oldugu bir risalede; Hermes, Pythagoras
(M.O. 500) ve Platon gibi filozoflar1 israkiler olarak adlandirmaktadir . Yine
Osmanli diisiiniirlerinden Kethiidazade Arif Efendi (6.1849) de israkileri,
“onciileri Platon” ve messaileri ise “onciileri Aristoteles (M.O. 322)” olan
filozoflar olarak kabul etmektedir. Eger bu ekollere mensup olan filozoflar-
dan her hangi birisi bir peygambere inanirsa, bunlardan messai olanlara ke-
lamct1 ve igraki olanlara da tasavvufcu denir . Dolayist ile israki ve messai
ekol, bir peygambere inanmayan filozoflarin olusturdugu ekollerdir. Onun
bu iddiasina gére bir Islam Israkiligi veya bir Is]am Messailigi’nden bahsedi-
lemez.

1-israkilik’in islam Felsefesi igerisindeki Yeri

Yukarida bahsettigimiz goriislerden hareketle, Israkilik’in, tamamen
Islam 6ncesi dénemlerde yasamus olan fikir akimlarinin taraftarlarina verilen
bir isim olarak kullanildigi karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak bu terimin
miisliman filozoflar i¢in de kullanildig1 bir gergektir. Zira biraz 6nce de
belirttigimiz gibi, Islam Diisiincesi’nde kullanilan Israki terimi, Siihreverdi
tarafindan kurulmus olan bir felsefe ekoliiniin adidir. Bu durumda, hem Is-
lam oncesi bir Israkilik ve hem de Islam Felsefesi ekolii olarak bir
Israkilik ’ten bahsetmemiz gerekmektedir. Ayrica her iki felsefi ekol arasinda
da bir baglant1 bulunmaktadir.

Islam Diisiincesi’nde, Siihreverdi’nin kurucusu oldugu kabul edilen
Israkilik, aslinda daha 6nce Farabi (6.950), ibn Sina (6.1037), Batalyevsi
(6.1127) ve Ibn Tufeyl (1186) gibi filozoflarmn kurmay1 denedikleri, ancak
tam olarak sistemlestiremedikleri bir Dogu Felsefesi’nin son asamasi olarak
da degerlendirilebilir. Zira Islam Diisiincesi’nde Isrdk kavramim ilk defa
ortaya atmis olan kisinin Farabi oldugu iddia edilmektedir. Farabi, yaptigi
bir ¢ok felsefe caligmasinin, aslinda biiyiik 6l¢iide Yunan Felsefesi’nin tani-

S. Hiiseyin Nasr, Sihabeddin Siihreverdi Maktil, gev. M. Alper Tugsuz, (Islim Diisiince
Tarihi, I, Istanbul, 1990), s. 417.

Messailerin, Hermes’in halefi olduklarina dair bu goriis i¢in bkz: Kutluer, s. 107.

es-Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, Kitabu 't-Tarifat, (b.y, trs), s. 92.

Ibrahim Kasabbasizade, Risale fi Ahvali’l-Isrdkiyyin, 152b, (Beyazid Devlet Ktp., nr.
3942/2-4).

Emin Efendi, Menakib-1 Kethiiddzdde el-Hac Mehmed Arif Efendi, Istanbul, 1305, s. 36.
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tilmasina hasredilmis bir felsefe oldugunun farkindaydi. Bunun i¢in o, bir
gercek Dogu Felsefesi, yani gercek manada bir isldim Felsefesi kurmanin
gerekliligine, dmriiniin sonlarina dogru inanmisti. Tasarladig1 bu felsefeyi
“dogus”, “aydilanma”, “151k” ve “parlama” anlamina gelen “Israk” soziiyle
ifade etmisti. Farabi’nin bu fikrinin, kendisinden sonra Ibn Sina ve Ibn
Tufeyl tarafindan savunuldugunu gormekteyiz. Ancak gnlar da “jsréki Felse-
fe” diyebilecegimiz tam bir ekol olusturamamiglardi . Hatta Ibn Sina’nin
boyle bir felsefe olusturmak yolunda, biiyiik kismi kaybolan ve yalnizca
mantik bolimii giiniimiize kadar ulasan bir eser yazdigi da bilinmektedir.
Hikmetii’l-Mesrikiyytin adindaki bu eserin mantikla ilgili bolimi ise
Mantiku’l-Mesrikiyyln’dur. Ancak, Siihreverdi’ye gelinceye kadar tam an-
lamiyla bir ekol olusumunu saglayamadigi i¢in, bu tiir gayretleri sadece bir
Dogu (Israk) Felsefesi qlusturmak igin yapilmig olan hazirlik g¢aligmalari
olarak degerlendirebiliriz .

Bu diisiinceyi felsefi bir sistem olarak Siihreverdi’nin gerceklestirdigi-
ni sOyleyebiliriz. Yine de Siihreverdi’nin bu felsefesinin de, tam olarak 6z-
giin bir Dogu veya Islam Felsefesi oldugu sdylenemez. Ciinkii yap: olarak
Israki Felsefe, Platon'un fikirleri, Yeni-Platonculuk, eski Iran ve Misir Felse-
fesi ile, Gazali ve Tasavvuf’un karisimindan meydana gelmistir . Tabii bu
arada Sabiilik ve Hint diislincesini de goz ardi1 etmemek gerekir.

Bilgi meselesinde mantik ve akil yiiriitme metoduna karst olan
Israkilik’in, bilgi kaynaklari olarak akil iistii kesf, ilham ve sezgiye biiyiik
deger verdigi gorilmektedir. Bu ozelliginden dolgy1 da, Israki Felsefe,
Messai Felsefe ile Tasavvuf arasinda orta bir yer tutar .

Israki Felsefenin, diger dini ve felsefi ekoller arasindaki yerini tespit
etme hususunda, genel olarak fazla bir goriis farkliligi bulunmamaktadir.
Simdi, bu ekoller arasindaki baglantiyr ve Israkilik’in bunlar igerisindeki
yerine bir goz atmak istiyoruz.

Islam Diisiincesi’nde dini ve felsefi akimlar olarak kabul edilen dort
temel akim bulunmaktadir. Bunlar Messailik, Israkilik, Tasavvuf ve Ke-
lam’dir. Bu dort temel akimin, birbirleri ile olan alakasi hakkinda soyle bir
karsilastirma yapabiliriz. Hakikati bir daire olarak diisiinerek, bu daireyi bir
cizgi ile once dikey bir sekilde ikiye boliip, sag tarafina din ve sol tarafina da
felsefe diyelim. Boylece hakikati din ve felsefe diye ikiye ayirmis oluruz.

Corbin, s. 358.

Genis bilgi icin bkz. H. Omer Ozden, Ibn-i Sina- Descartes/ Metafizik Bir Karsilagtirma,
Istanbul, 1996, s. 27-28.

Bayrakdar, s. 104-105.

Yusuf Ziya Yoriikan, Sihabeddin Siihreverdi ve Nur Heykelleri, ¢cev. A. Kamil Cihan,
Istanbul, 1998, s. 31vd.
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Sonra da enine bir ¢izgi ¢izip iist tarafina akil ve alt tarafina da sezgi diye-
lim. Bunu yaptigimiz zaman da din ve felsefeyi de ikiye ayirmak suretiyle
hakikati dort parcaya ayirmis oluruz. Bu sekilde dini ve felsefi dort akim
olan Messailik, Israkilik, Kelam ve Tasavvuf’u; din, felsefe, akil ve sezgi
cizgileri arasina yerlestirelim. Bu durumda karsimiza sdyle bir tablo ¢gikmak-
tadir: Din ve akil c¢izgileri arasinda Kelam; din ve sezgi gizgileri arasinda
Tasavvuf; felsefe ve akil ¢izgileri arasinda Messailik ve din ile sezgi ¢izgileri
arasinda ise Israkilik yerini almis olur. Boylece Messailik, akla yakin olmasi
sebebiyle Kelam ile, Israkilik de sezgiye yakin olmasiyla Tasavvuf ile bir-
lesmektedir. Ayn1 sekilde Messailik ile Israkilik felsefe kisminda kalmalar
sebebiyle, Kelam ile Tasavvuf ta din kisminda kalmak sureti ile bir birine
yaklagmaktadir. Bu yerlestirmede, Kelam ile Israkilik ve Tasavvuf ile
Messailik birbirine daha uzak gibi goziikmektedir . Bu bakimdan Kelam,
naslardan uzaklastigi ve hiir bir sekilde hareket ettigi 6lglide Messailik’e
yaklastig1 gibi, Tasavvuf da naslardan uzaklastig: 6lciide Israkilik’e yaklasir.
Bu yakinlik, bazan Selefiyye ve Tasavvuf'u elestiren kelamcilarin
Messailik’e; selefi ve kelamcilara hiicum eden sufilerin de Israkilik’e ilgi
duymalarina sebep olur.

Bu ekoller arasindaki iliskiyi, s0yle bir sekil ile de gosterebiliriz:

Akl

Messailik Kelam

Felsefe Din
\ Israkilik Tasavvuf

\

Sezgi

Yukarida anlatmaya ¢alistigimiz dort temel dini ve felsefi akimi, arala-
rindaki iligski sebebiyle Taskopriiliizade (6.1561) de bir siniflandirmaya tabi
tutarak tarif etmeye ¢aligmigtir. Onun yapmis oldugu bu siniflandirmaya
gore; saf ve nazari aklin, biitiin problemleri ¢dzebilecegini ve insan oglunun
akildan bagka bir rehbere ihtiyact olmadigin1 savunanlara messal denir. Akl
esas almakla birlikte, aklin ana hatlariyla naslara bagl kalmasi sartin1 kabul
edenlere kelameci denir. Kesf ve ilhamin her sirr1 anlayip, her miiskili halle-

14 .
Siileyman Uludag, (Abdulkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi (Giris), haz. S. Uludag, Istan-

bul, 1991, s. 24-25.
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decegini savunanlara isrdki denir. Ve son olarak da, kesf ve ilhami esgs al-
makla birlikte, ana hatlariyla naslara bagli kalanlara da tasavvufcu denir .

Biraz 6nce yapmis oldugumuz bu siniflandirmalart da dikkate alarak,
Israkilik’in, en belirgin ozelligini sdyle aciklayabiliriz: Tasavvuf ile
Messailik arasinda orta bir yerde bulunan Israki Felsefe, insanin mutlak ha-
kikati ve ilah1 gercegi isrdk yolu ile, yani bir i¢ aydinlanmasi seklinde idrak
edecegini ileri siirmektedir. Israki Felsefe’ye gore akil insam belli bir sinira
kadar gotiirebilir ancak nihal hakikati kavrayamaz. Ciinkii aklin kullandig:
kavramlar sinirh oldugu i¢in, genel gecerligi olan dogrulari elde edemez. Bu
dogrulara ise ancak kesf, ilham ve sezgi ile ulasilabilir .

Israkilik’in bu goriisiinden hareketle onu bir tasavvufi ekol seklinde
gormemekle birlikte, aralarindaki irtibat1 da géz ardi etmemek gerekir. Zira
hem Tasavvuf ve hem de Israkilik, kesf ve ilhama dayali ekollerdir. Bu iti-
barla, Tasavvuf ve Israki Hikmet, Henry Corbin (6.1978)’in iddiasina gore,
ayrilmaz bi¢imde birlesmistir . Ancak, aralarinda sdyle bir fark bulunmak-
tadir: Tasavvuf’ta da esas olan kesf ve ilham olmasma ragmen, Tasav-
vuftaki kesf ve ilham naslara bagl oldugu halde, Israkilikteki ilhamin
naslara bagl olup olmadig: hakkinda farkl1 diisiinenler bulunmaktadir. Ibra-
him Kasabbasizade gibi hgzilar, Israkilik teki kesf ve ilhamin nasslara bagl
olmadigini iddia ederken , Tagkopriiliizdde gihi bazilari da bu kesf ve ilha-
min nasslara bagl oldugunu ileri siirmektedir . Bu itibarla kesf ve manevi
sezgiyi esas alan Israkilik’i, tasavvufi felsefe ve yine aymi yolu takip edgp
tasavvufu da felsefl tasavvuf gibi bir ayrima tabi tutanlar da bulunmaktadir .
Sunu da belirtmek gerekir ki, Israkilik’in savundugu sezgi, Messailer'in so-
yut "nazar"inin tam ziddi olan akildisi (irrasyonel) sezgidir. Ancak bu sezgi,
Tasavvufcularin benimsedigi cezbe ve sekr hali olmayip, tamamen manevi
bir sezgidir Bu sezgiye, kalbe niifiiz etme manasinda miikasefe de denilmek-
tedir.

Israkilik’e gore insan, miikasefe ile derece derece karanliktan Nur'a
dogru yiikselir. Allah ise biitiin 1siklarin birlestigi 1s1tk olup Nurlar Nuru
(Nuru'l-Envar) olarak kabul edilir. Tasavvuf ehlinin egitimine benzer bir

Tasképriizade, Isameddin Ahmed Efendi, Mevzuatu'l-Uliim, 1, ¢ev.. Kemaleddin Mehmed
Efendi, Istanbul 1313, s. 110, 336.

Ibrahim Agah Cubukeu, Tiirk-Islam Diisiincesi Hakkinda Arastirmalar, Ankara, 1992, s.
152 vd.

Corbin, s. 364.

Ibrahim Kasabbasizade, Sefinetii’l-Mesdil, (Siileymaniye Ktp. Halet Efendi, No: 792),
50b.

Tagkopriiliizade, 1, 110, 336.

Krs: Ebu’l-A’1é el- Afifi, Tasavvuf, cev. H. Ibrahim Kagar-Murat Siiliin, Istanbul, (trs), s.
19-23.
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yoldan nefsini yetistiren bir insan, biitiin bu derecelerden gecer ve kendi
cabasiyla hakikatlere ulasir. Her mistik ruh, peygamberler gibi, sozlerin an-
lagildig1 ve hakikatlerin ggruldiigiic Mané Alemi ile temasa gecer. Iste bu
vecd haline israk adi verilir .

Biitiin bu soylenenleri kisaca soyle 6zetleyebiliriz: Kelam’in Messai ve
Tasavvuf’un da Israki Felsefe’ye olan yakinligi, bilgi vasitalarindaki usul
beraberliginden kaynaklanmaktadir. Kelam’da da, Messail Felsefe’de de asil
olan akil ve nazardir. Ancak Messailik’te akil naslar karsisinda tamamiyla
hiir ve serbest oldugu halde, kelamdaki akil, ¢ok genel cizgilerle de olsa
naslara bagli olup, tamamen hiir degildir. Aymi sekilde, hem Israkilik ve hem
de Tasavvuf’ta esas olan kesf ve ilham olmasina ragmen,; 155§kilik’teki ilham
naslara bagli degilken, Tasavvuf’taki ilham naslara baglidir .

2-israki Felsefe’nin Kaynaklari

Israki Felsefe nin kaynagini tespit edebilmek i¢in, dnce felsefenin kay-
naklarimi bilmek gerekir. Ancak felsefenin kaynagini tespit ettikten sonra, bu
kaynaklar icerisinde islam Felsefesi dedigimiz felsefi ekollerin kaynagini
bulabiliriz.

Birgok felsefe tarihgisine gore felsefenin dogus yeri tam olarak hiline-
memektedir. Baz1 felsefe tarihgileri felsefenin vatani olarak Yunan’t  gos-
termekte ve Yunanhlarin ise Hindistan’dag geldigini ve dolayisi ile felsefeyi
de oradan getirdiklerini sayunmaktadirlar . Bazilari da felsefenin ana vatani
olarak Egki Mezopotamya bdlgesini ve bir kismi da Eski Misir’t goster-
mektedir .

Bir baska goriis ise felsefenin ilahi kaynakli oldugu seklindedir. Bu id-
diay1 savunanlara gore, felsefeden ilk defa bahseden kisi, batililarca
Agathedemon diye isimlendirilen Sit Peygamber’dir. Bununla birlikte,
Hermes’le 6zdeslestirilen Idris Peygamber’i de felsefenin kurucusu seklinde
tanitanlar bulunmaktadir. Hatta onlara gdre Hermes filozoflarin babasi
(ebu’l-hitkkema) olarak kabul edilmektedir . Bazilarina gore ise felsefenin

21

Ulken, Isldm Felsefesi, Istanbul, 1983, s. 191-92.

Kasabbasizade, Sefine, 50b.

Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, 1985, s. 13-14.

Balcizade Tahir Harimi, Tarih-i Medeniyette Kiitiiphaneler, Balikesir, 1931, s. 205.
Farabi, Tahsilu’s-Saade, Haydarabad, 1345, s. 38.

Katip Celebi, Kesfu z-Zunun, 1, haz. Serafettin Yaltkaya- Rifat Bilge, Dersaadet, 1310, s.
679.

Hermes ve Hermetizm ile ilgili genis bilgi i¢in bkz: Mahmut Erol Kilig, “Hermes”,
T.D.V.I.A, CXVII, Istanbul, 1998, s. 228-233; Eyiip Bekiryazici, Sihabuddin
Siihreverdi'nin Hikmet-i Isrdk Anlayisi, (Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2000), s. 33.
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kurucusu Lokman Peygamber’dir. Bu,iddiay1 savunanlar Kur’an-1 Ke-
rim’deki “Biz Lokman’a hikmet verdik” ayetini delil olarak ileri siirmekte-
dirler. Bazilarina gore ise felsefenin kurucusu Pythagoras’a hocalik etmis
olan Davut peygamberdir. Bu peygamberlerden kaynaklanay,felsefe, zaman-
la diger milletlere ve onlardan da Yunanlilara ge¢mis ve Yunanlilar da
felsefi diisiinceyi sistemli bir hale getirmislerdir.

Felsefenin kaynagmin tespitinde bir fikir birligi bulunmadig1 gibi,
Israki Felsefe’nin kaynagini nereden aldig1 ve siteminin nasil olustugu prob-
lemi de tam olarak netlesebilmis degildir. Bu yiizden de, israkilik’in kaynagi
ile ilgili olarak farkli gorisler ileri siirilmektedir. Bu gorigleri bir arayg
getirdigimiz zaman, Israki Felsefe’nin kaynak]arini, kadim Iran hikmeti
Platon’un fikirleri, Yeni Eflatunculuk, Hermes ve Eski Iran diisiincesinin
olusturdugunu séyleyenler olsa da, bu felsefenin dogusuna etki eden Sabiilik
ve Hint metafizigi gibi baska kaynaklarin da bulundugunu soyleyebiliriz.
Biitiin bu goriislerden hareketle Israki Felsefenin kaynaklarini sdyle bir sira-
lamaya tabi tutup inceleyebiliriz.

a- islami Kaynaklan

Israki Felsefe nin Islimi kaynaklarin1 énce naslarda, daha sonra da di-
ger IslAm  diisiiniirlerinin  goriislerinde ~ aramamiz  gerekmektedir.
Sthreverdi’nin, varligi, nur kavramiyla agiklamaya calisarak bir ¢esjf nur
metafizigi yapmasinda, Kur’an’daki “Allah géklerin ve yerin nurudur”  gibi
ayetlerin 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Ciinkii Siihreverdi’ye gore
varlik, sadece nurun belli bir tertib {izere zuhur etmesinden olusan hiyerarsik
bir yap1 goriiniimiindedir. Bu goriiniimii saglayan da yine nurdug. Nur cisim-
lere ariz olup, onlarin ortaya ¢ikmalar1 (zuhur)’n1 saglamaktadir .

Bir baska Islami kaynak da Siihreverdi’nin tenkit etmesine ragmen Is-
lam Messailigi’dir, diyebiliriz. Bu hususta Siihreverdi, 6zellikle Ibn Sina’ya
cok sey borgludur . Bu yiizden de Ibn Sina’ya karsi daima saygili olmaya
calisnustir. Hatta kendisine; “sen mi iistiinsiin yoksa Ibn Sina mi?” diye so-
rulmasi iizerine verdigi cevap, aslinda Siihreverdi’nin ibn Sina’ya kars1 say-
gisii gostermektedir. Ciinki bu soruya Siihreverdi; “bahse dayali konularda
Ibn Sina ile ben, ya esitiz, ya da ben ondan daha biiyiik olacagim. Fakat
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kesfe ve zevke dayalu ilimlerde ben,gndan ¢ok iistiiniim” seklinde cevap ver-
digine dair iddialar bulunmaktadir . Bu sozleri ile Siihreverdi, Ibn Sina’y1
tamamen reddetmemekte ve onu da bir bilgin olarak kabul etmekte, ancak
bilgi metotlarinin farkli oldugunu belirtmektedir.

Siihreverdi’nin Messailik’ten etkilendigi konularin basinda, varliklarin
belli bir tertip ilizere Allah’tan sudur etmesi goriisii gelmektedir. Bu nazari-
yede tamamen Islam Messailigi’nin etkisini gérmek miimkiindiir. Sadece
Messailer’in “akil” kavrami yerine, Stihreverdi “nur” kavramini yerlestirmis
ve tertip sirasinda bazi degisiklikler yapmistir. Bunun haricinde 6z olarak
herhangi bir farkliliktan bahsetmek miimkiin degildir. Yildizlar1 ve felekler
alemini canl kabul eden Siihrevgrdi, her felegin nefsinin oldugunu ve kendi
iradesiyle hareket ettigini sdyler . Bu goriisii ile de Messailer’le fikir birligi
i¢inde oldugu goriilmektedir.

Gazali tarafindan yazilmis olan Miskatii’l-Envar’daki nur fikrinin de
Israki Felsefe iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Gazali, Israkilik’in zulmet,
nur, zevk ve kesf gibi diger temel kavramlar1 yaninda “igrak” kelimesini ve
tiirevlerini bilhassa bu eserinde kullanmis ve nurlarin tertibi hakkinda
Siihreverdi’den daha &nce bahsetmistir . Aym sekilde Islam mutasavvifla-
rindan Bayezid el-Bistami (6.848), Hallac-1 Mansur (6.922) ve Ebu Sehl et-
Tiisterl gibi tasavvufgularin da etkisini gozardi etmemek gerekir .

b- Fars Kaynaklari

Israki Felsefenin, felsefe olma bakimindan belki de en énemli kayna-
ginin, Hermesgilik’in Iran kanadi ve Zerdiistliik inanc1 oldugunu sdyleyebili-
riz. Zira, Israki Felsefe’nin kurucusu olarak kabul edilen Siihreverdi,
Hermes’e Tanr1 tarafindan verilen hikmetin, birisi Eski iran ve digerinin de
Eski Misirlilar olmak iizere iki koldan kendisine ulastigini ve kendisinin yeni
bir sey sOylemedigini ileri siirmektedir. Sithreverdi’ye gore, Hermes’e veri-
len Hikmet, kendisine; Hermes > Agathedemon (Sit) > Asklepius >
Pythagoras > Empedokles > Platon < Ziinntin-u Misri > Ebu Sehl et-Tiisteri
yoluyla Misir ve Yunan kanalindan; Hermes >Agathedemon (Sit) >Fars
rahip krallart >Gaylimers >Feridin >Keyhjjsrev >Ebl Yezid Bistami
>Hallac-1 Mansur >Ebu’l-Hasan el-Harrakéni silsilesiyle de Iran kanalin-
dan ulasmistir. Bundan dolay1 Siihreverdi’nin, Israkilik’in eski Iran hikmeti
oldugu ve kendisinin de bu felsefeyi diriltmek icin cabaladig1 seklindeki
goriisiine yukarida deginmistik.
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Israkilik’in, eski Iran kaynaklarindan bir digeri de Zerdiistliik inancidir.
Eski Iran diisiincesi tetkik edildiginde, israki Felsefe’nin temel 6zelliklerin-
den olan aydinlik (nur) ve karanlik (zulmet) fikrinin Zerdiistliikk’ten alinma
oldugu disiiniilebilir. Ancak Zerdisliik’teki aydinlik ve karanlik (nur ve
zulmet) ayriligi, israkilerce biraz farkli bir bicimde yorumlanmaktadir. Zer-
diistliik’te, bu iki kavram ayri ve birbirine zit olup, daima miicadele halinde
bulunan varliklar1 ifade ederken, Israki ﬁlozoﬂ&r, nur ve zulmetin, ayn1 seyin
mahiyet degistirmis bi¢imi oldugunu soylerler . Yani onlara gore zulmet ile
nur birbirine zit varliklar olmayip, aksine zulmet, Nurlar Nuru olan Tan-
ri’dan en uzak olan nur olarak goriilmektedir. Bu sebeple de, nur ve zulmet-
ten her birinin digerine bir meyli ve agki bulunmaktadir. Zulmet nura dogru
yukseldikge yogunluktan kurtulup latiflesmektg, ve nur da zulmete dogru
yoneldigi zaman yogunlasip cismanilesmektedir .

Eski Iran inanglarinin israkilik’i etkilemesinin bir bagka goriintiisii de
Siihreverdi’nin  terminolojisinde  kendisini  belli  etmektedir.  Zira
Siihreverdi’nin terminolojisi incelendiginde, eski Iran dinlerine ait bir ¢ok
terime rastlanmaktadir. Bu terimlerden konumuz ile ilgili olarak sunlar1 soy-
leyebiliriz: Eski Pehlevice’de ilk yaratiga Behmen, ikincisine Erdibehist,
Uiglinctine Sehriyor, dordiinciisiing, Asfend Ermez, besincisine Hurdad, altin-
cisina Murdad adi verilmektedir . Aynmi kelimelerin Siihreverdi tarafindan
da kullanilmis olmasini, Eski Iran diisiincesinin Israki Felsefe {izerindeki
etkisinin bir sonucu oldugunu gdyleyebiliriz. Ciinkii Sihreverdi tarafindan
Tiirlerin Sahibi (Rabbu’n-Nev’) olarak adlandirilan varliklardan her birisi-
ne, Pehlevice adlarin verilmesi bizi bu kanaate gotiirmektedir. Mesela,
Israkilik te su tiiriiniin sahibi Hurdad, agac tiiriiniin sahibi Murdad, ates tii-
riiniip, sahibi Erdibihist, maden tiiriiniin sahibi Sehriyor olarak adlandirilmak-
tadir . Gorildiigii gibi, Stihreverdi’nin kullandigi bu terimler tamamen
Pehlevice’den alinma kelimelerden olusmaktadir.
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Zerdistliik’te, insanin ydneticisi (miidebbir) konumunda olan bir var-
liktan bahsedilmesi de, Israkilik’teki Kamil Tabiat fikri ile benzerlik
arzetmektedir. Zira Zerdiisliik’te, “Miisasebend” denilen bir varlik, alemdeki
varliklarin yoneticisi olup, onlar1 bilgi bakimindan da olgunluga yonlendir-
mektedir. Sehristani’ye gore boyle bir varlik, Sabiilik ve Mani dinlerinde de
bulunmaktadir. Bu varliga Sabiilerce Yakin Yonetici (el-Miidebbiru’l-
Akreb) ve Manilerce de Temiz Ruhlar (el-Ervahu’t-Tayyibe) anlamlarina
gelen adlar verilmektedir .

c-Yunan Kaynaklari

Israki Felsefe'nin Eski Yunan kaynaklari olarak Aristoteles ve dzellik-
le de Platon’u gosterebiliriz. Aristoteles, her ne kadar Israkilerce tenkit edil-
se de Siihreverdi’nin gonliinde ayri1 bir yeri bulunmaktadir. Aslinda
Siihreverdl Aristoteles’in “gercek” fikirlerini degil, Aristoteles¢ilik olarak
kabul edilen fikirleri tenkit etmektedir. O, Telvihat adli eserinde, kendi de-
yimi ile “Muallim-i Evvel” Aristoteles ile goriistiigiinii ve onun fikirlerinden
istifade ettigini belirtmektedir. Siihreverdi, Aristoteles’in agzindan 6zellikle
Ebu Yezid el-Bistami ve Ebu Sehl et-Tusteri gibi tasavvuf¢ularin, hikmeti
Islam Diisiincesi’ne aktardiklarigdan bahsetmekte ve bunlarin gercek hikmet
sahibi olduklarini bildirmektedir . Siihreverdi’nin burada goriistiigli Aristo-
teles, hi¢c de Messailer’in benimsedikleri gibi akile1 bir Aristoteles degil,
daha ziyade irfan ve kesf sahibi bir Aristoteles olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Siihreverdi’nin, Aristoteles’i bu sekilde anlamasini, Platon ile Aristote-
les’i uzlastirma cabasi olarak degerlendirmemek gerekir. Zira Siihreverdi,
biraz sonra da belirtecegimiz gibi, Platon’un goriislerini de ayni sekilde fark-
1 bigimlerde yorumlamaktadir. Ancak burada iizerinde durmamiz gereken
baska bir iddia bulunmaktadir. Bu iddiay1 savunanlardan Hilmi Ziya Ulken,
Siihreverdi’nin, Aristoteles’i bir saldir1 araci gibi kullandigini ileri stirmekte-
dir. Ona gore Siihreverdi, tasavvufculur ile messailerin ortasinda bulunmakta
ve tasavvufculara saldiracagi zaman Aristoteles’e dayanmakta, messailere
saldiracagl zaman ise tasavvufeulara dayanmaktadir. Bu gorintiisg jtibar ile
Stihreverdi, Alman ilahiyat¢ist Rudolph Steiner’e benzetilmektedir .

Israki Felsefe nin gelismesinde asil pay sahibi olan Platon’dur. Platon,
Hermes’in fikirlerinin Siihreverdi’ye ve dolayisiyla da Israki Felsefe’ye ak-
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tarilmasinda bir silsile olusturmakla birlikte, Israkilik’in olusmasinda da
onemli bir rol oynar.

Platon’un, Israkilik iizerindeki etkilerinden baslicasi, bilgi ve bilginin
elde edilmesi ile ilgilidir. Siithreverdi, Platon’un akli sezgi yoluyla bilgi elde
etmesini kendisine 6rnek olarak almigtir. Ancak Platon’daki akli sezgi ile,
Siihreverdi’nin miikasefe olarak kabul ettigi sey, Yorilkan’a gore ¢ok baska
seylerdir. Ona gore, Siihreverdi’nin felsefesi, Platon’un idealizmi ile basla-
y1p, onun realizmine dayanmasina ragmen, tamamen farkli bir mecrada sey-
rederek manev1 bir sezgiye dogru gider .

Platon’un Israki Felsefe iizerindeki bir diger etkisi ise, Platon’daki ide
(idea) anlayisinin yorumlanmasi ile ilgilidir. Ancak Siihreverdi ve Israki
filozoflarin anladig: ideler ile Platon’un ideleri arasinda bir takim farklar
bulunmaktadir. Siihreverdi, Platon gibi idelerin bizim disimizda ve iistiin bir
dlemde var oldugunu kabul etmekle birlikte, esyay1, idelerin gélgeleri olarak
gormemekle Platon’dan ayrilir. Sithreverdi, ideler ve esya arasindaki iligkiyi,
Nur ve Zulmet kavramlan ile agiklamaya calisir. Bu ikigj arasinda yalniz
ontolojik olarak degil, ayn1 zamanda terakki farki da vardir .

Idelerin, Platon ve Israkilerce nasil anlasildigina bir goz attigimiz za-
man, iki farkli yaklasim tarziyla karsilasiriz. Platon, duyusal varliklarin de-
gismeyen ve siirekli kalici olan birer numunesi oldugunu, duyusal varliklarin
varlik ve isimlgpini bunlardan aldiklarini ileri stirmiis ve bu varliklara da
“Idea” demistir . Ona gore Goriiniisler Alemi’ndeki her seyin Ideler Ale-
mi’nde bir idesi, ilk drnegi (arketip) bulunmaktadir. Bu alemdeki her sey,
ideler Alemi’ndeki varliklarin golgesi veya kopyast mesabesmdedlr .

Platon’un ideleri, ezeli olup, sonradan yaratilmamistir. Tanr1, Goriiniis-
ler Alemi’ndeki varliklar1 yaratirken, kendisi gibi ezeli olan bu varliklar:
ornek almistir. Yani idelerin, Goriiniisler Alemi’ndeki varliklar {izerinde
etkin (miiessir) bir rolii bulunmamakta, sadece cismani varliklar, idelerden
pay almak suretiyle olusmaktadirlar.

Platon’un ideleri kisaca bu sekilde izah edilmektedir. Ancak bu fikir,
bazi Israki Islam filozoflar1 tarafindan, aslindan biraz uzaklastirilmak sure-
tiyle farkli anlamlar yiiklenen kavramlar haline getirilmistir. Burada sunu da
sdyleyelim ki, Messai Is1am filozoflar1 bu fikirlere fazla ragbet gdstermemis-
lerdir. Ciinkii messailere gore ideler, kiilli varliklar kategorisine girmektedir.
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Bu yiizden de, kiilli varlik denilen seylerin gergekte bir varligi bulunmamak-
tadir. Bunlar sadece zihinde tasavvur olunan seylerdir .

Platon’un ideler Alemi’ni, Israki filozoflar “Akillar Alemi” ve Gorii-
niisler Diinyasi”n1 da “Miilk Alemi” veya “Mahsusat Alemi” olarak algila-
muglardir. Ideler’i ise “Ornekler” (miisiil) olarak adlandiran Israkiler, Pla-
ton’un Ideleri'ne de; “Eflatuni Ornekler” (el-Miisiilii’l-Eflatuniyye) adini
vermislerdir. Ancak Platon’a ait bu kavramlara, dini ve felsefi bir hiiviyet
vermek suretiyle, yeni anlamlar yiliklemisler ve bunlara Tiirlerin Sahipleri
demislerdir. Bu suretle Tiirlerin Sahibi kavrami da, felsefi terminolojiye
girmis ve aralarinda illet ve ma’lul olmayan Ceberut alemindeki arzi akillar
olarak yorumlanmistir. Bu akillardan her birisi, maddi alemde bulunan tiir-
lerden birini kuvveden fiile ¢ikararak, onun miidebbiri ve koruyucusu duru-
munda olan varliklardir .

Goruldiigii gibi Platon’da ideler, varliklarin olusmasi veya onlarin ida-
resi gibi hususlarda bir etkide bulunmazken; Israkilik’te bu varliklar, cisim-
ler {izerinde etkin bir rol oynamaktadir.

Siihreverdi’nin fikirlerinin gelismesinde, Yeni-Platonculuk’u da goz
ard1 etmemek gerekir. Ancak Siihreverdi, Plotin’in goriisleri {izerinde de bir
cok degisiklik yaparak, Islimi bir sekle biiriindiirmeye ¢alismistir. Mesela
Plotin'e gore ilham ve vahiy gibi olaylar, vasitasiz ve kendiliginden olan
olaylar olarak kabul edildigi halde, Siihreverdi’nin miikésefesi, peygamber-
lere 6zgili olan ilham, vahiy ve sadik riiya ile aymi karakteristik &zellikler
tagimaktadir. Yani Siihreverdi’ye gore miikédsefe, sadece vicdani bir sesten
ibaget olmayip, elde edilmesinde felek ve ideler aleminin rolii bulunmakta-
dir .

d- Sabii Kaynaklari

Israki Felsefenin olusmasinda etkin olan bir diger kaynak ise Sabii i-
nancidir. Gergi, Sabiilik’in, israki Felsefe iizerinde etkisinin bulunduguna
dair detayli bir calismanin yapildigma heniiz rastlayamadik. Sadece,
Semseddin Giinaltay, Islam filozoflar1 tarafindan savunulmakta olan, felekle-
rin akli nazariyesinin, Sabiilerin eseri oldugundan séz etmekte ancak,
Sabiilik’in diger goriislerinin etkisinden bahsetmemektedir. Halbuki Sabiilik,
en eski dinlerden birisidir. Bu sebeple, bazi dini ve felsefi fikirlerin olusma-
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sina etki etmis olmasi muhtemeldir. Israki Felsefe’yi ise, dzellikle, Kamil
Tabiat ve Tiirlerin Sahibi gibi fikirler agisindan etkilemistir diyebiliriz. Zira
Sabiilik’te de Tiirlerin Sahibi ve Kamil Tabiat gibi fikirlere benzer goriisler
bulunmaktadir. israki Felsefedeki bu gériisler ile, Sabiilik’teki goriisleri
karsilagtirdigimiz zaman, aradaki benzerligi daha iyi gérmiis oluruz.

Kamil Tabiat Israki filozoflar tarafindan, var kilan ve olgunlastiran iki
sebepten ikincisi, yani olgunlastiran sebep olarak kabul edilmektedir. Onlara
gore, her bireysel veya ayni yakinlikta bulunan bir ¢ok ruhlar toplulugunun
her biri i¢in, ruhani alemde bir varlik bulunmaktadir. Bu varliklar, filozofu
hikmete ulastiran sahsi rehberler olup, ruhlar1 bilgiye iletir, irsad eder ve
giiclendirir. Bu rehber, insani ruhlarin semavi diger ben (alter ego)’leri veya
onlarin benzeri olan nurani suretlerdir. Bu varliga, insan tiiriiniin ilk 6rnegi
(prototip) de denilmektedir. Siihreverdi’nin bu varliga ruhani baba, manevi
ata gibi isimler verdigi de iddia edilmektedir.

Siihreverdi’ye ait oldugu iddia edilen bir risalede, Siihreverdi, Kamil
Tabiat’a sOyle dua etmektedir: ““ Ey Efendi Reis, kutsal melek ve ruhant nefs!
Sen benim ruhani babam ve hakka siginan manevi atamsin. Allah’in izni ile,
eksiklerimi tamamlamak icin, ilahlarin ilahi olan Allah azze ve celleye yal-
varan sahsimi idare etmektesin. (Yine sen) Lahiiti nurlarin en yiiksegini giyi-
nen ve miikemmellik derecesinin zirvesinde bulunansin. Bu biiyiik serefi sana
veren ve bu ulu feyzi sana bagiglayan (Allah)’in hakki icin senden, benim
icin tecelli eden mazharlarin en giizelini istiyorum. Sen nurlu cemalini ba-
na goster ve gizlilik nurunun elde edilmesi hususunda, ilahlarin ilahi katinda
benim igin aracilik eyle. Onun yammngdaki degeri ve iizerindeki hakki icin,
kalbimdeki karanlik engelleri kaldir.”

Siihreverdi’nin bu s6zlerinden anladigimiza gére Kamil Tabiat, kisi ile
Tanr arasinda bir araci konumunda bulunmakta, insanlara bilgi ve marifet
vermekte ve onlar1 korumaktadir.

Siihreverdi’den sonra da biitiin Israki Okulu ve dzellikle de Molla Sad-
ra ve 6grencilerine kadar bir ¢ok filozof, bu konuyu ele alarak tekrar tekrar
yorumlamustir.

Simdi de Sabiilik inancindaki Kamil Tabiat fikrine benzer goriislere bir
g0z atip, aralarindaki benzerligi géstermek istiyoruz.

Sabii inancinda Adakas, Adakas Mana, Adakas Ziva ve Adam Kasia
da denilen bir varliktan bahsedilmektedir. Bu varlik, ayn1 zamanda ruhani bir
varlik olup, Adem’in cesedine konulan bir ruhtur. Bu ruh, biitiin insanlarin

6
Seyyid Hakim Muhammed, Risale fi Tahkiki’t-Tibdi’t-Tamm, Siilleymaniye Kiitiiphanesi
(Esad Efendi), nr. 26920, v. 24.
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ruhunun bir prototipi oldugu gibi, Adem de ayn1 sekilde insanin cismani bir
prototipidir .

Yine Sabiilikte, ilahi 6gretileri Adem’e 6grettigi iddia edilen Manda d
Hiia adinda bir varlik vagdir ki, bu varlik ayni zamanda her bir insan ruhu
icin de bir prototipi olup , kurtarici el¢i olarak da tanimlanmaktadir. Manda
d Hiia, insan1 korudugu gibi, insanin kendisini tanimasi i¢in bazi kutsal isa-
retleri de lizerinde tagimaktadir. Kendisine gelen kurtariciy1 bu isaretlerden
tantyan ruh, ona gesitli sorular sorar. Bu sorular yiice Tanr1’ya ulasmanin
yolu ve Tanr1’nin hilgisi hakkindadir. Bu bilgiler ancak kurtarici elgi vasita-
styla elde edilebilir .

Goriildiigii gibi, Sabiilik inancindaki bu goriis ile, Israki Felsefedeki
Kamil Tabiat arasinda bir benzerlik goriilmektedir. Her ikisi de insanin ilk
ornegi olup, insana bilgi veren ve onu korumakla goérevlendirilen ruhani
varliklardir.

Israki Felsefe’nin, Sabiilik’ten etkilendigini iddia ettigimiz diger bir
goriis ise, Israkilik’teki Tiirlerin Sahibi fikri ile alakalidir. Ancak bu etki-
lenmeyi, Tiirlerin Sahibi’nin 6zellikleri ve varlik hiyerarsisi igerisindeki
yerleri agisindan degerlendirmek gerekir. Daha 6nce mahiyeti hakkinda bilgi
verdigimiz Tiirlerin Sahibi, Israki filozoflarin akil anlayislari ile alakali olan
bir goriistiir. Onlara gore, varligi Tanri’dan alan akillar, kendi arasinda
ikiye ayrilmaktadir. Birincisi, Boylamsal (Tli) Akillar silsilesini olusturan
ve anneler (iimmehét) olarak da adlandirilan akillardir. Bu akillara asillar da
denilir. Ikinci kisim akillar ise, Tiirlerin Sahibi olan Ikincil (Sevani) Akillar-
dir. Siithreverdi’ye gore, Tiirlerin Sahipleri, kendi tiirlerine ait olan biitiin
varliklari toptan korumasi altina alir ve kendisi de, o tiiriin ad1 ile adlandiri-
lir. Bundan dolay1 da Tiirlerin Sahibi’ne, o tiiriin timel (kiilli) varlig1 da
denir. Ancak bu varlik, cisim ve cismani olmadig1 igin, tiiriiniin cisimsel
ozelliklerini tagimayip, tamamen ruhani bir zat olarak kabul edilmektedir.
Siihreverdi’ye gore, Tiirlerin Sahibi fikrinden ilk olarak Empedokles (M.O.
432), Hermes (Idris) ve Sit (Agasazimin/Agathedemon) gibi peygamber ve
filozoflar bahsetmislerdir .

Tiirlerin Sahibi fikrinin, daha sonra Molla Sadra ve Mir Damad gibi
daha sonraki Israki filozoflar tarafindan da savunuldugunu gérmekteyiz.
Onlara gore de, diinyadaki varliklarin faaliyet ve ontolojik niteliklerinin ger-
¢ek sebebi olan ruhlar dleminde, ruhani varliklar bulunmaktadir. Bu varlik-

57
Sinasi Giindiiz, Sabiiler Son Gnostikler, Ankara, 1995, s. 101.

Giindiiz, s. 91-94, 107-108.
Giindiiz, s. 110.
Stihreverdi, el-Megsdri’ , s. 460.

58
59
60



174 Yrd. Dog. Dr. ismail ERDOGAN

lar, hikmii altinda bulunan varliklgrin ilk rnegi veya arketipleri olup, Tiirle-
rin Sahipleri olarak adlandirilirlar .

Simdi de Sabii inancindaki Tiirlerin Sahibi fikrine benzer goriisleri ak-
tarip, aralarindaki benzerlige bir géz atalim. Sabii inancina gore, Feleklerde
bulunan akillara, Ruhaniler ad1 verilmektedir. Maddeden soyut olan bu ruha-
niler, kuvve degil fiil halinde bulunurlar. Ruhaniler genel olarak iki kisma
ayrilirlar. Birincisi Kiilll Ruhani, digeri de ciiz’i ruhanilerdir. Kiilli ruhaniler,
bir tiirii idare edip onu koruyan, ciizl ruhaniler ise o tiire ait sahislar1 koruyup
gozeten varliklardir. Kiilli ruhani varliklar, babalar (aba’) olarak da adlandi-
rilirlar. Babalar, anneler (immehat) olan unsurlar iizerinde tasarruf sahibi
olurlar. Bu tasarruf sebebiyle birlesik (miirekkeb) yani cismani varliklar
ortaya cikar. Ortaya ¢ikan bu varliklar i¢in, Kiilli Ruhani’den koruyucu bir
ruh gorevlendirilir. Mesela, yagmur cinsi i¢in Kiilll bir ruhani ve her bir
damla i¢in de ciiz’i bir ruhani bulunur. Kiilli Ruhani’den kiilli bir tesir mey-
dana geldigi gibi, cliz’i ruhaniden de ciizi fesir meydana gelir. Sabiilik’te
rabler (erbab) de denilen bu ruhani varliklar , aglinda Tanr1 olmay1p, gergek
Tanr1 huzurunda birer sefaat¢i konumundadirlar .

Sabiilik’teki bu ruhani varliklar ile, Israki Felsefe’deki Tiirlerin Sahibi
olan varliklarin o6zelliklerine dikkat etti§imiz zaman, aralarinda nasil bir
benzerlik oldugunu goriiriiz. Bir kere her ikisi de ruhani varliklar olup, tiirler
iizerinde etki sahibidirler. Her iki goriiste de benzer adlandirmalar gérmek
miimkiindiir. Mesela, her iki goriiste de bu varliklarin adlar1 rabbler (erbab)
veya babalar (8bd) olarak gegmekte, ynsurlara ise anneler (immehat) adi
verilmektedir. Ayrica gerek Sabiilik’te  gerekse Israkilik’te Tiirlerin Sahibi
ve Kamil Tabiat fikrinin kaynag1 olarak Hermes ve Sit peygamberin goste-
rilmektedir. Bu benzerliklerden dolay1, Sabiilik’in Israki Felsefenin kaynak-
larindan birisi olabilecegini iddia etmekteyiz.

e- Hint Kaynaklari

Israkilik’in Hint inanclar1 ve metafizik gortslerinden etkilendlglne dair
herhangi bir iddia bulunmadig: gibi, aksine Islam Felgefesi’nin higbir sekil-
de Hint diisiincesinden etkilenmedigi kanaati hakimdir . Ancak Israki Felse-
fedeki baz1 kavramlar ile Hint Ogretilerinde -6zellikle de Badarayana’ya
atfedilen Vedanta Sutra isimli bir Hint 6gretisinde- Tiirlerin Sahibi ve Kamil
Tabiat ile benzerligi olan bazi varliklardan bahsedilmektedir. Bu varliklar-
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dan, Israkilik’teki Tiirlerin Sahibi’ni andiran bir varliga, “yaratilmis varlik-
larin Rabbi” anlamima gelen Prajapati adi verilmektedir. Prajapati tabiri,
bizzat yaratici ve en biiyiik tanr1 olan Brahma’nin ilahi irade ve yiice diizen-
leyici veghelerini ifade eder. Bu vechelerden, ates melekutunun yoneticisine
Agni, hava melekutunun yopeticisine Vayu ve su melekutunun ydneticisine
de Varuna adi verilmektedir . Bu kavramlar da Israkilik’teki “atesin yoneti-
cisi”, “suyun yoOneticisi”’, “insanin ydneticisi” gibi kavramlarla benzerlikler
arzetmektedir. Ayrica bu dgretide Manu diye adlandirilan bir varlik da, in-
sanligin ilkornegi (manava) olarak kabul edilmektedir , ki bu varlik da
Israkilik’teki Kamil Tabiat ile benzerlikler arzetmektedir. Yine Vedanta
Ogretisinde “Vaishwanara”, olarak adlandirilan ve biitiin insanlarda miisterek
olduguna inanilan ruhani bir varliktan da bahsedilmektedir. Yani by, varlik,
0zel bir tabiat olarak insan tiirliniin yoneticisi olup, “Tiirtin Dehasi” olarak
adlandirilmaktadir.

Vedanta’da Israki Felsefe’de oldugu gibi bir ara dlem de bulunmakta-
dir. Buna Israki Felsefede Muallak ideler (el-Miisiilii’l-Muallaka) Alemi adi
verilir. Muallak ideler Alemi, Akillar Alemi ile Cisimler Alemi arasinda
bulunan, yar1 nurani ve yar1 maddi bir alemdir. Bu alemde biitiin varliklarin
suretleri bulundugu gibi, beseri ruhlar da uyku esnasinda bu aleme ytikselir
ve oradaki varliklarin suretlerini miisahedg eder. Bu dlem, ayni zamanda
Tiirlerin Sahipleri’nin de bulundugu alemdir .

Vedanta’da da nurlu bir ara bolge olarak kabul edilen bu alemin adi,
Antariksha’dir. Bu bolge diinya ile gokler arasinda ve Ay feleginin iistiinde-
dir. Bu ara bolge ayni1 zamanda, Hinduizmin savas ve verimlilik tanrist olan
Indra’nin melekutu ve manevi merkezidir. S6z konusu manevi merkez,
Brahma’nin dolaysiz tecellisi vg ilk zuhuru olan “yaratilmis varliklarin Rab-
bi” Prajapati’nin de meskenidir .

Gorildiigi gibi her iki 6greti arasinda bazi metafizik kavramlar agisin-
dan bir benzerlik goze carpmaktadir. Ancak bu benzerlikten dolayi, Hint
ogretilerinin, Israkilik’i etkiledigini kesin olarak sdylemek, bizce biraz cii-
retkar bir iddia olur. Biz sadece, iki 6greti arasindaki benzerlikten hareketle,
bir etkilenme olabilecegine dikkat ¢ekmek istedik.

66 . .
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Sonug¢

Netice olarak sunu sdyleyebiliriz: islam filozoflar1 Israkilik’i iki farkli
felsefi akim olarak tamimlamaktadirlar. Bunlardan birincisi, Hermes, Platon
ve Pythagoras gibi Islam oncesi filozoflar: takip edenlerin olusturdugu bir
akim, digeri de Islam Diisiincesi’nde Siihreverdi ile sistemlestirilen felsefi
bir akimdir. Bu iki akim arasinda fikri bir baglanti bulunmaktadir. Ciinki,
Islam Israkiligi olarak kabul ettigimiz akimin temsilcileri, kendilerini 6zel-
likle Hermes ve Platon’un takipgileri olarak gérmektedirler. Bu sebeple de
onlarn fikirlerinden bir ¢gogunu, kendi felsefi sistemlerinin ana ekseni yap-
miglardir. Ancak bu fikirleri, cogu kere onlarm kullandig1 anlamlardan farkli
bir sekilde yorumlarken, Islam inanglari ile te’lif etmeye 6zen gdstermisler-
dir. Bununla da kalmayarak zaman zaman Sabiilik, Zerdiisliikk ve Hint dinle-
rindeki baz1 6gretileri de, kendi sistemlerine dahil etmislerdir. Bu 6zelligin-
den dolay1 eklektik bir goriiniim arzeden Israki Felsefe’nin, Messailik’ten
daha orijinal bir felsefe oldugu kabul edilmektedir. Buna ragmen Islam Diin-
yasi’nda yeterince kurumsallagamamustir.
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