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TOPLUM VE BILGIi GELIiSiMi UZERINE BiR DENEME

-An Essay on the Development of Society and Knowledge-
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Ozet: Tarihi gelisim stirecinde makro seviyede ele aldigimiz bilgi ve toplum iliskisine
bakildiginda, ikincisinin biitiin karmastkligi ve bilginin gelisimine zemin, malzeme sag-
lamastyla beraber, bilginin de bir o kadar kapsaml oldugu ortaya ¢ikmaktadwr. Esa-
sen toplumsal hayattaki degisimi ve insanligin geligimini yonlendiren mihverin toplum-
larin ulasabildigi bilgiyle ilgili oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan kusaklar arasinda
olusabilen bilgi-zihniyet farklilasmast, ¢aglar itibariyle daha bariz bir sekilde belirgin-
lesmektedir.

Abstract: During the period of historical development knowledge that taken at the
macrolevel and looking at the social relation show us that all the complexity in the
second not only acquire material and back ground at the improvement of knowledge
but also accured more comprehensive in the knowledge actually change at the social
life and axle that give a direction about development of human is understood that
relation about the knowledge of the reachable societies. On the other way, during the
century diferenciation of knowledge and mentality between the generation become
clear more congiously.

Key words : Knowledge, social,relation
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Siirekli gelisim ve degisim gosteren toplumlarin baglica 6zelliklerinin
anlagilabilmesi igin bilgi-toplum iliskilerinin gelisim seyrinin anlasilmasi
onemlidir. Ciinkii her bilimsel gelisme, genel bir ifadelendirme ile felsefe,
diinya goriisi ve diinya kavrayisindan olusan bir ¢ergeve igerisinde anlam
kazanmaktadir (Ural,1998.28). Toplumlarin bilgi seviyeleri gelisim diizeyin-
de incelendiginde, toplumsal gelisimi karakterize eden hatlarin belirginlese-
cegini, bilgi-toplum gelisim seyrinin daha iyi anlagilacagini diisiinmekteyiz.

Bilgi-toplum gelisim seyrinin incelenmesi esnasinda, kusaklar arasinda
olusabilen bilgi-zihniyet farkliliklarinin, ¢aglar itibariyla farklilagsmasi tutum
ve davraniglara yansimasi ve daha bariz bir sekilde ortaya ¢ikmasi s6z konu-
sudur. Ayrica bilgi-toplum gelisimi topluluklara gore farkliliklar gdsterebile-
cegi gibi, bilgi gelisiminin bir toplumda digerlerine gore daha farkli agamalar
gostermesi; daha agik bir anlatimla, bilgiyi yerinde degerlendirebilen top-
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lumlar toplumsal kurumlarin fonksiyonlarinin gelismesinde, degerler iiretil-
mesinde daha da etkili olmalar1 s6z konusu olabilir.

Ayn1 zaman dilimini ve belli bir toplumsal mekani paylasan toplum
iiyeleri genellikle sosyo-kiiltiirel yapilanmada ortak bilgileri diisiinceleri,
toplumda mevcut olan teorileri, bakis agilarin1 benimserler ve paylagirlar. Bu
nedenlerle, biitiin sosyal gruplarin i¢inde dogduklari toplumsal ve tarihsel
ortamlardan etkilenmis olduklar1 ve bu bakimdan onlara bagl (Kemerlioglu,
1992:113) kaldiklar1 sdylenebilir. Ote yandan, caglar itibartyla bazi bilgi
tiirleri 6teki bilgi tiirlerine gore toplumsal zihniyetin olugsmasinda daha bas-
kin olabilecekleri gibi, kendilerinden sonra olusabilecek yeni paradigma
ortamina zemin ve malzeme de saglayabilirler.

Yukaridaki agiklamalardan bilgi ile toplumsal yapilanma arasindaki
etkilesimin sosyolojik bir gerceklik oldugu anlasilmaktadir. Yani giinliik
hayatta kullanilan hukuk, din, dil, siyaset, ahlak, ekonomi bilgileri bir top-
lum yapisinin {iriinleridirler; yada en azindan bu yapiyla karsilikli belirleyici
iliskiler i¢indedirler (Tolan,1996:137-138).

On yedinci yiizy1l baglarindan itibaren bazi diisiiniirler, bilgi sosyoloji-
sine yonelmislerdir. Bacon, bazi bilgilerin toplumsal etkilerle doniisiip bigim
degistirdigini ifade ederken, sosyolojinin Onciilerinden Saint-Simon toplum-
sal kurumlarin her zaman ve her toplumda cagin egemen diigiinceleri ile
uyum igerisinde bulundugunu savunarak, {iretimin yalniz maddi {iretimden
ibaret olmadigini, bilgi {iretiminin de maddi iiretim kadar 6nem tasidigini
ifade etmistir (Tolan,1996:13).

Insan aklinin ulagabildigi gerceklikleri, olgulari, ilkeleri kabaca bilgi
olarak nitelendirdigimizde, ulasilabilen her bilgi tiiriiniin toplumu olusturan
insan1 ilgilendirdigini, ulasilan her bilginin insan zihninde ¢oziimlenmesi ve
yorumlanmasi sonucunda diger kavramlarla iliskilendirilerek ve genelleme-
lere tabi tutularak, ge¢misteki deneyimlerin birikimiyle gelecegi tasarlamala-
rina, planlamalarina yoneldigini ve toplumsal kurumsallagsmalarda etkili
oldugunu, ulasilan bilgilerin igeriksel degerlerinin bir siire sonra toplumsal
yapt ile iligkilendirildigini ifade etmek miimkiindiir..

Eski Yunanlilardan birka¢ bin yil 6énce Asya’nin batisinda, Mezopo-
tamya’da ve Iran’mn giineyinde yer yer olusan eski topluluklardaki diisiince-
ler, tasarimlar bireysel olmaktan ¢ok kolektif bir hususiyetle, giiniimiizde
kullanildigr anlamiyla olmasa da dinsel temelli bilgiler olarak toplumlar
tarafindan kullanilmislardir (Adivar,1980:27 -Ozkan, 2002:13-14). Bu ilk
uygarliklarda bilginin mitoloji ile karisarak toplumlarin bigimlenmesinde,
kurumsallasmasinda etkili olduklarmi anlasilmaktadir. Oyle ki, toplumlar
ulastiklar1 bilgileri uygulama tiiriinden de olsa ihtiyaclari dogrultusunda
kullanmislar (Adivar, 1980:29); bir takim efsane, din ve biiyii ile karigsmig
kestirme bilgiler bir sira gelenek ve kurumlarin gelismesine ¢evre sartlari ile
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birlikte katkilar saglamislardir. Bu da bize bilgi ve toplum arasindaki iliski-
nin ne denli sosyolojik oldugunu gdstermektedir. Bir bagka ifadeyle, toplum-
sal yapinin olusmasinda bilgi tek faktor olmamakla beraber, toplumsal ge-
lismeler i¢in toplumsal kiiltiiriin hem igerik hem de bigimsel olarak yapilan-
masinda, niceliksel ve niteliksel degisime ugramada kapsamli bir kavram
olarak karsimiza ¢iktigini belirtebiliriz.Bu baglamda Mannheim idrakin top-
lumsal ve zamansal gelisiminin sadece eger, bir bilgiye bagli olmus olsaydi,
tarihsel ve toplumsal olusumun arastirilmasina gerek kalmayacagini ifade
etmektedir (Mannheim, 2002:290). Gelisen topluluklarin medenilesme hare-
ketinde, toplumsal giivencelerinde, hayatlarin1 devam ettirmelerinde bir¢ok
toplumsal unsurdan bilginin daha fazlasini kapsamakta oldugu anlasilmakta-
dir.

Diger canlilar hayatlarimi ic¢giidiileri ile siirdiiriirlerken, insan bu isi ze-
kasma birakmis ve ihtiyaglarini ulasabildigi bilginin tiirleri ile gidermeye
calismistir. Bu durumda, bilginin gerekli oldugu anlarda elde edilen bilgile-
rin degerlendirilebilmesi i¢in toplumsal zihniyetin de hazir olmasi gerek-
mektedir. Yani bilginin iiretilmesi faaliyeti toplumun bilgi seviyesi ile ya-
kindan iligkili olmaktadir. Mannheim, bilgi siirecini yonlendiren etmenlerin
onceliklisi olarak diisiinen tekil bireyin bilin¢lenen iradesi olmadigini, daha
cok bu bireyin arkasinda duran, bireyin sadece diislinceleriyle dnceden belir-
lenmis ozelliklerine katildigi bir grubun, kolektif iradi bagliliginin
(Mannheim, 2002:287-288) olduguna dikkat ¢ekmistir. Baska bir ifade ile
bilgilerin olusumu tek bir bireyin ¢abalarindan ortaya ¢ikmadigi, bireyin
kendisine atfedilen bilgiye katkisinin i¢inde yasadigi toplulugun diisiinceleri
dogrultusunda gelistirdigi ve bilgiye dair diislince ve kavramlari hazir buldu-
gu anlasilmaktadir. Gergekten de dnceden gergeklesme imkani bulmus bilgi-
nin gelisimine dayali bir olgunun agik yada ortiilii bir bicimde onun geg¢mi-
sinde potansiyel olarak mevcut oldugu anlasilmaktadir. Bu tiir bir iligkinin
kokenleri incelendiginde s6z konusu durumun daha iyi anlasilacagi kanaa-
tindeyiz. Bu iliskilere tarihsel gelisim seyri igerisinde goz attigimizda, Ilk
Cagda, ¢ok genis diisiince faaliyetlerinin yani1 sira evrenin olusumu, madde-
nin yapisi, zihnin giicli ve sinirlari, Tanrisal varligin agkinligi konular {izeri-
ne Sokrat, Platon ve Aristo gibi pek ¢ok diisiiniiriin kendinden 6nceki diigiin
ve bilimsel ¢calismalardan etkilenerek kendi goriislerini olusturduklart anlasi-
lirken, kendi yorumlamalari, diisiinceleri hem dénemin toplumsal geligsimine
hem de Orta Cag toplumsal yapilanmalarina katki saglamis; ayrica, Bati
diisiince tarihinde 6zne ve nesne arasindaki iliskileri ele alan pek ¢ok rakip
egilimler mevcut olmakla beraber, donemin diisiincelerini, iki ana eksen
etrafinda toplanmasi miimkiin goriilen Rasyonalist- dogmatik diisiinceyle,
Empirist-septik diigiincenin gelisiminde 6nemli katkilar1 (Akarsu, 1987:15-
16) olmustur. Genel olarak ele alinan bu iki zihni yapilanma, Batili toplum-
larin sosyo-kiiltiirel yapilanmalarinda asirlarca etkili olmuslar, tistelik bilim-
sel gelismeleri de dogrudan etkileyebilmislerdir.
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Rasyonalist-dogmatik diigiince, skolastik 6gretimden kaynaklanan, 6-
zellikle kutsal metinlerle, Platon ve Aristotales’in uygunluk gosteren goriis-
lerinin yorumuna dayanan bir zihni yapilanma sergilediginden, dogmatizme
dayali bilgi, tek egemen diisiince sistemi olmasa da Orta Cag Hiristiyan top-
lumlarinin sosyal referans cergevelerini olugturmustur (Akarsu,1987:14-15).
Bahsedilen zihni yapilanmanin, Aristo mantigi ile kilise otoritesinin onayla-
dig1 bilgileri bulup ¢ikarma yolunu tutmasi ve egitim faaliyetlerinin sadece
yukarida ifade edilen yapilanmaya uygun Ogreticiligi esas alan bir anlayis
sergilemesi, Batili toplumlarda insan diisiincesinin i¢e kivrilisini, yalnizca bu
ogretiler dogrultusunda tutum ve davramis gelistirme bigimlerinin temsil
edilmeye neden oldugunu anliyoruz.Yani bu donemde, mistik, metafizik
renkler hakim durumda olup, yerlesik inanislar 6n planda rasyonel diisiince
geri plandadir; sosyal degisime sosyo-kiiltiirel ortam hemen adapte olabile-
cek gilicte olmadigindan elestirel bir ortaminda hazir olmadig1 sonucuna ula-
sabilmekteyiz. Boyle bir toplumsal zihni yapilanmanin siyasi, ekonomik,
egitim, Ogretim ve hatta meslek tiirlerini (asker,rahip,bilgin v.s) etkileme
cabasi igerisinde oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Orta Cag Batili toplumla-
rin moral ve entelektiiel yonetimini rahipler, maddi yonetimini ise savasei
asiller iistlenmislerdir (Dura,1990;34). Ozetle, bu donemde, bilgiler heniiz
farklilasmamustir, felsefi hareketlerin igerisinde bloke bir 6zellik tagimakta-
dir.

Ancak,buraya kadar ifade edilenlerden bilginin 6neminin vurgulanma-
sinin bilgi toplumu ile giindeme tasinmadigini, Ilk Caglardan beri bilginin
hem ahlaki hem de bilim boyutuyla ele alindigini (Giindogan,1996:4), ger-
cekte ise, her donemde sOyle veya bdyle bir “bilgi sinifinin” mevcut oldugu-
nu ifade etmek gerekir.

Aragtirmaya yeterli 6nemi vermeyen bu zihinsel yapilanma, diinya go-
riisli insan, doga ve toplum iligkilerinde subjektif durusu 6ne aldiklarindan
nesnel diistinmenin 6niinde problematik olusturmus, akil ve bilime olan yak-
lasim kilise 6gretilerinin hizmet alaninda ele alindigindan kendi dogmalarina
karsit soylem icerisinde bulunan bilimsel ¢aligmalar diglanilmistir. Boylece
Hiristiyanlastirilmis bir antik toplumsal diislince bigimi ortaya c¢ikmistir
(Gokberk,1985:146-147). Bu diislincenin sistemlestirilmis bi¢imi, Hiristiyan
dogmasin1  kesin olarak kurmaya c¢alisgan Augustinus’un “Contra
Academicus” adli kitabinda goriilmektedir. Augustinus bu kitabinda Tanri
ile ruhun diginda kalan biitiin konularin 6rnegin, doga bilgisinin bash basina
bir degerinin olmadigini ifade etmistir (Gokberk,1985; 152-153). Orta Cag
boyunca bu diisiince, Batili toplumlarin insan1 ve dogay1 degerlendirmesinde
etkili oldugundan arastirmaya dayali bilginin ciddi boyutlarda dislandigini,
Aristo mantiginin hakimiyeti altinda 6zgiir diisiincenin karsisina ¢ikmakla
yeni gelismelerin Oniinde engel teskil ettigi anlasilmaktadir (Tiirkdogan,
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1995:34). Skolastik diisiince faaliyetleri sonucunda ulasilan bilgilerin Batili
toplumlarin diisiincesine ylizyillarca egemen oldugu goriilmektedir.

Orta-cag Bati cografyasinda ilerleyen zaman igerisinde Rasyonalist-
dogmatik diisiincenin karsisinda, insanin i¢ yapilanmasi ve doga ile olan
iligkilerinde yenilesmeyi one gegirerek, ilkeleri dogustan olmayan, sonradan
edinilen aligkanlik ve cagrisimlarin eseri olan aklin herhangi bir konuda
kesin bir hitkkme varmasinin miimkiin olamayacagi diisiincesi iizerinde yo-
gunlasan ve kendilerine 6zgii bir bilgi-yontem anlayis1 gelistiren Empirist
septikler, toplumsal zihniyetin yeniden bigimlenmesine katki saglama ¢abasi
icerisinde goriilmektedirler. Empirist-septiklerin dogustan bilgi yoktur; dis
seyler i¢cin duyum, kendi benligimizde gelisenler i¢in sadece diislince esastir;
i¢ ve dis deneyin bize sundugundan bagka bir seyi bilmemiz miimkiin degil-
dir, anlayistyla (Gokberk,1985:199), zihnin sistematik bir sekilde spekiilatif
diisiinceden dogaya, varliga yonelmesine katki saglarken, donemin toplum-
sal zihni yapilanmasi igerisinde o ¢aga 6zgii normlarin ve yorumlamalarin
tartisilabilecegini ortaya koymalari, yeni diisiince dalgalarinin da hazirlan-
masinda etkili olmuslardir. Bu gelismeyle birlikte Batili toplumlar dogadaki
olaylan sistematik bir bicimde gozlemlemeye ve degerlendirmeye baslamis-
lardir. Bu yeni hareketin topluma yansimasiyla bireyin toplumsal statiisiin-
den din, siyaset devlet gibi pek ¢ok toplumsal alanda degisimler s6z konusu
olmus, sosyolojik agidan kilise temelli diinya yorumunun sarsilmasiyla, gi-
derek entelektiiel bir tabaka da olusmaya baslamigtir (Mannheim, 2002:36).
Gortildiigii gibi, bilgi ve toplum iliskisinin bu 6zelligi ilk ¢aglardan beri ge-
cerli oldugu bir daha vurgulanirken, toplumlarin gelisim ve yeniden sekil-
lenmesinde evrensel bir kriter oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu c¢ercevede,
insanin i¢inde yasadigi zamani ve evreni tanimak, tiim oteki toplumsal ku-
rumlarla beraber bilginin sistematik bir sekilde kullanmasiyla ancak miim-
kiin goriinmektedir. Bu durumda, toplumsal gelisme giiciiniin bilgiyi kul-
lanma ve {iiretme ile iligkili oldugunu, bilgi ve olgular arasindaki neden-
sonug iligkilerinin tespitiyle toplumsal zihniyetin gelisimine katkilar saglan-
dig1 anlagilmaktadir.

Rasyonalist-dogmatik diisiince ile Empirist-septikler’in bilgi, akil ve
dogmatizm hakkindaki goriisleri derin farkliliklar gostermektedirler. Rasyo-
nalist-dogmatikler’in bilgiye yaklagimlari, gozlem ve deneyin disinda kalir-
ken, Empirist-septikler dogustan bilgi olamayacagi anlayisiyla insan idrakini
asan bilgilerle ugrasilmamasi yoniinde gelistirdikleri diisiince sistemi, kendi-
lerinden sonra gelisecek olan yeni diisiince ortamina diinyay1 yorumlama
cabasinda, bu iki farkli diislince bi¢imi, her olay ve olgunun pek ¢ok acik-
lanmasi imkan1 oldugu diistincesine katki saglamiglardir. Ele alinan her iki
akimin diisiince adami bazinda pek ¢ok taraftar1 oldugu bilinmekle beraber,
farkli sdylemlerle ifade edilmis olan pek ¢ok rakip egilimler de goriilmekte-
dir. Bunlarin igerisinde onemli gordiigiimiiz ve calismamiz igerisinde ele
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alacagimiz ve c¢ok sonralari, bilgiye ulagsmada yukarida zikredilen her iki
diisiince akimmin karsisinda goriilen, kendisinden sonra pek ¢ok diigiince
akimimi etkileyen Kant’in goriisleri ile birlikte degerlendirmeye calisacagiz.
Ancak, onceden rahat bir sekilde ifade edilebilir ki, yeni gelismekte olan her
diisiince hareketi oncekilerle iligkili oldugu gibi, 6ncekilerin sonradan gelen
caligsmalara malzeme sagladig1 da anlasilmaktadir. Her yeni hareketin goriis-
lerinin, diistincelerinin toplumun igerisinde potansiyel olarak varligindan s6z
etmek miimkiin goriinmektedir. Biz, bu arada, Bati’li toplumlarin bilgi dii-
zeylerine 6nemli katkilar1 olan Islam toplumlarindaki bilgi-toplum faaliyetle-
rine kisaca degindikten sonra, yeniden konumuza dénmeye calisacagiz.

Bat1 cografyasinda bilgi ve toplum cercevesinde bu tip gelismeler go-
riiliirken, bu diisiincelerin ve yeniden yapilanma gayretlerinin gerisinde Do-
gu ve Islam cografyasindan edinilen bilgilerin, gelisen bilimsel ¢alismalarin
onemli etkileri oldugu bilinmektedir. Islam uygarligmin yarattig1 sentez; biri
kutsal kitap ve metinler, digeri eski Yunan diisiincesi ile Hint-iran etkileri
olmak iizere iki temel unsura dayanmaktaydi (Dura,1990:101). Ne var ki, bu
gelisme X11. yiizyildan itibaren, giderek skolastik bir anlayisa dogru kay-
mis;Yeni Cag’da karsilagilan bakis acisina, yeni bilimsel teorilere ulasila-
mamis (Dura,1990:102-Ural,1998:19), zamanla pratik sonuglar unutulup
arac ve arizilik esas teskil etmeye baslamistir (Usta, 2003:9).

Miisliman bilginler deneye ozellikle kimyada Greklerden daha fazla
yer vermisler; Hiristiyan diinyas1 Ge¢ Orta Cagda sahip oldugu ilmi bilgiyi,
genis Olcli de onlardan almislardir (Dura,1990:109). Gergekten de Farabi,
Ibn-i Sina, Ibn-i Riisd, Gazali, gibi pek cok diisiiniiriin toplumlar aras1 etkile-
simde ve toplumsal zihniyetin gelisimine katkida bulunduklari tespit edil-
mistir. Oyle ki, Muallim-i Sani olarak da tanman ve Medinet-il Fadila eseri-
nin sahibi Farabi ‘nin toplum, mantik ve metafizik hakkindaki goriisleri sa-
dece Islam toplumlari ile sinirli kalmayip, batili miitefekkirleri etkilemisler-
dir (Tiirkdogan, 1995:69). ibn-i Sina’in varlik hakkindaki goriisleri ile varli-
gin gerceklik kazandig1 sahalar fizik, metafizik ve zihin olarak incelemele-
riyle, insanin kendi varligimmi algilamasinin vasitasiz oldugu goriisii, Bati
diisiincesinde derin izler birakmis; olaylari incelemekten ziyade onlari sis-
temlestirip birer metodik kimlige doniistiiren “Kanun” ve “Fit-Tip” adli eser-
leri Latince ve diger Avrupa dillerine gevrilmek suretiyle {iniversitelerde
asitlarca  ders kitabi olarak okutulmuslardir (Ozden, 1996:14-15-
Temiz,1991:23-25).

Ote yandan Islam diinyasinda kimyanim canlanmasi, cebirin ileri sevi-
yelere ulagmasi Bati’da ¢cogu kere bilim tarihgilerinin birinci Ronesans diye
ifade ettikleri on birinci ylizyilin ikinci yarisinda baslamis ve on iigilincii
ylizyilda doruk noktasina ulagan bilimsel yapilanmasi Bati toplumlarimi de-
rinden etkilemis (Ural,1998;161-171), Bati’da dogu diisiincesinden yapilan
cevirilerin etkisiyle toplumsal zihniyette farklilasmalar ve yeni paradigma
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degisiklileri s6z konusu olmaya baslamigtir. Boylece Antik-Hiristiyan dii-
stincesinin etkisiyle sekillenmis toplumsal zihniyetin reform hareketleriyle
bireyin kilise otoritesi karsisinda 6zgiirliigii elde etmesine ve akil ¢aginin
baslamasina katki saglamiglardir. Bu yeniden toplumsal zihni yapilanmada
Descartes, Pascal, Spinoza, T. Hobbes, 1. Newton gibi bilim adamlari, diisii-
niirler yeni toplumsal hareketlerin gelismesine katkilar saglarlarken, bu ¢ag-
da Islam cografyasi toplumlarmin Bati toplumlarina gore bilimsel gelismeler
acisindan daha metodik bir yapilanma sergiledikleri anlasilmakta, ancak
Yeni Cagda Batili toplumlarin aksine metodik uygulamalardan uzaklastiklar
goriilmektedir.

Bu ifade edilenlerin tamamu, bizi, her diisiince sisteminin i¢ginde gelis-
tigi toplumun bilgi diizeyi ile iligkili oldugunu, ayrica, toplumsal zihniyetin
yeniden yapilanmasi i¢in, onlarin gelismesine katki saglayan yeni bilgilerin
ortaya ¢ikmig olmalarinin bir 6n-gerek oldugu sonucuna ulagtirmaktadir.
Bilim alaninda gelisen her yeni bilginin bir 6nceki gelismelerle aralarinda bir
kesintiye ugrama s6z konusu oldugu diisiiniilse bile, bilgi ve felsefi diisiince-
nin bir yandan kiimiilatif 6zelligi, 6te yandan da akiskanlik 6zelligi ortaya
¢ikmis olmaktadir.

Bu ifade edilenleri ve karsilikli tesirlerini g6z oniine aldigimizda, bilim
ve toplum etkilesiminin toplumlarin tarihinde duraganlik gostermedigi, bilgi
ve toplum iligkisinin genellikle yavas ama bazen de ani gelismelerle toplum-
sal yap1 ve kiiltiirel olusumlarda etkili oldugu ve bu arada bilginin dogusu-
nun, gelisiminin tek bir topluluga medeniyete ait olmadig1 da ortaya ¢ikmak-
tadir (Tiirkdogan,1995:55).

Orta Cagdan Yeni Cag’a gec¢is Bati toplumlarinin sosyolojik evrimle-
rinin bir yoniinii olusturur. Bir baska deyisle, mevcut paradigmanin degisim
isaretleri goziikmeye baslar. Ronesans ve reform hareketleriyle elde edilen
yeni bilgilerin giicii nispetinde, Batili toplumlarda 6nemli diisiince doniistim-
leri goriilmektedir. Biitlin geleneksel uygarliklarin temelinde yatan
entellektiiel sezgi ve katiksiz metafizik 6gretinin yerini tiim deger yargilarin-
dan armmus bir bilgi anlayisinin temeli atilmaya baslanirken; bu donemde
Katolikligin Tanr ile kul arasina giren kilise babalarinin otoritesi Protestan-
likla veya reform hareketleriyle yeni bir bicim almaya basladigi, bdyle dini
olgular iizerine kurulu bir toplumsal bilgi iliskilerinden sekiiler bir yapilan-
maya gecis siireci yasanmaya basladig1 goriilmektedir (Tiirkdogan, 1995:72-
73). Kilisenin yenilikler karsisindaki tutum ve zihniyeti modern bilgilerin
gelisimini engelleyemedigi anlasilirken, skolastik toplumsal zihniyet erime-
ye baglamistir.Yenilenme hareketleri, Batili toplumlarin sosyal degisimini
hizlandirmistir. Zira bu dénem, bilgilerin ayrimlagsmaya basladigi, arastirma
zihniyetinin hizlandig1, bir olgunun etiidiinde farkli yonlerinin, unsurlarinin,
nedenlerinin olabilecegi iizerinde durulmaya baslanildig1 bir dénemdir. ileri-
ki yillarda ise, ilmi bilginin ¢ok hizli bir sekilde dallara ayrilmasi yeni ve pek
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cok sayida alt-boliimlere, uzmanlik alanlarina ayrilmasi s6z konusu olacak-
tir.

On sekizinci yiizyildan itibaren basta Fransa, Almanya, ingiltere olmak
iizere tiim Bat1 iilkelerinde, bilgisizlikle gegen uzun ylizyillardan sonra, yeni
paradigma c¢abalari, toplumsal zihni yapilanmada etkilerini gostermeye bas-
lamistir. Bu tiir bir bilgi toplum etkilesimi sonucunda, bilgi tiirleri sistematik
bir sekilde ayrimlagsmalara baglarken, metafizik ve dini bilgilere kars1 yeni
teoriler ortaya ¢ikmis; metafizik bazi c¢evrelerce tamamen yadsinmigtir
(Tiirkdogan,1995:93-99). Oyle ki, bilimdeki yeni gelismeler ruhla 6zdek
arasindaki ugurumu boyuna derinlestirmis; ve sonunda 6zdek deyimi igerisi-
ne insanin girisi ile insan ruhunu da mekanist bir yoldan agiklama egiliminin
baslamis oldugu (Adivar,1980:395) boyle bir donemde, Kant’in bilgi ve
metafizik hakkindaki diislinceleri pek ¢ok bilimsel ¢evreyi ve kendinden
sonraki ¢aligmalar ilgilendirmis ve 6nemli oranda etkilemistir.

Daha once de degindigimiz gibi, on sekizinci yiizyilda kendinden 6n-
ceki bilgi-diisiince ortamindan 6nemli derecede faydalandigi anlasilan ve
felsefi ¢alismalar agisindan bir doniim noktasinda olan Kant (1724-1804),
onceleri rasyonalist-dogmatik diisiinceyi benimsemisken, Hume’un etkisiyle
kendi diisiincesine yonelmistir. Kant bilginin temelini, yukarida 6zet halinde
gorilislerine degindigimiz Rasyonalist-dogmatik ve Empirist- septiklerin
belirttiklerinin diginda aramaktadir. Ona gore, gercekligin bilgisi, bilinci
asan diinyanin niteliklerinin bizim bilincimize yansimasiyla anlasilmaz; ger-
cek bizim goriintiilleme yetimizin (anligin) bir iirlinii olarak ortaya ¢ikar; ve
duyulara baglh olan insan, ancak goriingiiler diinyasimi bilir, goriingiilerin
arkasindaki seyin kendisini bilemez (Kant, 1993 :38-45). Kant bu diisilince-
siyle, bir dnermenin zorunlu, yani bilimsel olmasi i¢in akli bir veriye da-
yanmasi gerektigini, bu énermenin deneye oldugu kadar akilda da olmasi,
yani bunun apriori bir hikim olmasi gerektigini ifade etmektedir
(Weber,1993:305-307). Baska bir ifade ile Kant’a gore, “ bilgilerimiz deney-
le baglar; fakat bu, biitiin bilgilerin deneyden kaynaklandig1i anlamina gel-
memektedir. Bunun anlami, bilgi elde etme siirecinin deneyle baglamasina
karsilik bilginin ortaya ¢ikmasinda deneyden elde edilemeyen etkenlerin de
rol oynamasidir. “Iste bu nokta Kant’m deneycilik ve akilciligi bagdastirdigi,
yani bir taraftan deneyin diger taraftan aklin sinirlarint karsiliklr ilgi i¢inde
diislindiigii yerdir.” (Ural,1998:304-305).

Kant’la birlikte aklin konumu, bilim yontemi ve metafizik anlayis1 ile
onceki diislincelerden ayrilarak, insanin kendisini, “kendi basina bir amacin”
gerceklestiricisi olarak gérmesi bilimsel ¢evreleri, san’at diinyasini derinden
etkilemis ve farkli boyutlarda tartisma konusu olmaya baglamistir. Kant, bu
yaklagimiyla, bilimde ve toplumdaki degismelere dikkatleri ¢ekerken, insa-
nin her zaman 6z olan bir yanimin da bulunduguna dikkat ¢ekmek istemistir.
Kant’1n bilgi, aklin kullanim1 ve metafizik gibi hususlarda 6ncekilerden fark-
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lilagan goriisleri, kendinden sonraki diisiiniirler tarafindan biitiiniiyle tasdik
edildigi anlamina gelmemekle beraber, topluma sundugu veriler, basta Al-
man felsefe idealizmi olmak iizere pek ¢ok diisiiniiriin sistemini etkilerken,
Kant’in olgular daha sistematik bir konuma getirme, evrende yonelim, varo-
lanin agiga ¢ikarilmasi ve metafizik hakkindaki goriislerini diigiiniirler hem
bilgi, hem de ahlak alanindaki fenomenlere konu edinmislerdir. Oyle ki,
Kant’in metafizik kuraminin rélativ oldugu soéylemi, A. Comte’un pozitivist
diisiincesine malzeme saglarken, “bir yanlis diisiinme mantig1”, “bir yanlis
sonug ¢ikarmalar” ogretisi olarak ileri stirdiigii diyalektik anlayis1, Hegel i¢in
diyalektik sisteminin temelini olusturmustur (Akarsu, 1987:70).

Yukarida agiklanmak istenilen hususlardan, biz, toplum igerisindeki
farkli yaklagimlarin, deneme yanilmalarin toplumsal zihni yapilanma siireci-
nin 6nemli asamalarini olusturduklarin1 goriirken, 6te yandan topluma sunu-
lan yeni bilgilerin toplumsal zihniyetin degismesinde, yeniden yapilanma-
sinda etkili oldugu ve dnceki toplumsal bilgi diizeyinin bir sonraki bilimsel
gelismelere zemin ve malzeme saglamis oldugunu; yine her bilginin nesnel
hale getirildikten sonra toplumun &teki kurumlari ekonomi siyaset, din ve
digerleri ile etkilesim icerisine girdigini anlamaktayiz. Nitekim, yeni para-
digma arayislan icerisinde dogru bilgi, doga bilimlerinin deney ve gozlem
yoluyla ortaya koyduklari bilgidir anlayisinin karsisinda relativist bir yakla-
simla tek dogrunun olamayacagi, dogrularin bulunabilecegi gibi diisiincele-
rin ( bkz.Arslan, 1992) yani sira, bilginin objektiflik ve kesinligini yalnizca
olgular diinyasiyla ve nesneler arasi iliskiyle sinirlayan tezleri hem gergeklik
hem de o gergeklige iligskin edinimler konusunda tam bir indirgemecilik (Ye-
silyurt, 2001: 82) olarak ele alan yaklagimlarda goriilmektedir.

Empirist-septiklerin karsi ¢ikti§1 metafizik hakkinda Kant, metafizik
sOylemlerin basibos bir bilme hirsindan dogmadigini; aklin kendisinden
geldigini ifade ederek, kendinden onceki doktrinlerin iistiine yiikselmeyi,
onlarin rolatif hakikat ve hatalarini takdir edebilecek daha yiiksek bir goriis
noktasina ulasmay1 amaglamistir (Weber,1993:305-307). Kant bu yaklasimi
ile dogmatik bir amag¢ gozetmeksizin diisiince ortamina tagimaya caligtigi
yeni bakig agisiyla, kendinden dnceki metafizik anlayisi yadsirken, pratik
akla bir metafizik kudreti tanimak ve fizik otesinin imkanli olup olmadiginin
arastirllmasini istemek suretiyle, metafizigin insanda dogal bir yatkinlik
olarak varligini diigtinmektedir (Weber,1993:304). Kant bu diisiince bigimiy-
le insanin degisen ve degismeyen yoniine dikkatleri cekmis, insan yapisinin
bu ozellikleriyle anlam kazanacagina inanmistir. Kant’in bu yaklasim
Sorokin’in sosyo-kiiltiirel fenomenlerin yeryiiziinde ancak insanlarin etkile-
sim igerisinde yasadiklar1 toplumsal evrende bulunacagi, bu fenomenleri
yaratip gelistirenler, biriktirip objektiflestirenler anlamli kisilikleri, diistinme
ve animsama yetenekleri bulunan ve birbirleriyle anlaml etkilesim icinde
yasayan insanlardir (Kemerlioglu,1992:124), ifadelerini hatirlatirken, ayrica
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Kant’in bu yaklasimi bilgi sosyolojisine ve yeni paradigma olusumlarina
malzeme sagladig1 anlasiimaktadir.

Buraya kadar ifade edilenleri toparlayacak olursak, makro seviyede ele
aldigimiz bu kisa calisma igerisinde, toplumsal hayattaki degisimin ve insan-
lik tarihini yonlendiren mihverin esas itibartyla bilgi oldugunu, bilgideki
ilerleme oldugunu, toplumlarin davranislarini, stratejilerini, sahip olduklari
bilgiye ve kismi de olsa toplumun degerlerine gore ayarladiklarini goérmiis
olduk (Dura,1990:88). Diger taraftan, hi¢bir sistemin belirli bir toplumda
veya donemde tek basina egemen olmadigr fikri goéz ardi edilmeden
(Kemerlioglu,1992:134), her ¢agin kendine gore bir paradigma gelistirdigini,
Orta Cag Batili toplumlarda Hiristiyanlik 6gretileri hiyerarsinin en {ist sirala-
rini tutarken, Yeni Cagda bilgi tiirlerinin ve mevcut paradigmanin farklilas-
maya basladigini, 6nceki bilgilerin bir sonraki bilgilere zemin hazirladigin
ve hemen her toplumda “bilgi siifinin” varlig1 s6z konusu olurken, bu mev-
cudiyetin zamanla bigim ve igeriksel olarak degisime ugradigi, kiimiilatif
ozellikler tasidigi anlasilmaktadir. Ayrica, her zaman toplumlarda birbirine
karsit anlayislarin bulundugu, belirli diisiince sistemlerinin ortaya ¢ikabilme-
si i¢in bu karsit diisiincelerin 6n-gerekliligi (Kemerlioglu, 1992:115) dikkat-
leri ¢ekmektedir. Nitekim, Kant, deney ve gbzlemle ulasiimasi miimkiin
gorlilmeyen metafizige yeni bir bakis agis1 gelistirmek isterken, konusu ge-
regi kapilarint deneyin smirlarmi asan metafizi§e kapayan Empirist-
septiklerin aksine gelistirmeye calistig1 yeni yaklasimi ile metafizigin diisii-
niilmiis analizini yapmaya her tiirlii bilim daliyla ilgili olarak yeni goriislere
kapi1 aralamaya ¢alistig1 goriilmektedir.
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