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Ozet: Kur’an, ilahi bir kitaptir. Bu yiizden o hem mana, hem de lafzi itibariyle saglam
ve eksiksizdir. Ancak onun tefsir, terceme ve mealleri i¢in de aym seyi soyleyemeyiz.
Clinkii onun tefSir, terceme ve mealleri beseridir; ¢ogu zaman da onlar, eksik ve hatali
olabilmektedir. Bu anlamda sik sik tekrar edilen hatalarin basinda anlam belirsizligi,
bilinen kelimelerin terk edilmesi, harf fonksiyonlarimin dikkate alinmamasi, Arapg¢a i-
fadelerin hedef dile oldugu gibi aktarilmasi, konteksin dikkate alinmamasi, garip ve
tuhaf kelimelerin kullanilmas: gibi faktorler gelmektedir. Bu ¢alisma, adi gegen tercii-
me hatalarina dikkat ¢ekmek amacindadir.

Abstract: The Qur’an is a holy book. It is a perfect and a secure book both in it’s
words and meaning. We, unfortunately, can’t say the same things on it’s translations
and interpretations, as they can sometimes containe mistakes and deficiency. The
principal mistakes are as written below: Indefiniteness of the meaning, not taking
notice of the duty of the letters in sentences, translating the Arabic expressions in the
aim language word to word, not considering the context. For this reason this work
aimed to beware the mistakes of the Turkish translations of the Quran.

Key Words: The Turkish translations of the Qur’an, interpretation, translation’s
mistakes.
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Giris

Kur’an, hem lafiz, hem da anlamlan itibariyle ilahi bir kitaptir; onda
beseri hicbir tasarruf bulunmamaktadir. Ancak otantik haliyle hicbir kusuru
olmayan bu kitabin tefsiri, terciime ve mealleri i¢in de ayni yargida bulunma
sansina sahip degiliz. Bunun nedenlerini arastirmak baska bir yazinin konu-

sudur. Bu makalede daha ¢ok somut olarak meal yanlislari, ¢eviri hatalar1 ve
bazi dil bozukluklar1 {izerinde durmak istiyoruz.

Bilindigi gibi herhangi bir ¢eviride esas olan, asil metnin anlam ve 6-
zelliklerini amag dilde de insa etmektir. Bu anlamda ¢eviri, iki yonli bir
bilgi ve caba gerektirir. Dolayisiyla hem kaynak dili, hem de hedef dili ¢ok
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iyi bilmek gerekir. Fakat bazi miitercimler metnin anlamini1 kaynak dil itiba-
riyle dogru tespitte biiyiik gayret gosterseler de onu hedef dile aktarirken
cogu zaman ayni hassasiyeti gostermezler. Tiirk¢e Kur’an mealleri bunun
acik ornekleriyle doludur.

Mealleri hazirlayanlarin, (Arapga/Tiirk¢e) dilbilgisi ve edebiyat kural-
larina uyduktan sonra, kendi edebi zevklerine uygun olarak tercih edecekleri
climle dizimi, sézciik se¢imi ve retorigin diger unsurlarinda onlara saygi
gostermekten bagka bir secenegimizin olmadigini pesinen sdylemek gerekti-
gi kanaatindeyiz. Ancak bu calismada inceleme konusu yaptigimiz husus,
ayetlerin Tiirk Dili agisindan dogru terclime edilip edilmedigidir. Burada
dogru ve bilimselligin 6l¢iitiinii yine asil (kutsal) metnin kendi dili, tefsir
metodolojisi ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 olusturacaktir. Bu vesileyle asagida
bazi meallerden derledigimiz terciime Orneklerini basit bir tasnife tabi tuta-
rak maddeler halinde siraladiktan sonra bunlar iizerine yaptigimiz kisa de-
gerlendirmeleri sunmak istiyoruz.

1. Anlam Belirsizligi

Meal hazirlamanin ana gayesi, Kur’an’1 anlasilir kilmaktir. Bu anlam-
da ayetlerin kapal1 birakilmasi kabul edilemez; aksi taktirde meal hazirlama-
nin anlami kalmaz. Ayetleri her durumda (parantez, dipnot veya ilave agik-
lamalarla) anlasilir kilmak bu ytlizden 6nemlidir. Ne var ki kimi miitercimler
her okuyucunun kendileri kadar ayetleri dogru ve net olarak anladiklarin
ongorerek, onlarin anlasilip anlagilmadigini test bile etmezler. Ulkemizde bu
tiir meal hazirlama aliskanligi/anlayisi oldukga yaygidir. Ornegin: “Giivene
kavustugunuzda bilmediginiz seyleri size ogrettigi sekilde Allah’t zikre-
din.”(2/Bakara, 239)' ayet terciimesi oldukga kapalidir ve bu mealden net bir
anlam ¢ikarmak da miimkiin degildir. Simdi Allah’1 nasil zikredecegiz? so-
rusunun cevabini arayalim. Bu meale bagvurdugumuzda karsimiza iki ihti-
mal ¢ikmaktadir: “Bilmedigimiz seyleri bize 6grettigi sekilde....” onu zik-
retme. O anlamda “6gretme sekliyle” mi Allah’1 zikredecegiz yoksa “bilme-
digimiz seylerle” mi? Goriildiigii gibi ayet tamamen muglak birakilmistir.
Simdi ayetin anlagilabilen bir terclimesine bakalim: “Kendinizi giivende his-
settiginizde bilmediklerinizi size ogreten Allah’, size ogrettigi gibi anin.”
Gortildiigii gibi bu mealde iki sey acikca ortaya ¢ikiyor; birincisi, bilmedik-

Davudoglu, Ahmet, Kur’an-1 Kerim ve Izahli Meali, Celik Yaymnevi, Istanbul, trsz.; Ates,
Siileyman, Kur’an-1 Kerimin Yiice Meali, Sura Yay., Istanbul, trsz. Metin iginde ayet nu-
maralari verildiginden ayrica dipnotta meallerin sayfa numaralarini yazma geregi duyma-
dik. Diger taraftan dipnotta mealleri (ilk defa gegtigi yer disinda) hazirlayanlarin sadece
soyadlar1 ve (agm) kisaltmasiyla verdik.

Dumlu, Omer -Hiiseyin Elmali, Kur an-1 Kerim ve Tiirkce Anlami, Izmir Ilahiyat Fakiilte-
si Vakfi Yay., Izmir, 2003.
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lerimizi 6greten bir Allah gergegi, digeri de onu yine onun 6grettigi sekilde
anma olgusu. Birinci mealde bu iki husus birbirine karismig ve anlasilmaz
olmustur.

Su ornekte de anlam belirsizligi vardir: “Zekeriyya mihrapta durmusg
namaz kilarken, melekler ona soyle ¢agirmislardi : “Allah sana, Allah’tan
bir kelimeyi dogrulayict bir efendi; nefsine egemen bir benlik, barigseverler-
den/hayir isleyenlerden bir peygamber olarak Yahya’yi miijdeliyor.”(3/Al-1
imran, 39)’ Ayetin bu haliyle anlasilmasi miimkiin degildir; ¢iinkii asil me-
tinde yer alan “kelime” kelimesi bile oldugu gibi aktarilmis olup, ne oldugu
hakkinda en ufak bir bilgi verilmemistir. Bu “kelime” kimdir, nedir? Belli
degil. Oysa, diger meallerde* yapildig1 gibi parantez ya da dipnotla bu “keli-
me” nin Hz. Isa oldugu belirtilseydi, ayetin terciimesindeki kapalilik kendili-
ginden giderilmis olurdu. Ote yandan “ona cagirmak” ifadesi de Tiirkce ac1-
sindan yanlistir. Dogrusu “onu ¢agirmak”tir.

Aymni sekilde “ma lekum la tercune li’l-lahi vakaren” ayetinin “Ne olu-
yor size de Allah icin bir vakar iimidinde olmuyorsunuz.”(71/Nuh, 13)° sek-
lindeki mealinde de anlam, bir hayli belirsizdir. Oysa ayni ayet terclimesi
baska bir mealden okununca rahatlikla anlagilabilmektedir: “Size ne oluyor
ki Allah’a gereken saygiyr gostermiyorsunuz?”® Esasen bu ayeti “Size ne
oluyor ki Allah’in heybetinden korkmuyorsunuz?” bigiminde tercime etmek
de miimkiindiir.

Bazi meallerde 73/Miizzemmil suresi, 7. ayeti su sekilde terciime e-
dilmistir: “Kuskusuz giindiiz boyu senin igin uzun bir dolasma /uzun bir ug-
ras vardir.”’ Burada miitercim “sebhen tavilen”’ kismini “uzun bir dolagma”
tarzinda terclime ettikten sonra bunun bir sey ifade etmedigi-
ni/anlagilmadigini gérmiis olmali ki ayni terclimenin yanina parantez yerine
“/ 7isaretinden sonra (uzun bir dolasma /uzun bir ugrag) seklinde cevirme
geregi duymustur. Esasen Tiirkcede “giindiiz boyu” seklinde bir ifade bu-
lunmamaktadir. Kanaatimizce miitercim bu tabirle “giin boyu” ifadesini
kastetmistir. Ciinkii bu ifade sekli, bilinmekte ve kullanilmaktadir. Gergekte
ise ayetin anlami1 son derece kolaydir. Nitekim bu ayet bazi meallerde “Hal-

Oztiirk, Yasar Nuri, Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Meali, Yeni Boyut Yaynlari, Istanbul,
1994.

4 Bkz, Cantay, Hasan Basri, Kur’an-1 Hakim ve Meali Kerim, Istanbul, 1984; Davudoglu,
agm, Ozek, Ali (Heyet), Kur’an-1 Kerim ve Ac¢iklamali Meali, TDV. Yayinlari, Ankara,
1993; Yildirim, Suat, Kur 'an-1 Hakim ve Meali, Istanbul, 1998; Dumlu-Elmali, agm.
Cantay, agm., Oztiirk, agm.

Dumlu-Elmali, agm.

Oztiirk, agm.
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buki giindiiz seni mesgul edecek yiginla is vardir.””® seklinde daha anlagilir
bir tarzda terciime edilmistir.

Ayni sekilde asagidaki ayet meallerinden de net bir anlam ¢ikarmak
miimkiin gozilkmemektedir: Mesela “Anast haviyedir.”” (101/Karia, 9)
“Rabbinin rahmetinin Zekeriyya kuluna ambsidir bu.” (19/Meryem, 2)°

2. Kelimelerin Kapali Birakilmasi

Bir mealde anlami belirsiz kilan nedenlerden biri de ayet igerisinde yer
alan onemli (anahtar) kelime veya kavramlarin hedef dile kaynak dildeki
haliyle oldugu gibi aktarilmasidir. Ornegin: 2/Bakara suresi 256. ayette ge-
cen “tagut” kelimesi kimi meallerde Tiirk¢eye de oldugu gibi “tagut”'’ ola-
rak c¢evrilmistir. Oysa bu kavram, parantez iginde, dipnotta veya mealin so-
nuna eklenen terimler sozIiigii ile kisa bir sekilde agiklanabilir, okuyucunun
zihin atmosferi aydinlatilabilirdi. Bilindigi gibi “tagut” sézciigliniin en yay-
gin anlami; seytan, put vb. insan1 azdiran, saptiran ve Allah’a kulluktan ali-
koyan seylerdir."

Yildirim, agm.
®  Oztiirk, agm. Yasar Nuri Oztiirk’iin hazirladigi mealde diger Kur’an meallerinde bulama-
yacagimiz son derece basarili ve estetik geviriler de bulunmaktadir. Ornegin, mealde “su-
ra, tevekkiil” (Ali Imran, 139) gibi kavramlarin dogru (otantik) anlamlar1 korunmustur.
Aym sekilde “infak” kavraminin sahih anlami, “Allah yolunda harcama yapin/nimetleri
paylasin.” (Bakara, 195) ve “Sevdiginiz seylerden infak etmedikg¢e/baskalarina pay ¢1-
karmadik¢a mutluluga asla ulasamazsiniz. (Ali Imran, 92) tarzindaki geviri ile hedef dile
oldukca basarili bir sekilde aktarilmistir. Ayni sekilde Peygamberleri yalanlayan toplum-
larmn akibetini anlatan ayetin sonunda “ve cealnahum ehadise” (Miiminun, 44) kism1 “On-
lar1 efsane yaptik.” tarzinda ¢ok giizel terclime edilmistir. Yine, altin ve glimiisii biriktirip
ondan geregi gibi fakirin hakkini vermeyenleri tehdit eden ayetin (Tevbe,35) “yevme
yuhma aleyha” kismi “Onlarin {izerine lav dokiiliir.”seklinde terciime edilmistir ki kanaa-
timizce bu, ¢ok somut bir dil kullanilmasi agisindan oldukga isabetlidir. Bu diizlemdeki
bir ¢eviri ayn1 zamanda Cehennemin {itopik /diinyamiza ¢ok uzak olmadiginin ip uglarini
veren Kur’an ayetleri ile de son derece ortiismektedir.

Eryarsoy, Besir -Ahmet Agirakca, Kuran-1 Kerim ve Tiirkce Meali, Buruc Yay., Istanbul,

1997.

' fbn Abbas, Tefsiru Ibn Abbas, (Mecmau't-Tefasir) Cagn Yay., Istanbul, 1979, I, 401,
Zemahseri, Muhammed bin Omer, e/-Kessaf, Daru’r-Reyyan, Kahire, I, 304, Beydavi,
Abdullah bin Omer, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Tevil, (Mecmau t-Tefasir) Cagri Yay.,
Istanbul, 1979, 1, 401, Nesefi, Ebu’l Berekat, Medariku t-Tenzil, ve Hakakiku t-Te vil,
(Mecmau 't-Tefasir) Cagr1 Yay., Istanbul, 1979, 1, 401, Fahreddin Razi, et-Tefsiru’l-Kebir,
Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut, 2000, IV, 15. Ismail, Hakki Bursevi, Tefsiru Ruhi’l-
Beyan, Daru’l-Fikr, by., 1330, I, 407, Elmalili, M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili,
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Yine 5/Maide suresi 103. ayette gecen “bahira, saibe, vasile, ham" gi-
bi kelimeler Tiirk¢e’ye oldugu gibi aktarilmig okuyucuya en ufak bir bilgi
bile verilmemistir. Oysa bu kavramlar hakkinda parantez icinde kisa bilgi
verilebilir veya bazi meallerde yapildigi gibi bu kavramlar agilarak terciime
edilebilirdi.

Ayni sekilde “zihar” (33/Ahzap, 4)" kelimesi hakkinda en ufak bir a-
ciklayict bilgi verilmediginden, ilahiyat tahsili almamis birgok okuyucunun
bunlar1 anlamasi zorlasmaktadir. Esasen ayette var olan “zithar”'* kelimesini
her ne sebeple olursa olsun yine “zihar” olarak ¢evirmek tefsir disiplini agi-
sindan kabul edilemez Bu c¢abanin adinin da meal olmasi bu gercegi degis-
tirmez. Ciinkii mealin varlik nedeni metnin baska degil sadece anlasilir ki-
linmasadir.

3. Bilinen Kelimelerin Terk Edilmesi

Meallerde halkin agina oldugu kelimeleri kullanmak son derece 6nem-
lidir. Ciinkii okuyucu, bilmedigi, tanimadig1 kelimelerden iirkebilir. Bu da
onun okuma sevkini kirabilir. Bu anlamda 3/Al-i imran suresi, 36. ayetindeki
“uizuha bike” fiili ve climlesi “Onu ve soyunu, kovulmus seytandan sana
sigindiriyorum.” seklinde terciime edilmistir. Tiirkge sozliiklere baktigi-
mizda boyle bir fiilin kullanilmadigimi gorebiliriz. Bu fiilin “sigdiriima, sig-
dng, sigdirma, sigin, siginak, siguik, sigimilmak, siginis, siginti, siginma,
siginmak, sigistrmak ve sigmak”'® gibi formlari olsa da “sigindirmak” kipi

Eser Nesriyat, Istanbul, 1979, II, 869 vd. Ebu’l A’la Mevdudi, Tefhimu’l-Kur’an, Insan
Yay., ¢ev., (Heyet), Istanbul, 1996, 1, 202.

Eryarsoy-Agirakca, agm. Ayetin meali: “Allah bahira, saibe, vasile ve ham diye bir sey
(mesru) kilmamustir. Fakat kafirler, yalan yere Allah’a iftira etmektedirler ve onlarin ¢o-
Sunun kafalart ¢alismaz.” (islam 6ncesi Araplarim batil inang ve adetlerinden biri de bazi
sebep ve bahanelerle bir takim hayvanlari putlara kurban etmeleri, onlar1 putlar adina ser-
best birakmalart idi. Bu climleden olarak bes kere doguran ve besinci yavrusu disi olan
deveye “bahira” denir, kulag: gentilir, sagilmaz, siitii putlara birakilirdi. Put namina ser-
best birakilan ve siitiinden yalnizca misafirlerin faydalandigi develere “saibe” denirdi. Bi-
ri erkek, digeri disi olmak lizere ikiz doguran koyun veya deveye “vasile” derler, erkek
yavruyu puta kurban ederlerdi. On nesli dolleyen erkek deveye “ham” denir, o da serbest
birakilirdi.) Bkz. Ozek, agm.

Oztiirk, agm.

Bkz. Beydavi, age, V, 83-84, Nesefi, age, V, 84. Bu kavram kisaca (parantez veya dipnot-
la) s6yle agiklanabilirdi: “Araplar arasindaki bir gelenege gore, bir adam karisina “sen ba-
na anamin strt1 gibisin” dedi mi, o kadin kendi anas1 gibi sayilir ve artik o adam ona yana-
samazdi. Iste buna “zihar” denirdi. Bkz., Ozek, agm.

Oztiirk, , agm.

18 Bkz. Heyet, Tiirk¢e Sozhik, TDK Yay., Ankara, 1988, 1295.



32 Yrd. Dog. Dr. Giyasettin ARSLAN

yoktur. Hakikatte ayette kastedilen “kovulmus seytana karsi onu ve soyunu
senin korumani diliyorum” anlamidir. Miitercim “eaze ” fiilinin (if’al formu-
nu) yani gegisli kipini géz oniinde bulundurarak “siginmak” fiilinin Tiirkce-
deki gecisli halini de kiyas yoluyla elde etmeye ¢aligmis; fakat onun Tiirkge
selika ve edebiyatta boyle bir kullaniminin bulunup bulunmadigina dikkat
etmemistir. Tilrk¢ede “yazmak”™ fiilinin “yazdirmak” formu vardir; ancak
“siginmak” fiilinin “s1§indirmak” gibi bir formu bulunmamaktadir.

Yine “Nefs” kelimesi Kur’an’da bir¢ok anlamda kullanilmistir. Bunla-
rin baginda “zat”'” ve “bir seyin kendisi” (aymsi/hakikati)'® anlami gelmek-
tedir. Bu anlamda Tiirkgede “kimse”, “kisi” “kendisi” gibi kelimeler daha iyi
bilindigi ve bu kelimeyi daha iyi karsiladiklar1 halde bunlarin yerine “benlik”
kelimesi getirmek cok isabetli degildir. “Nefs” kelimesi, bazi meallerde
“benlik” olarak ¢evrilmistir. Ornegin, “Hicbir benlik yaradilis kapasitesi
disinda bir seyle yiikiimlii tutulamaz... ”(2/Bakara, 233) “Bir giindiir ki o, bir
benlik bir baska benlik icin hicbir seye giic yetiremez.” (82/Infitar, 19) 19
“Bu ayetlerin orijinal metinlerinde gegen “nefs” kelimesi bildigimiz ve en
cok kullandigimiz sozciiklerden olan “kimse” ve “kendi” anlamlarinda kul-
lanilmigtir. Buna gore birinci ayetin dogru terciimesi “Hi¢ kimse yaradilis
kapasitesi diginda bir seyle yiikiimlii tutulamaz...” olmaliyd:. Ikinci ayetin
dogru cevirisi ise: “O giin hi¢ kimse baskas1 i¢in bir sey yapamaz.” seklinde
olmaliydi.

Kimi miitercimler; bugiin artik kullanilmayan Arapga kelimeleri oldu-
gu gibi aktarmaktadirlar. Ornegin “oda” kelimesi hemen herkes tarafindan
bilindigi halde onun yerine “hiicreler” kelimesini kullanmanin hikmeti anla-
stlmamaktadir: “Hiicrelerin arkasindan sana seslenenlere gelince, onlarmn
cogu aklim calistrmamaktadir.” (49/Hucurat, 4)° Ayette gecen “hucurat”
kelimesinin Hz. Peygamberin hanimlarina ait odalar’' oldugu bilinmektedir.
Boyle olunca, “odalar” ifadesi yerine “hiicreler” tabirini tercih etmek amag
dilde anlama ya da anlamaya ne gibi bir katki saglamaktadir?

17" isfahani, Ragip, Miifredatu Elfazi’l-Kuran, tah., Safvan Adnan Davudi, Daru’l-Kalem,

Dimagk, 2002, 818.

Firuzabadi, Mecduddin, el-Kamusu’l-Muhit, Matbaatu’s-Saadet, Misir, trsz., 255.

Semseddin Sami, Kamus-u Tiirki, Dersaadet, 1317. (Nesreden; Cagr1 Yay., Istanbul,

1978) s., 1466. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, by., trsz, s. 979.

Oztiirk, agm. Bununla beraber miitercim ayni kelimeyi “kendi nefsindendir” (Nisa, 79),

“kendi nefsi aleyhine”(Nisa, 111, Enam, 104) seklinde de ¢evirmistir.

Oztiirk, agm.

2l ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail, Muhtasar Tefsiru Ibn Kesir, Beyrut, 1981, 111, 359. Elmalils,
Hak Dini Kuran Dili, V1; 4452.

20
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Ote yandan “Cehennemlik” ve “cennetlik” kavramlar1 Tiirk¢ede™ ¢ok
iyi bilindigi halde bunlarin yerine garip karsiliklar bulmanin hikmeti anla-
stlmamaktadir. Ornegin “ashabu’'n-nar’(59/Hasr, 20, 64/Tegabun, 10) tam-
lamas1 “atesin dostlar” * seklinde Tiirkge’ye cevrilmistir. Oysa bu kavram
Tiirkgede “Cehennemlikler” anlamina gelmektedir. Bu tabir herkes tarafin-
dan, bilinen ve sik sik kullanilan bir kelimedir. Fakat miitercimler onu “ate-
sin dostlar” seklinde aliskin olmadigimiz bir tarzda amag dile ¢evirince,
tamlamadaki iirkiitiici mana ve retorik kanaatimizce anlamsal erozyona
ugramaktadir. “Dost” kelimesi “ashab” kelimesinin karsilig1 olabilir; ancak
Tiirkgede “ates dostu” seklinde bir kullanim bulunmamaktadir. Dolayisiyla
motamot terclime her zaman ideal bir terciime yontemi olmayabilir.

“ashabu’l cennet”(7/A’raf, 42, 44, 59/Hasr, 20) tamlamasinin Tiirk¢e-
ye “cennetin dostlar” ** seklinde ¢evrilmesinde de ayni1 durum séz konusu-
dur. Dolayisiyla “cennetin dostlar1” ifadesi “cennetlik” veya “cennet ehli”
tabirleri kadar i¢ oksayici ve tath degildir. Ciinkii kullanimi1 yoktur.

Bilindigi gibi damak zevki gibi kelimelerin de bir agiz zevki ve dilsel
tatlar1 vardir. Gergekte damak zevkini sik sik yenilen yemeklerin bizatihi
kendileri olusturur. Dilsel zevki de iyi bilinen, ¢cok kullanilan ve pratigi olan
kelimeler var eder. Boyle olunca, cevirilerin dil ve {islup agisindan cazip,
tath ve ¢ekici olmasi i¢in herkes tarafindan iyi bilinen ve ¢ok kullanilan ke-
lime, kavram ve tabirleri tercih etmek gerektigine inaniyoruz. Nitekim
Kur’an, Araplarin retorigini esas aldigindan sik sik bu Kur’anin Arabi oldu-
gunu, a’cemi yani yabanci bir dille nazil olmadigini, onlarin en iyi bildigi ve
en ¢ok kullandiklar1 kelime ve kavramlardan olustugunun altin1 ¢izer. Kana-
atimizce bununla o, din dilinin asina, munis, cana yakin ve anlasilir olmasi-
nin gerekliligine vurgu yapmis olmaktadir. Unutulmamalidir ki tefsir, tercii-
me ve mealler de din dilinden sayilir.

4. Harf Fonksiyonlarina Dikkat Edilmemesi

Cevirilerde ciimle ve kelimeler kadar harflerin de (anlamsal fonksiyon-
lariyla beraber) dogru terclime edilmesi 6nemlidir. Ancak bazi meal hazirla-
yicilart buna dikkat etmezler. Ornegin: “yes’eluneke an’i-l ehille...”
(2/Bakara, 189) “Sana yeni aylardan sorarlar...” * ayetinde “an” harfi ol-
dugu gibi yani Tirk¢eye de ismin “-den” (-dan) haliyle aktarilmis. Oysa
Tiirkcede bu anlamda bdyle bir ifade kullanilmamaktadir. Ciinkii yilikleme
sorulan “neyi” sorusunun cevabi “belirtili nesne” olur. Bilindigi gibi nesne-

22 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 160, 165.

Oztiirk, agm. Baska yerde “ashabu’n-nar” tabiri “ates halki” olarak cevrilmis. Bkz.
Maide, 29, Ziimer, 8.

Oztiirk, agm.

2 Tiiziiner, Abdullah Atif, Kur’an-1 Kerim ve Tt iirk¢e Meali, Yagmur Yay., Istanbul, 1970.

23

24



34 Yrd. Dog. Dr. Giyasettin ARSLAN

199

ler de ismin “-i” haliyle kullamlirlar. Ismin “-den” halini genellikle dolayl
tiimleg alir.”® Boyle olunca dogru kullanim “Sana aylari soruyorlar’olacaktr.
Ismin “-den” (-dan) hali ile ¢evrilenler ise dolayl tiimlectir. Ayetteki (hilal)
“aylar” kelimesi nesne oldugundan “-den,-dan” eki ile g¢evrilmesi uygun
olmaz.

6. Bazi Terimlerin Anlamlarinin Daraltiimasi

Her alanin kendine ait 6zgiin bir dili ve literatiirii vardir. Hukuk, ikti-
sat, tip ve siyaset dili birbirlerinden farklidir. Din dili de boyledir. Onun
kendine ait 6zel bir diinyas1 ve belirli bir dili vardir. Bu anlamda dilimizde
kullanilan baz1 Arapga kelimelerin tam karsilig1 bulunmamaktadir. Ornegin
icinde “salih-salihun-salihin” kavraminin gectigi “Allah’a ve resule itaat
eden kisilere gelince, bunlar, Allah’in kendilerine nimet verdikleriyle bera-
berdirler: Peygamberlerle, hak dostlariyla, sehitlerle, barissever iyilerle. Ne
giizel dosttur bunlar!”(4/Nisa, 69)*" ayetindeki “salih” kavrami bunlardan-
dir. Bu kavrami “barigsever” seklinde dar anlamiyla karsilamak mealin cid-
diyetine halel getirebilir. Gergekte “salih” kavramina “olumlu her tiir eylem
ve davranista bulunma/bulunan” anlamim yiiklemek miimkiindiir. Ornegin,
mesru bir savasta (can, mal ve iilke glivenligi i¢in yapilan savaslarda) “6l-
diirme” fenomeni goriiniiste bazi insanlarin dldiiriilmesi gibi negatif bir an-
lami1 yansitsa da netice itibariyle “salih bir amel”dir. Ciinkii can, mal ve il-
kenin savunulmasi esastir.

Gorildigi gibi bu “salih amel”de barigseverlikten bir eser bulunma-
maktadir. Durum bdyle olunca “salih” kelimesinin anlamini (barigsever sek-
linde) daraltarak Tiirkgeye aktarmak kanaatimizce pek isabetli degildir. Do-
layistyla bir ok ayette®® gegen “salih” ve “salihun” gibi kelimelerin “baris-
sever iyiler” olarak ¢evrilmesi’’ bu kavranmin anlamim daraltmaktadir. Onun
“barig sever” anlami vardir; ancak tam karsilig1 baris sever olmayabilir.

7. Arapga ifadelerin Oldugu Gibi Aktariimasi

Bilindigi gibi biitiin diller yapisal farkliliklara sahiptir. Arapcaya has
bazi climle kuruluslarinin ve ifade bigimlerinin ayniyla yani Arapca formuy-
la Tiirkgeye aktarilmasi ¢cogu zaman ¢evirinin amagladigi nihai hedefe uygun
diismemektedir. Ciinkii herhangi bir mana ve mesaj her dilde farkli ifade ve

% Zeynep Korkmaz, (Heyet), Tiirk Dili ve Kompozisyon Bilgileri, Yargi Yaymevi, Ankara,

2001.136-138; Leyla Karahan, Tiirk¢ede Soz Dizimi, Ak¢ag Yay., Ankara, 1988, 54 vd.
Vahit Tane, Tiirkce-Edebiyat, Giiven-Der Yay., Istanbul, 1995, 105.

Oztiirk, agm.

2 22/Hac, 23, 66/Tahrim, 10, 16/Nahl, 122, 17/isra, 25, 47/Muhammed, 2, 12, 32/Secde, 12,
19.

Oztiirk, agm.
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climle bigimleriyle dile getirilir. Buna uyulmadigi zaman c¢eviride anlam
kaybi, anlam kaymasi hatta cogu zaman yanlis anlamaya sebebiyet veren
durumlar bile olusabilir. Bunlarin hi¢ birisi meydana gelmese bile edebi
kusur olusur. Bu da okuyucunun okuma zevkine zarar verebilir.

Bu anlamda “ellezi-elleti” gibi (Arapcada sila denilen) baglaclarin
Tiirkgede de mutlak kullanim sart1 varmis gibi -¢ogu kez- oldugu gibi meal-
lere aktarilabilmektedirler. Ornegin, “Allahu’l-lezi...” (40/Miimin, 64) ayeti
“Allah odur ki, yeryiiziinii sizin icin durulacak yer, gogii bir bina yapti...” *°
seklinde ¢evrilmistir. Bilindigi gibi “ellezi-elleti” vb. Arapga baglaglarin
Tiirkgede tam bir karsiligi bulunmamaktadir. Bunlar Tiirkceye motamot
terclime edilemezler; edildikleri takdirde tuhaf bir ¢eviri meydana gelmis
olur. Yukaridaki ayetin “Yeri sizin icin bir yerlesim alani, gégii de bir bina
kalan Allah tir..””" seklindeki meali kanaatimizce daha isabetlidir.

Terclime edilen metnin ciimle, kelime ve kavramlarini hedef dilde tam
veya en yakin anlamiyla karsilamak, c¢eviri sanatinin temel bir ilkesidir. Ne
var ki miitercimler bazen buna dikkat etmezler. Ornegin “ketebna ala beni
israil...”(5/Maide, 32) ayetindeki “ketebe” fiili ve ciimlesi “Israil ogullarina
soyle yazdik..” ** seklinde terciime edilmistir. Ayn sekilde “ve ketebna a-
leyhim fiha”(5/Maide, 45) ifadesi ise “Orada onlara. yazdik..” seklinde
terclime edilmistir. Bilindigi gibi “ketebe” fiili -yalin haliyle- yazmak anla-
mina gelir; ancak “ketebe ala” formu; yani harf-i cerli kullanimi, “farz kil-
mak, emretmek™’ anlamma gelmektedir. Tefsirlerde®® de bu anlamin alti
cizilmistir. Dolayisiyla ayetin dogru terciimesi “Tevratta onlara su hiikmii de
farz kldik.”* seklinde olmalidur.

Ayni durum 2/Bakara suresi 218. ayetteki “cahede” fiilinde de gortil-
mektedir. Kur’an’in temel kavramlarindan biri olan “cihad”, “Allah yolunda
bir gaba ve gayret” anlamma gelirken bazi meallerde “ugrasip didinenler™*

olarak gevrilmistir. Onun sozliikk anlami; cehd, ¢aba, didinme ve ugrasma-

30 Oztiirk, agm. ( Ayrica bkz. Sura, 28, Enam, 60, Araf, 189, Hud, 7, Fetih, 4, 24, Hadid, 4,
9, Enbiya, 33)

3 Ozek, agm.

32 Hiiseyin Atay-Yasar Kutluay, Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami, Diyanet Isleri Baskanli-

81 Yay., Ankara, 1981.

33 isfahani, Mufredat, 699;. Firuzabadi, Kamus, 1, 121; Heyet, el-Mucemu’l-Vasit, Musrr,
1980, 526.

3% Bkz ibn Abbas, age., I, 273, et-Taberi, Muhammed bin Cerir, Camiu’l-Beyan an Te vili
Ayi’l-Kuran, Darw’l-Fikr, Beyrut, 1998, 11, 814, Beydavi, age., I, 273, Ibn Kesir, Muhta-
sar Tefsiru Ibn Kesir, 1, 414.

% Yildinm, agm.

36 Oztiirk, agm..
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dir.”” Ancak, Kur’an semantiginde bu kavram, “Allah i¢in yapilan ugrasi”y1
ifade etmektedir. Bu kavram, sozliikk anlami ile aktarildiginda dini biitiin
anlamlarindan soyutlanmis olmaktadir. Esasen cahiliye doneminde de insan-
lar, bir didinme ve ugrasi i¢inde idiler. Yeni kutsal metin, sayet bu kelimeyi
ayni anlamda kullanmaya devam ediyor, onu semantik evrime tabi tutmu-
yorsa, bu kelimeyle insanlara “ugrasin didinin” demesinin anlami nedir?
Takdir edilir ki ayni1 ¢eviri mantig1, bizi 6rnegin “salat” kavraminin anlam-
landirilmasinda (Kur’an semantiginde artik o namazin adidir) “ona dua edin”
seklinde bir sonuca gotiiriir ki, bunun dogru/otantik bir terciime oldugunu
sOylemek miimkiin géziikmemektedir.

Baska bir ornekte “tukattiu erhamekum” (47/Muhammed, 22) ayeti
“Rahimleri par¢alayacaksiniz.”™® seklinde ¢evrilmistir. Goriildiigii gibi ayet-
lerin motamot terclimeleri bazen boyle tuhaf ve garip mealler ortaya cikara-
bilmektedir. Oysa bu ayetin dogruya en yakin meali sudur: “Akrabalik bag-
larini keseceksiniz.”

8. Baglamin Dikkate Alinmamasi

Ayetlerin baglami, tefsir disiplininin temel zeminini olusturur. Bu an-
lamda higbir ayet, icinde yer aldig1 ayet grubu veya sure biitiinliigli hatta
Kitap biitiinliigiinden bagimsiz olarak diger bir ifadeyle onlardan ayr1 yo-
rumlanamaz; o anlamda, terciime de edilemez. Buna uyulmadigi zaman ayet-
lerin baglamindan kopuk kaldiklar1 ve yanlis terciime edildikleri sik¢a go-
riillmektedir. Ornegin “ni’me ecru’l amilin” (3/Al-i Imran, 136) ayetinin “Is
yapip deger iiretenlerin iicreti ne giizeldir™ seklindeki terciimesi, ayetlerin
konteksinden/baglamindan kopuktur. Ciinkii bu meale gore herhangi bir
fabrikada is yapanlar da akla gelmektedir. Oysa ayn1 surenin 133-136. ayet-
lerinde tavsiye edilen ameller, “Allah’1 hatirlama, 6fkeye hakim olma, giizel
ahlak” vb.leridir; ayrica ayetin sonunda “deger iiretmek” seklinde bir anlam
da bulunmamaktadir. Ciinkii Kur’an siirekli olarak inananlara ve insanlara
vahye dayali ilahi degerlere uymalarini emretmektedir. Bir baska ifadeyle
onlardan yeni yeni degerler iiretmeleri yerine, zaten var olan ilahi, evrensel
ve dogal (fitrat) her tiir degere saygili olmalarini beklemektedir.

Esasen temel evrensel hukuk, ahlak vb. degerler sabit olup degismez-
ler. Bu anlamda insanlik, sabit degerlere uymakla miikelleftir; artik yeni
vahye bile ihtiya¢ kalmadigina gore Kur’an, yeni deger iiretmekten ziyade
onlarin mevcut tabii/fitri degerlere uymalarini istemistir.

37 Firuzabadi, Kamus, 1, 286.
38 Oztiirk, agm.
Cantay, agm.
Oztiirk, agm.
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9. Motamot Terciime Etme

Dil felsefesinin temel kurallarina gore hi¢ bir dil diger bir dile tipa tip
uymaz. Bu yiizden hi¢ bir dilin konugma veya yazili metinleri diger dile
oldugu gibi ¢evrilemez. Buna uyulmadigi zaman yapilan ¢eviri eksik ve
hatali olur. Bu kural, Kur’an mealleri i¢in de gegerlidir. Dolayistyla motamot
terclime ne kaynak dil, ne de hedef dil agisindan tasvip edilecek bir yontem-
dir. Fakat cogu kez meal hazirlayicilari buna uymazlar; 6rnegin “ve
uhdireti’l enfusu es-suhhe” (4/Nisa, 128) ayeti “Zaten nefislerde kiskan¢lik
hazirlanmigtir...”*" seklinde motamot ¢evrilmistir ki, bu, okuyucuya bir sey
anlatmaktan ¢ok, adeta onun hicbir sey anlamamasi i¢in yapilmis gibidir.
Oysa ayn1 ayetin su terciimesi rahatlikla anlagilmaktadir: “Nefisler menfaat-
lerine (kaprislerine) diiskiin yaratilmistir.””**

Ay sekilde “hafizu ala’s-salavati ve’s-salati’l-vusta” (2/Bakara, 238)
ayeti “Koruyun namazlar hele orta namazina ¢ok dikkat edin.”® seklinde
terclime edilmistir. Bilindigi gibi Tiirkcede “namazlar1 koruyun” seklinde
gerek yazi, gerek konusma dilinde bir ifade sekli yoktur. Fakat bunun yerine
“namazlara devam edin” veya ‘“namazi kilin” ya da “namazi ihmal etmeyin”
tarzinda ifadeler vardir. Esasen Arapcadan Arapgaya yapilan tefsirlerde*
bile ayetteki “namazlara devam etme” anlami &zellikle vurgulanmaktadir.
Bu anlamda bir ¢ok mealde ayni hata yapilmistir.** Fakat bazi meallerde*
“namaza dikkat edin” seklindeki anlam one ¢ikarilmistir ki kanaatimizce bu
anlam, ayeti/manay1 Tiirk¢ede tam olarak yansitmasi agisindan daha dogru-
dur. Buna gore yukarida elestirdigimiz saym Golpinarli’nin mealinin bas
tarafi yanlig son kismi ise isabetli goziilkmektedir.

Yine “Géniillerine buzagi icirildi.”(2/Bakara, 93)"" seklindeki ayet
meali de hem tuhaf, hem garip, hem de bir o kadar anlamsizdir. Simdi bu
meali okuyan biri, buzagmin nasil i¢irildigini algilamaya c¢alisirken neler
diisiinecektir? Hakikatte ayet ¢cok farkli seyler anlatmaktadir. Bu meal o fark-
l1 fakat dogru anlami yansitmaktan son derece uzaktir. Ayetin dogru meali,

*l Cantay, agm. (Nefisler cimrilik ve doymazliga hazir hale getirilmistir. Oztiirk, agm)

2 Yildirim, agm.

4 Gélpmarl, Abdiilbaki, Kur’an-1 Kerim Meali, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1958.

4 Beydavi, age., I, 365, Nesefi, age., I, 365, Sabuni, Muhammed Ali, Safvetu t-Tefasir,
Beyrut, Daru’l-Kurani’l-Kerim, 1981, I, 154. Mesela Meragi tefsiri soyledir: “ey davimu
ala’s-salavati..” Yani “namazlara devam ediniz.” Meragi, Ahmed Mustafa, Tefsiru’l-
Meragi, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1974, 201.

- Ates, agm. Eryarsoy-Agirake¢a, agm.

4 Bkz. Cantay, agm., A. Fikri Yavuz, Kur’'an-1 Kerim ve Meal-i Alisi, Sonmez Nesriyat,

Istanbul, trsz., Yildirim, agm.

47 Oztiirk, agm.



38 Yrd. Dog. Dr. Giyasettin ARSLAN

“Buzagtyi ilah edinme/tanr1 edinme arzusu onlarin iliklerine kadar islemis-
ti”* seklindedir.

Yine “Ey Israil ogullari! Size liitfettigim nimetimi hatirlayin. Ben sizi
alemlerden daha iistiin kilmistim.”(2/Bakara,122)* seklindeki meal anlasil-
mamaktadir. Alemler kimdir? Neyi ifade ediyor? Belli degil. Mesela Israil
ogullar1 Gezegenlerden mi istiin kilimmistir? Yildizlardan mi? Neticede
bunlarin hepsi birer alemdir. Goriildiigii gibi ayetin meali, ayeti agmiyor;
bilakis daha da kapali hale getiriyor. Ana dili Arap¢a olmayan fakat vasat
derecede Arapga bilen biri bu ayeti konteksiyle beraber okudugunda Allah’in
bu ayette Israil ogullarina dzel iyilikler yaptigini rahatlikla anlayabilir. Fakat
ayni1 rahat anlama yukaridaki ¢eviriden ¢gikmamaktadir.

Hakikatte Allah Teala demek istiyor ki, Ey Israil ogullari, ben yeryii-
ziinde hi¢ kimseye yapmadigim iyilikleri size yaptim; i¢inizden bir ¢cok pey-
gamber gondermek suretiyle size deger verdim; fakat siz buna ragmen yine
de nankdrliik ettiniz. Simdi, bu anlamlar i¢inde derleyip toplayabilen giizel
bir meal 6rnegi sunmak istiyoruz. “Ey Israil ogullari, size verdigim nimetimi
ve diger toplumlara karsi size verdigim ozel onemi hatirlayin.”° Hakikaten
bu son meal ayetin anlamin1 Tiirk¢e’ye ¢ok giizel yansitabilmekte, onu anla-
silir kilabilmektedir.

10. Bazi Ayetlerin Yanlig Terciime Edilmesi

Bir ¢eviride her tiir hataya miisamaha gosterilebilir; fakat yanls tercii-
meye asla miisamaha gosterilemez. Maalesef miitercimler, bazen yanlis ter-
ciime yapabilmektedirler. Ornegin 2/Bakara suresi, 225. ayeti sdyle cevril-
mistir: “Allah sizi dil siir¢mesi sonucu lagv olarak yaptiginiz yeminlerinizden
sorumlu tutmaz; ama O sizi kalplerinizin kazandigindan hesaba ceker...” '
Acik bir sekilde goriildiigii gibi ayette yer alan “el-lagvu” kelimesi, Tiirkce-
ye “dil siirgmesi/lagv” olarak terciime edilmis. Oysa “lagv” dil silirgmesi
demek degildir. Esasen “dil siirgmesi” de “lagv” sayilmaz; ¢iinkii dil siirg-
mesi, “sozleri yerinde ve diizgiin olarak sdyleyememe” halidir.”> “lagv” ise
Hz. Ayse’nin tefsirine gore “kisinin agiz aliskanligi ile ‘evet vallahi’ ‘hayir
vallahi’ demesidir.”*® Temel kaynaklarimiza gore de “lagv” soz ve akit ma-

8 Zemahseri, bu tesbihi “boyanin kumasa emdirilmesine” benzetir. (kema yetedahelu es-

sevb es-sibag) Bkz. el-Kessaf, 1, 166. Benzer bir yorum ve ifade i¢cin Bkz. Muhammed
Resid Ruza, Tefsiru’I-Menar, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1999, I, 316.

¥ Ates, agm.

0 Yavuz, agm., Dumlu-Elmali, agm.

Oztiirk, agm.

52 Bkz. Heyet, Tiirkge Sozliik, 1, 374.

53 es-Safii, Muhammed, bin Idris, el-Umm, Daru Kuteybe, Beyrut, 1996, XIII, 413; Buhari,
Muhammed bin Ismail, Sahihu I-Buhari, Daru’l-Fikr, trsz., Kitabu’t-Tefsir, 188.
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nasi tasimayan sozdiir.>* Dolayistyla “lagv”, ne dil siirgmesi, ne de gergek bir
yemindir. Boyle olunca onu ne “dil siirgmesi”, ne de “lagv” diye ¢evirebili-
riz. Ciinkii Tiirkgcede “lagv” diye bir kelime yoktur. Dolayisiyla bu meal her
iki yoniiyle yanlistir.”> Kanaatimizce su meal daha dogru goziikmektedir:
“Allah sizi kasitsiz yeminlerinizden sorumlu tutmaz. Lakin kasitl yaptiginiz
yeminlerinizden dolay: sizi sorumlu tutar...””°

Bazi meallerde “ve habite ma saneu fiha” (11/Hud, 16) ayeti soyle
cevrilmistir: “Sanayi olarak iirettikleri orada ise yaramaz olmustur.”’ Bu
ayetin sanayi ile en ufak bir ilgisi bulunmamaktadir. Ciinkii hem ayetin bag-
lami1, hem de —sana ’a- fiilinin bu anlamda kullanilmadig1 gayet agiktir.

11. Gereksiz Sozclik Kullaniimasi

Edebiyatta asil olan maksat ve merami en az s6z ile, kisa ve veciz se-
kilde ifade etmektir. Bu anlamda s6zilin uzamasina neden olan veya anlama
herhangi bir katkis1 olmayan kelimeler gereksiz olurlar. Eskiler buna hasiv
derler. “Hasiv, liigatte minder, yastik gibi seylere doldurulan tikint1 manasi-
nadir. Edebiyatta, ibare arasinda kalabalik eden sdzlere denir. Ornegin Ziya
Pasa’nin;

“Tut bu nush u pendi benden yadigar olsun sana”

musraindaki “nush” ile “pend” kelimelerinden biri hagv-i kabihdir.
Ciinkii birinin Arapga birinin Fars¢a olmasindan bagka aralarinda fark yok-
tur.”®

Aymni sekilde gereksiz sozciik kullanimi su beyitte de goziikmektedir:
“Var mi hele soylenilmedik soz,

>

Kalmis m1 meger denilmedik soz.’

Burada ikinci misra gereksizdir; yani ikinci misra hasv-i kabihdir.”>

Benzer yanhglari mealler de de gormek miimkiindiir. Ornegin
“innellahe’stafaki” ayeti (3/Al-1 Imran, 42) “Ey Meryem, Allah seni istifa

edip secti”® seklindeki bir ¢evirinin sagliksiz oldugu ¢ok agik olarak ortada-

54 es-Safii, el-Umm, XIV, 522; Isfahani, Mufiedat, 742.
> Bununla beraber miitercim, Maide suresi 89. ayetindeki “lagv” kavramini farkli bir sekil-
de “yeminlerinizdeki bos lakirdidan otiirii” tarzinda ¢evirmistir ki, bu, dogruya daha ya-
kin olmakla birlikte yine de “lagv” kavraminin Tiirk¢e karsilig1 olan anlami yansitmamak-
tadur.

Ozek, agm.

Oztiirk, agm.

8 Tahiru’l Mevlevi, Edebiyat Lugati, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1973, 50.

%% Tahiru’l Mevlevi, Edebiyat Lugatt, 50.

80 Oztiirk, agm.
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dir. Ciimlenin yiiklemi “istafa” fiilidir. “istafa” fiili zaten segmek®" anlamn-
dadir. Buna gore “secip secti” gibi bir climle kurmanin takdir edilir ki,
linguistik veya edebi mantig1 bulunmamaktadir. Bu yiizden mealdeki “istifa
edip...” kismu gereksizdir.

Ayni sekilde 3/Al-i imran, 88. ayeti “ne azap hafifletilecektir onlardan
ne de yiizlerine bakilacaktir onlarin.”**seklinde ¢evrilmistir. Goriildiigi gibi
burada iki defa “onlar” kelimesi ge¢mektedir. Oysa bunun yerine “onlarin ne
azaplart hafifletilecek ne de yiizlerine bakilacak” bigiminde cevrilirse iki
defa “onlar” zamirinin kullanilmasina gerek kalmaz.

12. Fesahatin ihlal Edilmesi

Fesahat, soz ve ciimlede lafiz, mana ve ahenk itibariyle kusur bulun-
mamasidir.”® Fesahatcilere gore bazi harflerin yahut kelimelerin yan yana
gelmesinden yahut birbirine yakin bulunmasindan telaffuzun giiglesmesi®
meydana gelmektedir. Fesahat, dil estetiginin temel unsurudur. Beldgatta
zaif ifade, ahenksiz nazim ve selasetin (akicilik) tersi olan rekaket® denilen
bir husus var ki, telaffuzu zor harfler veya ayni sesler pes pese geldiginde
okuyucunun/dinleyicinin hem dilini, hem go6ziinii, hem de kulagini zorlar.
Ornegin iginde ¢okca “de” sesi bulunan musra veya nesir ciimlesi okumak
insani rahatsiz eder.

Bu anlamda Kur’an-1 Kerim meallerinde de bazen rekaket dedigimiz
fesahat ihlalleri olabilmektedir. Mesela 20/Taha suresi 7. ayetin bazi geviri-
leri soyledir: “Sozii acgik soylesen de (gizli soylesen de) muhakkak O gizliyi
de ondan daha gizlisini de bilir.”®® “Sen bu sézii agik¢a duyuracaksan da O,
gizliyi de bilir, gizliden daha gizliyi de...”” Goriildiigii gibi burada tam iig
defa “de” “da” eki pes pese zikredilmistir ki, bu, fesahat denilen edebi sana-
tin ihmalinden/ihlalinden baska bir sey degildir.

13. Sentaks Kurallarina Uyulmamasi

Tiirkgede 6zne-yiiklem uyumu sarttir. Mesela 6zne ve yiiklem tekil ve-
ya ¢ogul olmalari hususunda uyum i¢inde olmalidirlar; aksi takdirde uyum-
suzluk meydana gelir. Ornegin: “Hadi sen git, Rabbinle birlikte savasin.”

1" Bkz. Fahreddin Razi, et-T. efsiru’l-Kebir, 111, 147.

62 Atay-Kutluay, agm.

83 Tahiru’l Mevlevi, Edebiyat Lugat, 45.

% Tahiru’l Mevlevi, age., 162. Ferit, Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat,

1291.
8 Tahiru’l Mevlevi, age., 122.
66 Ates, agm.

7 Oztiirk, agm.
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(5/Maide, 24) ayetinin terciimesinde™ “sen” Oznesi ile “savasin” yiiklemi

arasinda bir uyum olmadig1 agiktir. Ciinkii ciimlede 6zne tekil, yiiklem, ¢o-
gul olarak verilmistir. Ozne ikinci tekil kisi oldugu icin yiiklemin ikinci ¢o-
gul kisiyle ¢ekimlenmesi, 6zne-yiiklem uygunsuzlugu yaratmakta, climleyi
belirginsizlestirmektedir. Ayrica “Rabbinle” sozciiglindeki “ile” edat1 zaten
birliktelik anlam1 vermektedir. Dolayisiyla “birlikte” s6zciigiinii kullanmak
gereksizdir. Biitlin bunlar1 g6z onilinde bulundurdugumuzda kanaatimizce
ayetin dogru meali “Sen ve Rabbin gidip savasin.” seklinde olmalidir

Ote yandan bazi kalip ve klise ifadeler vardir ki her dilde bunun &rnek-
lerini gérmek miimkiindiir. Iste Tiirkcede bu kaliplardan biri de “ne +ne
+fiil” kalibidir. Boyle bir kalipla kurulan ifadenin sonunda yer alan fiil
olumlu olmalidir. Ornegin “ne evden disart ¢cikiyor ne bir kitap okuyor.”
“Bu olaydan ne kendinin, ne kardeginin haberi vardi.”® Ne yazik ki, asag1-
daki mealde bu bagla¢ ifade kalibinin kurulus sekline dikkat edilmemistir;
burada fiilin olumlu kip ile kullanilmas1 gerekirken olumsuz kip kullanilmis-
tir; soyle ki: “Biz ne gékleri ne yeri ne de bunlar arasindakileri eglenip eg-
lendirelim diye yaratmadik.”(21/Enbiya, 16)”° Bu Tiirkge kurala gore ayetin
dogru gevirisi “Biz ne gokleri ne yeri ne de bunlar arasindakileri eglenip
eglendirelim diye yarattik” seklinde olmalidir.

14. Ceviri Kokan Sozlerle Terciime Yapilmasi

Terciime eserleri bekleyen en biiyiik tehlike, onlarin ¢eviri kokan s6z-
lerle doldurulmasidir. Bu yiizden meallerde ¢eviri kokusunu hissettirmemek
son derece ehemmiyet arzetmektedir. Onemli dil yanlislarindan’ sayilan bu
husus maalesef inceleyebildigimiz meallerin en biiyiik kusurlarindan birisi-
dir. Oregin “Gokleri ve yeri hak olarak yaratmistir” (10/Yunus, 96,
39/Ziimer 5) seklindeki mealden " bir sey anlasiimamaktadir. Fakat bunun
yerine sOyle bir meal yapilirsa ayet daha kolay ve net anlasilabilir: “Gékleri
ve yeri hikmetle ve ciddi bir maksatla yaratt...”””

Aymni sekilde “ya hasretena” (6/Enam, 31) terkibindeki pigsmanlik ifa-
desi “vay hasretimize”™ seklinde ¢evrilmistir. Goriildiigii gibi burada da
¢eviri kokusu agikca hissedilmektedir.

88 Oztiirk, agm.

. Vahit Tane, T’ tirkge-Edebiyat, 41.
0 Oztiirk, agm.

T Omer Asim Aksoy, Dil Yanlislari, Yalgin-Emel Yaymevi, Istanbul, 1990, IX.

72 Davudoglu, agm., Ates, agm., Ozek, agm., Bulag, agm.

" Yildirim, agm.

™ Oztiirk, agm.
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15. Tuhaf ve Garip ifadeler Kullaniimasi

Okuyucuyu veya dinleyiciyi en ¢ok yoran ve isteksiz kilan sey onun
bilmedigi veya tanisik olmadig1 kelimelere muhatap olmasidir. Bu yiizden
Kur’an, Araplarin edebi zevkini oksamak icin onlarin kendi 6z edebiyatlarini
kullanmistir. Dolayistyla miitercimler ve meal hazirlayicilar1 da bu hususa
son derece dikkat etmelidirler. Ne var ki ¢cogu kez bu nokta goz ardi edilir.
Ornegin: “enne’l-lahe muvhinu keydi’l-kafirin” (8/Enfal, 18) ayeti “Gordii-
niiz ya, Allah kiifre sapanlarin tuzagin fersiz birakir” ”° seklinde terciime
edilmistir ki, Tiirk dili ve edebiyatinda bdyle bir ifade bigimi bulunmamak-
tadir.”® Fakat bunun yerine “tuzaga diismek, tuzaga diisiirmek, tuzak kurmak,
tuzake1, tuzaklamak™ tabirleri vardir.”” “Fer” ise bilindigi gibi “aydinlik,
parlaklik ve nur anlamindadir.”® Bu anlamda Tiirkgede “Gozlerinin feri tii-
kenmek™” ifadesi bulunmaktadir. Buna gore ayet, “Siiphesiz Allah, kafirle-
rin tuzagim bozar. "™ seklinde hedef dile ¢evrilebilir.

Sonug¢

Tiirkge Kur’an-1 Kerim meallerinin bilylik ¢ogunlugunda asil metnin
yiiklii oldugu anlam ve mesaj, hedef dile genel olarak basariyla aktarilmistir.
Bununla birlikte cevirilerde temel baz1 dil ve ifade hatalar1 da bulunmakta-
dir. Bunlarin baginda ayetlerin anlamlarinin netlestirilmemesi gelmektedir.
S6z konusu kapalilik bazen bir kelimede, bazen de climlenin biitiiniinde ola-
bilmektedir.

Diger taraftan kimi ayetler de Tiirkgeye oldukca tuhaf ve garip bir se-
kilde terclime edilmislerdir. Bir kisim ayet meallerinde ise fesahat, belagat,
selaset ve akicilik gibi edebi ifadenin tatlandiricilart olarak kabul edilmesi
gereken unsurlara gereken deger verilmemistir. Onun i¢in ¢ogu kez normal
bir okuyucunun -tiim iyi niyetine ragmen- meal okuma yoluyla Kur’an1 an-
lama azim ve sevkinin kirildigin1 séylemek miimkiindiir.

Bununla berraber, son donemlerde diizgiin, akici, anlagilir ve yukari-
daki noksanlardan uzak meallerin yazildigini, bunlarin i¢inde ciddi geviri
hatalarinin tekrarlanmadigini biiyiik bir memnuniyetle gérmek de miimkiin-
diir. Kuskusuz, sosyal bilimlerin her alaninda biiyiik gelismeler ve ilerleme-

5 Oztiirk, agm.

" Bkz. Omer Asim Aksoy, Atasozleri ve Deyimler Sozliigii 2, TDK Yay., Ankara, 1981,Ali
Dereli, Atasézleri Sozliigii, Salan Yay., Istanbul, 1989. D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce
Sozliik, Vadi Yay., Istanbul, 2001.

7 Bkg, Heyet, Tiirkce Sozliik, 11, 1500. D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, 1327.

" D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik, 423.

" Heyet, Tiirkge Sozliik, 1, 495.

80 Ali Ozek, agm.
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ler kaydedildigi gibi linguistik, dil felsefesi, ¢eviri mantig1 vb. tefsir sahasi-
nin temel kurallart ile ilgili konularda da siirekli olumlu gelismeler gozlem-
lenmektedir. Bu da Kuran meallerinde daha ciddi, daha sahih ¢evirilerin
yapilmasinda dogrudan etkili olmaktadir.

Gelinen noktada Kur’an-1 Kerim meali veya gevirisi hazirlayanlarin
¢eviri hatalarma ve dil bozukluklarina diisememeleri i¢in onlar1 mutlaka
Arapga ve Tiirkge dil uzmanlaria okutmalart gerektigi seklindeki kanaati-
mizi tekrarliyoruz.

Kaynaklar

Aksoy, Omer Asim, Atasézleri ve Deyimler Sozliigii, TDK Yay., Ankara, 1970.

, Dil Yanlislart, Yalgin-Emel Yay., Istanbul, 1990.

, Atasézleri ve Deyimler SozIiigii 2, TDK Yay., Ankara, 1981.
Atay, Hiiseyin-Yasar Kutluay, Kur an-1 Kerim ve Tiirkce Anlami, DIB.Yay., Ankara, 1981.
Ates, Siileyman, Kur’an-1 Kerimin Yiice Meali, Istanbul, Sura Yay., trsz.
Beydavi, Abdullah bin Omer, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Tevil, (Mecmau 't-Tefasir) Cagn
Yay., Istanbul, 1979.
Buhari, Muhammed bin Ismail, Sahihu I-Buhari, Daru’l-Fikr, trsz.
Bulag, Ali, Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami, Bakis Yay., Istanbul, trsz.
Bursevi, Ismail, Hakki, Tefsiru Ruhi’l-Beyan, Daru’l-Fikr, by., 1330.
Cantay, Hasan Basri, Kur an-1 Hakim ve Meali Kerim, Istanbul, 1984.
Davudoglu, Ahmet, Kur’'an-1 Kerim ve Izahli Meali, Celik Yay., Istanbul, trsz.
Dereli, Ali, Atasézleri Sozliigii, Salan Yay., Istanbul, 1989.
Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, by, trsz.
Dogan, D. Mehmet, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Vadi Yay., Istanbul, 2001.
Dumlu, Omer-Hiiseyin Elmali, Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami, Izmir ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yay., Izmir, 2003.
Eryarsoy, Besir -Ahmet Agirakca, Kuran-1 Kerim ve Tiirkce Meali, Buruc Yay., Ist., 1997.
Firuzabadi, Mecduddin, el-Kamusu 'l-Muhit, Matbaatu’s-Saadet, Misir, trsz.
Golpmarl, Abdiilbaki, Kur an-1 Kerim Meali, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1958
Heyet, el-Mucemu’l-Vasit, Daru’t-Tahrir, Misir, 1980.
Heyet, Tiirkge Sozliik, TDK Yay., Ankara, 1988.
Ibn Abbas, Tefsiru ibn Abbas, (Mecmau't-Tefasir) Cagr1 Yay., Istanbul, 1979.
Ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail, Muhtasar Tefsiru ibn Kesir, Beyrut, 1981.
Isfahani, Ragip, Miifredatu Elfazi’l-Kuran, Daru’l-Kalem, Dimask, 2002.
Karahan, Leyla, Tiirk¢ede Soz Dizimi, Ak¢ag Yay., Ankara, 1988.
Korkmaz, Zeynep, (Heyet), Tiirk Dili ve Kompozisyon Bilgileri, Yarg: Yay., Ankara, 2001.
Meragi, Ahmed Mustafa, Tefsiru 'I-Meragi, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1974.
Mevdudi, Ebu’l A’la, Tefhimu’l-Kur’an, Insan Yay., cev. (Heyet), Istanbul, 1996.
Nesefi, Ebu’l Berekat, Medariku't-Tenzil ve Hakakiku't-Te vil, (Mecmau't-Tefasir) Cagri
Yay., Istanbul, 1979.
Ozek, Ali, (Heyet), Kur’'an-1 Kerim ve A¢tklamali Meali, TDV Yay., Ankara, 1993.
Oztiirk, Yasar Nuri, Kur an-1 Kerim ve Tiirkce Meali, Yeni Boyut Yay., Istanbul, 1994.
Razi, Fahreddin, et-Tefsiru 'I-Kebir, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut, 2000.
Riza, Muhammed Resid, Tefsiru 'I-Menar, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1999.
Sabuni, Muhammed Ali, Safvetu 't-Tefasir, Beyrut, Daru’l-Kurani’l-Kerim, Beyrut, 1981.
Safii, Muhammed bin Idris, e/-Umm, Daru Kuteybe, Beyrut, 1996.
Semseddin Sami, Kamus-u Tiirki, Dersaadet, 1317. (Nesr; Cagr1 Yay., Istanbul, 1978)



44 Yrd. Dog. Dr. Giyasettin ARSLAN

Taberi, M. ibn Cerir, Camiu’I-Beyan an Te vili Ayi’l-Kuran, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1998.
Tahiru’l Mevlevi, Edebiyat Lugati, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1973.

Tane, Vahit, Tiirkce-Edebiyat, Giiven-Der Yay., Istanbul, 1995.

Tiiziiner, Abdullah Atif, , Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Meali, Yagmur Yay., Istanbul, 1970.
Yazir, Elmalili M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, Istanbul, 1979,

Yildirim, Suat, Kur 'an-1 Hakim ve Meali, Istanbul, 1998.

Yavuz, A., Fikri, Kur’an-1 Kerim ve Meal-i Alisi, Sonmez Nesriyat, Istanbul, trsz.
Zemahseri, Muhammed bin Omer, e/-Kessaf, Daru’r-Reyyan, Kahire, trsz.



