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Ozet: Giiniimiizde, Islim felsefesine ilgisizligin ve hatta tenkid edilmesinin pek cok
sebebi vardir. Bunlarin baginda Islam felsefesi kavrami gelmektedir. “Islam felsefesi”
denildiginde akla ilk gelen sey, Islim’da felsefenin olup olmadigiyla ilgilidir. Bu hu-
susta dikkat cekici olan husus, ozellikle toplumun bazi kiiltiirlii kesimlerinde daha ¢ok
goriilmesidir. “Islam” ve “felsefe” terimlerinin bir araya getirilerek “Islam felsefesi”
kavrami olarak ortaya ¢ikmasinda ve kullamilmasinda, bazi bilgi derinliginden yoksun
yorumlar nedeniyle yanls anlasilmaktadir. Islam Felsefesi kavramiyla, Islam dininin
felsefesi degil, Islam cografyasinda dini, dili ve kiiltiirii ne olursa olsun, olusturdugu
kiiltiir ve medeniyetin genel adidir. Felsefe, bir tefekkiir ve hikmet eylemi olarak anla-
sudigi takdirde, zaten Allah’in emri olarak Miisliimanlarin giindeminden hi¢ diisme-
mesi gerekir. Ciinkii vahyin ve onu agiklayan peygamberinin getirdiklerinde tefekkiire,
tezekkiire, tedebbiire ve hikmete biiyiik bir deger atfedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Isiim Felsefesi, Filozof, Grek Diisiincesi, Felsefenin zorlugu,
Diisiince

Abstract: At the present time, there are a lot of reasons about indifference and criti-
cizing toward Islamic philosophy. One of them is the conception of “Islamic philoso-
phy”. Whereas the conception of Islamic philosophy is not the philosophy of religion
of Islam but it implies the culture and civilization in Islamic geography. If philosophy
is understood as thought and wisdom activity, already it is order of Allah. The move-
ment of ideas those are contrary to the belief of tevhid had been in Muslims society
from time to time but those had not lived for a long time. Therefore, there is no reason
to oppose or to be indifferent to philosophy. Islamic philosophy is examined philoso-
phical problems those are especially come from Greek with the light of Vahiy. For this
reason if we see the Islamic philosophy is the product of our geography and civiliza-
tion, we can believe the need of growing it, instead of indifferences or controversial at-

titudes.
Key words: Islamic philosophy, philosopher, Greek thought, adversity of philosophy,
thought
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XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren Bati’da baslayan Islam felsefesi
alanindaki arastirmalarin, giinlimiizde 6nemli boyutlar kazandigini gérmek-
teyiz. Bati’nin yani sira artik Islam iilkelerinde Islam felsefesi konusunda
ayni gelismeler oldugu dikkatlerden kagmamaktadir. Islam diinyasindaki
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hemen hemen biitiin iilkelerde Islam felsefesi dersleri yiiksek dgretim ku-
rumlarinda ders olarak okutulmaktadir. Bunun yani sira, lahiyat fakiiltele-
rinde ve {iniversitelerin felsefe boliimlerinde yiiksek lisans ve doktora sevi-
yesinde yaptirilan arastirmalar giin gectik¢ce daha da artmaktadir. Gerek Ba-
tr’da ve gerekse Islam diinyasindaki bu ¢aligmalar, islam diisiincesinin gele-
cegi hakkinda imit verici gelismeler olarak kabul edilmelidir. Her alanda
oldugu gibi Islam felsefesi alaninda da yakindan ilgilenen batililar, yaptiklari
arastirmalarla bu alanda 6nemli mesafeler kat etmislerdir. Bu arastirmalar,
sadece Islam felsefesiyle sinirli kalmamus, diger Islami ilimlerde oldugu gibi,
ozellikle sahasi bakimindan birbirleriyle yakin olan tasavvuf alanini da kap-
samaktadir.

Bilindigi gibi, hangi bilgi ve kiiltiir seviyesinde olursa olsun toplum
icinde yasayan insanin, o toplumun kiiltiiriinden ve diisiince yapisindan etki-
lenmemesi miimkiin degildir. Dolayisiyla ilim ve fikir adamlar da, i¢inden
¢iktig1 toplumun fikir ve inan¢ buhranlarinin yani sira, siyasi ve sosyal buh-
ranlar1, olumlu veya olumsuz her tiirli gelismeleri fikir ve diislincelerine
yansittiklarin1 gérmekteyiz. Bu yansima filozoflarda topluma 1sik tutma,
yonlendirme ve Oniinii agma seklinde oldugu gibi, bazen de kendi ruhi du-
rumlarin1 yansitma seklinde de olabilmektedir. Mesela; Kindi (801-873),
yasadig1 donemde, yasanan Kelami tartismalardan kendini alamamistir. Hat-
ta devletin resmi goriisii olan Mutezile ile paralel bazi problemleri ele almis-
tir. Ote yandan, Isldm inang ve kiiltiir degerlerini savunmak icin hasim cev-
relere karst bir ok reddiyeler de kaleme almustir.' ibn Sina(980-1037) nin
yazdig1 Hayy bin Yakzan’daki roman kahramanlarinin hiirriyeti 6zlemeleri
fikrinin, kendisinin Hemedan’da Ferdican kalesinde hapiste oldugu bir do-
nemdeki durumu ile paralellik gosterdigini gormekteyiz.” Gazali(1058-
1111)’nin yasadig1 donemde Batini’lerle miicadeleleri, kaleme aldig1 eserle-
rine yansitmalar1 gibi 6rnekler vermemiz miimkiindiir.

Islam felsefecileri, en iist bilgi seviyesinden en alt seviyeye kadar olan
farkli insanlarla karsilastiklarinda, ¢esitli sorulara muhatap olmaktadirlar.

Bu sorular genelde su ii¢ maddede odaklanmaktadir.
1-islam’da/Islam’ i felsefe/si olur mu?

' Meseld, Risdle fi Nakzi Mesdili’l-Miilhidin, Riséle fi’r-redd ale’l-mdniyye, Risdle fi'r-
Redd ale’s-seneviyye gibi eserleri zikredilebilir. Bkz., Kindi, Felsefi Risaleler, gev.:
Mahmud Kaya, iz Yayincilik, Istanbul 1994, s. XVII-XVIII,

2 Hayrani Altintas, [bn Sind Metafizigi, AUIF. Yaynlar, Ankara 1985, s. 12; Henry
Corbin, “fbn Sin4’nin Hayy Ibn Yakzan Risalesi’nin Yazilisi ve Orijinalligi”, Hayy ibn
Yakzan, (cevirenler; Yusuf Ozkan Ozburun, Sekan Ozburun, Sehabettin Yal¢in, Orhan
Diiz, Derya Ors, Insan Yayinlari, Istanbul 2000 (339-351) iginde s 340
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2-Hz. Peygamber zamaninda felsefe var miydi? Kur'an1 Kerim’de fel-
sefeden bahsediliyor mu? Bahsedilmiyorsa neden bdyle liizumsuz bilgi ile
istigal ediyorsunuz?

3-Felsefecilerin ¢ogunda akli noksanliklari var, sen de onlardan misin?

Bu ve buna benzer sorularla, bu alanla ilgilenenler, hemen hemen her
zaman karsilagsmaktadirlar. Boylesi sorularin sebepleri arastirildiginda soru
sahiplerinin kiiltiirel arka planini besleyen birtakim araglarin ¢ok farkli oldu-
gunu ve felsefeye karsi siibjektif tutumlarinin buradan kaynaklandigini kes-
tirmek zor degildir. Bu konudaki tespitlerimizi birka¢ maddeyle sinirlandira-
rak problematik olarak ele almak istiyoruz. Evvela biitiin bu tavirlarin teme-
linde, Islam ve felsefe kavramlarinin her ikisinin bir arada kullanilmasindan
kaynaklandig1 ortaya ¢ikmaktadir. “Islim” ifadesi burada din olarak anlasil-
dig1 siirece insanlarin diisiincelerinde birtakim soru isaretlerinin olusmasina
zemin hazirlamaktadir. Ancak biraz tarihi arka planina inildiginde bdyle
olmadig: goriilecektir. Simdi bu problemleri belli bagliklar altinda inceleye-
lim.

. 1- islam Felsefesi Kavramimin Mensei ve Kavramsal Cercevesi ile
Iigili Problemler.

XIX. yiizy1la kadar bu felsefenin ad1 kavram olarak islam felsefesi ve-
ya Islam’da felsefe diye isimlendirilmis degildir. islam felsefesinin bu za-
mana kadar adi, felsefe veya hikmettir. Felsefe yapan miisliimanlarin adi da
islam filozoflaridir.” islam Felsefesi denildiginde ilk anda Islam inang siste-
minin felsefi yorumu anlasilabilir. Bu, siiphesiz Is1am felsefesi deyiminin bir
olgiide daraltilmis manasim ifade eder. Bu ifade daha genis anlamda IslAm
kiiltiirii ve cografyasinda ortaya ¢ikmis cesitli felsefl sistemleri de ifade ede-
bilir. Felsefi sistemler adlandirilirken cesitli unsurlar géz Oniine alinarak
adlandirilmaktadirlar. Cografi mekana gore felsefeler: Yunan Felsefesi, Hint
Felsefesi gibi. Felsefe yapan filozoflarin etnik kdkenlerine gore isimlendiri-
lirler: Tiirk Felsefesi, Cin felsefesi gibi. Caglara ve zamanlara gore isimlen-
dirilirler: Antik Cag felsefesi, Yeni Cag felsefesi, XV. Yiizyil felsefesi gibi.
Filozoflarin iginde bulunduklari dini diislincenin ve Kkiiltiirlerin kdkenine
gore isimlendirilirler. Islam Felsefesi, Budist Felsefe gibi. Tek bir filozofun
felsefesi konu edinilerek isimlendirilirler: Aristo Felsefesi, Farabi felsefesi,
Kant felsefesi gibi.* Bugiin, Bat1 felsefesi deyince bati kiiltiirii i¢inde ortaya
cikmus cesitli felsefe sistemlerini anliyoruz. Islam felsefesi denince, Miislii-
manlarin yasadiklar1 topraklarda, Miisliman veya gayri miislim kimseler
tarafindan yapilan felsefeler, felsefi meseleler hakkinda ortaya konan akli
tavirlar, gelistirilen felsefi sistemler biitiinii anlasilmaktadir.

3 Olguner, Fahrettin, “Yirminci Yiizy1l Tiirkiyesi’nde islam Felsefesi”, Kubbealt: Akademi

Mecmuast, Yil: 27, Istanbul, Temmuz 1998, say1: 3 (20-29) s. 20.
*  Mehmet Bayraktar, Islim Felsefesine Giris, TDV. Yaymlar1., Ankara 1998 , s. 1.
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Yunan’dan Islam diinyasma giren felsefi diisiincenin o zamanki adi
Hikmet’tir. Felsefe ve hikmet kavramlar1 islam diisiince tarihinde zaman
zaman ayn1 anlamda kullanilmustir. Ik dénem filozoflarmn eserlerinde felsefe
kavrami yerine hikmet kavrami kullanilmaktaydi. Bu da gdsteriyor ki, hentiz
miladi dokuzuncu asirda Yunan felsefesinden terciimeler yoluyla aktarilan
diisiincelerin IslAm diisiincesi zemininde yer bulabilmesi icin Kur'an1 Ke-
rim’de de yer alan bir ifade olan “hikmet” kavrami daha 6n plana ¢ikmustir.
Felsefi diisiincenin tesekkiil devrinde felsefenin yerine kullanilan “hikmet”
kavrami; Islam diisiincesinde Allah ve Kur’an’in bir sifat, ilk nazil olan
ayetler, Hz. Peygamber’in vaaz ve irsatlari, vahyolunmus mukaddes kitaplar,
hayret verici sirlarla dolu Kur’an manasinda kullanilmaktadir.

Felsefe kelimesinin etimolojik yapisinda, Yunanca’da iki terimle karsi-
lasmaktay1z: Philo ve sophia. philo, sevgi, sophia; hikmet demektir ve bu
ikisi birlestirildiginde “hikmet sevgisi” gibi bir anlam ifade etmektedir. Ri-
vayetlere gore Fisagor(580-500)’a sofos-hakim dedikleri zaman bunu red-
detmis ve “sophos-hakim ancak Tanri’dir” diyerek, “ben ancak hikmeti se-
ven onu arayan olabilirim” demesiyle bu kelime vuciit bulmustur.® Sonug
olarak, Mutlak Hakim ve hikmet sahibi ancak Allah olduguna gére; insan
Allah’1n hikmetini, nasil bir hikmet sahibi oldugu ve Hakim oldugunu 6gre-
necek ve aragtiracaktir. Iste felsefenin adi ne olursa olsun gayesi bu terimin
icinde yatmaktadir. Platon(427-347) felsefeyi; “sanatlarin sanati, ilimlerin
ilmi, ruhu karanliktan aydinhga cikaran gercek varliga ulasma’’ diye ta-
nimlarken, Aristo’nun; “her hangi bir ilintisi olmast yoniinden hususi nesne-

lerle hi¢ ugrasmaywp her birinin bir varlik olmasi yoniinden varhg: inceler™

> ibrahim Medkiir,, el-Mu’cemu ‘I-Felsefi, Kahire 1983, s. 75; S. Serif Ciircani, Ta’rifat,
Beyrut 1995, s. 169; Ragip el-Isfahani, e/-Miifredat, Kahire 1381, “Hikmet” mad. S. 181;
Nihat Keklik, Felsefenin Ilkeleri, Dogus Yaymn ve Dagitim, istanbul 1982, s. 1 vd.; Asim
Efendi, “Hikmet ”, Kdmus-u Okyanus, C. 1, s. 430; .Tirk Ansiklopedisi, “Hikmet mad.”
Ankara 1971, C. XIX, s. 238; Semseddin Sami, Kamus-u Tiirki, “Hikmet”, Istanbul 1983,
s. 555; Abdulhalim Mahmud, et-Tefkirul 'l-felsefi fi’l-Islém, Daru’l-Maarif, Kahire 1989,
s. 136; Elmalili1 M. Hamdi Yazir, tefsirinde Bakara suresinin 269. ayetinde gecen; “ ..Allah
kime hikmet verirse o muhakkak ki pek ¢ok hayra erdirilmis olur...” ayetinin tefsirinde
hikmet kavramina 23 degisik mana vermistir. Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Di-
li, (I-X) sadelestirenler: Ismail Karagam, Emin Isik, Nusrettin Bolelli, Abdullah Yiicel,
Azim Dagitim Istanbul 1992, C. L, s. 204 vd.

¢ Medkiir, age., s. 138; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1990, s,

31; Mahmut Kaya, “Felsefe ”, TDVIA, C.XII, (311-332) s. 311; Ahmet Cevizci, Felsefe

Sozliigii, Ankara 1997, s. 269; Bedia Akarsu Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul 1974, s.

80; Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, Ankara 1963, s. 1 vd.

Platon, Phaidon, ¢ev.: Ahmet Cevizci, Giindogan Yayinlari, Ankara 1995, 61a

8 Aristoteles, Metafizik, ¢ev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul 1996, 1061b, 1-5,
30, krs., 993b 20.
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ifadesi felsefeye daha ilk ¢aglarda 6nemli misyonlar yiiklemistir. Biraz daha
acacak olursak, Eflatun’un Devlet, Phaidon, Timaios gibi eserlerinden derle-
digimiz felsefe hakkindaki goriislerine ve filozofa yiikledigi misyona birkag
ctimle ile deginmek faydali olacaktir.

“Gergek filozofta bulunmasi gereken degerlerin ilki dogruya baglilik-
tir. Her zaman her yerde dogrunun ardindan gitmektir. Gergek bilim sevgisi
olan gercekten var olana erismege cabalar. Ruhunun 6zleri kavrayan yani ile
her seyin o yanla bir yaratilista olan 6ziinii arar. Filozof bilgeligin biitiiniin
ister degil mi? Birazini alip Gtesini atmaz. Bir insan biitiin ilimleri kapmaya
hazirsa seve seve okur. Ogrenmeye doymazsa boylesine bilgiyi seven kisiye
filozof demek dogru degil mi? Gergek filozof kimdir? Dogruyu gérmesini
sevenlerdir. Filozoflar bilime diigkiindiirler. Ciinkii bilim onlara gdzden ka-
¢an sonsuz varhigin bir kdsesini aydinlatir. Ustelik onlar varlig: biitiinii ile
severler. Bilimi gercekten seven,istekleri bilimlere ve onlarla ilgili her seye
cevrilmis olan yalniz ruhun zevkini arar, beden zevklerini bir yana birakir.
Gosteris icin degil, gergek filozofsa, gercek filozofun ruhu zevklerden tutku-
lardan keder ve korkulardan giicii yettigi kadar kendini uzak tutar. Kelimenin
tam anlamiyla felsefe ile ugrasanlar istisnasiz biitlin ten isteklerinden koru-
nurlar. Mutlak varliga yiikselmek ancak bilgi dostlarinin hakkidir. Diisiincesi
ylicelere ylikselen biitiin varliklar1 biitiin zamanlarla birlikte seyreden kisi
insan hayatina 6nemli bir sey diye bakar mi? Felsefe Allah n iglerine benzer
isler yapmaktir.””’

Gergekten Kur’anda hikmetin insana, insanlikla verildigini, onun insan
kadar eski oldugunu bildiriyor. Kur’an-1 Kerim’de c¢esitli surelerde bir veya
birden fazla tekrar edilen Hikmet, ¢esitli manalara gelse de onun insanlardan
Allah-kainat-insan {izerine dogru olarak akil erdirmelerini ve diistinmelerini
istemesi olarak felsefi manalar1 da igermektedir.'® Diger taraftan Hz. Adem’e
“esyanin isimlerinin 6gretildigi”'' Hz. Davud’a hiikiimdarlik ve hikmetin
verildigi'’, Allah’a siikretsin diye Hz. Lokman’a hikmet’in verildigi,"”’ Hz.
Isa’nin, ayriliga diistiikleri seylerin bir kismini aciklamak iizere kavmine
hikmetle geldigi'*, Hz. Muhammed’e Rabbi’nin hikmetler vahyettigi'> bilin-

digine gore, insanin maddi ve manevi hayat goriisiiniin diislincesi, olarak

Elatun, Timaios, ¢ev.: Erol Giiney, Liitfi Ay, MEB. yaynlari, istanbul 1997, s. 472,48,
53d, 69b; Phaidon, 64d-e, 65b 68c,79¢,80a; Deviet, ¢ev.: Canan Eyi, Giin Yayncilik, Is-
tanbul 2001, s. 231-273.

10" 2/Bakara, 231,269; 3/Al-i imran 81; 17/Isra 39; 33/Ahzab 34; 62/Cum’a 2.

" 2/Bakara, 31-33.

12" 2/Bakara 251.

1 31/Lokman 12.

' 43/Zuhruf 63-64.

15 17/isra 22-39
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tarif ettigimiz felsefenin Kur’an’a da dayanarak insanlik kadar eski olduguna
inaniyoruz.

Siradan bir okuyucu, felsefeyle alakali bir kitab1 eline alip okumaya
basladiginda, sadece felsefenin degil, diisiince tarihinin de Yunan diisiince-
siyle baslatildig1 diisiincesine kapilir. Bu diisiince ve bakis agis1 ne yazik ki,
iki yiiz yildan beri Islam diinyasin1 sarmig bulunmaktadir. Ama isin gercegi
Yunan felsefesinin o derece gorkemli oldugu bir donemde bile Ege havza-
sinda felsefe yapan hakimlerin Anadolu’da ve Mezopotamya’da tahsil gor-
memis olanlarina gercek hakim goziiyle bakmazlardi. Bu yiizden mense’
itibariyle hikmet, dogrudan Mezopotamya, Hint, iran ve Misir’dan Yunan’a
gectigi fikrini kuvvetlendirmektedir. Bir kisim aragtirmacilar Yunan mucize-
si olarak tasvir edilen felsefi diisiincenin kesin olarak orijinalitesi bulunma-
dig1 yonde fikir beyan etmektedirler. Bunlar arasinda Alfred Weber, J.
Burnet, Charles Werner, Walter Kranz, W. Ruben gibi bat1 diisiincesinin
onemleri simalar1 ve Misir, Hint, Mezopotamya kiiltiirlerinden etkilendigi
goriisiinii savunan Tiirk felsefecileri bulunmaktadir.'® Bunlar, H. Ziya Ulken,
Miibahat Tiirker Kiiyel, H. Ragip Atademir, Nihat Keklik, Aydin Sayili ve
Azra Erhat gibi felsefecilerdir.!” Ote yandan, bir kisim arastirmacilar, Yunan
diisiincesinin kokenlerine inildiginde, pek ¢ok aragtirmacinin da ifade ettigi
gibi, Yunanistan’a niibiivvet ve vahiy kaynakli hikmetler gotiirdiiklerini, bu
filozoflarin kendi pagan kiiltiirlerinde erittikleri ve niibiivvet damarini yok
ettikleri iddiasinda bulunmaktadirlar.'® Ancak bu iddiaya tamamen katilmak
miimkiin degildir. Ciinkii, Yunan filozoflar1 arasinda, Sokrates, Platon ve
Aristoteles gibi filozoflarin basini ¢ektigi, yasadiklari ¢agin ve dini inangla-
rin aksine varlig1 ve yaratiligi bir tek nedene baglayarak agiklayan muvahhid
bir felsefl goriis ileri siirenler de olmustur.

XIX. yiizy1la kadar “Islam felsefesi” diye bir kavramdan s6z edilmedi-
gini belirtmistik. IslAm ve Felsefe terimleri bir araya getirilip bir kavram
halinde kullanilmaya baslandiginda kavramin igerigine yabanci olanlar yan-
lis anlamaya meyilli olmaktadirlar. Iste asil sorun burada yatmakta ve bu
makalemizin de amacini ortaya koymaktadir. Islam Felsefesi kavramina
yabanci olanlara gore, Kur'an1 Kerim ve hadisler tartismasiz, kesin gercekleri
ihtiva eder. Felsefe ise, tartigilabilir, slipheli, olsa da olur olmasa da olur
kabilinden bilgileri ve diisiinceleri icerir. Islam felsefesi tartisiimaz ve kesin
oldugu kabul edilen bilgi ve inanglar siipheli ve tartisilir hale getirmekte-

Necati Demir, “Felsefenin Mensei Uzerine Bazi Diisiinceler”, CUIFD., Sivas 1998 sa.: I
(383-407) s. 387.

7" Demir, agm., s. 403-404

'8 Ali Bulag, Islam Diigiincesinde Din-Felsefe/Vahiy-Akil Iliskisi, Beyan Yaynlar1., istanbul
1994, s. 13 vd.
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dir."” Bu goriislere katilmak miimkiin degildir. Ciinkii, islam Felsefesi deyi-
mindeki “Islam™ ad1, felsefenin kiiltiirel kaynagini ortaya koymaktadir. Yok-
sa, tartisilmaz ve kesin oldugu kabul edilen bilgi ve inanglar tartisilabilir
hale getirmekle ilgili bir anlam tasimamaktadir. Su halde Islam Felsefesi,
Islam tarihi, Islam sanat1 gibi bir terimdir. Buradaki “IslAm” ifadesi bir sifat
olarak ele alindiginda, dini, irki ve mezhebi ne olursa olsun Islim cografya-
sinda felsefe yapan kisilerin felsefesine ve onlarin felsefe faaliyetlerine, bi-
raktiklar1 izlere, olusturduklari medeniyete Islam Felsefesi denmektedir.
Dolayistyla, Islam felsefesi bir yandan insana ve insan felsefesine ydnelik
tarafi, sira, diger yandan ilahiyat ve Metafizige yonelik yan1 bulunmaktadar.

Miisliiman filozoflar, Yunan’dan felsefl problemler almiglardir. Bunlar
felsefe yaparlarken, Yunan diisiincesinin yaninda, vahiy ve hadisler gibi
Islam dininin temel kaynaklarindan da istifade etmislerdir. Mesela, Bati’nin
Aristo’yu kendisiyle tanidig1 Ibn Riisd gibi biirokrat ve hukukcu bir filozof,
felsefe yaparken Kur’an-1 Kerim’den referans aldigini gérmekteyiz.”® Bu
noktada Miisliman filozoflar felsefe yaparken Felsefe ve din iliskisini de
glindemlerinden uzat tutmadiklar1 anlasiimaktadir.

Islam dinine inananlar kadar, inan¢ agisindan ona uzak mesafede du-
ranlar bile ondan ilham almiglardir. Bu medeniyet igerisinde felsefe yapan ve
fikirlerini sdyleyen herkes, bu cografyadaki her soy ve milletten insana hitap
edebilmek icin kaleme aldiklar1 eserleri, o donemdeki kiiltiir dili olan Arapga
ile yazmiglardir. Bu yiizden kaynagi batili miistesrikler olan pek ¢ok insan,
Islam felsefesini Arap felsefesi olarak kabul ettirmek istemislerdir. Oysaki
Islam felsefesi, bu medeniyet igerisinde eser vermis Arap, Fars, Tiirk, Yahu-
di, Hint, Berberi ve benzeri ¢esitli kiiltiir, inan¢ ve milletlerin ortak iirlinii-
diir.?' Bir 6rnek verecek olursak, ibn Meymun (1135-1205) kendisi Yahudi
olmakla birlikte Ibn Riisd'iin 6grencisi olmus, Delaletii’l-Hairin adli eserini
biitiin miisliimanlarin anlayacagi dilde Arapca yazmisti ve fikirleri,
Kur’an’m ilhamlarimi herhangi bir miislimaninkinden daha ¢ok yansitmak-
taydi.

Giiniimiizde devralinan ortak mirasin olmasinin yaninda, bu kadar ge-
nig bir cografyada, lizerinde onlarca devletin kuruldugu Islam aleminde bir
ortak Islam felsefesinden bahsedilmesi zor goriinmektedir. Bu devletlerin

1 Hasan Sahin, Islam Felsefesi Tarihi Dersleri, Ankara 2000, s. 50.

2 bn Riigd, FasluI-Makdl, ¢ev: Siilleyman Uludag, (Felsefe-Din iligkisi) Dergéh Yaynlari,
Istanbul 1985, s. 95 vd.

2l Fanrettin Olguner, “Islam Felsefesi Kime Aittir”, SUIFD., Konya 1990, sa III, (187-190)
s. 188-190; Aym yazar, “Tiirk Islam Diisiincesi Uzerine”, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2001,
s. 108 vd; Hiiseyin Atay, “Islam Felsefesinin Dogusuna Dair ”, AUIFD., Ankara 1966, sa.
X1V, (175-187) s. 175; Mehmet Dag, “Islam Felsefesinin Baz1 Temel Sorunlari Uzerinde
Diisiinceler”, OMUIFD., Samsun 1991, sa. V, (3-34) 5. 3
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kiiltiir ve egitim yapilanmalarinda felsefeye karsi tutumlarindaki farkliliklar,
milli felsefelerden bahsetmenin zaruretini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak bunu
yaparken goz ardi edilmemesi gereken bir husus, felsefi diisiincelerin tekel-
lestirilmemesi ve asirtya kagilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Sonug olarak Felsefenin Islam diinyasma girisiyle birlikte kullanilan
hikmet kavraminin daha sonralari Islam felsefesi adini almasi ve kavram-
lagsmasi ¢ergevesinde bir problem olmadigi, Miisliiman cografyada, dini, dili,
k1 ve kiiltiirii ne olursa olsun felsefe yapanlarin ortak adi oldugu anlasil-
maktadir.

2- Felsefeci Olmayanlarin Felsefeye Kars1i Menfi Tutumlari
a- Gecmiste Felsefeye Kars1 Olumsuz Yonde Takimilan Tutumlar

Ozellikle dini konulara daha egilimli ve egitim diizeyi yiiksek kesimin
fikri arka planinin yapilanmasina katkisi olan kanaat 6nderlerinin fikirlerine
ve kaleme aldiklar1 eserlere bakildiginda, bu eserlerin felsefeye karsi olum-
suz tutumlarmin birer yansimasi oldugunu tespit ettik. Sadece bu eserler
degil, kelamcilarin, fikih¢ilarin ve mutasavviflarin felsefe aleyhindeki yakla-
simlar1 da bulunmaktadir.

Glinlimiliz yaklasimlarina gegmeden Once meseleyi biraz geg¢misten
almak gerekirse, felsefenin reddine ve ona soguk bakilmasma etkili olan
sebeplerin basinda, dini ilimler alaninda eserleri ve fikirleriyle giiniimiizde
de etkili olan alimler gelmektedir. Bu alimler, Kur’an-1 Kerim ve Hadisleri,
insanin tlim ihtiyaglar i¢in yeterli kabul ederek, nasslarin zahiriyle yetinmek
gerektigi, bunun diginda bir seyle mesgul olmanin bidat oldugu kanaatinde-
dirler. Ozellikle mantik ve metafizik dahil felsefenin hangi cesidiyle istigal
edilirse edilsin bunlarin deldlet oldugunu ve insani kiifre gotiirdigiini dii-
siinmektedirler.

imam Malik (6. 795); “Bugiin size dininizi kemdle erdirdim..."* aye-
tinden hareketle, bu ayet indigi zaman dinden olmayan sey, simdi de dinden
degzi;dir diyerek felsefeye karsi olumsuz bir tutum igine girdigi goriilmekte-
dir.

Meshur tarih ve siyaset felsefecisi ibn Haldun da salt felsefenin seriatla
zit diistiigiinii ve insan1 dinsizlige siiriikleyecegi inancini tasir. Ibn Haldun,
“Felsefe seriatla zit diiger, felsefeyle istigal eden onun taklitgilerinden baska

5 Maide 3.
2 Bayraktar, age., s. 129.
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siginacak yeri yoktur”** derken, Gazzali ¢izgisinde bir felsefeyi de hos gor-
mektedir.

Bu saydiklarimizin disinda felsefeye karsi olumsuz tavir takinan ta-
ninmis sahsiyetler arasindan sunlari zikredebiliriz: Makrizi (6.1441),
Sehrezuri (6.1245), ibnu’s-Salah (1245), Ahmed b. Hanbel, (6.855) ibn
Hazm (6.1064)*, Ibn Cevzi (6.1200)*, ibn Teymiyye,(5.1328). Hadisgiler-
den Imam Nevevi, mutasavviflardan Imam-1 Rabbani(1563-1624) felsefe ve
mantigi tamamen reddetmektedirler.”’ Burada, tasavvuf diisiincesinde
Mektubat isimli eseriyle dnemli bir yeri olan Imam-1 Rabbani ile felsefe ve
mantiga hiicum ederek bizzat Nakzu’l-Mantik, er-Reddu ale’l-Mantikiyyin
Der’u Tearudi’l-Akli ve 'n-Nakl isimli eserler yazan Ibn Teymiyye nin fikir-
lerini ele almak istiyoruz.

Imam-1 Rabbani, Mektubat isimli eserinin 435. mektubunda sunlari
sOylemektedir.

“...kendilerini, akil sahiplerinin en biiyiikleri sanan kadim felsefeciler
Yiice Aziz yaraticiyr inkdr etmektedirler. Akillarinin noksanligindan dolay
esyayr zamana baglarlar”.

“..sayet akil bu isde yeterli olsaydi akillarint kendilerine onder eyle-
yen Yunan felsefecilerini deldlet ovasinda birakmazdi. Siibhan Hakki dahi,
biitiin insanlardan once bilirlerdi. Halbuki Siibhan Hakk’in zatinda ve sifat-
larinda insanlarin cehalet cihetinin en katmerlisi bunlardwr. Siibhan Hakk'1
farig ve muattal sanmislar ve bir seyin disinda hi¢ bir seyi ona isnad ettir-
memigslerdir. O dahi icab olup ihtiyar degildir. Kendiliklerinden faal akil
yontup hadiseleri ona baglamislardir. O hadiseleri, yerin ve semalarin yara-
ticisindan men etmisler ve eseri de hakiki miiessirden almislardir”.

“...Faal akil nedir ki; Esyanin tedbiri ve havadisin olusu ona isnad et-
tirile, onun kendi varligi ve siibutu hakkinda dahi bin tiirlii soz vardwr. Zira
onun husulii stislii gosterilen felsefi mukaddimelere dayanmaktadir”.

“.. bir cemaat bu siifehaya hiikema ismini takmaktadirlar. Onlarin
sozlerini dahi hikmete baglarlar. Halbuki pek ¢ok hiikiimleri bilhassa en
yiice maksad olan ilahiyata dair hiikiimleri yalandir. Kur’dn ve Hadise mu-

* ibn Haldun, Mukaddime (I-I1), ¢ev.: Zakir Kadiri Ugan, MEB. Yayimlari, Istanbul 989,
C. 1L, s. 605; C. 111, s. 101 vd.

2 ibrahim Giirbiizer, /bn Hazm, TDVIA., C XX, s. 56-57

% fbnu’l-Cevzi, Telbis-u Iblis, Daru’l-Hayyau’l-Kutubi’l-Arabiyye Musir trsz., s. 46 vd.

27 {lhan Kutluer, Ilim ve Hikmetin Aydinliginda, Istanbul 2001, s. 185.
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haliftir. ... hangi itibara gore bunlara hukema itlaki yapiimaktadr. Bunlar
oyle kimselerdir ki; katmerli cahil olmaktan baska nasipleri yoktur”.*

Goriildiigii gibi, Imam-1 Rabbani bu sdzleriyle, filozoflarin akla atfet-
tikleri 6nem, Yaratic’y1 dlemin disinda kabul etmeleri, ortaya attiklar faal
aklin ay alt1 dlemde yaptig1 tedbir faaliyetlerine yonelik fikirlerin ne denli
gecersiz oldugunu ortaya koyarak cehaletle itham etmektedir. Onlarin ortaya
attiklar1 goriislerin, sadece Kur'an1 Kerim ve hadislere ters diigmedigini, ayni
zamanda akla da aykir1 oldugunu belirtmektedir.

Ibn Teymiyye ise, filozoflar1 tenkitte Gazzali’yi bile geride birakir.
Minhacu’s-Sunne isimli eserinde Yunan filozoflarin1 kastettigi anlasilan;
“Isa’mn getirdigi hak dini, putlara, giinese, aya, yildizlara tapan filozoflar
ifsad ettiler, ancak onlar Islim’da kétiileyecek bir sey bulamadilar...”
diyerek filozoflarm islam dinine zarar veremediklerini, ancak Islim dininin
disindaki diger dinleri ifsad ettiklerini sdylemektedir.

Ibn Teymiyye’ nin miisliiman filozoflardan tenkid ettigi kisiler, genel-
de Messai diye adlandirilan Aristocu filozoflar olmustur. Ozellikle Ibn Sina
hesaplagilmasi gereken isimlerden biridir. Her ne kadar onun felsefi sistemi-
nin kaynaklarinda miisliimanlar olsa da bu Miisliimanlar “Ismailiyye” deni-
len miilhidlerdendir. ** Hatta ibn Teymiyye’ye gore “filozoflar miisliiman
toplulugundan olmaz” kendilerinden “miisliiman filozof”,“Islam filozoflar1”
“filozoflarn iman1” gibi hususlardan bahsedilemez ¢iinkii onlarin
miislimanliklar1 ile imanlar1 gergek Islam’la geliskilidir.’' ibn Teymiyye,
ozellikle felsefe ve filozoflarin tarih boyunca higbir konu iizerinde ittifak
etmediklerini, stirekli ihtilaf ettiklerini, i1lahi dinlerin bozulmasinda 6nemli
rol oynadiklarini, Islim’in 6ziinde meydana gelen sapmalarda filozoflarmn
basi ¢ektikleri hususlarda tenkid etmektedir.

Hatirlanacag lizere Gazzali, Tehafiitii’[-Feldsife isimli eserinde ii¢ ko-
nuda filozoflar1 tekfir etmisti. Bunlar; Alemin kidemi, Allah’in kiillileri bilip
ciiz’ileri bilmemesi ve cismani hasrin inkari. ibn Teymiyye bu konulara bes
meseleyi daha eklemis ve Niibiivvet, Kelamullah, Sefaat, Allah’in mesietini
ve kudretini inkar ile ilgili soylediklerinin felsefecileri kiifre gotiirdiigiinii
vurgulamistir. Bunun yani sira, Ibn Teymiyye dzellikle felsefi hususlari ihti-
va eden pek c¢ok teknik konuda da filozoflar1 tenkid eder. Bunlarin arasinda

% Imam-1 Rabbani, Mektubdt-t Rabbdni, (I-1IT) gev.: Abdulkadir Akgigek, Merve Yayinevi,
fstanbul trsz., C. 11T, s 1330-1337.

» ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Siinne, C. I-1I, Misir 1321, s. 87; Kutluer, age., s. 190

3 ibn Teymiyye, Mecmu'u Fetdvd, (I-XXXVII) (Kitabu’l Mantik) Daru’l-Alemi’l-Kiitiib,
Riyad 1991, C. IX, s. 134-135; Kutluer, age., s. 190.

31 Kutluer, age., s. 191.
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kavramlar konusu,*? kiyas konusu,*® suddr teorisi** akillar teorisi,®® nefsin
ilimle olgunlagmasi diisiincesi bulunmaktadir. Bu son maddeyi biraz agacak
olursak.; ibn Teymiyye’ye gére filozoflar, “Nefsin sadece ilimle olgunlasa-
bilecegini” iddia etmektedirler. Bu goriise siddetle karsi ¢ikan Ibn Teymiyye,
nefsin olgunlagmasinin sadece Allah’1 bilmek ve ona ibadet etmekle mim-
kiin olacagini savunur. Nefsin olgunlagmas salt bilmeyle degil, onu sevmek
ona yonelmek, ilim ve amelce O’nun emrettigi sekilde ibadet etmekle miim-
kiindiir. Halbuki filozoflar, nefsin kemalini mutlak varligi bilmeye baglamis-
lar, bir kismina gore de bu ilmi elde edenlerin {izerinden ser’i miikellefiyetle-
rin diisecegi fikrini savunmuslardir.

Ibn Teymiyye’nin filozoflar: bu denli tenkid etmesinin sebebi, kendisi-
nin Kur’an ve Siinnete olan siki bagliligindan kaynaklandigin1 gérmekteyiz.

32 “Tasavvurat(kavramlar) ancak tanimlarla elde edilir” sozlerine karsi ¢ikar ve Ademoglu-

nun biitiin ilimleri tanimsiz elde ettiklerini Hz. Peygamber ve onun takipgilerinin hi¢bir
tanima ihtiya¢ duymadan ilimlerini yaydiklarini, bir seyi drnekleme anlatmak ve tanit-
mak, onu uygun olan bir tanimla anlatmaktan ¢ok daha basit oldugunu séyler. ibn
Teymiyye, Tefsir Uzerine, ¢ev.: Harun Unal, Istanbul 1985, s. 43; Mecmu’... (Kitabu’l-
Mantik), C. 1X, s. 84, 138.
33 Aristo’ya dayanan kiyasla ilgili Yunan mantigmm her cesidinde higbir ilmi fayda yoktur
diyerek onlarm mantiki kiyasla miimkiin goérdiikleri her ilmin, bu mantiki kiyaslar olmak-
sizin da miimkiin oldugunu belirtir. Ayrica bdylesi bir kiyasin sadece zihinleri yordugunu
ve zaman kaybindan ibaret oldugunu belirtir. ibn Teymiyye, Mecmu ... (Kitabu’I-Mantik),
C. IX, s. 62; Kazim Sarikavak, “Ibn Teymiyye’ye Gore Felsefe ve Filozoflar”, Felsefe
Diinyasi, sa.: 24, Bahar 1997. (63-71) s. 65.
3 Sudiir teorisinde “Birden ancak bir ¢ikar” szleriyle Allah’in birligini ispat etme cabalari-
n1 tenkid ederek Kur’an’in mesajina ters diistiigiinii vurgular. “.. Filozoflarin Birden ancak
Bir ¢ikar sozleri yanhstir. Zira Allah soyle buyuruyor: “Biz her seyden iki tane yarattik™(
13 Ra’d 3). Bu gibi ayetler ise sunu gosteriyor: Cikis(tevelliid)larin Allah’dan oldugunun
imkansizligini ve bu ¢iftlerin yaraticisimin tek oldugunu hatirlatir. Yine, “Yerin ve gokle-
rin yaraticisina ne bir ¢ocuk ne de bir es isnad edilir. O, her geyi yaratmistir ve O, her se-
yi bilir.”(25 Furkan 2) ayeti Allah’dan tevelliidii nefyveder. Ciinkii bir seyden tevelliid im-
kansizdir. Zira tevelliid iki sey arasinda olur.” 1bn Teymiyye, er-Redd ale’l-Mantikiyyin,
Lahor, 1976, s. 11.

% ibn Teymiyye, filozoflarin miisrik Araplar1 dahi aratmayacak sekilde teoriler gelistirmek-

I

tedirler. Bu konuda o, soyle demektedir. “... Felsefecilerin sirki, cahiliyye araplarin sir-
kinden de daha kétiidiir. Soyle ki; cahiliyye Araplar, “melekler yaratilmiglardir, onlar,
Allah’in kizlardir” gibi sozler soyledikleri halde; filozoflardan peygamberlere inananla-
ra gore ise melekler on akildir ve bunlar da kadim ve ezelidir. Yine onlara gore akil, ken-
dilerinin kabul ettigi Rabbin disinda her seyin rabbidir. Onlara gére Faal akil, ay felegi-
nin altindaki her seyin yaraticisidir. Bu sozler dyle bir kiifiirdiir ki, bu dereceye ehli kitap
olan kafirlerden ve miisrik Araplardan hi¢ kimse ulasmadi.” Ibn Teymiyye, er-Redd..., s.

101-102; Sarikavak, agm., s. 67-68.
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Ona gore Kur’an ve siinnete aykirt olan her sey yanlis, Kuran ve siinnete
uyan her sey dogrudur. Bu baglamda o, dini olmayan ancak diinyaya ait olan
islerde ve ilimlerde, mesela, tip, astronomi, matematik, fizik gibi ilimlerde,
filozof-bilginlerin goriislerine itibar edilmesini savunur.

Osmanli déneminde de bu kat1 tutumu siirdiirenler olmustur. Bunlarin
basinda da Kadizadeliler gelmektedir. Kadizade (6. 1635) bu tutumunu su
musralarla dile getirmektedir.

“Kelam-1 felsefe fiilse deger mi?
Ana sarraf- keyyis bas eger mi?

Mantikiler oliir ise gam degil

Zira onlar ehl-i imandan degil.””°

Gorildiigi gibi bu siirde Kadizade felsefenin ve mantigin higbir maddi
degeri olmadigini, mantik¢ilardan veya felsefecilerden birinin 6liimii halinde
iizlintli duymaya gerek olmadigini, ¢iinkii ehli iman olmayanlara {iziillmemek
gerektigini vurgulamaktadir.

Osmanlilar déneminde felsefenin zararli olmadigina ve felsefi diisiin-
cenin ortadan kalkmasiyla birlikte diisiincenin ve ilmin geriledigine inanan-
lar da vardir. Bunlarin basinda da Kétip Celebi (6. 1657) gelmektedir. Do-
neminde felsefenin, matematik ve fen bilimlerinin medreselerde okutulmayi-
sindan sikayet etmektedir. Hesap ve hendese bilen bir kadi ve miiftiiniin
hiikiim ve fetva vermede daha isabetli oldugunu diisiinen Katip Celebi do-
neminin dini ve Kkiiltiirel tartismalarina 1s1k tutan ¢cok 6nemli eseri olan
Mizanu’l Hak fi Ihtiyari’l-Ehakk isimli eserinde sunlar1 dile getirmektedir;

“Mislimanlar i¢in varliklarin gercegini bilmek Onemlidir diye
Emeviler ve Abbas ogullar1 devirlerinde eva’il kitaplarini ¢evirip Arapga’ya
dondiirdiiler. Yaratiliglar1 saglam ve akillar1 baslarinda olan, dogru diislinen
kimseler bunlar1 her devirde okuyarak elde edip 6grenmekten geri kalmadi-
lar. Kitap yazmak ve gercegi arastirmak alaninda hikmet ile seriatin arasini
bulup birlestiren ve gercegi arastiranlarin eserleri her ¢agda iin kazands. Iti-
bar gordii ve gegerli oldu. islam bilginlerinden ve hakikati arastiranlarindan
Imam Gazzali, imam Fahriiddin Razi, biiyiik bilgin Adiidiiddin Ici ve onlarin
izinden gidenler Kadi Beyzavi, ulu bilgin Sirazi, Kutbuddin Razi, ve yine
biiyiik bilgin Saadiiddin Taftazani ve Seyyid Serif Ciircani (Allah hepsine
Rahmet etsin) ve onlarin yolundan giden Celaleddin Devvani ve 6grencileri
gercegi bulma ve inceleme konagina ulasip tek bir konuda kalmadilar. Lakin
nice bos kafali kimseler islAmligin baslangicinda bir maslahat icin ortaya
konan rivayetleri goriip cansiz tas gibi akillarii kullanmadan salt taklit ile

36 Katip Celebi, Mizdnii'I-Hak Fi Ihtiyari’l-Ahak, ¢ev.: Orhan Saik Gokyay, MEB. Yaynla-
11, Istanbul 1993, s. 111.
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donup kaldilar. Aslimi sorup diisiinmeden redd ve inkar eylediler. Felsefe
ilimleri diye kétiileyip yeri gogli bilmez cahilken bilgin gecindiler. Onlar
Allah’1n goklerde ve yerdeki o muazzam miilk-ii saltanatina, Allah’in yarat-
t1g1 her hangi bir seye, belki ecellerinin yaklasmis olduguna da bakmadilar.
Tehdidi kulaklarina girmedi. Yere ve goklere bakmay1 okiiz gibi goz ile
bakmak sandilar. Osmanli Devletinin ilk ¢aglarindan Sultan Siileyman Han
zamanina gelinceye dek Hikmet ile Seriat ilimlerini uzlagtiran gercek arasti-
ricilari iin salmiglardi. Ebu’l-Feth (yani Fatih Sultan Mehmet Han) Medaris-i
Semaniyye’yi yaptirip kanuna gore is goriiliip okutulsun diye vakfiyesinde
yazmig ve Hagiye-i Tecrid ve Serh-i Mevakif derslerinin okutulmasini bil-
dirmisti. Sonra gelenler bu dersler felsefiyattir diye kaldirip Hidaye ve
Ekmel derslerini okutmay1 akla uygun gordiiler. Yalniz bunlarla yetinmek,
akla uygun olmadig1 icin ne felsefiyat kaldi, ne Hidaye kaldi, ne Ekmel.
Bununla Osmanli Ulkesinde ilim pazarina kesat gelip bunlari okutacak olan-
larin kokii kurumaya yiiz tuttu.”’

Gorildiigi gibi Katip Celebi, Osmanli devletinin ilim ve felsefede ge-
cirdigi sathalar1 anlatmaktadir. Emeviler ve Abbasiler doneminde terciime
edilen felsefi eserlerden elde edilen bilgilerin seriatla telif edilerek gergegin
arastirllmasiyla IslAm medeniyetinin nasil yiikseldigini anlatmaktadir. Bu
donemde yetisen sahsiyetlerin ilme ve medeniyete yaptiklar1 katkilarin ne
kadar 6nemli oldugunu vurgulayan Katip Celebi, daha sonralar1 felsefl dii-
stinceye tavir alindig1 donemle es zamanl olarak yasanan gerilemenin nelere
mal oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle kendi déneminde Osmanli Devle-
tinin yasadig1 gerilemeyi gdrmesi ve gerilemenin sebeplerini dogru yerde
aramasi koydugu dogru teshisin 6nemini artirmaktadir.

Sonug olarak diigiincelerine yer verdigimiz bir kisim din alimlerinin
felsefe hakkindaki olumsuz diisiincelerinin kendilerini hakli ¢ikaracak gecer-
li bir sebebe dayanmadiklarint gérmekteyiz. Yukarida da belirtildigi gibi,
dinin degismezligine vurgu yaparak felsefenin gereksizligini savunmak,
olduk¢a ucuzculuga kagmak anlamima gelmektedir. Ciinkii dinin ¢aga, za-
mana ve zemine gore yorumlanmasi ve uygulanmasi hususu o dinin medeni-
yet ve kiiltiir yoniinii olusturmaktadir. Dolayisiyla bu da, dinin felsefi veche-
sini ortaya koyar. Filozoflarin ortaya koydugu ve pesinden diistigli hakikat,
dinlere gore degil, tiim dinlerin ve diisiince sistemlerinin ortak kabul ettigi
evrensel hakikatlerdir. Bu ylizden felsefeci olmayan ve daha ¢ok fikih ve
kelam alaninda ilerlemis olanlarin felsefe hakkinda bu gibi kanaatlere sahip
olmalari, kendilerince dogru olsa da, takipgilerinin felsefeye karsit olumsuz
tavir takinmalarina sebep olmaktan bagka bir seye yaramadigin1 gérmemek
miimkiin degildir.

b- Giiniimiizde Felsefeye Karsi Olumsuz Yonde Takinilan

37 Katip Celebi, age., s. 8-9.
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Tutumlar

Kisaca fikirlerine yer verdigimiz bu sahsiyetlerin etkileri, gliniimiizde
de eserleri okundugu siirece devam edecektir. Dolayisiyla felsefe hakkindaki
temelden reddedici fikirler 6n plana c¢ikacaktir. Giinlimiize gelince, toplu-
mumuzun kiiltiirel arka planini dolduran bir kisim miitefekkirlerin felsefeye
bakisini biraz irdeleyecek olursak, yukarida zikretmis oldugumuz sahsiyetle-
rin disiincelerinden farkli olmadig: goriilecektir. Onlar da felsefenin faydali
tarafina dikkatleri ¢ekmis, tevhide aykir1 yonlerini de ortaya koyarak kendi
fikirleri dogrultusunda insanlari uyarmak istemislerdir. Bunlardan sadece
ikisinin diisiincelerine burada yer vermek istiyoruz.

Necip Fazil (6. 1983) felsefe hakkinda soyle diisiinmektedir.

“Felsefe, aklin kendi hiikiimdarligini gostermek icin kurdugu miiesse-
se... Ve dogruyu bulmanin degil de yanlisi diizeltmenin miiessisesi.... Felse-
fede her mektep Gbiiriiniin yanlisinm gosterirken dogruyu soyler.™

...Felsefe, birbirinin yanhsini ¢cikarmaya memur, sonu gelmez ve bir
noktada durmaz serseri bir katar... ve u¢urum yolcusu. ....biz felsefeyi, dela-
letin, inkdrin ve fikir kargasaliginin insana getirdigi hal olarak, tarihi bir
sayiklama manzumesi, aldaniglar tablosu diye gormekte mazuruz. O bir ah-
lak da getiremez; getirse bile miieyyidelestiremez.” >

Necip Fazil’in burada savundugu fikirlere bakildiginda kendine gore,
salt felsefenin gercegi bulmadaki acizligini anlatmaktadir. Dogruyu bulmada
aklin kilavuzlugunun sinirlarint belirleyen Necip Fazil, bu yapilmadig: tak-
dirde felsefenin diisecegi durumlar1 yansitmaktadir. Necip Fazil bir sair ve
miitefekkirdir. Nazim ve nesir halindeki yazilari, ¢ok derin bir birikimin ve
tefekkiiriin irlintidiir. Siirde usta olan bir miitefekkirin felsefeyi boyle anla-
masina ve anlatmasina sebep olan gerekgeleri iyi tahlil etmek gerekmektedir.
Ciinkii, Necip Fazil’in bu elestirileri yaparken hangi tiir felsefeyi kastettigi
anlasilmadig1 gibi, elestirilerinde de bir i¢ tutarliligin olmadig1 goze carp-
maktadir. Felsefi diisiincenin canli oldugu toplumlarda, ilk Cag Yunan M. O.
IV-1 yiizyillar, Ortagag islam felsefesi, VIII-XII yiizyillar ve Ronesans Ay-
dinlanma felsefesi donemlerinde medeniyet, kiiltiir, dil, edebiyat, sanat ve
daha pek alanda hangi noktaya gediklerini Necip Fazil’in gozard: ettigini
gormekteyiz. Ayrica, Felsefi diislince, var olan ve insanin diisiincesinin ilgi
alanina giren soyut ve somut tiim argiimanlar {izerinde fikir yiiriitiir. Prob-
lemlere ¢6ziim aramaya calisir. Dolayisiyla Necip Fazil’in “o bir ahlak da
getiremez getirse de miieyyidelestiremez... ” dedigi ahlak probleminde, Dogu
ve Bati’da Sokrates’ten Aristoteles’e, ibn Sina’dan Ibn Miskeveyh’e pek ¢ok

3 Necip Fazil Kisakiirek, Bati Tefekkiirii ve Islim Tasavvufu, Biiyiik Dogu yaymlar, C.
XVIII, Istanbul 1982, s. 14
9 Kisakiirek, age., s. 17
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filozof ahlak problemine egilmis ve Islam diisiincesine biiyiik katkilar1 ol-
mustur.

Eserlerinin pek ¢ok yerinde Kur’an-1 Kerim ile felsefi diisiinceyi karsi-
lastiran Bediuzzaman, Kur’an her bir seye mana-i harfi ile yani yaraticilari
hesabina bakar ve ne kadar giizel yapilmig der. Felsefe ise mana-i ismiyle
bakip ne giizeldir der c¢irkinlestirir. Felsefeci kendini kendine malik ve rab
zanneder. Kur’an talebesi ise kul oldugunu bilir.

Bediuzzaman’n eski ve yeni felsefi diisiincelerin karsilagtirmasini yap-
t181 bir eserinde;

“Her seyi zahire hamleden “Zahiriyyun” yolu “tefrit” ne kadar zarar-
ltysa, her seye mecaz goziiyle bakan “Bdatiniyye” mezhebini doguran “ifrat”
da o derece zararlidir. Orta yolu gosterecek, ifrat ve tefriti bertaraf edecek
yalmz Islam felsefesi, belagat, mantik ve hikmettir. Hikmetin saglayacag
hayir, ¢ok, serr ise azdir. Eski hikmetin hayri az, hurafeleri ¢cok, muhatapla-
rin da kapasiteleri yetersiz, fikirleri taklit ile bagli ve halk tabakasi cehalet
icinde oldugundan, selef, avami bir donem hikmetten nehyetmistir. Ancak,
glintimiizdeki hikmet, eskisine nispeten maddi cihetten hayri ¢ok, yalani az-
dir"’demektedir.

Felsefecinin sosyal hayatta dayanak noktasinin kuvvet ve menfaat ol-
dugunu belirten Bediuzzaman, bunlarin toplumu anarsiye siiriikleyecegini
Kur’an’m ise, kuvvete karsi bedel hakkini kabul ettigini, menfaat yerine
fazilet ve Allah rizasin1 miicadelelerine yardimlasmay1 esas aldigini belirt-
mektedir. O, ayrica bu farklar1 goren ve fitrat1 geregi sonsuz hayati ve bu
hayatta mutlulugu arayan insanligin diinya ve ahret saadetini temin eden
Kur’an-1 Kerim’i bulacagini, hakikatlerini bulduktan sonra ona sarilacagini
ifade etmektedir."’ Bediuzzaman’a gore, Avrupa filozoflari, materyalist fel-
sefeyle ve pozitivizmle ¢ok ugrastiklari icin iman, Islam ve Kur’an-1 Kerim
hakikatlerinden ve manevi degerlerden uzak kalmislardir.*

Gorildigi gibi, Bedilizzaman Said Nursi’nin felsefe hakkindaki dii-
stinceleri, hem ge¢misi iyi anlamaya, hem de ig¢inde bulundugumuz cagi
dogru degerlendirmeye yoneliktir. Bediuzzaman felsefeyi kokten reddetme-
mektedir. Risale-i Nur’un karsi oldugu ve tenkit ettigi felsefe, mutlak felsefe
degil, kendince zararli kabul ettigi kismidir. Bediuzzaman, felsefenin sosyal

40 Bediuzzaman Said Nursi, Muhakemat, Sozler Yaymevi, istanbul 1977, s. 23-24

Bediuzzaman Said Nursi, Sozler, Sozler Yaymevi, Istanbul 1987, s. 117-120; Mesnevi, s.
132-134; Lem alar, Sozler Yaymevi, Istanbul 1986, s. 114-116.

42 Bediuzzaman Said Nursi, Emirdag Lahikas, 1-11, Sinan Matbaasi, Istanbul 1959, s. 178;
Asd-yi Miisd, Yeni Asya Nesriyat Istanbul 1992, s. 9; Mesnevi-i Niiriyye, gev.:
Abdiilmecid Nursi, Yeni Asya Nesriyat, Istanbul 1991, s. 185-186; Sualar, Istanbul 1960,
s. 633-638.
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hayat, ahlak, insan ve sanatin yiikselip gelismesine hizmet eden kisminin
Kur’an-1 Kerim ile barisik olup ona hizmet¢i oldugunu; delélet ve tabiat
batakligina diisiirmeye neden olan ikinci kisim felsefenin ise, Kur'an-1 Kerim
hakikatleri ile tezat teskil ettigini, bu nedenle felsefenin yoldan ¢ikmis olani-
na karsi ¢iktigini belirtmektedir.

Gortiliiyor ki, Bediuzzaman, eserlerinde iman hakikatlerinin agiklan-
mast hususunda Kur'an1 Kerim’e atfettigi onemde gosterdigi titizligi, felse-
fenin yerini belirlemede gostermemektedir. Kelam ve fikih alaninda derin-
lesmis olmasina karsilik, felsefe alaninda yeterli denecek seviyede bir bilgi
sahibi olmadiklar1 anlagilmaktadir. Halbuki felsefeyi kelami bir gozle oku-
maya c¢alisan Gazali bile, filozoflar1 elestirecegi zaman, once filozoflarin
eserlerini okumus, sonra da onlarin delillerini ¢iiriitecek eserler kaleme al-
mistir.

Meseleyi giincellestirdigimizde, toplumda felsefl konularda bir kisim
insanlar diigiinmeden, arastirmadan, kulaktan dolma ve 6n yargili fikirlerle
hareket ettikleri goriilmektedir. Bu husus kiiltiirlii insanlarin dahi kurtulama-
dig1 bir hastalik olarak karsimizda durmaktadir. Insanlar, bir batili miistesrik-
ten veya saygi duyduklari birinden felsefe veya bir filozof hakkinda duyduk-
lar1 bazi tarafli sozleri, kendi kanaatleriymis gibi yansitarak, diisiinmeden ve
arastirmadan uzak, baskalarindan duyduklar bilgilerle ve fikirlerle hareket
etmektedirler. Bu da felsefe hakkinda olumsuz tutumun bir yansimasi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Gazzali’nin en Onemli eserlerinden biri olan el
Munkizu min ed-Dalal’de siddetle karsi ¢iktigi hususlardan birinin bu oldu-
gunu gormekteyiz. Gazzali bu eserinde; “Hakki adam ile tanyyorlar, adami
hak ile degil” diye bir ifade kullanmistir.”

3- Gazzal’nin Filozoflar1 Tenkidinin Felsefeyi Tiimiiyle Reddettigi
Yoniinde Anlasilmasi

Gazzali’nin, Aristo, Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarin baz1 metafizik
gorilislerine yonelttigi sistematik elestirileri, kendisinden sonraki bir ¢ok
kimse tarafindan gerek maksatli ve gerekse onu anlamadan onun felsefeyi
reddettigi seklinde yorumlanmigtir. Giinlimiiz insanlarinin felsefeye karsi
takindiklart olumsuz tavirda Gazzali’nin arkasina saklandiklar1 goriilmekte-
dir. Gazzali, felsefi diisiinceyi reddetmis degildir. Aksine felsefenin bir alt
dali olan mantigin c¢esitli konularmi bizzat kelam ve fikih problemlerine
uygulayan biri olarak kabul edilmektedir. Ustelik; “Mantik bilmeyenin ilmi-
ne giivenilmez”** ifadesinin de Gazzali’ye ait oldugu bilinmektedir.

® Gazzali, el-Munkizu min ed-Daldl, gev.: Hilmi Giingdr, MEB. Yayimlar1 Istanbul 1990, s.
38.
* Nihat Keklik, Felsefenin Teknigi, Dogus yayim ve dagitum, Istanbul 1984, s. 29.
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Gazzali, felsefi diisiincede bir zenginlik ve yenilik olarak anlasilan fi-
lozoflarin birbirlerini tenkidi seklindeki, felsefe gelenegine yabanci degildir.
Ciinkii Aristo, hocasi Eflatun’u, Farabi, Galen’i, Ibn Riisd, Ibn Sina’yi tenkid
etmisti. Gazzali’den onceki filozoflar birbirlerini bilimsel veya felsefl cihet-
ten tenkit ederlerken, Gazzali buna dini yonden tenkit etmeyi de eklemistir.
Bu da insanlar arasinda Gazzali’nin felsefeyi reddettigi seklinde yanlis kana-
ate neden olmustur. Gazzali, bir filozof kadar felsefeyi okumus ve anlamig-
tir. Neticede Mekdsidu’l-Felasife, Tehdfiitii’l-Felasife ve el Munkizu min ed
Dalal isimli felsefl eserler kaleme almistir. Gazzili, yalniz felsefe degil,
diger ilimlerde de, mesela Kelam, Fikih, Usul-u fikih ve Tasavvuf alaninda
da derin bir bilgiye sahiptir. Bu ilimlerde kaleme aldig1 eserler de bunu ispat-
lamaktadir. Tehdfiitii 'I-Feldsife’sinde, kelami bir tavir olarak Islam filozofla-
rinin bazi hususlarda {slam inanglarma aykir1 diisecek kadar serbest diisiin-
melerini elestirmis ve onlar kiifiirle itham etmistir. Ona gore bir felsefi dii-
stincenin dogru olmasi, her seyden dnce zahiren de olsa, dinin agik naslariyla
celismemesi gerekirdi. Gazzali’nin ele aldigi, 6zellikle filozoflari {i¢ konuda
tekfiri, on yedi konuda da bid’at ve sapikliga diistiiklerini belirttigi hususla-
rin temelinde, hep bu hassasiyetin yattig1 goriilmektedir.

Gazzali’nin filozoflar tenkidi ayr1 bir aragtirmanin konusudur. Yalniz
yeri gelmigken felsefecilerin tutum ve davranislarina kars1 halkin nasil dav-
ranmast gerektigi hususunda bir uyarisini burada ele almak istiyorum.
Gazzali, ibn Teymiyye’nin de ifade ettigi gibi, matematik, tip, cografya gibi
ilimlerde, dinin olumlu veya olumsuz olarak bir goriis beyan etmedigi husus-
larda insanlarin filozoflarin goriislerine tabi olmalarinda bir sakinca gérme-
mektedir. Ancak burada énemle dikkatleri lizerine ¢ektigi husus, doguracagi
sonug acisindan insanlarin iki dnemli hususu goz ardi etmemelidir.

Birincisi; dinle dogrudan alakasi olmayan ilimlerde filozoflarin ortaya
koyduklar1 incelikleri ve delilleri hayretle karsilayan insanlar, filozoflarin
dine kars1 kayitsiz tavirlarini tasvib eder duruma diismelerinden Gazzali,
endise duymakta ve sunu sdylemektedir.

“Din hak bir sey olsaydi riyaziyyeyi (matematigi) bu kadar incelemis
olan bu biiyiik adamlarca malum olurdu, gizli kalmazdi der. Onlarin kiifrii-
nii, inkarint isitince dini inkar etmenin dogru olduguna kanaat getirir. Baska
hi¢bir dayanagi olmadigi halde, yalniz boyle bir diistince ile dogru yoldan
cikan ne kadar adam gordiim”*

Ikincisi; cahil insanlar tarafindan felsefi diisiincenin tamamen redde-
dilmesi, dine hizmet ve yardim sayilmasi konusunda insanlarin takindiklar
tavr1 yanlig bulmaktadir.

* Gazzali, age., s. 30.
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“Bu ilimleri inkar etmekle Islim dinine hizmet ettiklerini zannedenle-
rin din aleyhinde isledikleri cinayet ¢ok biiyiiktiir. Seriat, bu ilimler hakkinda
ne miisbet ne menfi bir sey séylemis degildir...” “....Din tip ilmini inkar
etmedigi gibi, tabii ilimleri de inkar etmez.”*

Biitiin bunlardan sonra ve yukarida isimlerini zikrettigimiz eserler,
dikkatli bir sekilde incelenecek olursa, Gazzali’nin felsefeyi reddettigi kana-
atine varmamiz miimkiin degildir. Aslinda Gazzali’nin yaptig1, felsefi ilimle-
rin, Islami ilimlere bir ilave olarak ne kadarinin degerli oldugunu ve ne kada-
rinin da reddedilmesi gerektigini anlamak icin onlari tetkik etmekti.*” Bunun
yani sira, filozoflarin goriiglerini tenkit etmis ve kendi felsefl diisiincesini ve
yorumlarini ortaya koymustur. Gazzali’nin felsefe karsit1 olarak lanse edil-
mesinde felsefeye karsi olumsuz tavir takianlarin rolii biiyiiktiir. Bunlarin
amacinin, Gazzali’nin arkasina saklanarak bu tutumlarini saglamlastirmaya
calistiklar1 anlasilmaktadir.

4-Felsefenin Zorlugu ve Insanlarin Filozoflarin Ele Aldiklar
Problemlere Kars1 Kendilerini Yabanci Hissetmeleri

Filozoflarin ele aldiklar1 felsefi problemlerin giiniimiiz insanlarinin
maddi ve manevi ihtiyaclarina cevap verecek nitelikten uzak oldugu kanaati
yaygindir. Felsefl diisiincenin ele aldig1 problemler ve gelistirdigi yaklasim-
larin temelinde bir merakin, ilim elde etme agkinin yattig1 goriilmektedir. Bu
da maddi ve manevi agidan kafas1 ve kalbi rahat olan insanlarin isidir. insan-
lar ge¢im derdine diismiislerse, toplumda ilim ve irfan ehline gereken deger
verilmiyorsa, hangi kesimden olursa olsun insanlar, diisiindiiklerini ifade
etmek su¢ sayildigindan dolay: diisiinmekten bile korkuyorlarsa, ya da dii-
stindiiklerini ifade ederlerken degerinin anlasilmayacagini ve ciddiye alin-
mayacaklarmi diigiiniiyorlarsa, boylesi insanlarin filozoflarin ele aldiklari
problemleri merak etmesi ve onlarin iizerinde diisiiniip kafa yormasi liiks
olacaktir.

Ote andan pek ¢ok kimsede felsefenin zor anlasildig1 ve bazen de hi¢
anlasilmadig1 kanaati hakimdir. Gergekte bu kanaat bir yere kadar dogrudur.
Ama bunu kolaylastirmak ve insanlarin istifadesine sunmak da zor bir is
degildir. Felsefenin zor anlasilmasinin birkag sebebi oldugunu diisiiniiyoruz.

Birincisi; felsefe problemlerinden bazilarinin kendi i¢lerindeki giigliik-
lerinden dolay1 zor anlasildiklar1 dogrudur. Bu 6zellikle metafizik ve manti-
gin alanima giren problemler de daha ¢ok goriilmektedir. Ciinkii metafizik
alanina giren problemler daha ziyade soyut kavramlar iizerinde kurulmustur.
Mantigin problemleri ise, kiyas ve ispat teorileri iizerinde kuruldugundan,
hem anlasiimasi hem de anlatilmasi gii¢ olan konulardandir. Iste bundan

4 Gazzali, age., s. 31,34.
47 W. Montgomery Watt, Miisliman Aydin, gev.: Hanifi Ozcan, [zmir 1989, s. 51
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dolay1 baz1 filozoflar felsefi konular1 ihtiva eden eserlerini ister istemez an-
lastimast gii¢ ve karmasik ciimlelerle yazmak zorunda kalmislardir.*® Fakat
bu gibi zorluklar sadece felsefe i¢in degil, diger ilimler i¢in de s6z konusu-
dur.

Felsefeyi zorlastiran ve anlagilmaz kilan hususlara sunlar1 da eklemek
miimkiindiir. Felsefe bazen yazarin bilgi¢lik taslamak amaciyla yabanci veya
yeni tiiretilmis Tiirkce kelimeleri kullanmalarindan dolay1 da anlagilama-
maktadir.* Anlasiimaz yazildig1 takdirde bilimsel olacag: diisiincesine kapi-
larak yazanlar, bu modaya uyarak bilgi¢lik taslamaktadirlar.

Ikincisi; agik ve kolay yazabilmek her zaman miimkiin degildir. Kald
ki hemen herkesin anlayabilecegi seviyede basit ve kolay anlasilabilir yaz-
manin da geregi olmadigin1 diisiinmekteyiz. Ciinkii felsefe yiiksek bir ilim
derin bir tefekkiir genis bir birikime ihtiya¢ duyduguna gore ehlinin bu ilim-
le ugrasmasi gerekir.

5- insanlarda Varolan Diisiince Tembelligi

Felsefi diislinceye karst olumsuz tutum takinan insanlarda gozledigi-
miz bir husus, bunlarin zihin jimnastigi yapmaktan ka¢inmalar1 ve diisiince
tembelligine sahip olmalardir Hadis-i Serifte ifadesini bulan; “insanlarin
akillarimin alacag seviyede hitab etme” emrinin mucibince, bilgi seviyeleri
Olciisiinde felsefl konulara girilip tartisma veya bilgilendirme yapildiginda
insanlarin verdikleri tepki sasirticidir. Bu insanlar “bunlar sapikliktir, boyle
sey oymaz, sen sapitmissin bizi de sapittiracaksin, benim boyle seyleri aklim
almaz” diyerek daima kolayciliga kactiklar1 anlagilmaktadir. Halbuki,
Kur’an-1 Kerim’in 750°nin iizerinde ayetinin; tefekkiir etme®’, akletme’’,

* Metafizik, diger bazi ilimler gibi deney ve duyu organlarmin tecriibe sahasi degildir.

¢ogunlukla soyut kavramlar {izerinde kurulmustur. Mesela; varlif1 niteleyen zat ile vuctd
kavramlar1 son derece soyuttur. Nitekim biz var olanlar biliriz ama var olanlarin teskil et-
tigi varlik kavramini anlamaya ¢alisirken giigliik ¢ekeriz. Ancak bunlari anlamakta gii¢liik
¢ekiyoruz diye mantik veya metafizigi tamamiyla raddetmek kolayciliga kagmak demek-
tir. Batida metafizigi inkar edip materyalist felsefeye dalan D. Hume (1711-1776), Kant
(1724-1804) Auguste Comte (1798-1857) gibiler bu kanad: temsil ederler.

* Bir 6rnek vermek gerekirse; Nihat Keklik’in eserinde yer verdigi su iki ciimleyi karsilagti-

ralim:

“Tanr1 tasavvuru, insanin kainat karsisindaki diisiince zincirinin en son halkasini tegkil

eden bize kendisini kendiliginden kabul ettiren bir kavramdir.”

“Tanrt ide’si insanin kozmos karsisindaki diistince zincirinin en son halkasinin teskil eden

ve bize kendisini kendiliginden kabul ettiren bir konsept 'dir” Bkz.: Nihat Keklik, Felsefe-

nin Teknigi, Dogus yayin dagitim, Istanbul 1984, s. 30.

0 2/Bakara 219; 3/Al-i Imran 191; 6/ En’am 50; 10/Yunus 24; 13/Ra’d 3; 16/Nahl 11,49,69;
30/Rum 8,21; 39/Ziimer 42.
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zikretme™ emirlerinin bulundugu unutulmaktadir. Bunun yani sira, “bir saat
tefekkiiriin altmis yillik nafile ibadetten haywrl oldugu’>, “hikmet’in miimi-
nin yitik mali oldugu ve onu nerede goriirse almasi gerektigi>* tavsiyelerini
yapan peygambere muhatap olanlarin tavirlari diistindiirticiidiir.

6- Filozoflarin Tutum ve Davramislarindan Kaynaklanan Durum

Daha once de belirtildigi gibi, Islam filozoflarinin da mensubu bulun-
dugu toplumun dini inang¢ ve kiiltlirlerine gore yetistigi ve fikirlerinin ona
gore sekillendigini inkar etmek miimkiin degildir. Yani filozoflarin dini
inanglarinin ve yasadiklari toplumun olumlu veya olumsuz yondeki gelisme-
lerden veya tartismalardan kendilerini tamamen uzak tutmadiklar1 anlasil-
maktadir. Clinkii filozof yasadigi toplumun fikri gelismelerine katkida bu-
lunmak istiyorsa toplumdan kopuk, ayri ve tamamen bagimsiz yasamasi
miimkiin degildir.

Bazen filozoflarin tutum ve davraniglari ile diisiinceleri, felsefeye karsi
felsefeci olmayanlar tarafindan olumsuz bir tavrin takinilmasina neden ola-
bilmektedir. Bu ise topluma yansimakta ve felsefeye ilgisizligin yani sira
tenkitlere de maruz kalinabilmektedir. Filozoflar birbirlerini felsefi agidan
tenkit ederlerken, felsefenin disindakiler aksine olumsuz tutumlarini salt
felsefe ve filozoflar {izerinde yogunlastirmaktadirlar. Bunun sebebi ise filo-
zoflarin yasadiklar1 toplumun inan¢ noktasindaki hassasiyetlerini fazla goz
oniinde bulundurmamalarindan kaynaklandigini diisiinmek miimkiindiir.

Islam toplumunda basta fikih, hadis ve kelam alimleri olmak iizere ba-
71 ¢evrelerin felsefeyi elestirirlerken, kendilerine gore felsefenin dinle celi-
sen bazi yonlerini ortaya koymaya g¢alismislardir. Buna karsilik, filozoflarin
pratik felsefe denilen yani ahldk ve siyaset alanlarinda ortaya koydugu go-
riisler genellikle biitiin ¢evreler tarafindan da kabul gérmiistiir.

Ozellikle Islam felsefesinin dogus devrinde felsefe aleyhtarlig1 yapan-
larin ortaya attiklar1 goriisler arasinda, tip, astronomi, matematik ve tabii
bilimler alanlarinda arastirma yapan filozoflardan bir kisminm Islam inang-
larina ve Kur'an1 Kerim ayetlerine aykir1 diisecek sekilde felsefe yapmalari
onlarin g¢esitli sekillerde isimlendirilmelerine sebep olmustur. Meseld;
Gazzali’'nin kendinden onceki felsefi diisiinceleri Dehriler, Tabiatgilar ve
[lahiyatcilar diye iige ayirmasi buna 6rnek verilebilir.”> Bunlardan ilk iki
felsefi ekolun diisiincelerine bakildiginda, ilk Cag filozoflarindan Heraklit,

31 2/Bakara 44,73,75; 3/Al-i Imran 65,118; 6/En’am 32, 151; 7/A’raf 169; 10/Yunus 16;

52 6/En’am 80; 32/Secde 4; 11/Hud 24,30; 24/Nur 1; 38/Sad 29.

3 Ismail bin Muhammed el Aclini, Kesfu’l-Hafa (I-II), Beyrut 1352, C. I, 310-311 hadis
no; 1004,

> ibn Méce, Ziihd 15; Tirmizi, ilim 19,

3 Gazzali, el-Munkiz.., s. 27-28.
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Demokrit, Epikiirciiliik ve Stoacilik gibi filozof ve ekollerin etkisinde Islam
diinyasinda felsefe yapildig1 goriilmektedir. Bunlar, tiim metafizik gergekleri
inkar ederek kainati yaratan bir yaraticinin olmadigini iddia etmektedirler.
Dinleri ve peygamberleri gereksiz gormektedirler. Her seyi dis duyularin
verilerinden ibaret sayarak, duyularla elde edilen bilginin disinda bir bilgi
tiirliini kabul etmemektedirler. Eskimeyen veya her seyin icinde eskidigi tek
yiice bir gergekten soz ederler ve onun da zaman (dehr) oldugunu soylerler.*

Allah’1n varligini kabul eden ve kozmoloji ve metafizik goriislerini bes
ezeli esasa dayandiran Ebu Bekir Zekeriyya er-Razi (865 925) ise, Allah,
Ruh, Madde, Zaman ve Mekan’1 ezeli olarak kabul eder.”” Razi’nin esas
zindiklikla suglanmasinin temel sebebi, onun niibiivvet hakkindaki goriisleri
olmustur. Ona gore, Allah’1 tanimak ve iyi ile kotiiyii birbirinden ayirdetmek
icin dinlere ve peygamberlere ihtiya¢ yoktur. Bu konuda akil yeterlidir. Din-
ler ve peygamberler birbirlerini yalanlamiglardir. Peygamberlerin higbir akli
ve ruhi istiinliikleri yoktur. Din adamlar felsefi diisiincenin ve ilmi arastir-
malarin en biiyiik diismani1 ve engelidirler. Filozoflarin eserleri mukaddes
kitaplardan ¢ok daha faydalidir.”®

Bazi filozoflarin yasadiklart donemde sadece fikirleriyle degil, hayat
tarzlarinda da toplumun dine aykirt buldugu bir kisim davraniglar sebebiyle
de felsefeye karsi tutumun menfilige kaydigmi gormekteyiz.”” Mesela Ibn
Sina’nin rubailerinde saraptan ve onun faydalarindan bahsetmesi buna 6rnek
olarak verilebilir.”

¢ ibn Nedim, el-Fihrist, Seyh Ibrahim Ramazan Nesri, Daru’l-Fetva, Beyrut 1997, s. 236;

7 fbrahim Hakki Aydm, Ebii Bekir Rézi’'de Bes Ezeli Ilke, AUIFD. Erzurum 2001, sa.: XV,
(107-144) s. 116; Mehmet Bayraktar, Islim Felsefesine Giris, s. 94; Macit Fahri, Islam
Felsefesi Tarihi, ¢ev.: Kasim Turhan, Istanbul1992, s. 93; Hana’l-Fahuri, Halil el-Curri,
Tarihu el-Fikru'l-Felsefi inde’l-Arab, Mektebetu Lubnan, Kahire 2002, s. 429.
Abdurrahman Bedevi, Muhammed Ibn Zekeriyya er-Razi, gev.: Osman Bilen (Islam
Diisiincesi Tarihi (I-IV) edit.: M.M. Serif), Insan Yayinlari, Istanbul 1990, C. I, (49-65) s.
54; Bayraktar, age., s. 76 vd.; Gazzali, el-Munkiz, s. 27; Mahmut Kaya, “Felsefe”,
TDVIA, CXII, (311-332) s. 316; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, I-II, nsr.; M. Seyit
Keylani, Beyrut 1975, C. II, s. 251-252; Necip Taylan, Isldm Diisiincesinde Din Felsefe-
leri, Istanbul 1994, s. 77.

Ali Haydar Bayat, “Tiirk islam Toplumlarinda Ibn Sind Hikdye ve Fikralar”, Uluslar
aras1 Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri, Ankara 1984, (575-585) s. 579; Altintas, age., s.
10; Kaya, agm., s. 316;

58

59

80 “Ver sarabi! Ebedi hayat bahseden genglik lezzeti olan sarabi ver,

Ates gibi yakan ama gami kasveti ab-1 hayat kilan sarabt ver!

Sarap mi i¢eceksin? Akl birini se¢! Ya da hos edali fettan bir dilberle ig,

Sakin ¢ok i¢me, sirrini herkesten sakla, Fdsedip te basina dert agma, arada bir az ve de
gizli ig.
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Sonug¢

Giiniimiizde, Islam felsefesine ilgisizligin ve hatta tenkid edilmesinin
pek cok sebebi vardir. Bunlarin basinda Islam felsefesi kavrami gelmektedir.
“Islam felsefesi” denildiginde akla ilk gelen sey, Islam’da felsefenin olup
olmadigryla ilgilidir. Bu hususta dikkat ¢ekici olan husus, 6zellikle toplumun
bazi kiiltiirlii kesimlerinde daha ¢ok goriilmesidir. “IslAm” ve “felsefe” te-
rimlerinin bir araya getirilerek “Islim felsefesi” kavranu olarak ortaya ¢ik-
masinda ve kullanilmasinda, bazi bilgi derinliginden yoksun yorumlar nede-
niyle yanlis anlasilmaktadir. Islam Felsefesi kavramiyla, Islom dininin felse-
fesi degil, Islam cografyasinda dini dili ve kiiltiirii ne olursa olsun, olustur-
dugu kiiltiir ve medeniyetin genel adidir. Bu yiizden bu kavram bu giine
kadar ¢ogu kere yanlis anlagilmalara sebep olmustur. Ancak makalemiz bo-
yunca ele alindig1 gibi, Islam felsefesine ilgisizligin tek basina sebebi degil-
dir. Bunun yam sira pek ¢ok husus, Islim felsefesine ilgisizligin sebebini
teskil etmektedir.

Felsefe, bir tefekkiir ve hikmet eylemi olarak anlasildig: takdirde, zaten
Allah’in emri olarak Miisliimanlarin giindeminden hi¢ diismemesi gerekir.
Ciinkli vahyin ve onu agiklayan peygamberinin getirdiklerinde tefekkiire,
tezekkiire, tedebbiire ve hikmete biiyiik bir deger atfedilmistir. Insan diisiin-
cesinin bir iiriinii olan felsefede derinlesmek, insan1 tevhide gotiiriir. Tevhide
gotiirmeyen ve hakikate ulagtirmayan felsefe, felsefe olmaktan ¢ikar ve insan
diisiincesini yormaktan baska bir sey olmaz. Tevhid inancina ters diisen fikri
akimlar, Miisliiman toplumlarda zaman zaman yer bulsa da, hayatin1 uzun
siire devam ettirmesi miimkiin olmadigi, tarihte sik goriilen 6rneklerdendir.
Felsefeciler, i¢inden ¢iktiklar1 topluma diisiinceleriyle olduklar1 gibi davra-
niglariyla da ters diismemeli, bilakis 6rnek olmalidirlar. Bunu gerceklestir-
dikleri takdirde, toplumda hem saygin bir yer edinecekler, hem de yonlen-
dirme ve degisimi saglama adina attiklar1 her adimda arkalarinda kitleleri
bulacaklardir. Bunu yapmadiklari takdirde fikirlerinin kiymeti anlasilmasi
zor olacagi gibi temsil ettikleri felsefl diisiinceye karsi gegmiste oldugu gibi
tavir alinmasina sebep olacaklardir.

Islam felsefesi, 6zellikle Yunan, diisiincesinden islim’a gecen felsefi
problemlerin vahyin 1s181inda ele alinmasidir. Bu alanda pek ¢ok felsefi ekol
dogmus ve bu problemlere degisik yaklasimlar gelistirilmistir. Islam diisiin-
cesinin olusum ve gelisgme donemlerinde, felsefi diisiincenin temeline akil,
tepesine vahyin hakim oldugu bir kombinezonda hareket sahasini gelistir-

Sarhosun diismani, ayigin dostudun sarap,

Az Afyon gibi sifa verirse de ¢ogu yilan zehiri gibi éldiiriiciidiir.

Cogunda azdir zarar; ama azinda da ¢oktur yarar.” Bu siirin Ibn Sind’ya aidiyeti husu-
sunda bkz., Saime Inal Savi, “Ibn Sina ve Farsca Rubaileri”, Uluslar aras1 Ibn Sina Sem-
pozyumu Bildirileri, Ankara 1984, (455-465) s. 458-459.
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mistir. Bu yiizden Islam felsefesine kendi cografyamizin ve medeniyetimizin
iiriinii olarak baktigimiz takdirde, kimsenin yardimina ihtiyag duymadan
kendi elimizle tekrar diriltmemiz gerektigi inanci giiclenecektir. Ancak, ¢ev-
remizde buna engel teskil eden pek ¢ok sebep bulunmaktadir. Etrafimizda,
diisiinmek istemeyen, felsefi diisiince hakkinda pesin hiikiimlere sahip, olan
insanlarla dolu oldugunu goérmekteyiz.

Kendi ilim ve fikir diinyamizin vazgecilmezleri olan sahsiyetler hak-
kinda cografyamiza ait olmayanlar tarafindan yapilan arastirmalarin ne dere-
ce objektif olduklari tartisma gotiirmez bir gergektir. Ilim ve fikir diinyamiza
Ibn Arabi’leri veya Ibn Sind’lari, giiniimiize ve gelecege tasiyacak olanlarin,
onlari, oldugu gibi kabul edip, bilimsel ve objektif kriterlere dayali olarak
yapacaklar1 aragtirmalarla bizlere anlatacaklar1 kanaatindeyiz. Bu yiizden
biitiiniiyle Islam kiiltiir ve medeniyetinin mali olan IslAm felsefesi ve onun
filozoflarini, miiesseselerini, problemlerini, kavramlarimi ortaya c¢ikarmak
anlamak ve yeniden canlandirmak, bu alandan haberdar olan, ilgi duyan
herkesin katkida bulunmasi1 gerektigini diistinmekteyiz.



142 Yrd. Dog. Dr. Cevdet KILIG

BIBLIYOGRAFYA

Altintas, Hayrani, [bnSind Metafizigi, AUIF. Yayinlari, Ankara 1985

Aristoteles, Metafizik, gev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul 1996

Arslan, Ahmet, “Ibn Sina ve Spinoza’da Felsefe Din Iliskileri” (100-146), (Islim Felsefesi
Uzerine) Vadi yaynlari, Ankara 1996

Atay, Hiiseyin, Isldm Felsefesinin Dogusuna Dair, AUIFD., Ankara 1966, sa. XIV, (175-
187)

Ates, Ahmet, “Hikmat al-Mavt Risalesi Ibn Sina’nm mudir?” Tarih Dergisi, Istanbul 1954,
Aydm, Tbrahim Hakki, “Ebdi Bekir Razi’de Bes Ezeli Ilke,” AUIFD. Erzurum 2001, sa.: XV,
(107-144)

Bayat, Ali Haydar, “Tiirk islam Toplumlarinda ibn Sina Hikdye ve Fikralar1”, Uluslar arast
ibn Sina Sempozyumu Bildirileri, Ankara 1984, (575-585)

Bayraktar, Mehmet, [slim Felsefesine Giris, TDV. yaymlar1., Ankara 1998

Bedevi, Abdurrahman, “Muhammed Ibn Zekeriyya er-Razi”, ¢ev.: Osman Bilen (Islam Dii-
siincesi Tarihi (I-1V) edit.: M.M. Serif), Insan Yaynlar1, Istanbul 1990

Bediuzzaman Said Nursi, Emirdag Léhikas, I-11, Sinan Matbaasi, Istanbul 1959

-------- , Muhakemat, Sozler Yaynevi, Istanbul 1977

———————— , Sozler, Sozler Yayinevi, Istanbul 1987

———————— , Sualar, Istanbul 1960

———————— , Lem alar, Sozler Yaymevi, Istanbul 1986

———————— . Mesnevi-i Niiriyye, ¢ev.: Abdiilmecid Nursi, Yeni Asya Nesriyat, Istanbul 1991
-------- , Asd-yi Miisd, Yeni Asya Nesriyat Istanbul 1992

Bulag, Ali, Islam Diisiincesinde Din-Felsefe/Vahiy-Akil Iliskisi, Beyan Yaymlari., Istanbul
1994

Cabirl, Muhammed Abid, Felsefi Mirasimiz ve Biz, ¢ev.: Said Aykut, Kitabevi yayinlari,
Istanbul 200

Corbin, Henry Corbin, “Ibn Sind’nin Hayy Ibn Yakzan Risalesi’nin Yazilis1 ve Orijinalligi”,
Hayy ibn Yakzan, (gevirenler; Y. O. Ozburun, S. Ozburun, S. Yal¢in, O.Diiz, D. Ors, Insan
Yayinlari, Istanbul 2000 (339-351)

Dag, Mehmet, “Islam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlart Uzerinde Diisiinceler”, OMUIFD.,
Samsun 1991, sa. V, (3-34)

Demir, Necati, Felsefenin Mensei Uzerine Bazi Diisiinceler, CUIFD., Sivas 1998 sa.: II (383-
407)

Eflatun, Phaidon, ¢ev.: Ahmet Cevizci, Glindogan Yaynlari, Ankara 1995

-------- , Timaios, gev.: Erol Giiney, Liitfi Ay, MEB. yaynlari, Istanbul 1997

------- , Devlet, gev.: Canan Eyi, Giin Yaymcilik, Istanbul 2001

Farabi, el-Medinetii’I-Fizila, ¢ev.: Nafiz Danisman, MEB. Yaymlar1 Istanbul 1989

Gazzali, el-Munkizu min ed-Daldl, ¢ev.: Hilmi Giingér, MEB. Yaynlar1 Istanbul 1990
Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1990

Giirbiizer, Ibrahim, Ibn Hazm, TDVIA., C XX,

Ibn Haldun, Mukaddime (I-11), gev.: Zakir Kadiri Ugan, MEB. Yayinlari, Istanbul 989

ibn Mace, Siinen-i Ibn Mace.

Ibn Riisd, Faslu’l-Makdl, ¢ev: Siileyman Uludag, (Felsefe-Din liskisi) Dergah Yayimnlari,
Istanbul 1985

Ibn Sina, Namaz Risalesi, gev.: M. Hazmi Tura, basim yeri yok, 1959

------- , Oliim Korkusundan Kurtulus Risalesi, gev.: M. Hazmi Tura., basim yeri yok, 1959.

ibn Teymiyye, Mecmu’u Fetivd, (I-XXXVII) (Kitabu’l Mantik) Daru’l-Alemi’l-Kiitiib, Riyad
1991

------- , er-Redd ale’l-Mantikiyyin, Lahor, 1976

------- , Minhacu’s-Stinne, C. I-1I, Misir 1321



F.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (2003) 143

------- , Tefsir Uzerine, cev.: Harun Unal, Istanbul 1985

Ibnu’l-Cevzi, Telbis-u [blis, Daru’l-Hayyau’l-Kutubi’l-Arabiyye Misir trsz.

Imam-1 Rabbéni, Mektubdt-1 Rabbdni, (I-111) ¢ev.: Abdulkadir Akgigek, Merve Yaymevi,
Istanbul trsz.

Ismail bin Muhammed el Aclini, Kesfit 'I-Hafé (I-11), Beyrut 1352

Katip Celebi, Mizdnii’l-Hak Fi Ihtiyari’l-Ahak, ¢ev.: Orhan Saik Gékyay, MEB. Yayinlari,
Istanbul 1993

Kaya, Mahmut Kaya, “Felsefe”, TDVIA, C.XII.

Keklik, Nihat, Felsefenin Teknigi, Dogus yaym dagitim, Istanbul 1984

Kisakiirek, Necip Fazil, Bat: Tefekkiirii ve Islim Tasavvufu, Biiyiik Dogu yaymlari, C. XVIII,
Istanbul 1982

Kindi, Felsefi Risdleler, gev.: Mahmud Kaya, iz Yaymcilik, Istanbul 1994, s. XVII-XVIII,
Kutluer, ilhan, Ilim ve Hikmetin Aydinhiginda, Istanbul 2001

Medkiir, ibrahim, “Farabi”, (Islam Diisiincesi Tarihi I¢inde) ¢ev.: Osman Bilen, C. II (67-87)
Olguner, Fahrettin Tiirk Isldm Diisiincesi Uzerine, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2001

------- , Fahrettin, “Yirminci Yiizyil Tiirkiyesi’'nde Isldm Felsefesi”, Kubbealti Akademi Mec-
muast, Y1l: 27, Istanbul, Temmuz 1998, say1: 3 (20-29)

Olguner, Fanrettin, “Islam Felsefesi Kime Aittir”, SUIFD., Konya 1990, sa III, (187-190)
Sarikavak, Kazim,“Ibn Teymiyye’ye Gore Felsefe ve Filozoflar”, Felsefe Diinyasi, sa.: 24,
Bahar 1997. (63-71)

Tirmizi, Stinen-i Tirmizi,

Yazir, Elmalilh M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, (I-X) sadelestirenler: I. Karagam, E. Isik, N.
Bolelli, A. Yiicel, Azim Dagitim Istanbul 1992






