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G İ R İ Ş 

Basın suçlarının n i t e l i k l e r i n i n b u suçların imlenmesinde *mat -
bua» n m araç olması yönünden bszı özellikler t a k m a k zorunda b u 
lunduğu b i l i nmek t ed i r . Demokra t ik düzenlerde, bu düzenin en 
Önemli unsurlarından b i n n i n "br»rın hürriyeti** oluşu da. basın suç
larına özellik kazandırmakladır. Basın suçlarmm düzenlenmesi, h e m 
basın hürriyetinin su i s t ima l im engelleyecek, h t m basın hürriyeti
n i n sınırlandırılmasına varmayacak b i r denge içinde olması zoıuıı-
lulugıı mevcut tur . B u zorunlukık, baaın suçlarının düzenlenmesinde 
ve basın suçlarından so rum lu luk sisteminde olduğu kadar, baaın 
suçlarının izleniş ve U k i b i yöuürden de özellikler yara tmakta 
dır ( 1 ) . 

Basın suçlarının içlendiği y r . içlendiği zaman, basın suçlarının 
içtimai, basın suçlarının lak ib incV *$ukııt-u hak süneleri», basın suç
larının yapılanmasında organ ve. usul yönünden özellikler söz ko
nusu ed i l eb i lmek led i r . Adeta genel anlamında abasın suçları*» u n 
surlarından, s o rum lu luk sisler ine, işleniş sorunlarından, yargı sis
temine kadar kend ine özgü, ayrı b i r hukuk sistemi tenki l etmekte
d i r . 

Be l i r t i l en özelliklerin, basın suçları ve b u suçlardan doğan so

r u m l u l u k s istemler i sorununu, daha önceki b i r çalınmamızda incele

meğe çalışmıştık (1). B u kısa incelememizde de. hemen hemen ön

en üıck, Ç.t Basın Suçlarında rera Sorumluluğu, İstanbul 1972. 
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ceki çalışmamızı tamamlayıcı n i t e l ik te o lmak üzere, «basın suçları
nın işlendiği yer», «basın suçlarının işlendiği zaman», «basın suçla
rının içtimai», «basın suçlarında tak ip şartları», «basın suçlarının 
tak ib inde hak düşürücü süre» k o n u l a n üzerinde durmağa çalışaca
ğız-

§, I — B A S I N S U Ç L A R I N I M İ Ş L E N D İ Ğ İ Z A M A N 

I — G E N E L O U H A K 

Bilindiği g ib i , suçlan genel l ik le , f i i l e a i t «netice» n i n gerçekleş
tiği anda İşlenmiş sayılırlar. B u k u r a l , «neticesi harekete bitişik suç
lar» için söz konusu olduğu kadar, net icenin hareket ten ayrı o l du 
ğu durumla rda da S Ü Z konusudur (2) . 

Olağan suçlar için sbz konusu olan ku ra l , basın suçları yönün
den aynen uygu lama olanağı bulamadığı içindir k i , basın suçlarının 
işlendiği zamanın t ay in i yönünden, değişik sistemler or taya atılmış, 
değişik görüşler i l e r i sürülmüş \e bazen de b i z im Basın K a n u n u n 
da olduğu g ib i özel hükümler konulmuştur. 

Basın suçlarının işlendiği zamanın t a y i n i yönünden değişik gö
rüş ve s istemler in i l e r i sürülmenin, genel kuralın uygulanmasında 
zor luk çıkmasının nedeni, basın suçlarının basılan ve yayınlanan 
b i r araç ile işlenmiş olmasındandır. Gerçekten, suç teşkil eden f i i l 
tek o lmak la beraber, çok sayıda çoğaltılan yayılan b i r araç bu f i i l i 
meydana ge t i rmek led i r . Pütit* çok sayıda çoğaltılıp, yayınlanan 
•-basılmış eser» ile gerçekleştirilmesi, bu yayımın geniş b i r alan 
içinde, değişik yer lerde gerçekleşmesi, suçun işlendiği zamanın ne 
olması gerektiği konusunda genel kura ldan ayrılınmasını z o run lu 
kılmaktadır Genel kura la göre, *uç net icenin veya harekete bitişik 
net icenin t ahakkuk ettiği zaman imlenmiş sayılırken, basılmış eser 
yo luy la işlenilen suçta, bu net icenin ne zaman tahakkuk ettiği, ba
sılmış eser değişik zaman ve yer lerde yayınlandığı için tesbıt edi le
memekted i r . Diğer b i r deyişle, basılmış eser dağıtıldığı sürece f i i l 
de işlenir olmaktadır. 

Be l i r t i l en bu nedenledir kı, basın suçlarının işlenme zamanının 
tesbitı konusunda değişik görüş ve sistemler ortaya çıkmıştır. Basın 

(21 Suçun İslendiği zaman kavramı icm bk l ) u ı w ı h n u n I , 
1373. 232-234. 
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suçlarının kısa süreli «hak düşürücü sürelere» bağlı olarak tak ip 
edilebilirliği de, suçun işlendiği zamanın tesh i l in in önemini artır
mıştır. 

Basın K a n u n u m u z u n 3. maddesinde «Fiilin ayrıca suç teşkil et
mesi ha l i müstesna o lmak üzen? basın suçu neşir i le vücut b u l u r " 
den i lmek suret iy le , basın suçunun işlenmiş sayılacağı zaman be l i r 
t i lmek istenmiştir. B u hüküm, esasında «basın suçunun tamamlan
ması», «neticesi» hususunu tevhit e lmekte ise de, suç f i i l i n t amam
landığı, ^neticenin» t ahakkuk ettiği zaman işlenmiş sayılacağına 
göre, dolaylı o larak suçun işlendiği zamanı da tesbit etmiş o lmakta
dır. Aynı hüküm, aşağıda göreceğimiz g ib i , «basın suçunun işlendiği 
yer » so rununu da, dolaylı o larak, düzenlemiş olmaktadır. 

Basın K a n u n u 3. madde i le. basın suçlarının «neşirle» vücut bu 
lacağını ve neşirin gerçekleştiği anda. suçun da işlenmiş sayılacağı
nı be l i r tmek l e beraber, neşrin ne zaman v u k u bulduğunun tesbit i 
yönünden, gine de, bazı sorunlar doğabilecektir. Bu nedenledir k i . 
basın suçunun işlenme zamanı ile i l i k l i t eor ik görüşlere ve Basın 
K a n u n u m u z a göre «neşrin gerçekleştiği an» i le i l g i l i sorunlara de
ğinmek gurek i t t 

I I — BASIN SUÇUNUN İSLENDİĞİ ZAMANI TESUİT KONUSUNDA
Kİ GÖRÜŞLER 

Basın suçunun ne zaman işlenmiş sayılacağı konusu. Basın Ka 
n u n u n u n 3. maddes in in getirdiği b i r s istemin mevcudiyet i sebebiy
le, memleket imizde çok tartışılmış, işlenmiş b i r konu değildir. Bu
na karşılık, basın suçlarında ceza sorumluluğunu düzenleyen i t a l yan 
Ceza K a n u n u n u n 57. maddesinde bu konuda b ir hüküm bulunmadı
ğı. İtalyan Basın K a n u n u da konuyu düzenlemediği için, İtalyan Ce
za H u k u k u dok t r i n inde , bu konuda değişik görüşler i l e r i sürülmek
tedir . 

I — Basılmış e se r in nıevcııdij e t in i suçun teşekkülü için y e t e r l i 
görenler 

Basın K a n u n u m u z u n 2. maddesinde olduğu g ib i , 194Ö i t a l yan 
Basın K a n u n u n u n 1. maddesinde de «basılmış eser» tanımlanmak
tadır. Buna göre «yayınlanmak üzere» b i r eserin çoğaltılması ha l in 
de basılmış eser mevcut tur . Bas lmış eserin «yayınlanmak üzere» 



hazırlanmış olması, sadece «basılmış eseri» tanımlamaz, basın yo 
l uy l a işlenilen suçlarda sorumluluğu a düzenleyen I t . CK. n u n 57. 
maddesinin y o r u m u yönünden de değer taşır. Gerçeklen, 57. madde» 
basın yo luy la işlenilen suçlardan s o r u m l u l u k esaslarını tesbit eder
ken «-basılmış eser» den söz açmaktadır Basın K a n u n u n a göre de 
-basılmış eser» yayınlanmak üzere çoğaltılmış şeyler olduğuna gö
re, suçun teşekkülü için «yayınlanmak üzerek «çoğaltma» y e t e r l i 
d i r . l t C K nun 57. maddesi, fiüVll yayınlanmayı aramış değildir (3) . 

Bu göfüg genel l ikle, benımienmemektedir. 
Basın yo luy l a işlenilen suçlan düzenleyen suçların «tanımların

da» çoğunlukla, «yayın y o l u k l a " , «dağıtarak», «tevzi ederek» g ib i 
t e r im le r kullanılmaktadır. B u ter imler , basılmanın ye t e r l i olmadı
ğını, *yayın»ın suçların unsuru olduğunu gösterir. Meselâ, «haka
ret» suçları ele alınacak olursa, b u suçlarda «fi i l» in m a d d i b i r ne t i 
ceye yönelik olması gerek i r (reati-fİne); f a i l tarafından is ten i len 
netice ise ancak b u neticeye yönelik hareke t in yapılması ile müm
kün o lu r (4) . «Basılmış eser» sadece, basın yo luy la işlenilen suçlar
da «elverişli vasıta» yı ifade e tmekted i r . Yoksa, basılmış eserin 
mevcud iye t in in , suçun neticesi olduğunu ifade e tmemektedir . Ba
sın j o luy la işlenilen suçlarda, esas olan, basılmış eserin muhtevası
nın kamuya i n t i k a l e t t i r i lmes i va isteni len net icen in elde ed i l eb i l 
mesi imkânının sağlanmasıdır; cezalandırılan basılmış eser' in yara
tacağı e tk id i r , e tk i imkânıdır (5 ) . 

Kaldı k i , basılıp yayınlanmamış matbua ile suçun işlenebileceği 
kabu l edilecek olursa, b u b i r bakıma «sansür» anlamına gelecekt ir . 
Yayınlanmamış basılmış eser ler in, denet lenmesi ve suçlandırılabil-
mesi olanağı doğacaktır. Ayr ıce. b u şekilde, açıklanmamış ve fakat 
kârıda dökülmüş düşünce dahi b u görüşe göre, cezalandırılabilir o l 
maktadır. 

2 — BıışıînıiK eser 'in yayıııbuıınasrm fteezalftndırılabümc şar l ı » 
o larak k a b u l edenler 

Bazılarına göre de. suç teşkil eden muhtevanın basılmasıyla, 
esasında suç teşekkül etmiş olmaktodır. Fakat teşekkül eden suç cc-

(3) Cantarano. 133 - iMUDtt i Plmmullo, 74. Aynı görüsü paylaşan 
i ta lyan Yargıtay kararlar] da vardır 15 Ocak 19G2 tur lh l l karar İçin bk. 
r\ıdn\;ınl, 806, 

14> Nuvoîone, 35. 
(S) Püdüvanl, 807. 
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zalandırılamamaktadır. K a n u n , basılmış eser ' in cezalandırılabilme
si için. bu eser in dağıtımını şart koşmuş olmaktadır. Diğer bir de 
yişle, suçlanan muhtevanın kamunun bi lg is ine yansıması, f i i l in ce 
zalandırılabilmesi için öngörülmekledir. E s e r ' i n çoğaltılmasına y a 
rayan vasıtaların varlığı «e lverir i vasıta» olup, somu! fu l de Ijuduı 
So>ut o la rak ise, basımın « y a w n » maksadı ile olması aranır. -Şart » 
ise f i i len dağıtımdır ( t i ) . B u açıdan, «yayın» tam anlamında «objek
t i f cezaiandınlabilme şartı» olmaktadır (7 ) . 

«Yay ın şartının» cezalandıtıiabilme şartı olarak kabul edi leme
yeceği de, kanaat imizce , açıktır. Gerçekten, cezaiandınlabilme şar
tı «objektif» n i te l iktedi r . B u açıdan da. failin «şart- yönünden i r a 
desi önem taşımaz ve fa i l in üadesi dışında «şarMn tahakkuk et 
mesi d u r u m u n d a dahi , fa i l in cezalandırılabilmesi imkanı doğar <K) 

Ha lbuk i , «yayının» iradiliği,. batın suçunun teşekkülü yönünden 
zorun ludur . Basın suçlarından sorumlu luk sistemleri , genel l ikle 
«objektif sorumluluk» türünün b i r örneği ise de, basın suçlarında 
sorumluluğun «objektif» niteliği, «'kusurluluk* açımdandır ve « i l i 
l i n iradiliği» u n s u r u n u b e r t a ra i etmez. Diğer b i r deyişte, basın s u 
çu so rumlusu , kendi iradesi dışındaki bir yayından so rumlu t u t u 
l amaz. Basın suçlarında sorumlu luk için aranan tek şart da « iubn 
iradiliği» olmakladır (9>. B u durumda , «yay ın» unsurunun iradiliği, 
so rumlu kişinin cezalandırılabilmesi için şarttır; ti ad i l i k şaıt o lun
ca , «yay ın» cezalandıtıiabilme şartı değildir. 

3 — Bıısılmı?} e se r 'm ye ık i l i makama tevd i i ile «yayının» fcer-
ı ekli Ms-j . ı : kabu l edenler 

Basın suçunun teşekkülü için, bakılmış eserin yayınlanmasını 
şart görenlerden bazıları, y a y m unsurunun , basılmış eserin idar ' 
m a k a m a ver i lmes i ile t a h a k k u k edeceğini ve suçun o anda tşlennıı: 
sayılacağını i l e n sürmektedirler. Örneğin, 2 Şubat I 9 3 9 t a r i h l i b i r 
k a n u n a göre. İtalyada her basılan eser in b i r nüshasının C u m h u r i 
yet Savcısına tevdi ed i lmesi KG* unludur . Yayın b u tevdinin ya
pıldığı anda teşekkül etmekte, suç o anda işlenmiş olmaktadır. Ba-

(6) Man im i U M U . IV. 326 - Pagiinro. 253 Aynen bk FaduvAni. BİJ8 
bt>9 . 

(7 i CoUccl, 205. 
<&> Bk linniPu-ı I Î ı M . . H . 1, 337 
19) Bu konuda bk Oıck. 368-3G9. 373-376. 378. Br konuda ayrıca Uk. 

aglüro. 272 - Cccchl. 36 
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silmiş eser in tevdi i İle editör, matbuanın dağıtım faa l iyet ine başla
mış demekt i r . T e v d i edi len sayı b i r tek nüsha olsa bile, basın suç
larından so rumlu luk hükümlerinin işlemesi için gerek l i şartlar, dı-
g a r b i r deyişle, basın suçunun unsurları tamamlanmış o lacak
tır ( İÜ) . 

Aynı mükellefiyeti kabu l eden Fransız sisteminde ise, d o k t r i n , 
basılmış eserin y e t k i l i mercie v e r i lmes in in **yayın» anlamına ge l 
meyeceği kabu l ed i lmekted i r . Y e t k i l i mercie t evd i in , çok sınırlı b i r 
n i t e l i k taşıyışı, « yay ın » o larak k a b u l ed i lmemen in sebebi o larak gö
rülmektedir (11). 

Kaldı k i . y e t k i l i savcılığa basılmış eserden depo ed i lmes in i zo 
r u n l u kılan 374 Sayılı K a n u n u n 1. maddes in in 3. fıkrası «depo ed i 
şin», «yayından» önce yapılmasının şart olduğunu açıkça b e l i r t m e k 
le, Savcılığa veri lecek nüshanın «yay ın » sayılamayacağını da açıkça 
belirtmiş olmaktadır (12), 

Bu arada, dok t r inde bazılarının (13), basilmiş eser ' in Savcılığa 
tes l imin in eserin yayınlanmış olduğunun de l i l i , kar ines i anlamına 
kabu l e t t i k l e r i n i , bu tes l imi yayının başlangıcı olarak kabu l e t t i k l e 
r i n i de be l i r tmek gerekir . Buna göre, t e vd i üçüncü şahıslarla i l k te
ması, f i k r i n kamuya yayılışının i l k başlangıcını teşkil e tmekted i r . 
B u f i k r i n kamuya i n t i k a l i , suçun teşekkülü yönünden ye t e r l i d i r . B u 
görüş, -suçun teşekkülü için yayının şart koşulmayıp, «dağıtım baş
langıcı» nın ye te r l i görülmesi sonucu olarak be l i rmek l ed i r . B u g ö ' 
rüş, gerçekte «yay ım» dan mıksadın ne olduğunu tay inden /.iyade, 
suçun işlendiği zamanı tesbit anlamı güttüğünü ve suçun işlendiği 
zaman ile yayın kavramı arasıı-da ayrım yaptığını b e l i r tmek gere
k i r (14). 

i — Basılmış eser in «yayınım» hasın suçunun işlenmesi için 
•-••M görenler 

Dokt r inde , basın suçunun ancak basılmış eserin yayınlnnma-
sıyla teşekkül edeceği, yayın anında suçun işlenmiş sayılacağı ka-

(10) ı ,-,-u Fi rom a 11 o, 233 - Curıturano, 205. Ayrıca bk. Jjımuıui -
Fernutte, 240 vs. 

( İ l ) Blln-rhavanno-Dr^yo, 3fl V E. 156 v s, - Toııkman* 76 
412) Colaccl, 204 - Poppi, 1027 
(13) Jnnnİtti PİromalIn. 240. 
(M) Padovanl, 815 
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b u l ed i lmekted i r (15) . Faka t , yayının ne zaman gerçekleşmiş sayı
lacağı konusunda ise değişik gölükler mevcuttur . 

Gerçekten, bazıları, yayının, basılmış eser in bel ir l i b i r çoğunlu
ğa yayılması onların eline geçmesi hal inde tahakkuk etmiş o larak 
kabu l eder le r ve yeter l i sayarlar (16). Basıları ise, yayın için, basıl
mış e se r in u m u m i b i r mahalde satışa arzını v eya b i lg iye a m i n ge-
ıekli görürler (17). Bazıları ise, g i z l i ve özel olarak kamuya yayılışı 
da yayın olarak kabu l ederler ı I8 ) . E tken ve ak t i f b i r dağıtımı şart 
görenler ise, b i r f i k r i n yayılmasını, bu f i k r i n yayılması i le doğacak 
t eh l i k en in t a h a k k u k u n u sağlayacak yaygın b i r dağıtımı gerekl i gö-

rek, basılmış eserin geniş b i r miktarının f i i l en dağıtılmış, satılmış 
olmasının zorunluluğunu i l e r i sürerler (19). 

Türk h u k u k u n d a «basın suçunun işlendiği /aman» konusu üze
r inde d u r u r k e n bu konuya da temas edeceğiz, 

I I I - T T R K Ht K I K l NA OÖKE BASIN tVÇUMVM İŞLENDK:! 
LMAN 

Yukarıda da belirtildiği gibi. Basın Kanunumuzun 3. maddesi 
«Fii l in ayrıca suç teşkil etmesi hal i müstesna olmak üzere, basın su
çu neşirle vücut bu lur » hükrr.mü taşımaktadır. 

Basın suçunun »vücut bulma» anı, aynı zamanda «suçun işlen
diği » andır da. Bu açıdan, 3. madde, Türk h u k u k u yönünden, basın 
uçunun işlendiği anı be l i r leyen biı hükümdür de (17). 

Sadece şunu hemen be l i r tmek gerekir k i , basın suçu, neşir ile 
«vücut bulur» deni lmesi , so runu tümüyle çözümlemiş o lmamakta-
d j r . Gerçekten. «basın suçu» t e l i m i basının araç olarak belirdiği 
suçları ifade eden geniş b i r kr\ramı ifade etmektedir . «Geniş an
l amda basın suçu terimi»H «dar anlamda basın suçunu», «basın yo
l u y l a işlenilen suçları» ve «basM zabıtası suçlarını» ifade etmekte
d i r . Bütün b u suçlarda, basın svçu, «neşir» ile vücut bu lmamakta 
dır. B u nedenledir k i , bu değişik lu rden basın suçlarında suçun iş
lendiği anı tesbit zorunlumu mevcut tur . 

Basın K a n u n u , basın suçunun neşir ite vücut bulacağını b e l i r t 
miştir. Basın K a n u n u n u n 3. maddesi neşirden maksadın ne o ldu-

(15) Bk r ..L« ı . m 818 V B. 

(161 .Nuvolone, Reatl ili Stamp*, 152 - CunCanno, 135 - Colacci, 203 
(17) Bk. Nuvolonr, Reali di Stampa. 45. 
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£unıı be l i rtmektedir . Fakat, neşrin hangi anda gerçekleşmiş b u l u n 
duûunu tayin, basın suçunun iMendıgi anı tesbit yününden, gine de 
ön^m taşımaktadır. Z i r a , neşrin şu v e y a bu anda gerçeklettiğinin 
teshi l i , ye tk i l i mahkemen in tayın', hak düşümü süresi v.s. gibi ko
nularda etk i l i olacaktır. B u açıdan, «neşrin v u k u bulduğu anı tes
hil» basın suçunun işlendiği aniıi tay in i anlamını taşıyacaktır. 

A — B u K i ı t z a b ı t » s u ç l a r ı n d a • u ç u n i ş -
1 e u d i g i z a m a n 

Hasmın İdari r e j i m i yönünden konulmuş bu lunan e m i r ve y a * 
saklara aykırı f i i l ler abasın zabıtası suçlarını» teşkil e tmekted i r le r . 
Basının i da r i r e j im iy l e ilgili o larak m e y d a n a gelen bu suçlar, bu 
suçların «yayına» bağlı olmaksızın teşekkül etmeler i yönünden, dar 
anlamda basın suçlarından da, basın yo luy l a işlenilen suçlardan ay¬
ı ıhr (20) . 

Basın zabıtası suçları da «yay ır öncesi basın zabıtası suçu* ve 
vın sonrası basın zabıtası Atçı)» o lmak üzere i k i ye ayrılmakta-
ı 

1) Yayın öncesi basın t:\ bil ıı ı suçlumun islendiği z a m a n 

Basın Kanunlarında, basılmış eser in yayınlanmasından önce 
ye r ine ge t i r i lmes i gereken bazı idar i ge rek l i l ik l e r düzenlenmiştir. 
E u ra-rekiere r i aye ts i z l ik «yayından önce basın zabıtası suçları-> na 
sebebiyet v e r i r . Yayın İçin beyanname vermek , beyannamede deği
şiklikleri süresinde b i l d i rmek gibi yükümler; aynı şekilde Matbaa 
lar K a n u n u n a güre ye r ine get i r i lmes i z o r u n l u husus lar , basının i da 
ri r e j im iy l e İlgili «emirlerdir». B u emir l e re r iayets iz l ik , «batin z a 
bıtamı suçlan» na sebebiyet ver i r . Basın K a n u n u n u n 20, 21. 22, 23. 

m:ıddelcrdeki suçlar, «yayından önce basın zabıtası suçlarıdır». 

118) Hu konularda bk. radov.ml. SİS v.s. 
(19> i 1 . :,, Kanununun gerekçesinde: »Basın suçlarına vücut veren 

CEUSİI un* ur aleniyettir. Bu da yayın yollyte tahakkuk eder, Bu İtibarin 
metinde yayım tnrir edilmiş vc (illin ayrıca suç leşkll etmesi hali müstes
na nlmak Üzere bnsın suçlunnm yayım İle vücut butnenftt keyfiyeti asli 
unsur utarak kubul edilmiştir» denilmektedir, hk Erman-Ozck, 17. 

(30) Bu konuda bk. Üıek, İZ 
(21) Bk Özek. 13 - Erman, M 
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B e l i r t i l e n suçların, gerçekde, yayınla i lg is i bulunmamaktadır. 
B u açıdan, bu suçların bazıları yayından sonra cezalandırılabilir 
olsa bi le , suç yayınla teşekkül etmemektedir , özell ikle beyanname
ler le i l g i l i suçlar, gerekl i hareket in kanunda gösterilen süre içinde 
yapılmaması ile teşekkül eder {22). 

2 ) Yayın SDiırası basın zabıtası suçlarının İşlendiği Kaman 

Yayın sonrası basın zabıtası suçları, yayından Üne icrasına baş
lanılan ve basılmış eserin yayınından sonra tamamlanan ve basının 
i da r i r e j im i y l e İlgili ku ra l l a r a ¿\ykinhk teşkil eden f i i l l e r d i r (23). 
B u tür suçlarda, basılmış eserin varlığı b i r «önşart» teşkil e tmekte
d i r . Basın K a n u n u m u z d a yer alan, basılmış eserin be l i r l i hususları 
be l i r tmes i z o run lugunu koyan 4. maddeye, her basılmış eserden 
C u m h u r i y e t Savcılığına tes l imi gerekl i kılan 12. maddeye, i z in alın
maksızın «hususi fedakârlıkla sağlanan» eserlerin iktisabını yasak
layan 15_ maddeye, cevap ve düzeltmelerin yargı organı kararı ile 
kesin o larak yayınlanmasını öngören 19. maddeye, aykırı f i i l l e r ya
yın sonrası basın zabıtası suçlandır. B u f i i l l e r i cezalandıran. Basın 
K a n u n u n u n 20., 24., 26, ve 29. maddelere göre cezalandırılan b u 
f i i l l e r , basılmış eserin yayının ı bağlı bulunmaktadır. Buna karşılık, 
hepsi, yayınla teşekkül e tmemektedir . Diğer b i r deyişle, basılmış 
eserin işlendiği an, basılmış ederin yayınlandığı an olmamaktadır. 
Gerçekten, bazı hal lerde kanun, basılmış eserin yayımlanmasından 
sonra, s o rum lu kişiye bazı yükümler yüklemektedir. B u durumda , 
yükümün yapılması gereken zaman da, yüküm yer ine g e t i r i lmed i 
ğinde suç teşekkül e lmekled r Örneğin, C. Savcılığına basılmış 
eserin, yayından sonraki gün içinde tes l imi gerekir. B u mükellefi
yete aykırılık, basılmış eserin yayınlandığı gün değil* onu l a k i p 
eden gün gerçekleşmiş olacaktır Aynı şekilde, tekz ib i neşretmemek 
suçu da, kesinleşmiş tekz ip kararının neşri gereken 4Ü saat geçtikten 
sonra teşekkül edecekt ir . 

1Ï — B a s ı n s u ç u n u n i s l e n d i ğ i z a m a n 

Basın suçu. «bir kanun muayyen b i r hareket i sırf basın yo luy la 
işlendiği takd i rde cezalandınyr.rsa, yan i basılmış eserler dışındaki 

<22) Nuvolonc, Dl r l l l o pénale üella stampa. 39 - Öıek, 13. 
4231 Cantaramı, 172 - Nuvolone, Dlr i t to pénale della Slampa. 46, 

Huk, Fak. Mec. — P.; 4 
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aleniyete koyucu vasıtalarla işlendiğinde cezalandırılmamak ta ise» 
teşekkül eder (24). Basın suçu t e r i m i burada dar anlamda kullanıl
maktadır. Sayısı gittikçe azalan sırf basın suçlarında «basılmış eser* 
suçun doğrudan doğruya unsuru olmaktadır. Basın K a n u n u m u z u n , 
îiü, 32, 33. maddeler inde ye r alan suçlar bu konuda örnek gösterile
b i l i r . 

Basın suçu ister, «sırf hareket suçu» niteliğinde olsun is ler 
«netice suçu» mahiye t inde bu lunsun , b u suçlarda «yay ın » in kend i 
si, suçun b i za t ih i net icesini teşkil e tmek l ed i r (25). Meselâ, Basın K a 
n u n u n u n 32. maddesi, esas i t i ba r i y l e «intihan teşvik» f i i l i n i ceza
landırmaktadır. B u f i i l i n cezalandırılması İçin, bu n i t e l i k t e yayının 
mevcud iye t i y e t e r l i o lup, ayrıca f i i l en i n t i h a r olaylarının doğup 
doğmaması Önem taşımaz. Müstehcen neşriyat konusunda da aynı 
şeyi söylemek mümkündür. 

Diğer b i r deyişle, dar anlamda basın suçları, m u t l a k o larak «ya
yınla» teşekkül eder, yayının t ahakkuk ettiği an tamamlanmış sayı
lır. 

C — B a s ı n y o l u y l a i ş l e n e n s u ç l a r ı n î| ş -
l e n d î ğ l z a m a n 

Basın K a n u n u m u z u n 3. maddesinde ye r alan hüküm, basın yo 
l u y l a işlenen suçlar içinde saz konusudur . Basın dışı b i r vasıta i le 
işlenebilecek b i r suçun, basın yu luy la işlenmesi du rumunda söz ko
nusu olan «basın y o l u y l a işlenmiş suç» b u suçu m u h t e v i basılmış 
eserin yayını İle teşekkül ede r Özellikle, ist isnai b i r s o rum lu luk 
sistemine dayanan basın hukukunda , «basılmış eserin yayınlanma
sı » basın suçunun doğrudan doğruya netice u n s u r u n u teşkil e tmek
ted i r (2ü). B u varılan sonuç, 3. maddede benimsendiği g ib i «basın 
yo luy l a işlenmiş suçlar» için de doğrudur. Bütün suçlarda, «net ice» 
n in tahakkuk ettiği an suç işlenmiş sayılacağı g ib i , basın yo luy l a iş
lenen suçlarda da «netice» teşkil eden «basılmış eserin yayınlandığı 
an» suçun işlendiği andır. 

Prensip, basın yo luy l a işli?nen suçların, basılmış eserin yayını 
ile teşekkül etmesi o lmak la beraber, «netice suçlarının» basın >o-

i24> Dünmczrr , 323 V,S. 
(25) Özek. 11. 
(2C) Nuvolonc, Dlr i t to Penale della Startına, 41 v.s. 
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l u y l a işlenmesi ve basılmış ve ttffcfrt yayınlanmamış eserin müstakil 
suç teşkil etmesi konuları üzerindi du rmak gerekir. 

1) İlacın yo luy l a I g k M f l iantlmı f I 1 suçun imlendiği 
u m a n 

Neticesi harekete bilişik saçlarda, hareket in yapılmasıyla ne t i 
ce t ahakkuk ettiği için, bunların basın yo luy la işknmesi d u r u m u n 
da da b i r sorun donmamaktadır Gerçeklen, neticesi harekete bitişik 
suçlarda, f i i l i n hareket ve netice unsurları, b i rb i r inden ayrılamaya
cak şekilde kuynaştıgından, haıetet yapılmakla netice de kendiliğin
den teşekkül e tmekted i r . Böyle b i r suç basın yo luy la ışlendıgind 
de, «yayın f i i l i » aynı şekilde hareke l in ve net icenin b i r l i k t e teşek
külü anlamına geldiğinden, «yuyın» hem hareket hem netice anla
mına ge lmekle , basın yo luy la işlenen suç yayının yapıldığı anda te
şekkül e tmek led i r , örneğin büiün propaganda, teşvik, t a h k i r suç
ları, zaten neticesi harekete bitişik suç olduğu, hareket len ayrı b i r 
zarar veya t eh l ike net icesinin t a h a k k u k u aranmadığı için, basın 
yo luy l a işlendiğinde de, yayının yapılması ile suç teşekkül etmekte
d i r . 

Net icesi hareket ten ayrı «netice suçları» konusunda ise aynı so
nuca va rmak mümkün olamamaktadır. Gerçekten, netice suçlarında, 
hareket ten ayrı o larak zarar veya t eh l iken in b i l f i i l teşekkülü aran
maktadır. Böyle b i r suçun, b t w yo luy la işlenmesi duı umunda da, 
suçun teşekkülü için, zarar veya t eh l i k en in t ahakkuku gerekecek
t i r . B u d u r u m d a da, suçun işkrtiigi zaman, yayının yapıldığı an de
ğil, zararın veya t eh l i k en in t a h a k k u k ettiği an olacaktır (27) . 

Gerçekten, Basın H u k u k u n d a so rumlu luk sistemini düzenleyen 
16. maddeye göre, so rumlu yazı işleri müdürü ve eser sahibi , basın 
yo luy l a işlenen «suçdan» so rumludur . 16. madde, basın suçunu dü
zenlememekte, basın suçundan ^olumluluğu düzenlemektedir. B u 
açıdan, sorumluluğun doğabilmesi, esas suçu tanımlayan maddede
k i unsurların tahakkukuna , diğer b i r deyişle f i i l i n t i p i k oluşuna bağ
lıdır. Ancak t i p i k b i r f i i l i n vatngı durumunda , sorumlu luk süz ko
nusu o lu r . Net icen in hareketten ayrı olduğu f i i l lerde de. t i p i k f i i l 
ne t icen in t a h a k k u k u ile teşekkül eder Be l i r l i neticeye müteveccih 
yayının yapılması, suç teşkil eden b i r f i i l i n gerçekleşmesi için ye
t e r l i olmaz. B u açıdan, eser sahibi , ika ettiği f i i l basın yo luy la işlen-

(27), Nuvolrme. Dlritto Penale Delİa Stampa. 41 v.fl. 



rnese İdi, hangi hal lerde cezalandırılacak idiyse, aynı şekilde ceza
landırılacaktır. 

Aynı d u r u m , ob j ek t i f - kanun i s o rum lu luk konusu olan, yazı işle
r i müdürü İçin de aynıdır, Kan^atımızca, yazı işleri müdürünün so
rumluluğuna yo l açan f i i l «yayın i i i l i » d i r . Esasında b i r hak teşkil 
eden yayın f i i l i n i n «hukuka aykır ı » sayılmasına^yol açan, yayını 
gerçekleştiren kişinin eser sah ib in in h u k u k a aykırı f i i l i n e sebebiyet 
vermesid ir . Diğer b i r deyişle, so rumlu yazı işleri müdürünün f i i l i 
n i n h u k u k a aykırılığını sağlayan, eser sah ib in in gerçekleştirdiği h u 
kuka aykırı net icedir (2Ü). D u r u m böyle olunca, yazı işleri müdürü
nün sorumluluğu da, yayınla değil, eser sahibine a i t f i i l i n h u k u k a 
aykırı «netice» u n s u r u n u n t a h a k k u k u i le doğacaktır. 

Basın suçunun «neşirle» vücud bulacağını be l i r t en 3. maddesi 
de, suçun teşekkülü i le i l g i l i b i r özellik ge t i rmemekted i r . Neticesi 
hareket ten ayrı o lan b i r suçun, yayın yo luy l a işlendiği d u r u m d a 
«neticenin» yayından ibare t bulunduğu hususunda b i r hüküm, 3. 
maddede yoktur.- 3. madde, basın suçları için ortak ve asker i b i r h u 
susu tesbit e tmek istemiş, k u r a l olarak, yayınlanmamış b i r basılmış 
eserle suç iülenemeyecegmi, rıuhtevası suç teşkil eden b i r eserin 
basılmasının, basın suçunun i^lcnebi lmesi için ye te r l i olamayacağı
nı belirtmiştir. B u açıdan, egor suç, basın yo luy la işlenmeseydi, ha
reket ten ayrı netice aranacak idiyse, b u f i i l basın yo luy l a işlendi
ğinde de, yayından ayrı, onun sebebiyet verdiği netice a ranmak 
gerekecektir. 

Örneğin. T C K nun 358. maddesi, «yalan havadis neşir ve işa-
s iy le . . . u m u m i pazarlar y a h u t t i care t borsalarında amele ücretleri
n i n veya erzak veya emt ia y ahu t u m u m i pazarlarda alınıp ver i l en 
veya esham borsalarında k a b u l edi len evrak ve senedat piyasasının 
artıp eksi lmesine sebebiyet» vermek f i i l i n i cezalandırmaktadır. B u 
EUÇ b i r netice suçudur ve «yalan havadis» neşri y e t e r l i olmayıp, ay
rıca bu ya lan havadis in b e l i r l i , f i ya t nizamını bozan net ice ler doğur
ması da gerek l id i r . B u suç b i r netice suçu olduğuna göre, b u suçun 
basın vasıtasıyla işlenmesi d u r u m u n d a , suç «yay ın» anında değil ve 
fakat zararın meydana geldiği anda işlenmiş olacaktır. 

<2B) Bu görüşümüzün geniş açıklaması lein bk. (kek, 376-384. 
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2 ) oFiilın ayrıca s u r teşkil etmesi halin 

Basın K a n u n u n u n 3. madde:;i. «fiilin ayrıca suç teşkil etmesi 
ha l i müstesna o lmak üzeı-e» basır. suçunun neşir i le vücud bu laca 
ğını be l i r tmektedir . 

«Fiil in ayrıca suç teşkil etmesi hali» kavramından neyi an lamak 
ge rek i r? B u konuda, kanun gerekçesinde bir açıklama mevcut de
ğildir. Basın suçunun işlenebilmesi için «neşrin vukuu» nun şart o l 
duğu; bu açıdan maddedeki kavdın b i r mana taşımadığı, «mana ve 
i zahtan âri kaldığı» i ler i sürülmüştür (29) . B u n a göre, basın yo luy 
la işlenen suç, baskavasıtalarla da işlenebilir. B u fiil basın yo luy la 
İşlenmişse, zaten mesele y o k t u r Basın aracılığı ile işlenmerruşse o 
z a m a n da «basın yo luy l a işlenmiş suç» mevcut değildir ve zaten ba
sın k a n u n u hükümlerinin uygulanması düşünülemez. Basın yo luy l a 
işlenen suç, zaten başka b i r suçtur da. B u durumda ayrıca suç teş
k i l eden basın yo luy l a işlenen suçun, neşirle tahakkuk etmeyeceğini 
i ler i sürmek gerekecekt i r k i . böyle b i r f ik i r kabul edilemez den i l 
mektedi r . 

K a n a a t i m i z c e . Basın K a n u n u n u n 3, maddesindeki ibare, bir f i i 
l in basın suçu olmasa dahi cezakndırılabildigi hallerde «neşir» u n 
s u r u n u n aranmayacağını belir ım>-k için vaz edilmiş de l i l d i r , 3. mad 
de, basın suçunun ancak «neşirle vücud bulacağı» konusunda bir 
k u r a l koymaktadır. Üzerinde durduğumuz ifade i le de. açık veya 
zımni bir ist isna konulabileceğini, y an i «neşir vuku» bu lmadan, is 
t i sna i hal lerde basın suçunun l ahakkuk edebileceğini kabul etmek
tedir. Diğer b i r deyişle. 3. madrif< «aksi belirtilmedikçe basın yoluy* 
la işlenilen b i r fi i l . basılmış eser neşredilmedikçe suç teşkil etmez» 
demektedir . 

Gene l o larak, basın yo luy l a işlenebilen b i r suç, basın dışı araç
lar la işlendiğinde, artık b i r basın suçu söz konusu değildir. B u açık 
bir gerçektir. Basın K a n u n u n u n 3. maddesi, bunu ifade etmek İçin 
^f i i l in ayrıca suç teşkil etmesi...» ifadesini kullanmış obmaz . Söz 
konusu i fadeye b i r an l am ve rmek zorunlugu karşısında. İfadenin, 
basılmış eser le işlenen ve fak-it yayınlanmayan f i i l ler in de. istisnai 
o larak suç teşkil edebileceğini kabu l ettiğini belirtliği kabul ed i l 
mek gerek i r B u konuda örnekler de ve r i l eb i l i r : 

(20) Erman-özc-k, 16 v s 



a) TCK nun 154. maddesi 

T C K nun 154. maddesi, «geçen maddelerde yazılı olan cürüm
l e r i işlemeğe halkı teşvik e tmek üzere basılmış veya basılmamış 
evrak ve r isa le ler i fesat kasdty la veya münderecatını b i l e r ek neş
re tmek üzere iken ele geçirilen kimse b i r seneden üç seneye kadar 
hapsolunur» demekted i r . 

T C K nun 146-153. madde le r indek i suçların işlenmesini teşvik 
için hazırlanmış b u l u n a n ev rak ve r isa le ler in , basılmış olsun veya 
olmasınT bulunması suç teşkil e tmekted i r . Sadece, f i i l i n suç teşkil 
edebilmesi için, f a i l i n bunları yayınlanmak üzere hazırlamış olması 
gerekir . B i r açıdan, yayına hazırlamak, f i i l i n suç teşkil etmesi için 
ye te r l id i r . N i t e k i m , yukarıda, bazılarının İtalyan h u k u k u yönünden 
basın suçunun teşekkül edebilmesi İçin, yayın maksadıyla basılmış 
eser meydana ge t i rmen in yeteıh olacağı görüşünde bulunduklarını 
belirtmiştik. 154. madde, b u görüşe u y g u n b i r düzenleme getirmiş 
olmaktadır. B u şekilde özel b i r düzenlemenin nedeni de, dev l e t in 
şahsiyetine karşı cürümlerin arzettiği t eh l ike açısından, b u teh l ike 
y i önlemek maksadıyla henüz yayınlanmamış basılmış eseri dahi 
suç saymakla açıklanabilir. 

154. maddedeki suç «basın suçu» mudur ' * Kanaat imizce, b i r ba
sın suçu söz konusudur ve Basın K a n u n u n u n 3. maddesindeki İstis
nai kura la u y g u n b i r d u r u m mevcu t tu r . Basın K a n u n u n u n 3. mad
desi, ancak yayınlanmış eserle b i r f i i l işlendiğinde «basın suçu» te 
şekkül eder dememekted ir . Sadece, basın suçunun işlendiği anın ne 
olacağını tesbit e tmekted i r . Diğer b i r deyişle, «yay ın» suçun teşek
külü için z o run lu b i r genel unsur olmaktadır. Fakat, aynı madde, 
b u n u n istisnasının da olacağını be l i r tmek ted i r . İstisna mevcut o l du 
ğunda, basın suçu yayın dışı da t ahakkuk edebi l i r ve 154. maddede
k i suç istisnasının b i r örneğidir. 

Şunu be l i r tmek gerek i r k i , « yay ın » basın vasıtasıyla işlenen 
suçun yapısının gerektirdiği b i r unsur olmayıp, kanunun cezalandı
rab i lme için öngördüğü b i r unsurdur ve k a n u n be l i r l i hal lerde, ceza
landırmak için b u unsurun aranmasından vazgeçebilir. 

b) TCK nun 427. ma^esi : 

T C K nun 427. maddesi, «neşu - veya tevzi edi lmek üzere müsteh
cen ve hayasızca k i tap , makale ve ilân yazanlar ile bu kab i l maka
le, yazı ve res imler i i h t i v a eden gazete ve mecmua müdürü mesul 
l e r i hakkında da, balâdaki m a d d " hükümleri ta tb ik olunur» demek-
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le ve 426. maddede ise «basılmış eserlerin» muhtevasının müsteh
cen n i t e l i k taşıması du rumunda sırf «tevzi ve teşhir kasdıyla ter
s im, tasv ir , hâk, i m a l ve tabı veya teks i r . . . eden ve ettirenler» i n 
dahi cezalandırılacağını be l i r tmekted i r . B u şekilde, müstehcen neş
riyatın, sırf yayın maksadıyla basılması dah i , suç teşkil etmekte ve 
b u basılmış eserin «yazı işleri müdürü» dahi aynı şekilde cezalandı
rılmaktadır. 

B e l i r t i l e n durumda , işlenilen suçun basın suçu olduğu ve Basın 
K a n u n u n u n 16. maddesine uygun biçimde, yazı işleri müdürünün 
dah i cezalandırıldığı görülmektedir. B u durumda da. kanun, basın 
suçunun teşekkülü için «neşrin > gerekl i olmadığını «basılmış eserin» 
mevcud i y e t i n in yeterliliğini kabu l etmiştir. Sucun teşekkülü için 
«neşrin» aranmaması, bu f i i l i n basın suçu olması niteliğini kaldır
maz. Z i ra , basın suçunun ana u n s u r u olan «basılmış eser» mevcut
tu r , 

3 ) Hakare t suçburmda d u r u m 

Hakare t suçlarının basın yo luy la işlenmesi durumunda , suçun 
ngi anda işlenmiş sayılacağı hususu, özellikle i k i açıdan tartışıl

maktadır. Daha doğrusu, hakaret suçlarının, hakaret teşkil eden şey
le r in , i k i d en fazla kişinin b i l g i f i ne sunulmasıyla tahakkuk edişi, 
« ihti lât» unsuru , b u konuda gcrüş değişikliklerine yo l açmaktadır: 

a) Hakare t suçları, «ihtilal-* unsuru ile teşekkül ettiğine göre, 
basılmak üzere hazırlanan b i r yazının ik iden fazla kişi tarafından 
okunması i le suç teşekkül edecek mid i r? Basılmış eser sonra yayın
lansa dahi , suçun İşlendiği zarıarı yazıya itlilânın gerçekleşdigi an 
m\ olacaktır? 

b ) « İht i lât» ile hakaret suçu işlenmiş olacağına güre, bu unsur 
t ahakkuk e t t i k t en sonra, basılmış eser yayınlanmasa. «hakaret su
çu» gine teşekkül etmiş olacak mıdır? 

Gerçekde b u i k i sorunun cevabı da, aynı temele oturmaktadır. 
Hakaret suçlarında, t a h k i r edici nr te l ikdeki isnatların ik iden ziyade 
kişinin i t t i l a m a ulaşmakla suçun tamamlanır olması (3ü) b u i k i so
r u n u n cevabında da temel nokta olmaktadır. Be l i r t i l en sorunlar, 
diğer basın yo luy l a is leni len suçlar yönünden ortaya çıkmamakta
dır. Meselâ, 142. veya 163. mıddey : ihlâl eden b ir propaganda f i i l i , 

(30) Dünmczrr Hususi kısım. 149-150. 



imiş eser d u r u m u n a gelse ve fakat yayınlanmasa, müstakil b i r 
suç teşkil e tmemektedir . Z i ra , propaganda unsuru» b i r i k i kişinin 
propagandayı i h t i va eden yazıyı görüp, okuması ile teşekkül etmez. 
H a l b u k i , t ahk i r edici b i r yazının b i r i k i kişi tarafından okunması, ha-
karet-sövme suçunun teşekkülü jönünden ye te r l id i r . 

Be l i r t i l en durumda , sorunların cevabı yönünden değişik görüş
ler i l e r i sürülmüştür : 

a) B i r f i k r e göre, ifasın yo luy la hakaret suçu, eserin basılma
sıyla i l g i l i madd i ve t e k n i k operasyonla tamamlanmış o lu r ; bu şe
ki lde « ihti lât» unsuru gerçekleçp.tkledir (81). 

Bu gürüş. baskı işinin gerçekleştirilmesinde çalışanların, b i r 
açıdan f i i l e iştirak etmiş oldukları, b u açıdan da böylece ihtilâl u n 
surunun gerçeklemiş sayılamayacakı şeklinde eleştirilmiştir (32). 

b ) Diğer b i r görüşe göre, suç, basılmış eserin m a h d u t b i r şe
ki lde de olsa b i r kaç kişiye tevz i i i le gerçekleşir. Meselâ, yasal ge
rek ler icabı basılmış e se r in Savcılığa t evd i i i le, hakaret suçu da te
şekkül etmiş olacaktır (33). B u i>orüş de. basın yo luy la hakaret suç
larının, genel hakaret suçlarından ayrıldığı daha ağır b i r ceza i le 
cezalandırıldığı, bundan maksadın geniş b i r k i t l e n i n t ahk i r edici gö
rüşleri öğrendiği, b u açıdan basılmış eser' in b i r kaç kişiye i n t i k a l i 
i le. f a i l i n ağır ceza i le cezalanan ılmasındaki mantıki sebebin tahak
k u k etmeyeceği belirtilmiştir (34). 

c) Diğer b i r görüşe göre îws, basılmış eser' in satışa arzını ye
t e r l i görmekte o lup, b i l f i i l dağıtımı gerekl i görmemektedir (35). 

B u görüş de. satışa arzın, yay ın lamanın» hazırlık hareke t in i 
teşkil ettiği, k a m u ile basılmış eser arasında gerçek b i r temasın bu 
hareket ler le gerçekleşemeyeceği şeklinde eleştirilmiştir (36) . 

(31) Bu görüşte olan İtalyan Yargıtay Karartan mevcuttur Örnek 
olarak bk. 23 mart \ H9 ta r ih l i karar ıRİv. Feu 1949. Tl, GOfl) ve 7 Kasım 
1949 ta r ih l i karar (GLust. pen.. 1050, I I I . 2131. Bu kararın eleştirisi İçin 
bk. S.ıbattnb G., Competcnzn ... 213. 

(32) Nuvolone, DtrıUo pénale..,. 42 - Sabatlni, G., Competenza,,., 
216-218. 

(33) Jannl l t i Plromallo, 22B, 2b8. Aynı görüşte bir Yargıtay Kararı 
İçin bk. l Mart 1972 tar ih l i Karar. R k . I t . Dir. proc. Pen . 1973. No. 4. 921. 

434) Sabatlni, Competenza. .. 213 vs. - Kohtorlı. 301. 
(35) Bk. Nuvokmr, Reatl d i 5 ta mpa. 45. 
(36) Nuvolone, Dlr l t to pénale, 45. 
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d) Diğer b i r görüş ise, hakaret suçlarının basın yo luy la işlen
mesi d u r u m u n d a , t am anlamında b i r **yayının» gerçekleşmiş b u l u n 
masını aramakta , basılmış eserin kamuya dağıtılmış olmasını zo run
l u görmektedir (37). Hiç kimse basılmış eseri okumasa dah i , basıl
mış eser' in dağıtılması i le, okunması i m k a n ve i h t i m a l i n i n yaratıl
mış olması zo run lu görülmektedir. Basılmış ve yayılmış eser. biza
t i h i , mah i y e t i icabı, a leniyet i gerçekleştirmiş demekt i r ve ayrıca 
i k i d en ziyade k imsen in b u basılmış ve yayınlanmış basılmış eseri 
okumuş olmasını araştırmanın gereği y o k t u r {38). 

Hakare t suçunun basın suçu teşkil edebilmesi, ağırlatıcı sebe
b i n uygulanabi lmes i için. basılmış eser' in b i l f i i l dağıtılmış olmasını 
şart görenlerden bazılarının, bu dağıtılma sonucunda basılmış ese
r i n b i l f i i l i k i d en ziyade kimse okumamış olduğu durumlarda , «ba
sın yo luy l a işlenmiş hakaret suçuna» teşebbüs'un F Ö Z konusu olaca
ğını be l i r t en l e r de vardır (39), Bun la ra göre. basılmış eser, dağıtıl
dıktan sonra, daha kimse okumadan toplatırsa, bu durumda kamu 
i l e f i i l i b i r temas söz konusu dmadıgına göre, hakaret suçu da ta 
mamlanmış olmayacaktır. Hakaret suçunun netice unsuru tahak
k u k etmediğine göre de. basım, jfeyım faa l i ye t i neticeye müteveccih 
b i r icra hareket i teşkil edecek ve i a i l i n sorumlu 1 uf-u sadece "teşeb
büs^ den ibaret bulunacaktır. 

B u görüşün geçersizliği, sanımızca açıktır. Gerçekten, hakaıet 
suçu. b i l f i i l muhatabın küçük düşürülmesi aranmaksızın teşekkül 
e tmekted i r . Diğer b i r deyişle, cezalandırılan b i l f i i l muhatabın kC-
çük düşmesi değil, küçük düçmc İhtimalidir. Bu açıdan, basılmış ese
r i n , dağıtımı b u imkânı doğurduğuna göre, b i l f i i l hiç kimse tarafın
dan okunsun, okunmasın basın yo luy l a işlenen hakaret suçu teşek
kül etmiş olacaktır. 

Kanaat imizce , basın yo luy la imlenmiş hakaret suçlarında şöyle 
düşünmek gerek i r : hakaret suçlarının basın yo luyla işlenmesi, «un
sur» olmayıp, suça tesir eden sebeptir. B u açıdan, yayınlanmak üze
re basılmış b i r eserle işlenen liiî. bu basılmış eser dagıtılsa da. da-
ğıtılmasa da. «hakaret» suçu teşekkül eder. Z i ra , muhtevası t ahk i r 
edici n i t e l i k t e olan yazının basımı. ««ihtilât» unsurunu teşekkül et t i re-

<37) Han, 9. Aynı nitelikte i talyan Yargıtay Kararı için bk 15 Ni
san 1932 tarih.ll Yargıtay Kararı tOlusl. Fen... 1S32. I I , 835 - Zikreden: 
Nuvolone, Dir l t to Penale, 44>. 

(3B1 Bk Padovanl, Consumazlonc.930 - KosCoris, 391 - Fnppi, 1027. 
(39) Padovanl. Oonsumazione.. . B32-933. 

http://tarih.ll


çektir. Bu açıdan, basılmış eser yayınlanmasa da, f i i l suç teşkil ede
cek ve fakat yayınlanmadığı için, f i i l i n yayın yo luy la işlenmesi şek
l indek i agırlatıcı sebep uygulanamayacaktır. İslenen suç, basın yo
luy la işlenmiş suç olmayacaktır. 

Belirttiğimiz açıdan, basılmı; eseri suç teşkil eden ve b u eseri
n in yayınlanmasını İsteyen k imsen in b u iradesine rağmen, basılmış 
eserin herhangi b i r sebeple yayınlanmaması f i i l i n «teşebbüs» dere
cesinde kaldığı anlamına gelmez Z i ra , basılmış eserin muhtevası, 
t a h k i r edici n i t e l i k t e ise, zaten f i i l teşekkül etmiş, netice gerçekleş
miştir. « Yay ın » sadece agırlatıct sebep yönünden ro l o y n a n F a i l i n 
i radesinin, «yayına» müteveccih olması ve bu hususun gerçekleşme
mesi, f i i l i n teşebbüs d u r u m u n d a kaldığı anlamına gelmez (40). 

Aynı şekilde, f a i l i n iradesi «yayına» müteveccih olduğu halde, 
yayın gerçekleşmemişse, agırlatıcı sebep de uygulanamayacaktır. 
Z i ra , i raden in yönelişi, agırlatıcı sebebin uygulanması için ye te r l i 
değildir- - ] 

Şu hususu da be l i r tmek gerek i r k i , satışa veya dağıtıma çıkarı
lan basılmış eser, hiç kimse tarafından okunmasa, bu İmkân dogma
dan, basılmış eser toplatılsa veya imha edilse dahi , «agırlatıcı se
bep» uygulanır. Z i ra , Basın Knıunu, yayın için gerekl i hususları 3. 
maddede göstermiştir. B u hareket lerden b i r i , meselâ, «satışa arz» 
gerçekleşmekle, yayın t ahakkuk eder. 3. madde yayının t a h a k k u k u 
için. b i l f i i l basılmış eserin muhtevasının öğrenilmesini şart koşma
m a k ! adı r. 

D — Y a y ı n n e z a m » ıı y a p ı l m ı ş s a y ı l ı r 

« Yay ın » genel anlamında, basılmış eser' in kamuya i n t i k a l i d i r . 
Gerçekde, basımın «yayın maksadı* ile yapılması gerekir . Basılmış 
eser' in anlamı, b e l i r l i a let ler le çoğaltılan b i r eserde bu işlemin, ba
sılmış eseri geniş b i r yığına yayma maksadının varlığını ge rek t i r i r . 

(40> Genellikle suça tesir eden sebeplerin suçun tamamlanma anı 
İle İlgisi bulunmadığı kabul ed i l i r Suçun tamamlanma anının, suça tesir 
eden sebebin gerçekleştiği an olduğunu ileri sürenler mevcutsa da (Snn-
toro, Circostanza.... 214), neticeden sonra tahakkuk eden ve suçun teşek
külü İçin aranan hususların, gerçekde unsur oldukları, suça tesir eden se
bepleri, neticeden sonra tahakkuk etse dahi suçun tamamlanma anının, 
bu tesir edici sebebin tahakkuk ettiği an olmayıp, neticenin gerçekleştiği 
an oldufcu görüşü benimsenmektedir: bk Adornato, 158 - Pannaln. I, 197. 
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Çoğaltma a le t ler i ile çoğaltılan b i r eserin, kamuya yayılması mak
sadı olmadığı halde, bu yayılma gerçekleşmişse, basılmış eser mev
cut sayılamaz (1 ) . Yayın, niteliği gereği, sayısı amııh o lmayan b i r 
yığına aktarılması ve f i i l en b u aktarma yanında, yığına ulaşma mak
sadının da bulunması anlamını taşır (42). B u açıdan, sayısı be l i r l i 
dernek üyelerini, sadece be l i r l i sıfata sahip bu lunan kimselere gön
de r i lmek üzere, b e l i r l i b i r sınırla sınırlandırılarak çoğaltılmış yazı
ların, yayınlanmış basılmış eser sayılamayacağı kabul ed i l i r (43). 

Daha önce de belirttiğimiz ¿nhiH basın suçlarının özel b i r h u k u k 
sistemine bağlı tutulmasının notíeni de, suçun « y i y in » vasıtası ile 
işlenmesidir, Aynı şekilde, basm suçunun «yayın» ile teşekkül e t t i 
ğinin kabulü de, «yay ın » unsunma önem kazandırmakla, yayının 
ne zaman yapılmış sayılacağının tesh i l in i g e r ek t i rmek ted i r Zira» 
yayının yapıldığı an, suçun d:ı işlendiği an olmaktadır. 

Yayının ne zaman yapıldığı konusunda, bazıları (44) yayının 
dağıtım anlamına geldiğini vc bu açıdan basılmış eserdeki görüşle
r i n kamuya i n t i k a l imkânının dogması ile yayının gerçekleşmiş ola
cağını kabu l ederler. Hat ta , y u k ? n d a da belirttiğimiz g ib i , yasal ge
rek ler le basılmış eser' in b i r nüshasının y e t k i l i organa tevdi edi lme
s in in yayın için ye te r l i olduğu kanısında olanlar vardır ( 4 i ) . Buna 
karşılık, yayının, basılmış es i r l e r l e kamu oyu arasında, gerçek ve 
a k t i f b i r ilişkinin kurulmasına bağlı olduğunu savunanlar da mev
c u t t u r . Bun la ra göre, basılmış eserin dağıtılması yeter l i olmayıp, 
a k t i f b i r ilişkinin kurulması da zo run ludur . Bas;n yo luy la işlenilen 
suçlarda, muhtevanın teşkil ettiği f i i l e a i t --netice» ancak kamuyla 
basılmış eser arasında f i i l i temasın kurulmasıyla teşekkül eder. Ce
zalandırılan, basılmış eserdeki f i i l i n k a m u n u n bilgisine i n t i ka l i İh
t i m a l i olmayıp, b i l f i i l i n t i k a l etmesidir (46). 

Gerçekde, «yay ın » basılmış eserin, kamuya in t i ka l i n i sağlayacak 
her türlü vasıta ile gerçekleştirilebilir. Fakat, çok sınırlı b i r yay
gınlığın **yaym» sayılamayacağı aç-ktır. Bu açıdan, basılmış eserin 
savcılığa tevd i ed i l ip de, s o n n dağıtılmaması halinde yayın mevcut 
sayılamaz. Basılmış eserin b e l i r l i b i r makama tevd i mecbur iye t i . 

(41) J arınım!-Ferrante. 162 - Dönmeıer. 216 
(42) Jannımi-Ffrrante. 162 - Cnntarnnn. 135 v.s. 
(43) Jannımt-Fcrranle. 162 . Paıtoviinl. 820. 
<44) Padovanl. 819 - ftmlfiiaıtiK 135 • Nuvulonc, Realı di Stnmpn. 

152 
(45) Jannitlİ Plronıalln, 233 
<46) Padovunl. Con su mazi ene 030 - Koslurís. 3fil. 



sırf. y e t k i l i merc i l e r in basılmış cseılerden b i l g i sahibi olmasını sağ
lamak için konulmuş idar i b i r s is temdir ve yayın anını ve olayını 
ifade etmez (47). 

Yayını gerçekleştiren hareket ler değişik obfi bi le , esasda i k i ana 
hareket içinde top lanab i l i r : «dı ıgıt ım» ve «gösterme» (48). N i t e k i m , 
Basın K a n u n u m u z u n 3. maddesi dr , «yayın» ! t a r i f ederken «basılmış 
eserin herkesin görebileceği veya girebileceği yer lerde gösterilmesi 
veya asılması veya dağıtılması veya dinletilmesİ veya satılması ve
ya satışa arzı neşir sayılır» demektedir . Görüldüğü g ib i , neşri teş
k i l eden hareket ler in b i r kısmı «dağıt ım» b i r kısmı da «gösterme» 
ile i l g i l i bulunmaktadır. 

Basın K a n u n u m u z u n «yay ın » açısından aradığı hareke t l e r üze
r inde duracak değiliz (49) . Sadece. K a n u n u m u z a göre «yay ın » açı
sından kabu l ed i len temel sistem." işaret etmek ve bazı so run lar üze
r inde d u r m a k gerekir . 

a) Kanunumuz , «gösterilme», «asılma», dağıtılma», «satılma», 
«satışa arz», «dinleti lme» hareke t l e r in i , neşri geıçekleştiren hare
ket l e r o larak kabu l ederken, sadece bunun la yetinmemiştir. Ayrıca, 
basılmış eser' in kamuya i n t i k a l İmkânının da bulunmasını aramış
tır. Gerçekten, «satılma, satışa arz, d in l e t i lme . .İafiıtılma» hareket 
ler i , zaten, basılmış eserin f i i l en yığınların eline geçmesini ifade 
eder. K a n u n , «gösterilme ve asılma» hareke t l e r in in «neşir» sayıh-
bi lmes i için ise, b u hareke t l e r in «herkesin görebileceği veya g i r eb i 
leceği» yer lerde gerçekleştirilmesini şart koşmuştur (50)< Böylece, 
k a m u oyuna aksedişin gerçeklenme olanağı bu lunmayan hal lerde, 
«neşrin» de t ahakkuk edemeyeceği k a b u l edilmiştir. B u kabu l ediş 
tarzı, b i r açıdan, f i i l i b i r kamuya açılışın arandığını gösterir. 

b ) Buna karşılık, K a n u n u m u z u n , basılmış eserin f i i l en k a m u 
nun bi lg is ine ulaşmış olmasını aradığı i l e r i sürülemez. Gerçekten. 
Basın K a n u n u , k a m u n u n b i l g i edinme İmkânının varlığını y e t e r l i 
görmüş, b u açıdan «asılma vc gösterilme» n tn u m u m i mahal le rde 
gerçekleşmesini aramış ve fakat f i i l en bu b i l g i ed inmenin t a h a k k u -

(47) Kostorta, 301 - Colacvl, 204 
(48) Padovarıl, 820. 
<49) Bu konuda geniş bilgi için bk. Dünmezer, 216 vs. . Erman-Mzek. 

14 WS, 
(50) I».Pirini /> r 217. 



BASIN SUÇLARININ İŞLENMESİ 61 

k u n u aramamıştır. B u nedenie. K a n u n u m u z u n . Fransız d o k t r i n (51) 
ve Yargılayı (52) i le yukarıda belirttiğimiz bazı i t a l y a n düşünürle
r i n i n 4-f i i l i , a k t i f temas» görüşünü kabu l etmediğini söylemek gere
k i r . Be l i r t i l en nedenledir k i , bakılmış eserin gizlice kamuya i n t i k a l 
e t t i r i lmes i , f a i l i n aleniyete i n t i k a l i sınırlı b i r şekilde istemesi, daha 
hiç kimse basılmış eserin muhtevasını öğrenmeden, bunun toplan
ması durumlarında da «yay ın» unsurunun teşekkül ettiğini kabul 
e tmek gerek i r (53) , 

Buna karşılık, f a i l i n , neşri goıçekleştirecek her hangi b i r hare
kete yönelik i rades in in bulunması şarttır. İrade dışı b i r f i i l i n te
şekkülünden, f a i l i n so rumlu tutulamayacağı açıktır (54). 

c ) « Yay ın » unsurunun t ahakkuku için. Basın K a n u n u n u n 3. 
maddesinde gösterilen «neşre» üit hareket lerden herhangi b i r i s in in 
yapılması ye te r l id i r . B u açıdan, b i r basılmış eserin herkesin g i reb i 
leceği veya görebileceği b i r ycıe asılması, mevkute l e r in satılmak 
üzere bayie tos l imiy le satışa arz v.s. neşrin tahakkuku için yeter ve 
ayrıca basılmış eserin f i i l en guıülmüş olması veya satın alınmış b u 
lunması aranmaz. B u açıdan, 3. maddede be l i r t i l en hareket lerden b i r i 
yapıldığı an, yayın teşekkül etmiş ve bu nedenle de basın suçu vü-
cud bulmuş olur , öyleyse, b i r Lasın suçunun hangi anda teşekkül 
ettiğini tesbit edebi lmek, neşre ait i l k hareket in yapıldığı anın tes-
b i t edi lebi lmesine bağlıdır. 

Mevkute l e r yününden de, basılmış eserin neşredildigi an, mev
ku t en in üzerinde yazılı neşir günü olmayıp lülen neşredildigi gün
dür. B u t a r ih , neşir t a r i h i o larak gösterilen tar ih ten önce veya son
ra o lab i l i r . Örneğin, b i r gün Bûce akşamlan, b i r gün sonranın gaze
t e l e r i n i n satışa çıkartılması adet hal ine gelmiş bu lunuyor . Bu d u 
rumda , neşir, gazetenin üzerindeki tar ihte değil, b i r gun önce ger
çekleşmiş o luyor . Aynı şekilde, gazeteler çoğunlukla, neşir günün
den önceki gece dağıtım İçin «^enel bayi» veya «dağıtıcı şirketlen* 
ve r i lmekted i r . Mevku t e l e r i n bayie ver i lmes i «satışa arz» anlamını 
taşır ve b u mevkute i le işlenen BU{ bu satışa arz hareket iy le vücud 

(51) Blln-("havca U-Drapo. 368 - Touleınon, 243 
52) Bk. Repertolre de dro i l ( A D I ) et de procedure penale iDalloz-

pn • • 1IL 1909. 41. no. 532 
İ53> Bk hunin.-/.-T 218 V S . 
(54) Donmezrir, 219 - Ozck, 145. 161. 
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bulmuş o lur . B u durumda suçun işlendiği an, f i i l en satıştan önce, 
b i r gün evve l satışa arz i le t ahakkuk eder. N i t e k i m , b i r olayda, Sı
kıyönetim Mahkeme l e r i n in ye tk is i , suçun işlendiği anın tesbıtine 
bagh kaldığında, A s k e n Yargıtay da aynı sonuca varmıştır, 

G a y r i m e v k u t neşriyat yönünden de aynı d u r u m söz konusudur . 
B u eserier de, f i i l en neşir teşkil eden hareke t in yapıldığı anda neş
redilmiş kabu l ed i l i r . Dâva açma süresi yönünden olsun, suçun iş
lendiği ye r açısından olsun, o eserin neşrini gerçekleştiren hareke
t i n ne olduğunun ve ne zaman yapıldığının tesbit i gerekir . 

d ) Basın K a n u n u m u z u n 12. maddesine göre, mevkute l e rden 
ikişer adedin, neşri t ak ip eden gün içinde C. Savcılığına ver i lmes i 
gerekir . B u tes l im t a r i h i n i n suçun işlenme t a r i h i i le hiç b i r i l g i s i 
mevcut değildir. B u t es l im in geç yapılmış olması, neşrin de geç ya 
pılmış olduğu anlamına gelmez. C. Savcılığına gerek l i nüshaların 
tes l im edi lmemesi müstakil b i r suçtur. B u suçun işlenmiş olması, 
neşir t a r ih inden ayrı b i r husustur ; neşrin gerçekde daha geç yapıl
dığı hususunda kar ine teşkil Jtıncz. Tes l im in gecikmesiyle, Basın 
K a n u n u m u z u n 24. maddesine göre suç teşkil eder; b u b i r basın za
bıtası suçudur. Esas neşredilmiş basılmış eserle işlenen suçun işlen
me zamanı yönünden ise, esas basılmış eserin neşir t a r i h i göz önün
de b u l u n d u r u l u r (55), 

Basılmış eserin yayın anının, hem basın suçlarının t a k i b i ve 
hem de basın suçunun işlendiği y e r i n t a k i b i yönünden önem taşı
dığını hatırlatmak gerekir . 

§. H — B A S I N SUÇUNUN İŞLENDİĞİ V E R V E Y E T K İ L İ 
M A H K E M E 

Basın suçunun işlendiği zaman kadar, işlendiği y e r in tesbi t i de 
önem taşır. Gerçekten, y e t k i l i mahkemen in t ay in i , ye r i t i b a r i y l e 
y e t k i ihtilâfının engellenmesi, gih< konuların tesbit i yönünden, su
çun işlendiği ye r in , dolayısıyla yayının yapıldığı y e r i n tesbi t i önem 
taşımaktadır. Şunu da be l i r tmek gerek i r k i , suçun işlendiği y e r i n 
tesb i t i i le suçun işlendiği y e r in tesbi t i yönünden yakın ilişki mev
c u t t u r ; z ira her i k i du rumda (la, yayının yapıldığı anın tesbit ine ge-

(55) Bk. Kostoris, 301. 
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rek duyulmakladır. Yayının yapıldığı an, suçun işlendiği anı. b u 
anın gerçekleştiği ye r de suçun İşlendiği y e r i ifade e tmek led i r . 

I - SUÇUN İŞLENDİĞİ YERİN TESBİTİ KONUSUNDAKİ GÖRÜŞLE 

Genel l ik le , b i r suça ait net icenin tahakkuk ettiği yer, suçun iş
lendiği yerd i r . Meselâ. İtalyan t'eza Usul K a n u n u n u n 39. maddesin
de b u husus açık b i r şekilde ifade edilmiştir, Türk Dok t r in inde ka
bu l edilen de budur (56). Basın >oluyla islenen suçlarda netice «ya
y ın » olduğuna göre, suç da yayının gerçekleştiği yerde işlenmiş ola
caktır. Fakat , «yayının» nerede geıçekleşmiş say:lacağı konusunda 
değişik görüşler i l e r i sürülmektedir Basın yo luy la işlenen suçlarda 
«yay ın » gerek suçun teşekkülü, gerek suça tesir edici sebeplerin 
be l i rmesi yününden «tayin edic i unsur» olmaktadır. Yayın b i r ha
r eke t t i r ve hareket ten ayrı net icen in olmadığı hallerde «netice» n i 
teliğini de taşımaktadır. Net icenin hareketten a y n olduğu suçlarda 
dahi . yayın, basın suçunun teşekkülü için şarttır; bu açıdan da, bu 
suçlarda dahi yayının teşekkülünü aramak ve nerede Gerçekleştiğini 
tesbit e tmek gerek i r (57) . 

1 — Yayının yapıldığı her yerde suçun işlendiği görüşü 

« Yay ın » f i i l i n i n tek b i r hareketle tükenmediği; yayının sürege
len ve alan i t i ba r i y l e yaygın b i r ç'1 k i lde gerçekleşmesi suçun da bü
tün bu alanlarda işlendiği düşüncesine yo l açmıştır. Suç. basın yo
luy la da işlense, b e l i r l i ve hukuken korunan menfaat ler i ihlâl et
mek led i r . Basın yo luy la işlenilen suçlarda da, b u ihlâl, basılmış ese
r i n yayıldığı bütün alanlarda gerçekleşmekledir. Bu f i i l i d u r u m , 
özellikle Fransız d o k t r i n ve mahkeme kararlarında, f i i l i n b irden 
azla ve değişik yargı alanlarını ilgilendirdiği kanaat ini yaratmıştır. 

Buna göre, gerçekde yayının yapıldığı her yerde, aynı suç müteaddit 
kereler işlenmiş olmaktadır. B u açıdan, gerçekde. suçların çokluğu 
ve aynı şekilde yargılamanın çokluğu söz konusudur (58). Bu du
rumda, işlenen b i r basın suçunda, gerçekde tek suç yok tur . Fakat, 
kanun , aynı basılmış eserle müteaddit suçlar işlendiği için bunları 

(56) DÖnmr-ıcr-Erman. L 232 v.s. 
(57) Testi, Col 481. 
(58) Rlİn-iliiiveıuı-DraffO, 368 - Toııleroorı, 243. 
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l ek b i r suç g ib i kabu l e tmekted i r ; «suçların içtimai» söz konusu
d u r (59), 

Aynı görüşü, îtalyan dok t r in inde k a b u l edenler de vardır. Ya
yın süresince, basın suçunun mütemadi suç teşkil ettiğini ve bu açı
dan değişik kaza çevrelerini ilgilendirdiğini kabu l eden bu gö
rüş (60) daha eski dok t r inde de savunulmuştur (61) . B i r ayrım ya
parak, sadece gayrımevkut neşıiystın mütemadi suç teşkil ettiğini 
ve değişik yargı me r c i l e r i n in y;*rgı y e tk i s in i kabul edenler de var 
dır. Buna göre, gerçekde b i r :;ok yerde yargı yetk is i doğar ve fakat 
yargı ihtilâfını engel lemek için eserin basıldığı yerdek i y e t k i l i ka 
za organlarına yargı hakkını lanımak yer inde o lur (62 ) . Basın s u 
çunun «mütemadi» n i t e l i k t e olması du rumunda yargı y e tk i s in in 
birçok yargı çevresine ait oinıarmın nedeni o larak i l e r i sürülen 
görüş de şudur: basın suçunda basılmış eser varlığını her zaman için 
sürdürecektir. B u açıdan, suçun «tamamlanması, net icenin tahak
kuku» d iye b i r şey söz konusu olamaz. B u durumda da, basılmış 
eserin dağıtıldığı her yerde yargı ye tk is i mevcut o l u r (63). 

B u görüş, pra t ik te yaratacağı z o r luk l a r ve İhtilâflar dışında h u 
k u k i b i r temele de dayanmam?ktad i r . Basın suçu, ne «mütemadi 
suç» ne de «suçların içtimai» tet jki l e tmemektedir . Mütemadi suç, 
h u k u k i i h l a l i n devam etmesi d u r u m u n d a sÖ2 konusu o lur (64). H a l 
b u k i , basın suçunda, yayınla, h u k u k i menfaat i h l a l ed i lmek le ve fa
kat ihlâl devam etmemekted i r . B u açıdan «mütemadi suç» söz ko
nusu olamaz. 

«Suçların içtimai» da söz konusu değildir. Gerçekten, basın su
çunda, f i i l «yayın f i i l i » d i r . Yayın i le. h e m yayın f i i l i ve hem de ba
sılmış eserin muhtevasının teşkil ettiği suç tahakkuk e t m e k l e d i r 
Yayın ise, yayma a i t hareket lerden b i r i n i n yapılması i le gerçekle
şir. Yayının devam etmesi, f i i b n işlenmesine devam edi lmesi , her 
yayın hareke l in in yen i b i r suç teşkil etmesi anlamına gelmez. Ya
yınlanan basılmış eser b i r bütündür ve «yay ın» tek b i r f i i l o larak 
k a b u l ed i l eb i l i r . Basılmış eserin, yayınlanmış d u r u m u , sadece h u -

(59) Ttoulemon, 243. 
(GO) Kostorls. 
(61) Borsani-Casoratl, Códice di ıjroeedura pénale italiano commen-

lato, I . 1673H 392 - Zikreden: PadovanI, 821. not 43. 
(62} Aabomentr, 174. 
(63) Crhfdlarl, V I I . 1104, 
(04) Manzfrt, I , 609. 
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k u k a aykırı net icenin devamı demekt i r . B u durumda, tek b i r f i i l l e , 
kanunun tek b i r hükmü ihla l edilmiş bulunmaktadır. 

Yayın u n s u r u n u n yaygınlığı ve karmaşıklığı *uçun işlendiği 
yer v e y a vaman yününden değil, so rumlu luk yönünden özellik get i 
r i r ve bu nedenle de basın suç1 a n uda so rumlu luk sistemi, özel sis
temlere bağlanmıştır (65). 

Kaldı k i , f a i l i n , daha icı.ı hareket ler ine başlarken, sınırsız b i r 
yığına h i t ap etme iradesiyle hareket i , f i i l i n tekliğini gösterir <6fi). 

2 — Yayınlanan eserin basıldığı yerde suçun isleıııtigi gorusti 

özell ikle, basın suçunun, yayını gerçekleştiren «yazı işleri mü
dürü» v e y a «naşirin» i h m a l i b i r hareke t in in sonucu sayanlar (67) 
basın suçunun, basılmış eserin tekn ik açıdan basıldığı yerde işlen
diğini k a b u l ederler. Z i ra , suça sebebiyet veren « ihmali» hareket, 
baskı yer inde gerçekleştirilmiş olmaktadır. Basın suçunda «netice» 
ise «ihmali hareket» t i r . B u «ihruL-li hareket neticesi» ise, baskı ye
r inde gerçekleştiğinden, basın suçu orada işlenmiş sayılır. Basın ıu-
çunda cezalandırılan, gerçekde. t o r u m l u kişinin kanunen zorunlu 
dene t im in i görevini ihlâlidir. Bu ih la l baskı yerinde gerçekleştiğine 
tföre, h u k u k e n himaye edi len menfaat de baskı yerinde ihlâl edilmiş 
demek t i r (68). Gerçekde. ya\ına haklama hareketi de, zaten baskı 
yer inde gerçekleşmektedir (69). Zaten, Basın Kanunları basılmış 
eserlerden be l i r l i sayıların, basımın yapıldığı yer savcılığına v e r i l 
mesini öngörmektedir. B u basılmış eserler in ye tk i l i mercie ver i lme
siyle de neşir t a h a k k u k etmektedir , öyleyse, basım yer in i «neşir» 
y e r i savmak doğaldır (70) . 

B u görüş eleştirilir. Basım yer inde, basılmış eser f i i l en dağıtıl
mamış o lab i l i r ve y e t k i l i mercie tesl im «neşir»- sayılamayacağına 
göre «yay ın» o yerde hiç gerçekleşmeyebilir. Kaldı kı, eserin l e kn ik 
araçlarla çoğaltılması işlemine katılanlar, sadece f i i le ait b i r ha-

(65) Oıelt. 19 vs. 
<66> radovanl. Ö22. 
(671 Basın suçlarından sorumluluKu fdenetimin ihmali., esasına ist i

nat ettiren ftörüşler için ok. Öırk. 249-264. 
(68) Ungaro. 137 Ayrıca bk. 23,3 1949 tar ihl i İt Yar Kararı. Riv. 

Pen. 1049. I I . 606 
<69> Teati, 4R3 - t'nffaro. 1S7. 
(701 Sabattnl. 217-220. Ayri ft i Lk. İl YargıUyının 7/10. IfMD lar ihl l 

kararı (Olust. Pen.. 1950. Of, 21b> Aksi karar İçin « t . 31 8 1904 tar ihl i 
karar <Gİust. Pen. 1965. I I , 832). 

Huk Fak Mec. - F.: 5 



zırlık hareke t in i gerçekleştirmektedirler. Diğer b i r deyişle, baskı 
işlemi, yayına b i r hazırlık olması açısından «hazırlık hareketi» d i r 
ve baskı yer inde f i i l i n işlendiğinin kabulü, hazırlık hareke t in in ce
zalandırılması, basımın suçun tevekkülü için ye te r l i sayılması de
m e k t i r (71). 

3 — H imaye edilen meııfualin îlikti edildiği yerde neşrin - suçun 
islendiği görüşii 

Çok değişik açılardan ele alınmakla beraber, genel çizgileri için
de, bazıları, h u k u k e n ko runan mtnfaatiıı ilüâl edildiği, teh l ikeye 
düşürüldüğü yerde suç işlenmiş sayılmak gerekecektir. Suçun u n 
surları yönünden de» k a b u l ed i lmes in in z o run lu olduğu b e l i r t i l i r k e n , 
suç ister zarar, ister t eh l ike suçu olsun, netice zarar veya t e h l i k e n i n 
meydana geldiği yerde teşekkül e tmekted i r . B u açıdan da suçun 
burada işlendiğinin kabulü gerek i r (72), 

Basın suçunun, suçun en büyük ölçüde zarar veya t eh l ikes in i 
yarattığı yerde İşlenmiş o lmaMnin gerekliği görüşü, bazıları t a r a 
fından (73) bütün suçlar için geçerli sayılmaktadır. B u n a karşılık» 
bazıları (74) ise, b u görüşün s ıdece hakaret ve sövme suçu için ge
çerli olacağını be l i r tmek t ed i r l e r . Bun lara göre. hakaret ve sövme 
suçlarında netice, hakarete maıu/ ka lan şahsın şeref ve hays iye t i 
nin rencide olması teh l ikes id i r . B u teh l ike ise, özellikle, hakarete 
uğrayan k imsen in en çok tanındığı ye r o lan, ikamet maha l l i için söz 
konusudur. Kişinin bütün faa l i ye t l e r i , i kamet ye r inded i r ve hakaret 
f i i l i de en çok o mahalde b u faal iyete zarar verecektir . B u açıdan 
suç. mağdurun bulunduğu yerde işlenmiştir (75) . 

B u görüşe göre, gerçekdt basın yo luy l a işlenen suç, basılmış 
eser in dağıtıldığı her yerde işlenmektedir. Fakat, b i r basılmış eser
le işlenen suç tek olduğuna g^rc, b u suçu dağıtımın yapıldığı her 
yerde işlenmiş saymak imkanı y o k t u r . Y e t k i ihtilâflarının engel len
mesi yönünden, suçun, suçtan zarar görenin ikamet ettiği ye ide 
işlenmiş saymak, usul h u k u k u yönünden de yer inde o lur (76). 

(71) Nuvolone. HeatI dl stampa, 159. Sndece Nuvotonc de. basılmış 
eserin, basıldığı yerde fiilen dağıtılmadığı durumda. Uk basılmış eserin 
resmi makamlara tevdi edildiği yerin yargı organlarının yetkili olacağını 
kabul etmektedir: bk. Dlrllto penale.., 301, 

(72) Adornato, 01, 
<73> Adnrnato, 91. 
(74) Sabatinl, 213. 
f75) Ifniano, 137 - Pnppİ, 102a - Attavllla. 258. 
(7G) Sabatlnl, 216. 
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B u görüş, özellikle hakare t suçlarının bel i r l i b ir kişiyi hedef a l 
sa bile, cezalandırmanın toplum adına olduğu; tehl ike l i l ig in suçlan 
za r a r gören için değil bütün lup lu luk açısından geçerli bulunduğu 
i l e r i sürülerek eleştirilmiştir B u açıdan, sadece suçtan zarar göreni 
y e r i t ibar iy le ye tk i yönünden öiçt- a lmak, basılmış eser in be lk i de 
en az teh l ike yarattığı ye r yargı oıganlarını yetk i l i kılmak anlamı
na ge lecekt i r (77) . 

4 — Basılmış eser in İlk dağıtımının yapıldığı j e r d e suçun is len
diği görüsü 

Bazılarına göre, basın suçu yf-yınla teşekkül edecektir . Yayın 
ise, basılmış eser in satışı ile t ahakkuk eder. Öyleyse basılmış ese
rin» i lk dağıtıldığı yerde, dağıtılan mik ta r ne olursa olsun, basın su 
çu işlenmiş sayılır. B u görüşte o lanlara göre, *yayın» basılmış ese
r in ye tk i l i merc ie tes l imi ile t ahakkuk ettiğinden, basın suçunun iş
lendiği yerde, basılmış eser in tes l im edileceği yerdir ; z i ra . i lk dağı
tım bu yerde t ahakkuk etmiş olur. Basılmış eser. yetk i l i merc i in 
bulunduğu ye r dışında dağıtılmak üzere basılmışsa, suç da bu dağı
lım yer inde ve i lk dağıtıldığı mahalde işlenmiş sayılacaktır (7Ü)-

B u görüşte olanların, b i r kısıra ise, " i l k dağıtım yeri» ni , basıl
mış eser in ye tk i l i merc i le re te\riı y e r i olarak kabul etmezler. B u n 
lar , basılmış eser in greçekten ve lülen i lk dağıtıldığı, k amunun ha- -
silmiş eser ler le i lk temasa geçligi y e r i kabu l ederler (711). 

B u görüş de kabu l edi lmemekte , daha doğrusu eleştirilmekle
d i r . İlk dağılımın sınırlı olması hatta tek bir nüshaya inh isa r et
mes i du rumunda , dağıtımın çel: daha geniş olduğu bir bölgenin 
varlığına rağmen, bu sınırlı dağıtım yapılan ye r in yetkis ini kabul 
e tmek gerekecekt ir . B u durumda, gerçekde fai l , bizzat kendis i , yet 
k i l i m a h k e m e y i tay in imkânına sahip olmuş olacaktır. Suçun işlen
diği yer , suçun net ices inin t ahakkuk ettiği yerdir . <*Ilk dağıtım» ise, 
suçun net ices inin tahakkuk ettiği, «tehlikenin» doğduğu y e r değil
d i r (30 ) . 

(77) Padovanl, 324-825. 
(76) U o n r , I. 366 - Horlan. 544 - Magfftorc, 823. 
(79) Nuvuluiıe, ReaU Ui 3Umna , 44 - Man/ini (10*0). I I . 93 - Ban . 

12. Yargıtay da, bir kararında matbaadan çıkışı ilk yayın saymıştır bk. 
GİUSt. Fen.. 1058. I I , 618. 
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5 — Basılmış eser in son damıtıldığa ye rde suçun İşlendiği görüsü 

Ölçü olarak uygulanması g rçekten müşkül diğer b i r görüş de, 
basılmış eserin son dağıtıldığı yerde suçun işlenmiş olduğu görüşü
dür. Buna göre, suç, suça a i t net icen in t ahakkuk etmiş bulunduğu 
yerde işlenmiş sayılır. Basılmış eseı dağıtıldığı sürece «neşir» de
vam e tmekted i r ve suç tamamlanmamıştır. Suçun tamamlanması, 
net icenin gerçekleşmesi, «neşrin» sona ermesine, yan i dağıtımın 
bitmesine bağlıdır. B u d u r u m d a , suçun işlendiği ye r de, son dağıtı
mın yapıldığı; diğer b i r deyişle «nesrin» sona erdiği y e rd i r . B u gö
rüşe göre, basın suçu» mütemadi suç niteliğini kazanmaktadır Ba
sın suçu, b u görüşte olanlara göre, « ihmali » b i r n i t e l i k de taşır. Fa i l , 
i lk dağıtımla ortaya çıkan «hukuk.: aykırı durumu** sona e rd i rmek 
le de yükümlüdür* Yayını kearvek. h u k u k a aykırı d u r u m u ortadan 
kaldırmayan kişinin « ihmali » hareket i devam etmekted i r . B u d u r u m 
da, yayın devam ettikçe « ihmı l i hareket» ve dolayısıyla suçun iş
lenmesi de devam edecekt i r (81). 

B u görüş, t eo r ik o larak ne'İce i le suçun İşlendiği yer arasında
k i i l g i y i kurması yönünden, i l k bakışta b i r doğruluk payı taşır gö
züküyorsa da, gerçekde haklı eleştirilere açıktır. 

He r şeyden önce, son dağıtımın nerede yapıldığı hususunun tes
h i l i büyük güçlük yaratır. Ayrıca, bütün basın suçları «mütemadi 
suç» olarak k a b u l ed i lmekle de. teor ik b i r yanlışa düşülmektedir. 
Gerçekten, yayın yapılmakla h u k u k i menfaat ihlâl ed i lmekte ve suç 
tamamlanmaktadır. Yayının davamı süresince devam eden, netice
n in hukuka aykırı sonuçları, h u k u k a aykırı d u r u m u n yarattığı et
k i l e rd i r . B u açıdan basın suçu "mütemadi suç» olarak kabu l edile
mez. 

Basın suçunun mütemadi suç o larak izahı yönünden, f a i l i n , ya
yını engelleme yükümlülüğünü «ihmal ett iği» ve b u açıdan «tema
dinin» söz konusu olduğu görücü ise zor lama b i r izahtır. Herşeyden 
önce, »basın suçunun», i h m a l i suç olarak kabulü eleştirilere açık
tır (02). Kaldı k i , basılmış eserin oluşturduğu suçtan kanunen so-
rümlu tu tu l an kişilerin sorumluluğu, «neşir» ile doğmaktadır. Neş
r i n devam etmesi «suçun devamı veya tekrarlanması» anlamına 

(80) Paduvunl, 850. 
(SU l Plrumallo, 241 . AMıomonte. 174 - Nuvolonr, Dlrltto 

Pcnale. 13 - Leone, Del reato abituale. 305 
(82) Bk. (fark, s. 280. 364. 
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gelmeyeceği g ib i , i radi olarak yapılan bîr nesir t a h a k k u k e t t ik t en 
sonra, nesr in kesilmesi de suçluluk d u r u m u n u ortadan kaldırmam 
Basın suçu «ihmali suç» olarak kabu l edilse dahi , « ihmal» nesr in 
yapılması hususunda aranır, ynksı.. gerçekleşmiş b i r neşrin engel
lenmemesi «ihmali hareketi» meydana getirmez Yasaların, «suç 
teşkil eden yayının yapılmaması* ve «suç teşkil eden yayının h u k u 
ka aykırı net ice ler in izale edilmesi» şeklinde çifte mükellefiyet yük
lediği ve i k i n c i mükellefiyete aykırılığın, yapılması gereken b i r şe
y i n yapılmamasının suçu devam ettirdiği görüşü (83) dokt r inde ka
b u l edi len b i r görüş olmayıp, ancck özel hal lerde söz konusu o lmak
tadır. K a n u n u n b i r hukuka aykırı d u r u m u n net ice ler in in s i l inmesi 
yükümünü kişilere açık b i r şekilde yüklediği durumda, b u konuda 
k i i hma l , «ihmali mütemadi suç;* teşkil edebi l i r (84). Ayrıca, f a i l i n , 
i r ad i o larak «hukuka aykırı d u n u n u n devamı konusunda ihma l i ve
ya i c ra i hareket ler ine devamı-, diğer b i r deyişle sona erebilecek h u 
k u k a aykırı d u r u m u n , f a i l i n istek ve iradesi ile sürdürülmesi, yeni 
b i r «mütemadi suçun» t ahakkukuna yo l açabilir (85). Basın yo luy la 
islenen suçlarda ise. kanun , faile, ne hukuka aykın d u r u m u men et
me mükellefiyetini yüklemiştir, nc de f a i l i n yayını kesmek veya de
vam e t t i r m e k imkânı mevcu t tu r . B u hususun, yayının «asma, d i n 
letme» g ib i . «teşhir» suret iy le gerçekleştirilmesi d u r u m u n d a müm
kün olabileceğini, «teşhiri» gerçekleştirenin bunu engelleme imkânı 
bulunabileceğini i l e r i sürenler de vardır (86). 

G — Basılmış eser in ejı geniş dağıtımının yanıklığı yerde suçun 
işlendiği görüsü 

Bazılarına göre. basın suçunun işlendiği yer in tesbitmde ne «ih
la l edi len menfaat», ne de «i lk veya son dağıtım» ölçü olarak kabu l 
edilemez- Suçun işlendiği ye r «-neşir* sürecin safhalarının analizi i le 
i l g i l i b i r konudur . Basın suçları, suçun çok sayıda basılmış eserle is
lenmiş olması, b u yönden «tehlike»- unsurunun yoğunlaşması yönün
den özellik taşır. Basın suçunun Özelliği, «tehlikenin yoğunluğu» 
olduğuna, b u nedenle suçun hrsın yo luy la işlenmesi, genell ikle, 
agırlatıcı sebep sayıldığına göre. suçu, b u teh l ikenin en geniş ölçü-

(83) Mearinn. 
(84) Hal in 332 - Caracctoli, 221. 
(85) Alb&nl. 416 
(86) TadovaDİ, 829. 



de t ahakkuk ettiği yerde işlenir.:* saymak ve y e t k i y i de b u yer m a h 
kemeler ine tanımak gerek i r ( 87 j . 

Bu görüşün dağıtımın en geniş olduğu yer i lesb i t g ib i p r a t i k 
b i r zorluğa yo l açması doğaldır. Z i r a , en geniş dağıtım k r i t e r i , m a 
dem ki «tehlikenin yoğunluğu* esasına dayanmaktadır, öyleyse t u 
ölçünün teshi l inde sadece sayı o larak dağıtım genişliğini değil, fa 
kat e tken l ik yönünden İzafi genişliği de tesbıt e tmek gerekir . B u 
gereğin ölçülmesi ise, mümkiu. değildir. Böyle b i r ölçü, bel irsiz, 
k ey f i b i r ölçüyü kabul l enmek . . M ' , nuru taşır. B u d u r u m d a , suçun 
İşlendiği yer ve zamanı tcsbit mümkün olamaz (08). 

I I -r- T t ' R K m Ki K L N A Gİ*RIÎ HASIN S I Ç U N I N İŞLENDİUİ Y E K 
V E YETKİLİ M A H K E M E 

Türk h u k u k u n d a «basın s u r u n u n işlendiği yer» sorunu C M U K 
nun B/3 ve 4. maddesiyle b i r s ist tme bağlanmıştır. B u açıdan, y u k a 
rıda özetlediğimiz, basın suçurun işlendiği yer i le i l g i l i görüşler, 
Türk h u k u k u yönünden, sadevo teor ik b i r değer taşır. Gerçekten, 
C M U K nun 8. maddesi karşısında, artık suçun işlendiği yer sorunu 
d o k t r i n tarafından çözümlenecek değildir. D o k t r i n sadece, s istemin 
eleştirisi yönünden b i r değer taşımaktadır. 

C M U K nun «basın suçunun islendiği y e r » konusunda b i r genel, 
b i r özel «kanuni yetki» teati i t etliği görülmekledir. Gerçekten, 
C M U K nun 8. maddesine göre. «davaya bakmak selâhiyeti. suçun 
işlendiği ye r mahkemesine a i t t i r . ^ C M U K . nun , dâvaya bakma yet
k i s in i , suçun işlendiği ye r mahkemesine verme kuralından, «basın 
suçları» yönünden ayrıldığı görülmektedir. 

Gerçekten, basın suçu neşirle işlendiğine göre, k u r a l o larak 
«neşrin t a h a k k u k ettiği y e r » r u r u n da işlendiği y e r d i r H a l b u k i . 
C M U K nun H/3, maddesi, basın suçlarında suçun işlendiği y e r i ara
maksızın, «...selâhiyet matbuanın neşir merkez i olan ye r mahkeme
sine aittir»demektedir. «Neşir merkezi» her zaman için «neşrin» t a 
hakkuk ettiği ye r değildir. Bugün, özellikle mevkute ler . Tu rk i y ede 
değişik i l l e rdek i matbaalarda b u l m a k l a ve yayınlanmaktadır. Ba
sın K a n u n u m u z u n 3. maddesine göre «satışa arz» dahi «neşir sayıl
maktadır B u durumda , b i r gazetenin Adana baskısı i l k önce basılsa 

(87) Testi, 484 vs . 
(88) Paduvanl, B27-828, 
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ve bayie tes l im edilse «neşir» Adanada t ahakkuk etmiş olacaktır; ba
y i e verişle «satışa arz» ve nejır gerçekleşecektir. B u du rumda suç, 
esas i t ibar iy le , Adanada işlendiği halde, b u suçu tak ip i le görevli 
M a h k e m e o gazetenin merkez i tstanbulda olduğundan, İstanbul 
Mahkeme le r id i r . Böyle b i r Ourum her zaman için mümkündür ve 
bu durumda , ye tk i l i m a h k e m e suçun işlendiği yer in dışındaki bir 
mahkemed i r . Aynı şekilde, bugi-n, gazeteler değişik şehirlerde, de
ğişik m u h t e v a i le basılmaktadır, örneğin, îzmırde basılan gazetede 
yayınlanan ve muhtevası suç teşkil eden yazı, İstanbul nüshasında 
yayınlanmasa, suç gerçekde sadece İzmirde işlenmiş olacaktır. B u 
na rağmen, C M U K nun 8/3, maddesine göre, yetki l i mahkeme İs
tanbul Mahkemes id i r . 

Özellikle gazeteci l ikte araçların ve imkânların gelişmesi nede
n iy le , değişik matbaa larda değişik muhtevalı gazetelerin y a -
yınlanabilmesi durumunda . C M U K n u n 8/3. maddesindeki s i s 
tem, suçun işlenmediği yerde suçun takibi imkânını yar ı l 
mıştın 8. maddenin 'i. fıkrası gerçekde, «neşir merkezi» ibaresi ile, 
basın suçunun işlendiği yer i «nesre»- bağlı olarak tesbit e tmek iste
miştir. B u şekilde. K a n u n , kendi acısından 1. ve 3, fıkralar arasında 
b i r u y u m . tutarlılık sağlamak işlemiştir. Bugün yayının birçok y e r 
den yapılması fii len neşrin tek bir merkezden gerçekleştirilmemesi 
d u r u m u karşısında ise, 3. fıkranın suçun işlendiği yer i tesbit konu 
sundaki hükmü, sadece yetk i l i mahkemey i tesbit eden b ir hüküm 
d u r u n u n gelmiştir. 

Gerçekten, bugünkü dUiUmda. «neşir merkezinden» b i r «mat
bua » nın yayını hususunda kanun i gerekler in yapıldığı. Basın K a 
nunu hükümlerine göre «beyannamenin» verildiği ye r i anlamak ge
rek i r . Z i r a . «neşir merkezinden», basılmış eserin yayınlandığı mer
kezi an larsak , böyle b i r merkez mevcut değildir B u nedenle, gaze
ten in ana yapısının hazırlandığı, yasa lara göre esas yayın formal ite
l e r in in gerçekleştirildiği y e r «BtJİr merkezi» kabul edi lmek gere
k i r (89 ) . 

D u r u m böyle olunca, gazetenin hukuken yayınlandığı ye r m a h 
kemes i ye tk i l i o lacak ve yukarıda bel irt i len örneklerde olduğu gibi, 
b u y e r i n dışında işlenilen suçları da yargılamak yetkis ine sahip bu
lunacaktır. D u r u m böyle olduğu içindir k i . hiç değilse fii len, basın 
suçlarında C M U K nun genel prensipten ayrıldığını ve suç nerede 

(80) Benzer görüş İçin bk Ercm, 120. 



işlenmiş olursa olsun, y e t k i l i mahkemey i sabit b i r şekilde kanunun 
tesbit ettiğini kabu l e tmek gerekecekt i r (89)J 

K a n u n u m u z y u r t içinde işlenilen ye r l e r bakımından «mecburi 
yetki» s is temini kabu l etliği halde, basın yo luy la işlenilen hakaret 
suçlarında bu sistemden ayrılmıştır (91). Gerçekten. C M U K n u n 
8/4. maddesine göre, «takibi şikâyetname ver i lmesine bağlı olan ha
karet ve sövme suçlarında matbua tecavüze uğrayan k imsen in ika
met etliği veya sakin olduğu \crdc tevzi olunmuşsa oradak i mahke
me dahi salahiyetlidir». Bu şekildi* kanun , hakarete uğrayan k i m 
seye b i r seçim hakkı tanımıştır :bu kişi, ister «matbuanın neşir mer
kezinde», ister kendi i kamet e t t i f l i veya oturduğu yerde matbuanın 
dağıtılmış olması şartıyla şikâyelde bu lunab i l ecekt i r . B u durumda , 
mağdurun şikâyette bulunduğu yer mahkemesi , y e t k i l i mahkeme 
olacaktır. 

Basın yo luy la işlenilen hakaret ve sövme suçlarında, mağdura, 
y e t k i l i mahkemey i seçme imkanının tanınması, «nasafete muvafık 
addedilmiştir» ve «filhakika tecavüz o lunan k imsenin , matbuanın 
neşir merkezi olan maha l mahkemesine kadar g id ip arzı şikâyet et
mesi kendis i için büyük bîr külfet teşkil eder. Buna m u k a b i l , böyle 
b i r matbuayı o mahal lerde dahi neşir ve tevzie tevessül etmiş o lan
l a r b u yüzden teveccüh edecek mesul iyet lere evve lden muva faka t 
etmiş farzolunacakları g ib i , haddizatında f i i l , matbuanın tevzi o lun 
duğu maha l l e r in her b i r inde imlenmiş telâkki edilebilir» denilmiş
t i r (92). F i t l i n , basılmış eserin daflılıldıgı her yorde işlenmiş sayıla
cağı görüşüne katılmamakla beraber, b u ifade ile hakaret ve sövme 
suçlarında mağdurun ikamet ettiği mahalde yayının en büyük za
rarı veya t eh l ikey i yaratmış olacağı görüşünün b e l i r t i l m e k istendi
ğini sanıyoruz. 

C M U K nun 8/4. maddes in in uygulanabi lmes i için, Basın K a n u 
n u n u n 3. maddesine u y g u n «nesir» hareket ler inden b i r i n i n ya
pılması ye t e r l i d i r . F i i l en dagıtılmasa, kimse okumasa dahi . örneğin 
sırf «satışa arz» hareket i , mağdurun ikamet ettiği yerde şikâyetde 
bulunması imkânını yaratır. Örneğin, b i r gazete «satışa arz» ed i l 
d ik t en sonra, tüm nüshaları mağdur tarafından satın alınsa ve k i m 
se o basılmış eseri okumasa dahi . Basın K a n u n u S, maddeye u y g u n 
neşir gerçekleşmiştir ve orada dâva açılabilir. 

(90) Tnsun, 303, not. i, 
(91) Tosun, 304 
(92) Bk Erem, 120 not. 10. 
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Be l i r t i l en durumda , basın suçları yönünden, C M U K n u n * s u -
çun işlendiği» ye r i tesbitten ziyade, «-yetkili mahkemeyi» bu yer
den bağımsız b i r şekilde kanun hükmüyle teshi l ettiği kanaat inde
yiz. B u tesbi t i yaparken de, C M U K nu g m e l olarak, «basılmış ese
rin esas y e t k i l i organlarının bulunduğu merkez idek i mahkemele
r i n y e t k i l i olacağı görüşünü kabul ettiği ve ist isnai b i r şekilde 
^-mağdurun bulunduğu yer mahkemeler in in yelkisî» s istemini de 
benimsediği anlaşılmaktadır. 

I I I — B A S I N S U Ç L A R I N D A T E Ş E B B Ü S 

1 — G E N E L O LA K A K 

Basın suçlarına teşebbüs konusu, özellikle. Basın K a n u n u m u 
zun 3. maddesi karşısında özellik taşır. Gerçekten, 3. madde, «basın 
suçu neşir i le vücut bulur» demekle, basın suçunun, adeta, netice 
u n s u r u n u tesbit etmiş ve b u açıdan da neşir tahakkuk etmedikçe 
suçun tamamlanamıyacagjnı kabullenmiştir. B u durumda, «neşir» 
suçun neticesi olunca, neşir ya gerçekleşmiştir ve suç tamamlan
mıştır, ya gerçekleşmemiştir, bu durumda da icra hareket ler i devam 
ediyor d e m e k t i r ; be l i r t i l en şekilde basın yo luy la işlenilen suçlara 
«tam teşebbüs» d u r u m u özellik taşır. 

Türk h u k u k u açısından «basın suçlarına teşebbüs** du rumuna 
değinmeden, konuy la i l g i l i İtalyan h u k u k u n d a k i başkalığa işaret et
mek gerekir . Gerçekten, bilindiği g ib i , i t a l y a n H u k u k u n d a basın 
suçunun ne zaman işlenmiş sayılacağı konusunda b i r kanun hükmü 
y o k t u r ve dokt r in l e , mahkeme k a r a r l a n konuya ışık tutmağa çatış
maktadır. D u r u m böyle oluca, suçun işlendiği zamanı tesbit ile i l 
g i l i görüşlere paralel olarak, basın suçlarına teşebbüs konusundaki 
görüşler de değişmektedir. 

Basılmış eserin «yayınını cezalandırıiabilme şartı» olarak ka
b u l eden görüş, doğal olarak, basın suçuna teşebbüsün hiç b i r şe
k i lde mümkün olamayacağını kabu l e tmektedir OÎH). 

(93» Colaci, 205 - PajrJinrû. 253 Manzinl de. aleniyetin sucun teşekkü
lü İçin arandığı bütün hallerde olduğu gibi, yayın suçlarında da aleniye
t i n teşekkülünü «cezalandırıiabilme şartın olarak kabul etmektedir: M Ü D -
zinl, IV, 326. 



Buna karşılık, bazıları, b e l i r l i hal lerde «teşebbüsün» mümkün 
olacağını kabu l e tmekted ir ler . Şuna da işaret etmek gerek i r k i , İtal
yan Ceza K a n u n u n u n « tam». <-nakıs» teşebbüs ayrımı yapmaması 
da, konuya İtalyan h u k u k u yöi'ünden özellik ve rmekted i r . B u gö
rüşte o lanlara göre, basılmış eser basıldıktan sonra dağıtılmadıkça, 
suç teşekkül etmeyecekt i r . B u durumda , b i r eserin basılması, ne t i 
cenin gerçekleşmesi yönünden elverişli b i r icra hareket i , net icey i 
doğurmağa uygun b i r hareket teşkil e tmektedir . Yayının buna rağ
men gerçekleşmemesi d u r u m u n d a , basın suçuna teşebbüstan b a h 
setmek gerekir . Basılmış eserin y e t k i l i mercie ver i lmes i , « yay ın » 
açısından elverişli b i r hareket olmadığından, bu hareket le suç te
şekkül etmez ve basılmış eser y e t k i l i mercie tes l im edilse dahi ba
sın suçuna teşebbüsten söz etmek gerek i r (94). özellikle, basın yo
luy la işlenilen suç «netice» suçu ise, b u zarar veya teh l ike neticesi 
t ahakkuk etmedikçe, suç t ahakkuk etmeyeceğinden «teşebbüs» 
mümkündür. «Sırf hareket suçlarında dahi , hareket in bölümlere 
ayrılması mümkünse teşebbüs gerçekleşebilir (9a), B u görüşte 
olanlar, «sırf İhmal suçlarında» ise teşebbüsün mümkün olamayaca
ğını kabu l e tmekted i r l e r (96) . Meselâ, basın zabıtası suçlarında te
şebbüs mümkün olamayacaktır. 

Basılmış b i r eserin mevcud iye t in i , suçun işlenmesi için ye te r l i 
görenler açısından da, eserin basılması ile suç tamamlanmıştır. B u 
açıdan, basılmış eser yayınlanmadığında teşebbüsten değil, t amam
lanmış suçtan bahsetmek gerekir . Ancak, baskıya kadar geçen süre
de gerçekleştirilen hareket ler böl i inebileceğinden «teşebbüs» söz ko
nusu o lab i l i r (97) . 

Hakaret suçlan yönünden, basılmış eserin dağıtımını ye t e r l i 
görmeyip, b u eserin f i i l en okunmuş olmasını şart sayanların da (08) 
b u du rumda «teşebbüs» ün B&fi konusu olacağını i l e r i sürdüklerine 
işaret etmiştik. 

Görüldüğü g ib i , İtalyan hukukunda , genel l ikle, basın suçuna te
şebbüsün mümkün olduğu k a b u l ed i lmekted i r . Bu sonuca varma la 
rının sebebi de. yukarıda da işaret ettiğimiz g ib i , basın suçunda ne
t icenin «yay ın » olduğunu be l i r l en b i r hükmün i t a l y a n h u k u k u n d a 
bulunmaması ve tam-nakıs teşebbüs ayrımını yapmamalarıdır. 

(94) Padoıani. 811 - Nuvolono. 35 
(95) Nuvolono, 4a - Fadovaıtl, uensumazlone. 930. 
(Ö6> Nu rakını*, 48. 
( 0 7 ) Bu konuda bk. Can t ar* no, 133. 
'98) Bk. s. 57 . 
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I I — i M ; K I U K I K I NDA BASİN SUÇLARINA TEŞEBBÜS 

Türk hukukunda , genellikle, Basın K a n u n u n u n :i maddesine 
dayanılarak, «basın suçuna teşebbüs» konusunda bir ayrım yapılır, 
« tam teşebbüssün mümkün olamayacağı, nakıs teşebbüsün m u m k u n 
olduğu i ler i sürülür (99), 

Varılan bu sonuç, basın suçlarının türleri ve basın suçunda so
r u m l u l u k esasları düşünüldüğünde kesin ve tartışılmaz bir sonuç 
olarak kabu l edi lemez sanıyoruz. Gerçekten, basın suçu türleri ay
rı ayrı göz önünde bulundurulduğunda, nakıs teşebbüsün mümkün 
olamayacağı, tam teşebbüsün ise bazı durumlarda gerçekleşebileceği 
kanısındayız, özellikle, basın yo luy l a işlenilen suçlarda «nakıs te
şebbüs» o labi l i r hükmünün, g n e k «basın suçlarında sorumluluk» 
s i s t emimiz yönünden, gerek «sansürü» yasak l ayan Anaya sa hükmü 
açısından eleştirilebileceğini s m - y o r u z . 

«Basın suçu» kavramı geni$ ve genel o larak kabul edildiğinde, 
bu k a v r a m içine g i ren değişik suçlarda «teşebbüs» d u r u m u n u ince
lemek gerekecekt i r : 

1 — Basın zabıtası suçlarına (esebhiî* 

Bilindiği gibi. basın zabıUsı suçları, yayından önce ve sonra o l 
m a k üzere i k i ye ayrılmaktadır B u suçlar, ba^ın düzeni ile ilgili ida
r i gerek ler in sonucu o larak konulmuş emir lere uygunsuzluk veya 
usulüne uygun o lmayarak emr i \ e n n e get i rmek şeklinde ortaya çık
maktadır. B u suçların çoğunluğu «ihmali suç» niteliğindedir. K a n u 
n u n öngördüğü emir l e re uygun hareket etmek mecburiyetinde olan 
kişi, y a uygun hareket etmiştir ve bu durumda mesele yoktur ; y a 
e m r e riayetsizlıkde bulunmuştu^ bu durumda da suç tamamlanmış
tır. Basın zabıtası suçlarında, neticesi harekete bitişik ihmal i suç 
süz konusu olduğu için, tam teşebbüs mümkün değildir. İhmali suç
l a r da, i hma l hareket i kısımları bolü ilemeyeceğinden, nakıs teşeb
büs de mümkün olamaz <100), Bazı yayın sonrası suçlarının, basıl
mış eser in neşrine bağlı olarak teşekkül et l ik ler i b i l inmekledir , ö r 
neğin, yayınlanması gereken lekzip yazısının gününde yayınlanma
ması suçunda d u r u m böyledir. 3 u suçlarda da, «ihmal» hareketi y a -

ı991 Bk Erman - Otek. 18 
l ] Dönmcipr-Erman. I . 403. 
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yın i le gerçekleşmiş olmaktadır. B u açıdan bu suçlarda da ne ta 
ne nakıs teşebbüs mümkün olaırayacaktır. 

— Basın suçlarında teşebbüs 

Yukarıda da temas ettiğimiz g ib i , mevzuatımızda çok az sayıda 
olan «sırf basın suçları» yayın i le teşekkül eder. Ayrıca bun l a r «ne¬
t i ce - suçu da değildir. B u ned3ntedir k i Basın K a n u n u n u n 30, 32, 33. 
maddeler inde be l i r t i l en suçlarda yayının kendisi b i z a t ih i net icenin 
kendis id i r . B u d u r u m d a , yayın vs yapılmamıştır ve suç teşkil eden 
b i r husus mevcut değildir, ya yapılmıştır ve suç teşekkül etmiştir. 
Be l i r t i l en nedenle basın suçlarında tam teşebbüs mümkün o lamaya
caktır. 

Basın suçlarına nakıs teşsbtüs mümkün müdür? Kanaat imizce , 
b u suçlara nakıs teşebbüs de mümkün değildir. Gerçekten. Basın 
K a n u n u m u z u n 30, 32 ve 33. maddeler inde yasaklanan husus, b e l i r l i 
şeylerin «yayınlanması^ d ır Yayın b i za t ih i suçun u n s u r u o lmakta 
dır. B u açıdan neticesi harekete bitişik suçlarda nakıs teşebbüsün 
gerçekleşebilmesi İçin aranan «-icra hareke t l e r in in parçalanabilme
si», « yay ın » açısından a ranmak gerekir . «Yay ın » ise b i r anda tahak
k u k eden ve parçalanamayan b i r hareke t t i r . Bu açıdandır k i , basın 
suçlarına nakıs teşebbüs mümkün olamaz. 

Ayrıca. Basın K a n u n u n u n 30. 32 ve 33. maddeler inde, yayınlan
ması yasaklanan hususlar gerçfkde mevcut olan şeylerdir. Yasakla
nan konuların, basın dışı vasıtalarla kamuya i n t i k a l i suç teşkil et
memektedir . B u açıdan, yasaklanan, b i r olayın duyulması veya v u 
k u u olmayıp b u olayın basın yo luy la kamuya in t i ka l i d i r . B u i n t i k a l , 
« yay ın » i le t ahakkuk eder. Yayın olmayınca yasaklanan mevzu da 
mevcut olmayacaktır. B u açıdan da, basın suçlarına nakıs teşebbüs 
mümkün olamayacaktır. 

3 — İtasın yo luy l a is lenen suçlunla teşebbüs 

Yukarıda da belirttiğimiz g ib i , basın- yo luy la işlenen suçlara 
«-lam teşebbüs»ün mümkün olamayacağı, buna karşılık «nakıs te
şebbüs» ün mümkün olduğu İlen sürülür B u konudaki kanaa t im i z i , 
ayrı ayrı b e l i r tmek ister iz ; 
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a) Netice suçlarında ba&n yoluyla islenmesi durumunda tam 
teşebbüs mümkündür 

Basın yo luy la işlenilen suçlara « lam teşebbüs» ün m u m k u n ola
mayacağı b e l i r t i l i r k e n , esas i t ibar iy l e , basın yo luy la işlenilen suçla
rın «neşirle vücut bulacağı» nı be l i r ten Basın K a n u n u n u n 3. madde
sine dayanılmaktadır Suçun teşekkülü için «neşir» aranınca ve ne
şir an i hareket teşkil edince, l am teşebbüs mümkün değildir deni l 
mek l ed i r . 

Yukarıda da belirttiğimi/ g ib i . neticesi hareketten ayrı olan ve 
basın yo luy l a işlenilen suçlaıda, suç «neşirle» tahakkuk etmemekte
d i r . Bu durumda , suçun teşekkülü için kanunun o suçun tahakkuku 
için aradığı net icenin gerçekleşmesi zorun ludur . Basın K a n u n u m u 
zun 3. maddesine rağmen, netice suçlarında suçun net icenin tahak
k u k ettiği zaman işlenmiş sayılabileceğini de belirtmiştik (101), 

D u r u m böyle olunca, «netice» suçlarında «yayın» sadece icra 
ha r eke t l e r in in b i t i m i anlamına gelmektedir . Suçur, tamamlanması, 
yayın yo luy l a icra hareke t l e r in in b i t im inden sonra, kanunun o suç 
bakımından aradığı «neticenin» gerçekleşmesine bağlıdır. Bu net i 
ce gerçekleşmeyince, icra hareket l en bitmiş ve fakat netice gerçek
leşmemiş olacak ve f a i l i n t am teşebbüs sebebiyle cezalandırılması 
mümkün olacaktır. 

Örneğin, T C K n u n 358. maddesinde yer alan suçda, ya lan haber 
ve havadis, be l i r l i b i r kastla yayınlansa ve fakat kastedilen netice 
t a h a k k u k etmese, f a i l i n teşebbüs sebebiyle cezalandırılması gere
kecekt ir . Tab ia t i y l e b u cezalandırılabilirle için. fa i l in ya lan haber 
yayınlama f i i l i n i , haber in ya lau olduğunu bi lerek ve 358. maddede 
be l i r t i l en net ice ler i elde etmek için yayınlaması gerekecektir (102). 

Varılan bu sonucun. Basın K a n u n u n u n İti. maddesindeki sorum
l u l u k esaslarına aykırı b i r yönü de y o k t u r Gerçekten, basın suçla
rında so rum lu luk yönünden kabu l ettiğimiz esaslara güre (103). eser 
sah ib in in f i i l i i le kanunen sorumlu tutulanların f i i l l e r i b i rb i r inden 
ayrı f i i l l e r d i r ve kanunen sorumlu tu tu l an kişi esasında hukuka uy 
gun f i i l i nden dolayı fakat eseıin sah ib in in işlediği suça göre ceza
landırılmaktadır. Diğer b i r deyişle, kanunen sorumlu tu tu l an kişi
n i n «yayın fiilini», eser sahib in in f i i l i hukuka aykırı duruma get ir-

(1011 Bk. yukarıda s İ L 
(102) Aynı goruş için bk. Mnnzlnl (1022). VI . 278 - Toıitn. Fiat Ni

zamı. 129. 
U03) Oıek. 37G v . i 



mekted i r . B u nedenle de» kanunen so rumlu olan kişi, «eser sahibi 
g ibi» s o rum lu olacaktır. B u d u r u m d a , basın yo luy la işlenilen netice 
suçunda, eser sah ib in in yayınlanan eseri kanunun gerçekletmesini 
aradığı «netice» y i meydana getirmezse, eser sahibi b u suça teşeb
büs sebebiyle cezalandırılacağı g ib i , kanunen so rumlu t u t u l a n k i 
şiler de aynı şekilde cezalandırılacaklardır. 

Neticesi harekete bitişik ob.n suçların basın yo luy l a işlenmesi 
d u r u m u n d a ise netice yayını/ı kendis i olmaktadır ve yayın yapıl
makla suç teşekkül edeceğinden tam teşebbüs mümkün değildir. 

b) Basın yoluyla i l e n i l e n saçlara «no/cıs teşebbüs» mümkün 

değildir 

Genel o larak k a b u l edi len görüşe rağmen, kanaatimizce, basın 
yo luy la işlenilen suçlara nakıs teşebbüs, Basın K a n u n u m u z u n ka
bu l etliği s o r u m l u l u k s istemi içinde mümkün değildir. Daha doğ
rusu, t ekn ik yapı açısından, b i r eserin yayın maksadıyla meydana 
get i r i lmes inden yayınlanmasına kadar geçen süre İçindeki hare
ket ler , «yayın neticesine yönelik icra hareket:» teşkil e tmek led i r . 
B u açıdan da, i l k bakışta, yayın gerçekleşmediğinde, yayına kadar 
geçen hareket ler bölünebilir c ldugundan, nakıs teşebbüs mümkün 
görülmektedir. Buna rağmen, kanaatimizce, b u hareke t l e r in , basın 
hürriyeti kuralları ve basında kabu l edi len s o rum lu luk s is temimiz 
yönünden cezalandırılması mümkün değildir. Bu nedenledir k i , be l 
k i de, basın yo luy l a işlenilen suçlara nakıs teşebbüsün mümkün ola
mayacağından değil, cezalandıı ılımayacağından bahsetmek daha 
doğru olacaktır. 

Basın yo luy la işlenilen suçlara nakıs teşebbüs d u r u m u n u n ce
zalandırılmayacağı kanaatine, işağıdaki nedenlerle varmaktayız: 

aa) Basm yoluyla işlenilen SVÇÛ nakıs teşebbüsü cezalandır

mak ^sansür» demektir 

Sansür, kanaatimizce, sadece eser ler in basılıp yayınlanmadan 
önce denetime bağlı tutulması snlamına gelmemektedir . Basılmış 
olsa bi le , henüz yayınlanmamış b i r eserin muhtevasının t e t k i k ed i l 
mesi ve muhtevada suç görülmesi d u r u m u n d a da, eser sah ib in in ve 
kanunen so rumlu tutulanın o suça nakıs teşebbüs .sebebiyle ceza
landırılması da, sansür anlamını taşır. Z i ra , henüz yayınlanmamış 
b i r eserin muhtevasında suç b u l u n u p bulunmadığının tesh i l i , eser 
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daha kamuya aksetmediğine göre, b u eserin yayınlanmadan önce 
denetlenmesi anlamını taşır. B u denetleme, basılmış eserler in ya
yından önce denetime sunulmadı sistemi kabu l edilmiş olmasa dahi . 
sansür anlamına ge lmektedir (104). -Sansür» basın hürriyetinin 
özünü tah r i p eden b i r uygulamadır ve basın yo luy ia kamuya d u y u 
ru lacak görüşlerin Önceden denetlenmesi, be l i r l i görüşlerin yayın
lanmasının engellenmesi anlamına gelir. Basılmış ve fakat yayın
lanmamış b i r eserin muhtevasında suç gömülerek, f a i l i n o suça nakıs 
teşebbüsden dolayı cezalandırılması da, basın hürriyetini yok eden 
aynı net i ce len doğuracak mahiyet ted i r . Gerçekten, eger basılmış 
b i r eser dağıtılmadan be l i r l i bİ¥ suça nakıs teşebbüs olabileceğini 
kabul lenirsek, b i r eserin m e y i ; ua get i r i lmes i , basılması safhaların
da da, esas suça a i t icra hareket le r in in başlamış olduğunu kabul et
memiz ge rekecekt i r B i r suçun icra hareket ler ine başlandığında, o 
suçun tamamlanmasını engellemek, b i r suçun işlenmekte olduğunu 
öğrenince net icenin gerçekletmesini önlemek, ye tk i l i organların gö
rev id i r . Basın yo luy la işlenilen suçlara nakıs teşeLbüsün mümkün 
olabileceğim söylemek, örneğin emniyet kuvve t l e r in in her zaman 
için, hazırlanmakta olan veya basılmakta bu lunan eserlere el koya
b i lmes in i , c n u n yayınını engelleıntsıni m u m k u n görmek anlamına 
^el ir . Z i r a . madem k i . basın yo luyla b i r suç işleneceği öğrenilmiştir, 
b u suçun icra hareket l e r in i ke:mek görev olacaktır. Böyle b i r ka
bul tarzı ise. basının muhtevalının f i i l en , yavındar önce denetlen
mesi anlamına gel ir . B u ise sansürden başka Lirşey değildir. 

N i t e k i m , Basın K a n u n u m u z u n 3. maddesinde yer alan, «basın 
suçu nesir i le vücut bulur» ifadesi de, neşredilmemiş b ir eserin 
muhtevasının hiç b i r şekilde cezalandırmağa konu teşkil edemeyece
ğini i fade etmektedir- Yukarıda da belirttiğimiz gibi . 3. madde, nes
l i basın suçunun «neticesi» olaıtk göstermemektedir. 3. madde, sa
dece, b i r basılmış eserden herhangi b i r şekilde kişinin sorumlu t u 
tu lab i lmes i için asgari şartı ifade etmektedir . N i t e k i m «vücut bulur>-
İfadesi de, neşir ile cezalandırmağa konu teşkil eden f i i l meydana 
gelebi l i r şeklinde anlaşılmak lizım gelir. Basın suçları yayınla ger
çekleşeceğinden, neşre kadar olan hareket ler basın suçu sayılamaz 
ve basın suçuna teşebbüs teşkil edemez (105), 

Sadece, hemen şuna işaret eımek gerekir k i , 3. maddede de i fa
de edildiği şekilde, «fi i l ayrıca fuı teşkil ed iyorsa^ yani b i r özel 

Mi4) Bu konu-, bk, J.ııınlUl - Pirnmıllo, 31 - CaııUraııtı, 89. 
(10ü) Eramn-ttıtk, 18. 



hüküm, yayın öncesi basılmış eserin mevcud iye t in i müstakilen suç 
saymışsa, b u d u r u m d a o f i i l azalandın] i r (106). B u du rumda da, 
f a i l nakıs teşebbüs sebebiyle değil, tamamlanmış suç sebebiyle ce
zalandırılacaktır; z ira k a n u n b u vaziyet lerde, yayın İçin basılıp, ha
zırlanmış eserler in m e v c u d i y e t i m müstakil suç saymaktadır. Şuna 
da değinmek gerek i r k i , K a n u n u n basılarak yayına hazırlanmış b i r 
eserin mevcud i ye t in i müstakil suç sayması du rumunda dahi , bu ka
nun hükümlerinin sansürü yasaklayan Anayasa hükümleri karşı
sında geçerliliği tartışılabilir. 

Hakare t suçlarında da, basılan ve yayınlanmayan t a h k i r edic i 
eser ler in hakaret suçuna i m k a n vereceğini belirtmiştik (107). B u 
durumda da f a i l . tamamlanmış suçtan dolayı cezalandırılacaktır ve 
işlenen suç da artık basın suçu değildir. 

btr Basın suçlarında sorumluluk sistemi, nakıs teşebbüs d u r u 
m u n u n cezalandırılmasını engelleri Kanaat imizce, basın suçlarında 
so rum lu luk sistemi yönünden Basın K a n u n u m u z «objektif s o rum lu 
luk» s is temini benimsemiştir. Diğer b i r deyişle, 16. madde, eser sa
h i b i n i n yarattığı ve h u k u k a aykırı n i t e l i k taşıyan eserin yayını se
bebiy le so rumlu tuttuğu kişilerin, b u net icey i gerçekleştirmek yö
nünden «kusurlarının» mevcud i ye t in i araştırmamaktadır. Kanunen 
s o rum lu tu tu l an kişilerin " i r a d i f i ' İ leri» n in , kusur lu o lup olmadığı 
hususunda «-normatif değerlendirme» yapılmadan, bunların sorum
luluğu yo luna g i d i lmek t ed i r < 108). B u anlamda ob j ek t i f s o r u m l u l u k 
d u r u m u , f a i l i n , «islenmeyen netice»den so rumlu tutulması, gerçek
leşen net icenin fa i l tarafından istenmiş o lup olmadığının araştırıl-
maması anlamını taşımaktadır. S o r u m l u l u k , basın suçlarında sui 
generis b i r n i t e l i k taşımakta ve eser sah ib in in eser inin suç teşkil et
mesine bağlı bulunmaktadır. Bîr açıdan, kanunen s o rum lu t u t u l a n 
lar, eser sah ib in in eser in in h u k u k * aykırılığını yüklenmekte, b i r 
tür «risk sorumluluğu» söz k o n u l u olmaktadır B u açıdandır k i , so
r u m l u l u k eser sah ib in in ha r eke l i n in netice doğurmasına ve b u n u n 
suç teşkil etmesine bağlıdır. Bu tür b i r so rumlu luk , kanunen so
r u m l u tu tu l an kişinin kendi badesi dışında b i r net icenin gerçekleş
mesi şartına bağlı s o rum lu luk demek t i r (109). B u nedenledir k i . 

U O Ö J Bk. yunanda s. 53 vs. 
U07) Bk. yukarıda s. 55. 
U08> öırk, 40M08. 
(İtiO) I t m J f t , 321-322. 



BASIK SUÇLARININ İŞLENMESİ 

bazıları (110) basın suçlarında sorumluluğun «cezalandırılabilirle 
şartına» bağlı bulunduğunu i l e n sürmüşlerdir. Ha lbuk i , basın suç
larında so rum lu luk "neticenin-* gerçekleşmesine taglı o lup, netice 
dışında b i r şartın varlığı aranmamaktadır. B u tür'sorumlulukdakı 
özellik, f a i l i n istemediği b i r neticenin gerçekleşmesine bağlı o larak 
s o rum lu tutulmasıdır. 

Ceza h u k u k u n d a ist isnai b i r so rumlu luk şekli olan ve ob jek t i f 
s o r u m l u l u k şekli olarak kabul edüen «netice sebebiyle ağırlanmış 
suçlar» ile «kastın aşılması» hal ler inde de. sorumlu luk istenmeyen 
b i r net icenin gerçekleşmesine bağlı bulunmaktadır. Hareke t in i r a -
d i l t g i , net icen in iradiligı anlamına gelmediği içindir k i , bütün ob
j e k t i f s o rum lu luk durumlarında f a i l i rad i hareket in in yarattığı ve 
fakat istemediği neticeden so rumlu tutulmaktadır (111). B u özellik 
ve ist isnai d u r u m sebebiyledir k i , ob jek t i f sorumlu luk du rumunda 
f a i l i n so rumlu tu tu lab i lmes i için bu konuda kanunda açık hüküm b u 
lunması ve f a i l tarafından istenmiş o lmayan b i r sonucun doğmuş 
bulunması şarttır. «Failin irade ve isteği dışında gerçekleşen, f a i l i n 
hiç b i r şekilde istemediği veya istediği b i r netice dışında gerçekle
şen sonuçtan, b i r no rm hükmü geı eğince sorumlu tu tu lma durumu» 
olarak k a b u l edi lebi lecek «islenmeyen neticeden so rumlu luk d u r u 
m u (.12) «neticenin gerçekleşmesi koşuluna bağlı bulunduğu için
d i r k i , teşebbüs mümkün olamaz.» Ob j ek t i f ve normat i f b i r sonuç
tan s o rum lu luk d u r u m u n d a , bu sonuç gerçekleşince f a i l i n so rumlu 
luğu doğar, gerçekleşmeyince de so rumlu luk mevcut olamaz. 

Be l i r t i l en d u r u m , basın suçlan için, Basın Kanunumuzun kabu l 
ettiği sisteme göre kesin o larak söz konusudur. Z i ra , kanunen so
r u m l u t u t u l a n kişilerin kendi ler ine özgü f i i l l e r i mevcut tur ve bu 
f i i l . esasında hukuka u y g u n olan «yayın fii l i» d i r . Yayın f i i l i içinde 
gerçekleşen, eser sah ib in in suç teşkil eden eserinin yarattığı netice 
ise, kanunen so rumlu t u t u l a n kişilerin iradesi dışında, isteği dışında 
b i r net icedir . Yayın f i i l i , eser sah ib in in hukuka aykırı f i i l i yü
zünden, suçlanabilmekledir. Bu durumda , basın suçlarında kanun
dan doğan so rumlu luk , f a i l i n kendi f i i l i sonucunda ve fakat üçüncü 
şahsın hareke t in in neticesinden dolayı ve ona göre olmaktadır; böy
le b i r s o rum lu luk ise, istenmeyen neticeden so rumlu luk tu r (113). 

(110) Frosali, I I I . 65 - M imin i , 1050. I. 633 
4111) Beccarl, 136 - *'„-u. 38ı). 
(112) Beccarl, S - Oıek, 380. 
(113) Ricciü. 209.210, 224 
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Ç E T I N Ö Z E K 

Be l i r t i l en d u r u m d a , kanunen s o rum lu tu tu l an kişinin gerçekleş
tirdiği tab i i netice «yay ın» neticesi o lmakta ve buna «hukuki b i r ne
tice» eser sah ib in in esen seb jb iy le ek lenmekted i r (114). D u r u m 
böyle olunca, h u k u k i net icenin, sorumluluğun doğumu, suç teşkil 
eden, eser sah ib in in eser in in meydana gelmesine, yayınlanmasına 
bağlıdır. B u netice gerçekleşnıtden, kanunen s o rum lu tu tu l an l a r 
için. zaten hukuka aykırı, sorumluluğa y o l açacak b i r f i i l isnat o lu
namaz; sadece yayına yönelik h u k u k a u y g u n b i r f i i l m e v c u t t u n Bü
tün ob jekt i f s o rum lu luk durulularında olduğu g ib i , basın suçların
dan so rumlu lukda da, cezalandırılma «istenmeyen neticenin» ger
çekleşmesine bağlı o lunca ve bu netice gerçekleşince so rumlu lukda 
tam olacağına göre, kanunen soıumlu tu tu l an l a r yönünden «nakıs 
teşebbüs» söz konusu olamaz. 

Eser sahibi , muhtevası suç teşkil eden esen meydana getirdiği 
anda, b u eser basılıp yayınlanmış oîmasa dahi , söz konusu suça «na
kıs teşebbüsden» s o rum lu t u t u l a b i l i r mi? Kanaat imizce , b u da 
mümkün değildir. Z i ra . eser sahibi eser ini meydana ge t i rmek le be
raber, b u eserin kamuya İntikali, kanunen so rumlu tutulanların so
rumluluğu, eser sah ib in in eser in in meydana getireceği, h u k u k a ay
kırı ve istenmeyen net icen in gerçekleşmesine bağlıysa, eser sahib i 
n i n sorumluluğu da, kanunen soıumlu t u t u l a n kişilerin kend i ese
r i n i yayınlamalarına, yayın f i i l i i le h u k u k a aykırı net icen in gerçek
leşmesine bağlıdır. Diğer b i r de\işleT h u k u k a aykırı netice, kanunen 
s o rum lu tutulanın, istemediği ve fakat kend i i rad i ha reke t in in se
bebiyet verdiği b i r sonuçtun B u sonuç ise t s e r sah ib in in i r ad i ha-
l eke l i dışıdır. Öyleyse, eser sah ib in in s o rum lu tu tu lab i lmes i dah i , 
b u kendi hareket i sonucu o lma l a r , «yayın neticesinin» gerçekleş
mesine bağlıdır. B u durumda da, yayın gerçekleşirse s o rum lu luk 
lamdır, yayın gerçekleşmezse s o rum lu luk olamaz; diğer b i r deyişle 
«nakıs teşebbüs» d u r u m u mevcut elamaz. 

özetlemek gerekirse, h u k u k a aykırı neticeye yönelik icra hare
ke t i »basım ve yayım harekelinir». B u icra hareket i , eser sahibine 
a i t olmadığı için, eser sahibi r e l i c e gerçekleşmedikçe b u icra hare
ke t l e r inden so rumlu tutu lamaz . Basım ve yayım şeklindeki icra ha
reket i , esasında h u k u k a u y g u n olduğu ve bu hukuka u y g u n t ab i i 
neticeden sorumluluğun doğabilmesi is lenmeyen h u k u k a aykırı ne t i 
cenin gprçekleşmesine bağlı tutulduğu için de, kanunen s o rum lu 

(114) Ponr de l i an, 21. 



B A S I N S U Ç L A H İ N İ N İ Ş L E N M E S İ 

t u l u l a n kişiler bu hareket ler inden netice gerçekleşmedikçe sorumlu 
tu tu lamaz la r . 

§. I V — B A S I N S L Ç L A l t I M U İÇTİMA 

Basın suçlarında içtima konusu da bazı özellikler ve sorunlar 
taşımakladır. Gerçekten, özellikle sürekli yayınlarda suç işlenmesi, 
b i r yayının b i rden fazla kanun h u k m u n u ihlâl etmesi, süz konusu 
o lab i l i r . Böyle du rumla rda sorumluluğun ne olacağı konusu üzerin
de d u r m a k gerekir . 

1 — Sürekli yayııılnr.a suç Ul erimesi durumu 

Sürekli b i r yayınla, b i r mevkutede suç işlenmesi d u r u m u üze
r inde d u r m a k gerekir . B u durumum »mevkute» ile işlenen suçlar yö
nünden söz konusu olacağı açıktır, örneğin, b i r sürekli yazı i le, b i r 
propaganda suçu veya hakaret suçu işlendiğinde, eseri meydana 
ge t i ren ve Basın K a n u n u n u n 16. maddesine göre kanunen so rumlu 
tutulanların sorumluluğu nasıl olacaktır? Muhtevasında suç bu lunan 
he r yazı sebebiyle, fa i l l e r cezalandırılacaklar mıdır? 

Be l i r t i l en durumda , İşlenilen suçu «müteselsil suç» o larak ka
b u l e tmek gerekir . Gerçekten, muhtevasında suç teşkil eden her 
nüsha, müstakil b i r «yayın i i i l i ^ teşkil e t l i i gnden, müstakil suç sa
yılır. Mevkute lerde, her b i r nüsha müstakil n i t e l ik taşır ve b i r nüs
hadak i suç teşkil eden muhteva da müstakil f i i l d i r . Sadece, b i r ya
zının bütün teşkil edeceği de gerçvktir Diğer b i r deyişle, değişik 
nüshalarda yayınlanan b i r yazı, meydana getiriliş açısından tek t i r . 
B u durumda , eser aynı «karar»* ürünüdür ve değişik nüshalarda ya
yınlansa bi le , suçun »mülesel-iil suç» olarak kabulü ve tek b i r ceza 
ile cezalandırılması yer inde o iur . 

Yazının tek b i r eser o larak meydana ge t i r i l ip , değişik nüshalar-
yayınlanması d u r u m u n d a , erer bütün teşkil ettiği için, yayının 

da gerçek b i r «tek f i i l » teşkil etmeyeceğine de işaret etmek gere
k i r . Madem k i . Basın K a n u n u n u n 3. maddesine göre. basın suçu 
neşirle teşekkül eder. öyleyse yayınlanan her nüshadaki f i i l , ger-
çckde ayrı f i i l d i r . Z i ra , eserin suç teşkil etmesine yol açan -«neşir» 
d i r ; yoksa eserin meydana get i r i lmesi değildir. Bu durumda, sürek
l i yayın hal inde, gerçekde muhtevasında suç teşkil eden her sayı-



m n müstakil f i i l teşkil ettiğini ve fakat aynı «karar» sonucu yayın
landığından, «fiili tek f i i l farzetrnek» yan i müteselsil suç saymak 
gerekecektir. 

Be l i r t i l en d u r u m d a «müteselsil srç» un varlığı k a b u l edi l ince, 
«şikâyet», «sukutu hak müddeti» açısından da, müteselsil suça a i t 
hükümlerin uygulanması, y a n i yayının yapıldığı son sayının «suçun 
işleniş tarihi» o larak kabulü geıtkir. 

3 — Aynı yazı i le b i r d en ziyade f i i l islenmesi d u r u m u 

B i r yayın f i i l i i le b i rden ziyade suç teşkil eden f i i l i n işlenmesi 
d u r u m u n d a fa i l l e r nasıl cezalandırılacaktır? ürnegin, aynı yazıda 
hem «komünizm propagandası» yapılsa hem de T C K n u n 159. mad
desini ihlâl edic i beyanlarda bulunulsa, f a i l l e r nasıl cezalandırıla
caktır? 

B u soruyu cevaplandırmak yününden, sanırız kî, b i r ayrım yap
mak icap eder : 

a) B i r yazı i le işlenilen suçların mağdurlarının değişik, ihlâl 
edi len h u k u k i muhtevanın da bfşka başka olduğu durumla rda , f a i 
l i n kastının da değişik olduğunu \e b u açıdan b i rden ziyade suçun 
mevcud i ye t in i k a b u l e tmek gerekecekt ir . H e m «propaganda» hem 
«hakaret» suçunu işleyen eser sah ib in in , kastının da b u i k i ayrı ay
rı neticeye yönelik olduğunu k a b u l e tmek gerekecekt in B u i k i suç 
arasında «zorunluluk» İlişkisi bulunmadığından «tüketîlen-tüketen 
norm» ilişkisi de söz konusu olamaz (115). B u durumda , yayının ay
nı yayın olması, f a i l l e r i n f i i l l e r i n i n de tekliği anlamına gelemez. D i 
ğer b i r deyişle, « yay ın » aynı olsa bi le , ihlâl edilen h u k u k i menfaat 
b i rden fazla olduğu için «net ice» b i rden z iyadedir ve «fikri içtima» 
dan da bahsedilemez. 

b) Buna karşılık, mağdurun aynı olması, ihlâl edi len mevzuun 
aynılığı hal inde, suçun tekliğim kabu l e tmek zorunluğu vardır sanı
yoruz. Gerçekten, b i r kişiye hem hakare t edilse, hem de sövme f i i l i 
işlense, ortada tek suçun varlığını kabu l e tmek gerekir. Mağdurun 
ve ihlâl edi len mevzuun aynı oluşu, b i r açıdan «kastın» da tek o l 
duğunu gösterir; b u d u r u m d a f i i l i de tek saymak yer inde o lur . 

Aynı şekilde, «bir no rm diğer bazı n o r m l a r tarafından ko runan 
hukukî değerlerin tümünü ortok b i r şekilde korursa» b i r n o r m u n 

4115) k e l . 174. 



B A S I K S U Ç L A R I N I N İ Ş L E N M E S İ n 

diğeri tarafından tüketilmesi sez konusu o lur . Bu durumda ^-huku
k i değerleri o r t ak olarak koruyan n o r m u n uygulanması ile yetinilır; 
çünkü b u no rm or tak korumayı sağlamak suret iy le kapsamına gi* 
ren f i i l l e re diğer normların uygulanmasını önlemiştir» (116). 

Be l i r t i l en i l k ey i uyguladığınızda, basın yo luyla işlenen ve aynı 
> azıda teşekkül eden suçların t * k b i r suç g ib i cezalandırılması ge
rekeceği ortaya çıkar ömeğ i r , b i r kimse, hem «komünizmi övme» 
hem «komünizm propagandası > suçunu işlese, fa i l i sadece «propa
ganda» yaptığı için 142/1. maddeye göre cezalandırmak gerekecek, 
ayrıca 142/4. maddeden ceza ver i lmeyecekt i r . Aynı şey. 142/1 ve 
312. maddedeki «sınıf kavgasını t?hrik» suçu için de söz kosusudur. 
Gerçekten, propaganda f i i l i n i n konusu, «övme» veya «tahrik» suçu
nun h u k u k i konusu ile aynıdır. Diğer b i r deyişle, «propaganda» f i i 
l i n i cezalandırarak b e l i r l i b»r düzenin mevcudiyet in i ko ruyan 
«norm», «tahrik» ve « övme» f i i l l e r i n i cezalandıran «normların» ko
rudukları h u k u k i değerlerin tümünü ortak b i r şekilde ko rumakta 
dır. Dev l e t in sosyal ve hukukî sistem ve düzenini ko ruyan b u deği
şik normların tümünü kapsar b i r biçimde 142/1.- madde en geniş n i 
teliği taşımaktadır. D u r u m böyle olunca, fa i l . «propaganda» f i i l i n i 
işlemekle, diğer «tali normlar ın tümünü kapsayan b ir kast i le ha
reket etmiştir; ihlâl edi len h u k u k i mevzuun tekliği, kastın ve f i i l i n 
de tek sayılmasının nedeni o lur . Bu açıdan, aynı yazı veya kitapda. 
aynı mevzuu değişik açılardan ihlâl eden b i r f i i l nedeniyle, f a i l an
cak tek b i r ceza ile cezalandırılmak lâzım ge l i r ; örneğin hem 312,, 
hem 142. maddeden dolayı ceza vermemek ge rek i r 

3 — Aynı yazıda suç teşkil rdeiı hususların MruVıı fazla kanun 
tfatadul ihlâli d u r u m u 

Burada değinmek istediğimiz d u r u m i le yukarıda değinilen du
r u m farklıdır. Yukarıda, aynı yazıda veya eserde, değişik beyan
lar la b i rden fazla h u k u k i netice yaratılması durumuna değinilmiş
t i r . Diğer b i r deyişle, b i rden fazla tabi i netice ve h u k u k i neticenin 
varlığı söz konusudur . Burada ii-e, tek b i r beyanın b i rden fazla su
ça vücut vermesi d u r u m u d u r . Oıntgin, b i r k imseyi t ahk i r eden be
yanların aynı zamanda müstehcen ni te l ik taşıması. Hükümeti tah
k i re yönelik beyanların, aynı zamanda, hükümet aleyhine halkı s i 
lâhlı isyana teşvik edici n i t e l i k taşıması durumunda, aynı i fadenin 

1116) içel, 174. 



bu lunduru lursa , ha reke l in tekliği net icenin ve fiilin tekliği an lam 
na gelecektir. B u açıdan da, d u r u m u n «fikri içtima» d u r u m u olara 

k a n u n u n b i rden ziyade hükmünü İhlâl etmesi d u r u m u ortaya çık 
mış o lur . B u durumda fa i l , teşekkül eden h u k u k i net icelere göre, ay 
nı beyanından dolayı b i rden faz'a kez m i cezalandırılacaktır? 

Be l i r t i l en du rumda tek fiib"n mevcud iye t in i kabu l etmek, «fik
r i içtima» kurallarına göre hareket etmek gerekir , özell ikle, işlenilen 
suçların, genel l ik le , neticesi harekete bitişik su " olduğu göz önünde 

kabulü gerekecekt ir (117). Be l i r t i l en durumda «f ikri içtima» h a l i 
n i n kabulü için de, b u i k i suçun b i r l i k t e İşlenmesinin zo run lugu öl
çüsünü aramak gereği de y o k u n . Z i ra , f i k r i içtima için önemli o lan 
»ihlâlin» tekliği ve «hukuki neticenin» çokluğu» dur (113). B u açı
dan, i k i suçun b i r l i k t e işlenmesi zo run lu olmasa dah i f i k r i içtima 
Î Ö Z konusu o lab i l i r . Aynı husus, basın yo luy la işlenilen suçlar için 
de doğrudur; yukarıda verdiğimiz örneklerde olduğu g ib i , b i r i fade
n i n b i rden fazla suça sebebiyet vermesi du rumunda , mağdurun da 
aynı olması şartıyla «fikri i ç l i ne » söz konusu olacaktır. 

§. V — B A S İ N S U Ç L A R I N I N T A K İ B İ 

Bilindiği g ib i , basın suçları özel bîr t ak ip ve yargılama usulüne 
bağlı bulunmakladır. Basın suçlarının bünyesindeki özellikler, na
sıl basın suçlarında s o r u m l u l u k sistemi yönünden özelliklere sebebi
yet ver iyorsa, aynı şekilde tak ip vo yargılama yönünden de özellik
lere yo l açmakladır ve b u husus b i r çok ülke h u k u k sistemi açısın
dan söz konusudur . 

Basın K a n u n u m u z u n 35. maddesi «basın suçlarında dâva süre
si», 36-41. maddeler i de «Basın dâvalarında uygulanacak usul hü
kümleri^ konusunda özel b i r s i l l e m ge t i rmekted i r . Burada basın 
suçlarının t a k i b i i le i l g i l i 3.r>, madde üzerinde durulacaktır. Ayrıca 
basın yo luy l a işlenilen f i i l l e rden dolayı açılacak h u k u k i tak ip lerde 
süre konusuna da değinilecektir. 

I — Basın surlarının takıp süresi 

35. maddeye göre, basın suçlarının tak ip edi lebi lmesi için. gün
lük mevkute lere üç ay, gayrı m e v k u t neşriyat ile diğer mevkute lere 

(117> içel, 34. 
4118) Bu konuda ok. I><• " ı I ıinan, I I , no. 112fl v.s. 



B A S I N SUÇLARININ İŞLENMESİ r.7 

İse altı ay İçinde dâva açılması gerekmektedir . Bu süreler «sukutu 
h a k * süreleridir ve uzaması, kesilmesi söz konusu olmaz. Bu açıdan
dır k i , örneğin dâva yanlış b i r kimse aleyhine açıta ve yürütüleme-
se, esas f a i l a leyhine yeniden dava açabilmek mümkün olamaz. B u 
konudaki tek istisnayı, gine kanun koymuştur. Gerçekten. 35. mad
deye göre. yazı işleri müdürü l f i maddenin 3. fıkrasında belirtildiği 
şekilde, yazının kendi rızası olmaksızın açıldığını ispat etmesi d u 
rumunda , b u süreler, b u şahsın beraat ettiği tar ihten i t ibaren yen i 
den işlemeğe başlar. B u n u n dışında, meselâ, mevkuten in her sahife-
s in in yazı işleri müdürü değişik o'sa ve o sahife ile i l g i l i o lmayan 
yazı işleri müdürü aleyhine dâva açılsa, b u arada süre de dolsa, ye
niden dâva açmak imkânı mevcut değildir. Aynı şekilde, b i r g a y n -
m e v k u t neşriyatın sahibi hakkında dâva açılsa ve dâva sonunda 
eser sahibi eser inin rızası olmaksızın neşredildiğini ispat ederek be
raat etse, süre dolduğundan artık «naşir» hakkında dâva açtırmaya
caktır. 

Basın hürriyetinin t e m i n i ve basının uzun b i r süre dâva k o r k u 
su altında tutulmasının bu hürnyete verebileceği zarar i h t ima l i ba
sın suçlarının t a k i b i n i n oldukça kısa süreli sukutu hak müddetleri
ne bagh tutulmasını zo run lu kılmıştır (119). 

Basın suçlarının tak ip süresi i l * i l g i l i o larak bazı hususlara de
ğinmek yararlı olacaktır : 

a) Basın K a n u n u n 35. maddesinde sözü edilen süreler, suçun 
işlendiği t a r i h t en başlar. Sadece, mağdur f i i l i n vukuuna daha sonra 
ögrenmişse ve işlenilen suç da t a k i b i şikâyete bağlı b i r suç ise, söz 
konusu süreler, suçun kanun İte be l l i zaman aşım:m geçmemek şar
tıyla, f i i l i n öğrenildiği t a r i h t en başlar. Şahsi dava yo luy la t ak ib i 
mümkün olan suçlar yönünden de aynı hususu kabul etmek gere* 
k i r (120). 35. madde, b u şekilde. Ceza Kanunumuzun 108. madde
sinde şikâyet müddetinin b a ^ n g ı ç tar ih ine paralel b i r şekilde söz 
konusu sürelerin tak ib i şikâyete bağlı suçlarda işleyişini düzenlemiş 
olmaktadır. 

Şuna da işaret e tmek geıekır k i , günlük mevkutelerde tak ib i şi
kâyete bağlı b i r suçun işlenmiş bulunması durumunda , şikâyet hak
kının kullanılma süresi kısaltılmış olmaktadır. Bilindiği g ib i T C K 
109. maddeye göre şikâyet müddeti fi aydır; b u suç günlük b i r mev-

U19> Erman-öiek, 152. 
(120) ı -. 154. 



kute ile işlenmişse, şikâyet müddeti b u neşriyat hakkında dâva a 
ması süresi olan üç aydır. 

b ) Dâvanın açılması, « izin veya karar» alınmasına bağlı İse, 
dâva açma süresi i z in ve ka ra r alınması süresince d u r u r ; sadece b u 
d u r m a süresi b i r ayı geçemez. Yan i , k a m u davasını açmak için izne 
veya k a r a r a ihtiyacı bu lunan Savcı, b u tak ip şartlarının t e m i n i için 
ge rek l i işleme giriştiğinde dâva açma süresi de duracaktın Sadece 
b u d u r m a süresi b i r ayı geçemeyecek ve b i r ayın hitamında dâva 
açma süresi yeniden işlemeğe bağlayacaktır. B u şekilde, dâvanın 
açılması «izne ve karara» bağlı du rumla rda , dâva açma süresi gün
lük mevkute l e r için dört ay ve r a i r neşriyat için de yedi ay o lmak
tadır. B u süreler do lduktan sonra i z i n veya karar t em in edilse dah i 
dâva açılamamaktadır. Şunu da be l i r tmek gerekir k i , K a n u n u n hü
kümet tasarısında, i z in ve karar alınması b i r süre i le sınırlandırıl-
mamıştı. K a r m a komisyon ise, <*bu suretle matbuatın i z in veya ka
r a r bahanesiyle uzun müddet tak iba t tehdid i altında tutulmasına 
imkân» verilebileceğini be l i r terek, i z in ve karar için sürenin d u r m a 
sınırını üç ay o larak kabu l etmiş vc 35. madde b u şekilde kanunlaş
mıştı. 143. Sayılı K a n u n ise b u süreyi 1 ay'a indirmiştir (121). 

c) Dâvanın açılmasının kar3ra bağlı olduğu d u r u m l a r d a n b i r i 
de, m i l l e t v e k i l l e r i n i n suçu imlemesi hal inde söz konusu o lur . B i r 
m i l l e t v e k i l i n i n yazdığı b i r eser sebebiyle t ak ip edi lebi lmesi . Anaya 
samıza göre, dokunulmazlığının kaldırılmasına bağlıdır. D o k u n u l 
mazlığın kaldırılması, işlenilen .suçun t a k i b i yönünden zo run lu «ka
rar» t ak ip şartının t a h a k k u k u demek t i r ; b u şart t ahakkuk etmeden, 
suçun t a k i b i de mümkün değildir. 

Be l i r t i l en d u r u m d a , m i l l e t v e k i l i n i n işlediği basın suçu nede
n iy l e dokunulmazlığı kaldın!masa veya dâva süresi geçtikten sonra 
kaldırılsa d u r u m ne olacaktır? 

35. madde 2. fıkrasında «karar» alınması için durma süresini b i r 
ay olarak k a b u l ettiğine göre, b u d u r m a süresi dah i l dâva açma sü
resi geçtikten sonra <*karar-> alınması durumunda , artık o suçtan 
dolayı, o m i l l e t v e k i l i veya senatör hakkında tak ibat vapılanıayacak-
tır. 

Mec l is ler in üyeleri hakkında dokunulmazlığı kaldırmayarak, 
takibatın devre sonuna bırakılması kararı alması d u r u m u n d a , m i l 
l e t v ek i l i veya senatör devre sonunda t a k i p edilebilecek m id i r ? 

(121) Bi. Erman-tfzck, 153. 
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Kanaat imizce , mecl isler üyeleri hakkında, takibatın devre so
nuna bırakılması k a r a n almaları hal inde, artık o suçlardan dolayı 
t ak iba t yapılabilmesi mümkün clarraz. Gerçekten, basın yo luy la iş
lenmeyen suçlarda, takibatın devre sonuna bırakılması, dâva zaman 
asımının durmasına sebebiyet vermekted ir . Dâva zamanaşımının 
durması i le i l g i l i T C K n u n 107, maddesi «meselenin ha l l ine kadar 
müruru zaman durur» demekle sorun çözüme uğramaktadır. Kaldı 
k i , Anayasamızın 79. maddes in in 3, fıkrası da, ceza zamanaşımının 
duracağını b e l i r t m e k t e d i r Buna karşılık, basın suçlarında dâva aç
ma süresi ile i l g i l i müddetler «sukutu hak» müddetidir ve k u r a l ola
r a k ne kes i l i r ne de d u r u r . Ancak, özel b i r hükmün varlığı, sukutu 
hak süresinin durmasına yo l açabilir. Böyle b i r hüküm ise mevcut 
değildir. K a r a r ve i z in alınması i le i l g i l i 35. maddenin 2. fıkrası ise 
sürenin ancak b i r ay için uzayabileceğini belirtmiştir; b u açıdan, 
basın yo luy la işlenilen suçlarda, par lemento üyesi hakkında dört ve
ya yedi ay içinde dokunulmaz l iK kaldırılarak dâva açılmadığı tak
d irde , artık o suçu tak ip imkânı kalmayacaktır. M i l l e t v e k i l i veya 
senatörlüğün sona ermesinden sonra, genel dâva zamanaşımı do l 
madığı halde, basın suçundan dâva açma süresi düşmüş olacaktır. 
Zamanaşımı ile i l g i l i «durma» hükümleri basın suçunda uygulana
maz. 

d) Gayrımevkut neşriyat yönünden dâvanın altı aylık süre 
içinde açılması gerekir. B u süıe, gayrımevkut neşriyat yönünden 
sırayla so rumlu tutu lab i l ecek kişilerin tümü için söz konusudur. D i 
ğer b i r deyişle, dâva so rumlu luk sırasına göre k i m i n aleyhine açı
lırsa açılsın altı aylık süre i le sınırlıdır. B u nedenle, örneğin altı ay 
İçinde eser sahibi bulunamadığından dâva açılamamış ve ondan 
sonrak i sırada so rumlu o lan «naşir*, hakkında da dâva açılmamışsa, 
artık naşir ve diğer sıradaki so rumlu la r aleyhine de dâva açılamaz. 
D u r u m a göre son sıradaki «bilerek satan» aleyhine dâva açılacak 
olsa dahi , b u dâvanın altı aylık süre içinde açılması gerekir , 

e) Kanaat imizce, mevku t neşriyat dolayısıyla açılan dâvanın, 
eser sahibi i le yazı işleri müdüıüne karşı aynı zamanda ve b i r l i k t e 
açılmak lâzım gel ir . Gerçekten, Basın K a n u n u m u z u n 16. maddesine 
göre, eser sahibi i le b i r l i k t e sorumlu olan ,yazı iğleri müdürünün 
sorumluluğu, kanundan doğan ve eser sahib in in hukuka aykırı Biü 
nedeniyle hukuka aykırı olan b i r f i i l i n ürünü elan b i r so rumlu luk 
t u r B u açıdan, eser sah ib in in t ak ip edilmemesi sebebiyle sorumlu 
tutulamadıgı durumda , kanunen sc rumlu tutu lan kişi de sorumlu 
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t u t u l m a m a k gerekir. Gerçekten, yazı işleri müdürünün so rumlu t u 
tu lab i lmes i için, önce eser sah ib in in eser in in h u k u k a aykırılığının 
tesbit edi lmesi gerekir . B u açıdan da, önce veya hiç değilse yazı iş
l e r i müdürüyle b i r l i k t e eser sah ib in in de yargılanması gerekir . A k 
si halde, örneğin, yazı işleri müdürüyle eser sah ib in in dâvalarının 
haşka başka mahkemelerde açılması, eser sah ib in in beraat i , yazı iş
l e r i müdürünün mahkûmiyeti g i ü ters b i r sonuç dogmasına yo l aça
b i l i r . Aynı şekilde, eser sahibi a leyhine süresinde dâva açılmayıp, 
yazı işleri müdürü a leyhine açılması, y ine , esas h u k u k a aykırı ne
t icey i yaratanın cezalandırılmaması, onun f i i l i nedeniyle, kanunen 
s o rum lu tutulanın cezalandırılması g ib i s o rumlu luk esaslarına aykı
rı b i r sonuç doğurur. B u açıdan, esasen «cezaların şahsiliği» k u r a 
lına aykırı olan «kanunen sorumluluğu», eser sah ib in in s o rum lu t u 
tu lab i lmes i şartına bağlamak zo run ludur . 

f ) Basın suçundan doğan dâvanın süresinde açıldığının kabu 
lü için, ta l epnamenin sorgu hâkimliğine veya idd ianamen in mah
kemeye üç veya altı aylık süre içinde verilmiş bulunması gerekir . 

2 — Bas i l i yo luy la islenilen f i i l lerden ringan «hukuk dâvaların
da» dâva açma süresi 

Basın K a n u n u m u z u n 35. maddesinde ye r alan dâva açma süre
l e r i «ceza dâvaları» ile i l g i l i d i r . Gerçekten, 35. madde «...işlenmiş 
suçlardan dolayı.. .» demek sure l i y l e bu konuda açık hüküm get i r 
miştir. B u durumda , basın yo lu\ la işlenen f i i l «haksız fiil-» o larak 
be l i rmek le ve haksız f i i l l e re ait b i r yıllık zaman aşımı süresinin uy 
gulanması gerekmektedir . B i r yayından mağdur olan k imsen in , f i i 
le ve fai le ittilâ t a r ih inden i t i baren b i r yıl içinde «hukuk dâvası» 
açmak durumundadır. B u sonuca varırken, bazı önemli noktalara da 
işaret etmek gerekir : 

a) Borçlar K a n u n u n u n Üü maddesi, zamanaşımının başlaması 
için. zarar görenin zararın varlığını ögıenmesi ye t e r l i o lup, zararın 
kapsam ve miktarını da öğrenmesi gerek l i değildir. «Zararın birl iği» 
kuralı gereğince, haksız f i i lden doğan zararların lümü, b i r b i r i n d e n 
bağımsız ayrı ayrı zarar lar toplamı olarak değil, b i r b i r l i k o larak 
ele alınır. Bundan dolayı, ?araı gören genel olarak zararın varlığını 
öğrendiği anda, i l er ide doğac.ığı öngörülebilen başkaca zararlı so
nuçları da öğrenmiş sayılır ve b i r b i r l i k o larak düşünülen zararın 
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tümü İçin zamanaşımı da b u andan işlemeğe haçlar < 122). Haksız 
f i i l i n tamamlanmasıyla, zamanaşımının işlemeğe başlaması gere
k i r . 

b ) Sürekli yayınlarla veya aynı karara bağlı b i rden fazla hak
kın ihlâli du rumunda , bu ihlâllerin herbiıini müstakil ihlâl olarak 
k a b u l e lmek zorun lugu mevcut tur . Diğer b i r deyişle, basın yo luy la 
işlenen sürekli suç teşkil eden yayınlar yönünden söz konusu "mü
teselsil suç» d u r u m u h u k u k dâvalarında kabul edilemez. B u açıdan 
da zamanaşımının her b i r yay?n için ayrı ayrı düşünülmesi gere
k i r . Gerçekten, bilindiği g ib i , «müteselsil suç» durumunda muhte l i f 
suçun «farazi birl iği» söz konusudur. B u açıdan, kanunun açıkça 
hüküm bağlamadığı, müteselsil suçu ayrıca düzenlemediği d u r u m 
larda, müteselsil suç teşkil eden f i i l l e r i n her b i r i müstakil varlığını 
muhafaza eder, müstakil f i i l i n vaılığına göre hüküm ve r i l i r (123). 
Borçlar K a n u n u , müteselsil suç için özel hüküm vazetmediğine gö
re, h u k u k dâvaları yönünden müteselsil n i t e l i k taşıyan f i i l l e r i n müs
t a k i l niteliğini kabul etmek ve zamanaşımını her b i r f i i l yönünden 
ayrı ayrı tesbit etmek zorun lugu mevcu t tu r ; Ceza K a n u n u n u n 103. 
maddesindeki hüküm sadece ceza takibatı için söz konusu olabi le
c e k t i r Gerçekde, ceza h u k u k u yönünden de ayrı ayrı « f i i l » teşkil 
eden ve fakat 80. maddenin özel hükmü nedeniyle «tek f i i l farzedi-
len», m u h t e l i f f i i l l e r , hususi h u k u k yönünden ayrı ayrı haksız f i i l 
sayılmak gerekir (124). 

Şuna da işaret etmek gerek 'r kı. ihlâlin «temadisi« i le «teselsü
lü» ayrı ayrı kavramlardır. Temadi durumunda , esasında f i i l t ek t i r , 
fakat f i i l i n hareket-netice unsuıu kesilmeden devam etmekde. h u 
k u k i mevzu sürekli b i r biçimde ihlâl olunmaktadır. Bu durumda , 
hususi h u k u k açısından önem taşıyan f i i l i n de. t emadin in sonunda 
tamamlanacağı ve b i r yıllık zamanaşımının bu anda başlayacağı 
gerçektir (125), Buna karşılık, «teselsül» durumunda , b i r b i r i nden 

(1221 Bu sonucu. Sungurbey, Urt-ıçılmaz bir kesinlikle ve doğrulukla, 
doktrine, mukayeseli hukuka ve mahkeme kararlarına dayanarak İspatla
maktadır: Sungurhey, 99 v.s.. Ayrıca Mc. ayn- göıüş Tatıriogun. 35» U7. 
Pek istisnai karşı .görilş İçin bk. lekmay, 239. 

(123) Donrrırzrr-Errnnn, I . - ter i , 104. 
(124) Bu konuda çok geniş bilgi İçin bk. Sungur bey, 110 v.s„ Ayrıca 

Ok, Yar. 4, HD nin tarih ve E aöflVK. 1241 sayılı kararı 
544/545). 

U25> _5ungurbey, 120 v.s. 



müstakil, kesik kesik ve fakaL aynı «kararla» ika edi len m u h t e l i f 
f i i l l e r mevcu t tu r ve zamanaşımı yönünden her b i r f i i l i n ayrı a y n 
göz önünde b u l u n d u r u l m a k geıtkir. örneğin, b i r d u v a r gazetesiyle 
" t a h k i r fi i l i» işlendiğinde, bu gazete veya ilân duvarda asılı d u r d u 
ğu sürece ihlâl devam ed iyor demek t i r (126), Buna karşılık b i r tef
r ika , her b i r sayısı yönünden ayrı a y n mütalâa edi lmek gerekir. 

c) Bilindiği g ib i , Borçlar K a n u n u n u n 60/11. maddesi, haksız 
f i i l i n ayrıca suç teşkil etmesi du rumunda , h u k u k dâvasının da o su
ça ait ceza zamanaşımı süresi içinde açılabileceğini b e l i r tmek t e 
dir . B u hüküm basın yo luy l a içlen* len suçlar yönünden de söz ko
nusu mudur? B u soruya cevap vermek yönünden i k i ayrı d u r u m u 
incelemek gerekir : 

aa) Bilindiği g ib i , basın yo luy la işlenilen suçlarda, Basın Ka 
nununun 17. maddesine göre «mevkute sahibi ve naşir» de tazminat -
dan so rumlu tutulmaktadır ve b u so rum lu luk esasında «istihdam 
edenin sorumluluğu» esasına uygun . Borçlar K a n u n u n u n 55. madde
sindeki s o rum lu luk s isteminin özel b i r şeklidir (127). Hususi h u k u k 
d o k t r i n i ve mahkeme k a r a r l a n ise. 60/11. madde hükmünün, i s t i h 
dam edenin sorumluluğu yönünöen uygulanamayacağını hemen 
hemen oybirliği i le kabu l e tmekted i r (128). 

Ceza h u k u k u kuralları yününden de aynı sonuçlara va rmak ge
rek i r . Gerçeklen, Borçlar K a n u n u haksız f i i lde uzun zaman aşımı 
süresinin uygulanacağını b e l i r t i r k en , haksız f i i l i işleyenin, aynı za
manda suç işlemiş bulunduğunu göz önünde bulundurmaktadır. Ce
za yönünden uzun b i r zaman aşımına tab i bulunanın, tazminat yö
nünden de aynı süreye bağlı k.ıiması ev lev iyet le gerek l id i r . Bu açı
dan, haksız f i i l i n ceza zamanaşımına tab i olması, f i i l i n suç teşkil 
etmesinin, f a i l i n suçlu olmasının b i r sonucudur. B u sonuç sadece 
suç işleyen için söz konusu olup. suç işlemeyen ve fakat «istihdam 
eden» olarak tazminat tan so rumlu tu tu l an kişiye uygulanamaz. A k 
sine b i r kabul tarzı, ceza sorumluluğunun şahsiliği kuralı i le bağ
daşmaz; üçüncü şahsın ceza soıi'mluluguna konu olan b i r f i i l i nden , 
başka b i r i s i n i n b i r etkenliğe maruz kalması ceza sorumluluğunun 
şahsiliği esasına aykırıdır. 

i 126) Puppl. 1027 vs. 
4127) Bk. Özek, 193 VJ. 
(1281 Bu konudaki tüm fikirler İçin bk Sunun r K v , 126 v.s.. Ayrıca 

bk, Tundoğan, 362 v.s, 
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Be l i r t i l en nedenler ledir k i , Basın K a n u n u n u n 17. maddesine gö
re hukuken so rumlu olan mevku le sahibi ve naşirin sorumluluğu 
mut l ak o larak 1 yılhk zamanaşımı ile sınırlıdır. 

bb) Aynı sonuca, eser sahibi ve kanunen so rumlu t u t u l a n yazı 
işlen müdürü için de va rmak gerekir . Z i ra , basın suçlarının t a k i b i , 
o suça a i t genel dâva zamanaşımına bakılmaksızın, çok daha kısa 
süreli hak düşürücü sürelere bağlanmıştır. B u n u n nedeni de, basının 
uzun sürelerle baskı altında bulundurmamaktadır. Aynı maksat, 
h u k u k dâvaları için de söz konusudur . Basın hürriyetinin ko runma
sı amacı, h u k u k davalarında zamanaşımı süreci yönünden de o suça 
ait genel dâva zamanaşımı süresinin uygulanmamasını ge rek t i r i r . 

Kaldı k i , t e k n i k yönden de, basın yo luy la işlenilen suçlardan 
doğan h u k u k dâvalarında genel dâva zamanaşımının uygulanması 
mümkün değildir. Z i ra , basın suçları kendine özgü ve o suçun dıger 
vasıtalarla işlenmesine nazaran değişik b i r yapı ta^ır. B u özel yapı
sı içinde, basın suçlarının dâva cçılma süresi de Basın K a n u n u n u n 
35. maddesi i le kabu l edilmiştir. B u süreler ise, haksız f i i l zaman 
aşımından uzun olmayıp kısadır Kaldı k i , ceza davası için uygu 
lanmayan b i r dâva zamanaşımı süresinin, h u k u k dâvası yönünden 
uygulanması mümkün değild jr. Borçlar K a n u n u n u n 60/ I I . maddesi, 
ceza h u k u k u yönünden dâva zamanaşımına atıf yaparken, o zaman
aşımının o suç yönünden uygulanmasını göz önünde bulundurmuş
t u r . Basın yo luy la işlenilen suçlar açısından bu zamanaşımı süresi 
uygulanamayınca, h u k u k dâvab.n açısından evlev iye l le uygulana
maz; z ira artık suç yönünden dâva zamanaşımı süresi, haksız f i i l 
zamanaşımı süresinden daha üzen değildir. 

d ) H u k u k dâvalarında zamanaşımının kesilmesi d u r u m u 
mümkündür. Ceza dâvası yönünden söz konusu olmayan d u r u m , 
h u k u k dâvalan yönünden gennl haksız f i i l zamanaşımı uygulandı
ğından, mümkündür. Örneğin, «tesbit dâvası», zamanaşımını kese
cekt i r . Aynı şekilde, zararın b i r kısmı için dâva açıldığında, talep 
edi len bu kısım açısından zaman aşımı kesilmiş olacaktır; buna kar 
şılık dâva ed i lmeyen kısım için zamanaşımı işlemeğe devam edecek
t i r (129). B u husus, özellikle sürekli yayınlara, sadece dâva edilen 
nüshalar yönünden zamanaşımının kesi l ip, dâva edi lmeyen kısımlar 

(129) Sunpurbcy, 119 v s. - Bu konudaki Yargıtay Kararları için bk. 
Kıımhaaan. 859, 862). 



için devam etmesi sonucunu doğurması açısından önem taşır. A k s i 
kabu l , sürekli b i r yayında, tek b i r nüsha için dâva açılıp, diğer nüs
halar için dâva açmak hakkının mahfuz tutulması d u r u m u n d a , ba
sın hürriyetinin zedelenmesi, bir yayının dâva edilmesile, diğer bü
tün yayınlar için zamınaşınvuın işlememesi sonucu dogurulmuş 
o lurdu . Böyle b i r kabu l ne kanun lara ve ne de basın hürriyetinin 
korunması maksadına u y g u n düşmez. 

e- B i r neşriyattan ve zarardan haberdar olan kişinin, o anda 
Ön^öremedigi zararların sonradan t a h a k k u k u du rumunda haksız 
f i i l zamanaşımı, bu zararın öğrenildiği anda yeniden işlemeğe baş
layacaktır. 
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