ICTIHATLARLA KAN GUTME SAIK1
Ord. Prof. Dr. SULHI DONMEZER

Giris

1. — Kan gutme saiki ile adam oldiirme, 6liim cezasini gerek-
tiren bir agirlatici sebep olarak, Tiurk Ceza Kanununun 450. mad-
desine 10. bent halinde 1953 yilinda 6123 sayi1 Kanunla eklen-
mistir.

Buna dair kanun tekiifinin gerekcesinde: «450. maddeye ek-
lenen bir bent ile kan gutme saiki ile adam oldurme suclarina da
oliim cezas1 verilmistir. Filhakika kan glitme sebebile islenen
adam oldurme suclarinin hemen her daim evvelden tasmin ve
tasavvur edilen fiilin icrasi icin gerekli blutin imkan ve sartlarin
onceden hazirlanmakta oldugu nazar1 dikkate alinirsa, bu gibi
fiillerin 450. maddenin 4 no. lu bendinin sumulune dahil oldu-
gundan suphe yoksa da, tatbikatta taammiut keyfiyeti tesbit edi-
lemediginden, maddeye bu bendin ilavesine zaruret hasil olmus-
tur» denilmistir. Adalet Komisyonu da teklifi, kan gutme saiki
ile islenen oldurme suclarinin cezasimmi arttirarak bu fiillerin 1§-

lenmesini onleme maksadi ile uygun gormustur; ceza arttirilirsa
bu bicim adam oldiirmelerin onlenebilecegi dusunulmustur.

Goriliyor ki, kan giitme saikinin adam oldirme suclarinda
oliim cezasim gerektiren bir neden olarak kabulliiniin asil nedeni
uygulamada tasarlama sartlarimin yargisal usullerle saptanma-
sinda guclik duyulmasina baglanmistir; yani, taammite ait hu-
kiimler gerekli bicimde uygulanabilse idi, kan gutme agirlagtir-
c1 sebebinin maddeye eklenmesine gerek kalmayacak idi. Ger ek-

ten anlasilan budur.

Bu goriisii iki bakimdan sakat buluyoruz: bir kere agagida
aciklanacag gibi, aslinda, tasarlama ile kan gutme ayni seyler
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degildirler. O kadar degildirler ki, Yargitayin, tasarlama hakkin-
daki farkh ictihatlar1 nazara alinacak olursa hatta kan giitme ile
tasarlamanin esaslar1 arasinda bir celiski bulundugu bile soylene-
bilir, soyle Ki : |

Tasarlama, Yargitayin kararlarina gore sojukkanlilikla sucu
hazirlama iradesi demektir. Kan gutme saiki ile hareket eden
kKigide ise, kendisini istila eden ve evvelce islenen bir suca bagl
olan infial dolayisile tam bir irade serhestligi yoktur. Kin ve hu-
sumet, intikam alma duygusu Kisinin benligini o derecede kapla-
mastir ki, her gseyi goze alarak, birinci suc failini ya da onun men-
subu oldugu gruptan, aileden baska birisini tutkusu altina girdi-
oi ihtirasin etkisi ile oldirmekte ve bunu adeta bir gorev bilinci
ile yapmaktadir. Bu itibarla, esasi bakimindan iki sebep birbirile
celiski icindedir, denilebilir.

Kaldi ki, tasarlamanin saptanmasi bakimindan sozkonusu
edilen gucluk, asagidaki aciklamalardan anlasilacagi uzere, kan
gutme saikinin kabulu bakimindan da gecerli degil midir?

Aslinda bizce, kan gutme saiki olarak olim cezasini gerekti-
ren bir sebebi kanuna sokmakta tam bir isabet oldugu supheli-
dir. Kanunun tasarlamaya iliskin hukiimlerini gerektigi gibi uy-
gulamaya calismak daha yerinde olur idi. Bugin, kanunun 450.
maddesinin 10. benti dolayisile 19 yasinda, cahil, yersel orf ve
adetlerin baskisi altinda yetistirilmis, hisimhk grupunun telkin-
leri ile adeta beyni yikanmis, patlamaya hazir bir bomba haline
getirilmis genc bir koylli cocugunu, isledigi fiil dolayisile, olum ce-
zasina mahkim ediyoruz. Boyle bir ¢ozim yolunda hukuki yon-
den isabet oldugu soylenemez. Ger¢i kanun bu gibi hallerde, yani
kan giitme saiki bulunan durumlarda, failin ahlak disi bir davra-
nis icine girdigini ve herhangi bir hafifletici sebebin etkisinde bu-
lunmadigini, iradesinin her tlirlii zaaftan uzak oldugunu belirle-
yen bir faraziye kabul ediyor; bir varsayimdan hareket ediyor.
Ama, kanunun saptadigl bu varsayim sosyoloji biliminin verile-
rine uygun mu? Aslinda tiim toplumun ortak normlarmndan sa-
pan kisi, kendi grup kilturintin, alt kiltlirin normlarina, ahlak
kurallarina uymaktadir (1). O, kendi grup kulturti bakimindan
ahlaki bir gorevi yerine getirmigtir. S6z konusu olan tim toplu-
mun ahlak normlan ile alt grup normlar1 arasindaki celigkidir.

(1) Bk. Sulhi Dénmezer, Sosyoloji, 6. Basi, Ist. 1976, s. 110 ve son.
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Yukarnda 450/10 ile kanunun bir varsayim yarattifindan soz
ettik. Bilinmektedir ki, bu tiir kanuni faraziyeler cagdas huku-
Kun ilkelerine, her zaman, uygun degildir. Kald: ki, 450. madde-
nin 10. bendinde yer alan bu hiikiim, uygulamada da etkili sonuc
vermemistir. Zaten bilinmektedir ki, hukuk tiimii ile sosyal ger-
cege karst mieyyide uygulamaya savastifinda genellikle basarili
olamaz. 450. maddenin 10. bendinin son 24 yillik uygulamas: bu
gercegi dogrulamgtir: Ne 6lim cezalari hiikmedilip uygulanabil-
mig, ne de bu tur suclar azalmistir.

Bizim bu makaledeki amacimiz konuyu hukuk teknidi yo-
nunden incelemek oldugundan, esasen baska eserlerimizde ince-
ledigimiz problemin kriminolojik yanina bu kadarhk deginmekle
yetiniyoruz.

Bir kere kan gutme ile 6calma saikini birbirine karistirma-
mak gerekir. Kan gilitme saiki, oldiiren ile, ¢ldiiriilen arasinda
hicbir subjektif iliskinin bulunmadig1 ve adam oldiirmenin adeta
bir gorev bilinci icinde islendigi hallerde sézkonusu olur (2). Bu
nedenle dilimizde kan gutme, kan davasi olarak belirtilen yaban-
c1 dillerde vendetia, vendette, feude olarak aciklanan ve iki alt
insan grubu (subgroups) arasinda belirli sebeplerle, karsilikii
olarak Kkigiler lizerinde silirekli, zincirleme, cebir ve siddete bas-
vurulmasi olarak kendisini gosteren kan davasi, her seyden once
Sosyoloji ve Kriminolojinin inceleme alanina giren sosyal bir olay
ve kavramdir (3). Ancak kavram Turk hukukunda, ayrica huku-
ki nitelik almakta ve belirh kanun hukumlerinin ve cezalarin
uygulanmasinda kendisini bir hukuk kavram olarak ortaya koy-

maktadir.

Iste, 450. maddenin 10. bendinde adam oldiirenin kan giutme
saiki ile islenmesinin bir agirlatici sebep sayilmasi, bu tur bir uy-

gulamadir.

L

e —

(2) Bk. 1CD, 4.5.1966, 2613/1049, «450/10. maddedeki sucun tesekkiil
edebilmesi icin, ilkéldiirme sucu failinin veya kan hisiminin evvelki ha-
disede, maktuliin intikamini bizzat almay:1 vazife olarak tahmil eden kan
giitme an'anesi sebebile ve miuicerret bu sebeple oldiriilmesi cart olup, héa-
diseye bagka sebepler inzimam etmigse, kan glitme saikinden bahsedile-
mez. (RKD. Mart - Nisan, 1668, s. 3-4, s. 38)».

(3) Sulhi Dénmezer, Sosyoloji, 6. basi, Ist. 1976, ESulki Donmezer,

Kriminoloji, 5. basi, Ist. 1975, s. 221 ve son.
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TCK. madde 450/10 kan gutme saiki ile adam oldirme ha-
linde, olum cezasinin uygulanmasini gerektiren bir agirlatici se-
bebin var olacagini saptamakta, boylece cezadaki siddetin bu
tur olaylarin sayisini azaltacak bir faktor olabilecegi gorisunu
yansitmaktadir. Ger¢i agir cezalar suclarli onlemekte cok etkin
bir sihirli deynek degildir -ama, ilk uygulandiklarinda bir gok et-
Kisi yaparak suclarin sayisini bir sure azaltabilirler. Ancak b.zde,
bu hiikiim soziigecen etkiyi yapamanmstir; zaten bugiin, artik
sozu edilen sok etkisi de soz konusu degildir. Zira, bendin kabu-
lunden bu yana 24 yil gecmistir.

3. — Turkiye Barolar Birligi, Yargitayin 450. maddenin 10.
bendine iliskin ictihatlarini toplayarak yayinlamistir (4). Bu ic¢-
tihatlarin incelenmesi, Yargitayin kan gutmenin sosyolojik ve
kriminolojik icerigine bazan o6nem, vermeden sadece hukuk tek-
nigi icinde kaldigini gostermektedir. Kriminolojik muhtevayl
karsilayan kararlar azdir.

Biz yukarida sozli edilen Tiurkiye Barolar Birligi yaymninda
yer alan ve ondan sonra yayinlanan Yargitay kararlarim analize
tabi tutarak uygulamada 10. bendin nasil bir bicim aldigini be-
lirtecek ve ilisik konular hakkindaki elestiri ve degerlendirmele-
rimizi asagidaki bahislerde aciklayacagiz; yani konuyu hukuk
teknigi yoniinden gozden gecirecegiz :

Saikin niteligi
4, — Kan giitme, insan Kkisiligini istibdadi altina alan bir
tutku niteligindedir (5); ruhliu istila eden bir ihtirastir.

Failde kan guitme saikinin kabul edilebilmesi i¢in, evvelce ta-
raflar arasinda bir adam oldurme olaymnin var olmasi ve ayrica
ilk olayla ikinci olay arasinda cok Kkisa olmayan bir surenin gec-
mis bulunmasi aranmalidir (6). Failin lzerinde ilk adam oéldur-

(4) Tiirkiye Barolar Birligi yayinlari, kan davasi Seminer Caligmasl,

95 Mayis 1974, Trabzon, Ankara, 1975, s. 61.
(5) 1CD., 4.6.1973, 332/458: «kan giitme sebebile adam oldirme Ve

adiven adam o6ldiirme suclarini birbirinden ayiran ozellik, 6caimak sek-

linde beliren ahldka aykiri diisiince ve tutkunun etken olusudur.».
-~ (6) 1CD, 1.7.1971, 2568/2474: «ilkoldiirme (fiilinin meydana getirdigl

élem ve hiddetin etkisi altinda olmaksizin failin sugu islemis bulunmasl
gerekiry.
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menin meydana getirdigi eza ve infialin, hiddetin etkisi gectik-
ten ve boylece arada bir zaman aralig1 gerceklestikten sonra, adam
cldurme sucu iglendigindedir ki, kan giitme saiki kabul olunabi-
lir. Suclu ile maktulin mensup olduklar:1 gruplar arasinda bir
kan davas1 bulunsa bile, failin, kapildig: ani bir tehevviir ile, ya
da baska bir nedenle olayda oldurme sucunu isledigi hallerde,
kan gutme saiki yine de kabul edilmiyebilir (7).

Hisimlik iliskisi

9. — Aslinda, evvelce oldurulen ile, sonra oldiuriilen arasin-
da bir hisimhigin varhigi kan gltmenin zorunlu sarti gibi gozi-
kur; zira kan gutme sosyolojik yonden iki grup arasi bir siddet
olayidir. Bu nedenle iki adam oldurme ve ilk sucun magduru ile
sonraki sucun faili arasinda bir hisimhk bulundugu hallerde,
adam oldurmeyi dusunmek gerekecektir. Bununla beraber, kan

.gutmenin varligr mutlaka iki ayri hisimhik grubu iligkisini ge-
rektirmiyebilir (8).

450/5 ve 450/10 iliskisi

6. — Kan glitme ile 450. maddede yer alan diger agirlatici
sebeplerin birlesip birlesmiyecegi ve sebeplerin birlesmesi halin-
de hangi sebebin tercih olunarak uygulanmasi gerekecegi, uygu-
lamada cok onemli sonuclar dogurabilir,

Bu konu, ozellikle TCK. 450. maddenin 5. bendinin kan gut-
me saiki ile ihlal olundugu, yani kan gutme saiki ile ayni zaman-

e e r— T

(7) 1CD, 18.8.1969, 634/2360.

(8) CGK, 20.2.1961, E. 1, 4-4 <TCK. 450. maddesinin 10 no. lu bendin-
deki sucun tesekkiil ve tekevviin edebilmesi icin, kasden adam O diirme-
nin kan giitme saikine istinat etmesi ldzim ve ké&fi olup, ikinci sucun fai-
linin birinci sucun maktulii ile keza ikinei sucun maktuliintin, birinci su-
cun faili ile akrabalig1 olmasi ve bunun nufus kaydi ile tenviri aranmaz»
Ek. 1CD, 11.5,1966, 266/1100: «450/10. maddedeki siddet sebebi ve sucun
unsuru olan (kan giitme saikinin) ayrica takciri azaltic1 sebep olarak ka-
bulii yolsuzdur (RKD., Mart-Nisan, 1368, S 3-4, s. 42.). — Eu hususu CGK
4.6.1973 tarih ve E. 972/1-332, K. 458 sayil1 karar1 ile daha belirli olarak
acikhiyor: «...kan gilitme sebebile adam oldiirme eylemini adiyen oldurme
sucundan ayiran ozellik birincisinde sozkonusu olan aci ve oOfke duygu-
sunun degil, ocalmak seklinde beliren ahldka aykiri dligince ve tutkunun
etken olusundandir (RKD. yiul 1973, s. 9-10, . 713)».
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da birden cok Kisinin oldurildigu hallerde onemlidir (9). 1CD,
20.5.1971 tarih, 1925/1875 (10) kararinda, maktullerin ayni se-
bep ve kast altinda oldurulmus olmalar: nedeni ile 450/5. madde-
nin ihlal edilecegi acik olmakla heraber, kanun ayri maddenin
10. bendinde sucun kan gutme saiki ile islenmis olmasi halinde
mustakil bir hukum koymus oldugundan, bu saik ile sucunu is-
liyen faile yalniz bu bent hukmunun uygulanmasi gerekecegini
saptamis bulunmaktadir (11).

(9) Bk. Sulhi Donmezer, Sahislar ve Mal Aleyhinde Ciirtiimler, 9, ba-
s1, Ist. 1974, s. 37 ve son.

(10) Kararin metni icin Bk.: Tirkiyve Barolar Birligi Trabzon Semi-
ner Calismasi, s. 68, 69.

(11) Bu karari yukarda 4 no. lu notta s.2. eser de Hilmi Becerik eles-
tirmektedir: 450. maddenin 5. bendi yerine 10. béendin uygulanmasi1 halin-
de, her maktul i¢in, ayr1 ayr1 oliim g¢ezas1 tayin edilecektir. Olaylarda $59.
madde uygulansa dahi, her oliim cezasi yerine iki defa miiebbet agir ha-
pis cezasl1 hilkmolunacagindan ve bu cezalar TCK. 70. madde geregince
ictima ettirileceginden, 59. maddenin uygulanmasina rafmen, fail hak-
kinda olim cezasinin uygulanmas: gerekecektir. Oysa olayda, ayni neden-
le birden cok kisinin ayni zamanda oldurilmesine iliskin 470. maddenin
5. bendi uygulansa idi, fail hakkinda 59. maddenin tatbiki takdirinde mi-
ebbet agir hapis cezasi verilmekle yetinilecekti. Karar, 5. bendi kan giit-
me suclarinda yflirtirlikten kaldirmaktadir. Oysa 5. bendin kan gitme
saiki ile islenen suclarda uygulanmiyacagl hakkinda bir aciklik yoktur.
TCK. sisteminde cezalarin ictimainda toplama esastir; iki miiebbet agir
hapsin ictimail halinde hiirriyeti baglayic1 cezanin olim cezasina donus-
mesi ise, istisnadir. Istisnalar uygulamada genisletilemez. 5. bent, sadece
oldiirme flilinin birden ziyade kimseler aleyhine islenmesi kaydini koy-
mustur. Bunlarin ayni sebep ve saikle oldiiriilmiis olmalar: sart: ictiha-
den tesis edilmistir. Kan giitme ile islenen suclarda boylece bendin uygu-
lanmiyacagini kabul etmek, 6lim cezasini tesmil anlamini tasir. Kaldl ki,
bozma kararindaki gerekce esas alindikta, 450. maddenin 5. bendi ayni
maddede yer alan diger bentler icin de, gecerli olmak gerekir. Zira onlar-
da da, kendilerine 6zzii saikler vardir. Olim cezasinin alanini bu kadar
genisletmekte isabet olamaz.

Bu elestirilere katilmiyoruz. Gercekten 4£0. madcdenin 5. bendi, ayni
sebep ve saik ile oldiiriilmiis olmalart halinde, fe:evviirén birden ziyade
kimseyi oldiirenler hakkinda uygulanmak gerekir. Aslinda 5. bent bulun-
masa idi, bu gibi hallerde, her maktul icin 448. madde ayr1 ayri uygulan-
mak ve cezalar birlestirilmek gerckecek idi. Boylece fajl hakkinda normal
olarak hiikmedilecek ceza 26 seneyi gecemivecek idi. Oysa olaydaki vaha-
met nedeni ile birden fazla kimsenin oldiirtilmesi halinde, kanunkoyucu,
5. bendi cerayl agirlastirmak maksadl i'e koymustur. Boyle oiunca, 9.
bendin fail lehine konmusg bir hilkiim oldugunu kabule imkéan yoktur. Hu-
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Bu konuda CGK. 29.3.1976, E. 1976/1-149, K. 1976/159 kara-
r1 uzerinde ozellikle durmak istiyoruz. Karara konu olayda sanik
o kigiyi kan gutme saiki ile ve tasarlayarak oldirmiistir. Fiilin
ayni zaman ic¢inde ve nedenle iglenmis bulunmasi gerekcesi ile
esas mahkemesi ayri ayri 5 olim cezasi yerine bir tek olim ceza-
s1 vermekle yetinmistir. Bassavcl, esas mahkemesi kararina itira-
zinda 5. bentte yer alan ictima hiilkmiiniin, suc ve cezalarin icti-
mal hususundaki genel kurallara bir istisna teskil ettigini, as-
Iinda oldurilen kisi sayisinca miustakil su¢ bulundugunu acikla-
mig, ve sanigin 450. maddenin 4, 5 ve 10. bentlerine gore cezalan-
dirilmasini onermistir. Israr uzerine kararini saptayan CGEK. 450.
maddenin her bir bendinde yer alan hallerin esasen 6lim ceza-
sin1 gerektirdigini, bu itibarla 5. bendin, ayni maddedeki diger
mevsuf adam oldirme curiimlerini kapsar oldugunun dusuntule-
miyecegini, aksi halde ceza mantig1 ile bagdasamiyan sonug'ara
ulasilabilecegini aciklamistir. Gercekten esas mahkemesi uygula-
masi icinde kalinsa idi, kan gutme saiki ile ayni olayda iki kisinin
oldurulmek istenmesinde faillerden biri Oliip digeri bakimindan
eylem tesebbus halinde kaldiginda, fiilen birden fazla kisi olme-
diginden, 5. bent uygulanamiyacak ve 10. bende gore fail hak-
kinda olum cezasi verilecekti. Tesebbusten de ayrica ceza verile-
cekti. Iki kisi oldiiglinde ise, 5. bent uygulanacak, bir tek 6liim
cezasl verilecekti; mantiksizlik asikardir. Esas mahkemesi goru-
sii uygulanirsa, kan gutme saiki ile iki Kisiyi olduiren hakkinda
bir 6liim cezasi verilecek ve takdiri hafifletici sebeplerin uygu'an-
masi ile bu ceza hirriveti baglayici cezaya donusecek, ama Ol-
dirilmesi murad edilenlerden bir digeri olimden kurtularak ey-
lem tesebbiis derecesinde kalirsa, biri idamdan donusmek uzere
iki ayr1 huirriyeti baglayici cezaya hukmolunmas: ve ictima hu-
kiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. Bu hal, bir bakima iki ki-
siyi Oldireni odiillendirme gibi anlam tasir. Boyle bir hal kanu-
nun 5. bent dolayisile getirdigi 6zel ictima hiikiimleri ile guttigu

—

kukta bir esastir ki, belirli durumlar icin o6zcl hilkkim konulmus ise, o
hiikkmiin uygulanmasi gerekir. 10. bent, kan giitme saikini miistakillen ele
alarak, ayri ceza verilmesini gerektiren bir hal sifati ile kanuna konulmus
bulunduguna gore, bu hiikmiin kan giitme saiki bulunan hallerde, uygu-
lanmasi gerekir. «Birden cok adam o¢ldiirme halinde 19, bent uygulanirsa,
5. bent ilga edilmis olur» deniliyor. Ayni mantiki uygulayarak «5. bent
uygulanirsa 10. bent ilga edilmis olur» da denilebilir.
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maksada aykiri olur gerekcesine ters diiser. 450. maddenin 5. ben-
di ancak olum cezasini gerektirmeyen ve ayni saikle birden ziya-
de kasten adam oldurme suclarinin islenmesi halinde uygulana-
bilir. 450. maddenin diger bentlerinde yer alan herbiri ayr1 ayri
olum cezasini gerektiren birden ziyade adam oldurme suclarinin
islenmesi halinde, herbir adam oOldurmeden ayri ayri, uydugu
pentlere gore olum cezasi tayini gerekir (12).

11 no. lu notta da acgikladigimiz tzere, bir Genel Kurulun
so0zu edilen kararinda aciklanan goruse katiliyoruz.

Tek saik bulunmas: zorunu

7. — Yargitay ictihatlarina gore 10. bent sadece kan gutme
saikinin bulundugu hallerde uygulanir. Olaya baska saikler de
karisacak olursa, artik kan gilitme saikinin varhgindan soz edile-
mez (13). Bu itibarla kan giitme saikinin varligini kabul edebil-
mek icin, h&kim, olayda baska herhangi bir saikin sozkonusu
olup olmadigini arastirmali ve ancak miuinhasiran kan gutme
saikinin etkisi ile fiilin islenmis olmasi1 halinde 10. bent uygulan-
malidir. Maktule karsi duyulan dzel bir hiddet veya infial nede-
ninin bulundugu ve bunun adam ¢ldiirme fiilinin icrasinda etki-

— — e — - —

(12) Metinde soOziinil ettigimiz CGK kararina karsit azinhik goriisun-
de su miitalda saptanmistir: TCK. nin 450. maddesinin 5. bendi oldurme
fiili birden fazla Kkimseler aleyhine islenirse uygulanacaktir. Maddeye ve
ictihatlara gore bu bendin uygulanmasi icin (ayni saikle birden fazla
kimsenin kasten oldiirlilmiis olmasi) yeterlidir. Madde metninden bu se-
bebin 450. maddedeki halleri ayrik tuttugu anlamini cikarmak Kkabil de-
gildir. Maddede sarahat vardir. O halde delalete gidilemez. Eu bir ozel i¢-
tima hiikmiidiir. Nitekim 304.1941 tarih ve 42/14 sayil1 tevhidi ictihatta
da aynen (Ceza Kanununun 450. maddesinin 5. bendinde o6ldirmeck fiili
birden ziyade kimseler aleyhine iglenirse, fail 6liim cezasina mahktm edi-
lir) diye yazili olmasina gore birden ziyade kimseleri oldirmeck, birden
ziyade suc oldvgu halde faili icin su¢c ve cezalarin ictimai hakkindaki
umumi hiikUmler tatbik edilmeyerek bir ceza tayin olunmasini bu madde-
nin sarahati icabi1 kabul c¢tmekle bu goriisii dogru'adifindan ve o0t denbe-
ri uygulamalar da bu yolda oldugundan itirazin kabulline karar verilme-
si gerektigi yolundadir.

(13) Ek. 1CD, 4.5.1936, 2613/1049: «Olaya baska sebepler katilmadi-
g1 hallerde, kan giitme saikinden s6zedi'ebilir»; 1CD. 1.7.1971, 128/1120:
«kan giitme saikiyle oOldiirme fiilin yainiz ve sadece kan gitme,cvvelce
oldiiriilmiis olanin intikamini1 yerine getirme niyet ve saikile fiilin is-
lendigi hallerde sdzkonusu olur». (Bu kararlar icin Bk. not 4'de zikredilen
eser),
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li oldugunun saptandig1 hallerde fiilin sadece kan giitme saiki
ile iglenmedifi anlasilirsa, 10. bent uygulanmaz. Sozgelimi, ba-
basini oldirmus olan katile, bir baskasinin cesitli nedenlerle yar-
dimda bulundugunu o6grenen failin, yardimi vapani oldurmesi
halinde, kan giutme nedeni ile adam o6ldiirmeye ait 10. bendin uy-
gulanmasi yerinde olmaz. Gerci hoyle bir olayda kan giutme sai-
ki de sozkonusudur. Fakat bunun yaninda faile karsi baska bir
nedenle duyulmus olan infialin etkisi de vardir.

Tasarlama ve kan giitme

8. — Bu konuda tartigiimasi gerekli bir husus da, tasarlama
ile kan gutmenin birlesip birlesmiyecegidir. Stuphesiz taammut
ve kan gutme bir arada bulunabilir. Gercekten kan gutme bir
saik oldugu halde, tasarlama kasdin siddetli bir bicimidir. Bu
itibarla kan gutme saiki ile birlesik tasarlama sozkonusu olur.
Esasen cok kere kan gutme saiki ile islenen adam oldurmeler ta-
sarlama ile islenir. Fakat kan gutme saikinin bulundugu her
olayda tasarlamanin da varlhigini kabul etmek hatali olur. Bu iti-
barla, CGK, 19.2.1973, 356/160 ve 1 CD. 1.7.1971, E. 1970/2563, K.
1971/2474 kararlarinda da aciklandigi gibi, kan gutme ile tasar-
lamanin daima birarada bulunmasi, 10. bendin uygulanmasi icin
olayda ayrica hazirlik ve tasarlamanin bulunup bulunmadiginin
da arastirilmasi yerinde olmaz (14).

Bununla beraber, yukarda da belirttigimiz gibi, ¢cok hallerde
kan giutme ile tasarlama ayni olayda birlesir. Nitekim, Yargitay
‘bu hususta verdigi bircok kararlarinda tasarlama ile kan gutme-
nin birarada bulundugunu saptamaktadir: so6z gelimi 1CD.,
20.3.1974, E. 973/2254, K. 974/1111 olayda tasarlama ve kan gut-
menin birarada bulundugu kabul edilmistir (195).

(14) 1CD. yukarda sozil gecen kararinda su hususlari saptamakta-
dir: ¢1 — Tasarliyarak adam oldiirme failin islemeye niyet ettigi bir su-
cu islemeden once sogukkanlilikla ve siikfinetle diistinip tasindiktan son-
ra bu niyetinden vazgecmeyerek fiili islemesidir. 2 — Kan giitme, failin,
oldiiriilenin intikamini1 alma gorevini yerine getirmek maksadile ve yalniz
kan giitme saikile oldiirme fiilini islemesidir. 3 — Oldiirme, baska bir se-
bebin tesiri altinda islenmis ise, ayn: zamanda oOcalma maksadl da olsa,
fiilin kan giitme saikile islendigi kabul edilemez. 4 -— Kan gutme ile ta-
sarlamanin birlikte bulunmas: sart degildir (REKD. yu 6 - 1971, II1/2, s.
T1, T2 T3)».

(15) YKD, Haziran 975, sy. 6, s. 11l
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Kan giitme saikinin kabulii sart:

9. — Yukarda kan gutme saiki ile adam oldurme fiilinin ka-
bulu icin evvelce islenmis bir adam oldurmenin bulunmasi ge-
rektigini belirtmistik. Sliphesiz evvelce gecmis bir adam dldur-
menin varlifl her olayda kan gilitme saikinin zorunlu olarak bu-
lunmasini gerektirmez. Evvelce, bir adam oldurme fiilinin varli-
g1, sozgelimi sanigin hisimlarindan birisinin evvelce oldurulmus
olmasi, kan gutme saiki ile islenmis bir adam oldurmenin kabu-
i bakimindan bir delili olusturur. Ancak, kan gutme saiki ile
adam oldurme halinde fail hakkinda olum cezas1 gibi, cok agir
bir miueyyide uygulanacagindan, fiilin kan gutmeye dayandigi
hususunda mutlaka kesin ve inandirici delillerin hulunmasi ge-
reklidir (16). Bununla beraber CGK. 19.2.1973, 356/160 sayil1 ka-
rarinda sanikla, oldurilen arasinda oldurmeyi gerektirecek bas-
kaca bir sebep ve dusmanlik bulunmamasi ve evvelce de bir olu-
mun varligl halinde, kan giitme karinesinin kabul edilebilecegini
saptamigtir. Ozellikle, Daire kararlarinda failin, evvelce islenmis
bulunan bir adam oldilirmenin varhig: halinde, maktulii ani bir
infial ve tehevvir disinda belirli bir hazirliktan sonra oldurmesi-
nin, kan gitme saikinin varligini kabul icin yeterli sayildigi1 go-
riulmektedir. O kadar ki, onceki adam o6ldiirme olayinin sanigi
beraat etmis olsa bile, suclu onu sucun faili olarak kabul ettigi
icin ikinci adam oldiirmeyi islemisse, kan giitme gene kabul edil-
mektedir. Bu konuda Ceza Genel Kurulunun Kkararlari var-
dir (17).

Kan giitme saiki ve 52. madde
10. — Failin kan gutme saiki ile TCK, 52. maddesinin uygu-

(16) 1CD. 19.11.1973, T780/3852: «fiilin kan gilitme saikile islendigine
delllet eden kesin ve mukni delillerin bulunmasi gerekiidirs.

1CD, 19.2.1963, 10058/403: «Olayin kesin olarak anlasilamamasi, alcyh-
teki ihtimalin kabuliinii gerektirmez, boylece kan gilitme saiki kabul olu-
namaz.

(17) CGK, 28.12.1964, 505/1; CGK. 4.6.1973, 1/458. Her iki kararda
kan gilitme saikinin varliginin kabulili icin oldiriilenin mutlaka ilk oldur-
me sucunun faili olmasinin sart olmadigl, adigecen, bu ilk suctan dolayl
beraat etmis olsa bile, sanigin onun fail oldugu kanaatini tasimasi ha-
linde kendisinde kan giitme caikinin bulundugunun Kkabul edilebilecegl
saptanmistir (bu kararlar i¢cin Bk. Tiirkiye Barolar Birligi yayinlar1 17,
Kan Davasi Seminer Caligsmasi, 25 Mayls 1974, Trabzon, s. 62).
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lanmasini gerektirir bicimde hedef tuttugu magdur yerine, hata,
ya da inhiraf sebebi ile bagka bir kimseyi 6ldurmesi halinde, hak-
Kinda kan gltme saikinin uygulanip uygulanmiyacagi tartisil-
mugtir. 1. CD. 25.12.1975, E. 975,/3006, K. 975/4139 sayilt kararin-
da «hedefte inhiraf sonucu kendisine karsi su¢ islenmek istenen
kisi ile beraber gitmekte olan magdura sikilan kursunlarin isa-
bet ederek, boylece esas magdurdan bagkasinin yaralanmas: ha-
linde mevcut bulundugu anlasilan kan giitme saikinin, fiilen za-
rar goren magdura sirayet etmiyecegi»n saptanmstir.

Bizce de Kkararda-isabet vardir. Gercekten, tasarlamadan
farkl olarak, kan gutme saiki, failin esas kastettigi Kkisinin sifa-
tindan dogan bir agirlatici sebeptir. Herhangi bir kimseye, belir-
11 olmayan bir Kisiye karsi kan gutme saiki s6zkonusu olamaz. Bu
nedenle failde subjektif bir durti bulunmasina ragmen, kan gut-
meyi magdurun sifatindan dogan bir agirlatici sebep saymak zo-
runludur. Boyle olunca da, sahista hata veya sapma (inhiraf)
halinde bu agirlatici sebebin, 52. maddenin acik metni karsisin-
- da uygulanamiyacagini kabul etmek gerekir.

Kan giitme, tahrik

11. — Kan gitme saikile islenen suclarda da, TCK. tahrik-
ten s6z eden 51. maddesinin uygulanmasinin mumkun olduguna
CGK karar vermistir (18). Ancak kan gilitme ihtirasinin etkisi
altinda bulunmak bir hafifletici sebep sayilamaz. Oysa, aslinda
kisiligi istila eden bir ihtirasin etkisi altinda suc islemek, iradeyl
zayiflatmas:1 nedeni ile, takdiri bir hafifletici sebep sayilabilir.
Fakat kanun, kan gitmeyi o6zel bir agirlatict sebeb olarak sap-
tayan bir faraziye koymus oldugundan, artik bu halin ayrica ha-
fifletici bir sebep sayilmasi imkéani olamaz. Ancak kan gutme di-

e —— . —— | —

(18) Bk. CGK, 4.6.1973, 2332/458: «Kan gltme saiki ile adam oldur-
me suclarinda 51. maddenin uygulanmamasi gerektigi genellikle benim-
senmis yargi gorisleri arasinda yer almistir. ... Haksiz tahrikin bu 0z¢el-
likler disindaki davraniglarda aranmasi gerekir.».

Bu ictihadi Hilmi Becer'k, hakli olarak elestirmektedir. Yazara gore
«eger, olaya kan giitme disinda bir sebep inzimam etmisse, diger bir de-
yvimle, suc kan giitme ve diger bir sebebin karmasi ise, 51. madde uygu-
lanabilecektir. Fakat bu sonucu 450/10. maddenin uygulanmas: i¢in fiilin
miilnhasiran kan giitme saikile islenmesini sart kosan ictihat ile nasil
bagdagtiracagiz?» |
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sinda one surulebilecek sebepler varsa, bunlarin takdiri hafifle-
tici sebep olarak kabul edilebilmesi muimkun olur.

Kan gilitme saikinin so6zkonusu oldugu hallerde TCK. 59.
madde de, elbette ki, uygulanabilir. Ancak 59. maddeye gore tak-
diri hafifletici sebep sayilacak halin, kan glitme saikinin niteligi
ile celiskili olmamas1 gerekir. Mesela olayda kan gutme saiki ile
oldiiriilenin evvelce failin babasini oldiirmus olmas: takdirl bir
hafifletici sebep sayilamaz; zira babanin oldiriulmesi nedeniyle
ikinci adam o6ldiirmenin gerceklesmis olmasi esasen kan giitme
saikinin varligini kabul i¢cin zorunludur. Boyle olunca bir bakima
unsur niteliginde olan bir halin takdiri haf1f1et1c1 sebep sayllma-
s1, elbette ki, mumkun olamaz (19).

Kisaltmalar: RKD (Resmi Kararlar Dergisi) — Bk. (Bakiniz) — C.
(Cilt) — s. (sayfa) —- TCK (Tirk Ceza Kanunu) — 1CD (Yargzitay 1. Ceza
Dairesi) — CGK (Yargitay Ceza Genel Kurulu) — sy (sayi) — s.g. eser
(SO0zli gecen eser) - |

(19) Bk. GK, CGK, 264.1976, E. 1976/1-204, K. 1976/208 (RKD, Ara-
hk 1976, ¢. 2, say1 12, s. 1697): «Sanigin babasinin maktul tarafindan o©l-
diiriilmiis olmas1 TCK. 59. maddeye gore takdiri hafifletici sebep olarak
kabul edilemez. Ancak sanigin durvsmadaki hali bir takdiri hafifletici se-
bep olarak kabul edilebilir. Hakim, vasal kurallarla catismamak kaydiyle
9. maddeyi uygulamakta tamamen serbesttir.».



