- VARSOVA KONVANSIYONUNDA TASIYICININ
SORUMLULUGU

Dr. Inci DENIZ

I. SORUMLULUGUN CESIDI (AKD! SORUMLULUK)

1929 T. Varsova Konvansiyonu®* hava tasiyicisimin sorumlulugu-
nu diizenlemektedir. Bu Konvansiyon herseyden once, uluslararasi
bir karaktere sahip olan sozlesmeler hakkinda uygulanir'. Hava Ta-
styicis1 (Air Carrier) hava tasima sozlesmesinin taraflarindan biri ol-
dugu igin, tasiyicimin sorumlulugu ile Varsova Konvansiyonunuda
bahsedilen sorumluluk daima akdi sorumluluktur. Konvansiyon iste
bu akdi sorumlulugu diizenlemektedir.

Tasiyicinin pek tabii olarak her sahis gibi haksiz fiil sorumlulu-
gu da vardir, ancak bu sorumluluk tipi Konvansiyon hiikiimlerinin

diginda kalir®.

Tasiyicimin akdi sorumlulugu anlasilacag: lizere tasima sozleg-
mesine dkid olanlara karsidir. Bunlar, esya veya yolcu tagimaciliginin
soz konusu olmasina gore ‘gonderen’ (expediteur) ve yolculardir

(passangers) Her ikisini de kapsamak iizere yolculukla ilgililer teri-
mi kullamlabilir®.

(*) 1929 T. Varsova Konvansiyon'una katilmamz 1.3.1977 T. ve 2073
sayili Kanunla (RG. 13.3.1977 t., 15877 S.) uygun bulunmustur.
Onay Kararnamesi 29.8.1977 - 7/13874 S. (RG. 3.12.1977 - 1628 S.).

1) Hangi sozlesmelerin bu Konvansiyon anlaminda uluslararasi bir
sizlesme sayilacagi ve bu Konvansiyon'a tabi olan bir tagima
stzlesmesinde bulunmas: gereken diger unsurlar hakkinda, GUL-
DIMAN, Art. I, No. 3-24.

2) Tasiyicinin akit disi sorumlulugu 1952 tarihli Roma Konvansi-
yon'u ile diizenlenmistir.

3) Bu kmseler icin Fransiz hukuk terminoloisinde ‘‘usagers’ (Bak.
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iste, bu makalenin konusu, hava tasimacihgmnda yolculukla il-
gililere karsi olan sorumlulugun mahiyeti ile ilgilidir.

Tasiyicinin s6z konusu mesuliyetini diizenliyen maddeler Kon-
vansiyon'un 17, 18, ve 20. maddeletidir.

Konvansiyon’un 17. maddesine gore, tasiyici zarara yol acan
kazanin ucakta veya ucaga binis ya da inis iglemleri sirasinda mey-
dana gelmesi halinde yolcunun 6liimii, yaralanmasi veya viicut tam-
hgmin diger bir sekilde ihlilinden dolay: ugradigi zararlardan so-
rumludur.

18. madde ise tasiyicinin yiitk ve bagajlara gelen zararlara kar-
s1 dogan sorumlulugunu diizenlemektedir.

- Konvansiyon’un 20. maddesine gelince, Bu hiikiim tasiyicinin
hangi sartlar altinda sorumluluktan kurtulabilecegini gostermek ve
mesuliyeti, olumsuz bir ifade kullanmak suretiyle a contrario olarak
diizenlemektedir. Bu hiikmiin mahiyetini daha sonra tetkik edece-
g1Z.

Bu maddeye gore: Tasiyici, kendisinin ve adamlarinin zaran
onlemek izere gerekli tedbirleri (mesures necessaires) almis oldugu-
nu veya bu tedbirlerin alinmasinin kendileri i¢in imkinsiz oldugunu
isbat ettigi takdirde sorumlu olmaz.”

Bununla birlikte, tasiyicinin tasima sézlesmesinden dogan sorum-
lulugu tiimiiyle Varsova Konvansiyonu’nun uygulama alani igine
girmez. Yukarda belirttigimiz gibi, bu sorumluluk, sorumlulugu do-
guran yani zarara yol acan kazanin belli bir yerde (ucakta) veya
belli bir zaman parcas: icinde (ucaga binis veva ucaktan inis is-
lemleri sirasinda) meydana gelmesi sartina baghdir. (M. 17, 18). Su
halde tasiyicinin mesuliyetini gerektiren durumlarda tasima sozles-
mesine dayanabilme imkanimin mevcut olmasi, bu sorumlulugun
Konvansiyon hiikiimlerine tabi olmasina kifi gelmiyecektir. Bu ne-
denle, tasima sozlesmesinin yapilmas: sirasinda veya daha once
takat belli bir agamadan® sonra olmak sartiyla, sézlesmenin kurulma

ZOGHBI 29) Alman hukukunda ‘‘Benutzers” terimi kullanilmak-
tadir (bak. GULDIMANN 19).

4) Bu ajamanin ne zaman bagladigi hakkinda bak. KOCAYUSUF-
PASAOGLU, Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul 1978, s. 12.
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safhasindan once ugranilan zararlarda da akde dayamlabilecegi halde
culpa in contrahendo) bu sorumluluk Konvansiyon hiikiimlerine ta-
bi olmiyacaktir. |

Tasiyicinin akdi sorumlulugunda, tasiyicinin hem kendi fiil ve
ihmalinden hem de adamlarinin fiil ve ihmalinden dogan sorumlu-
lugu s6z konusudur. Boylece durumu ikiye aywrarak inceleyebiliriz.

1 Taswyacinin kendi fiil ve ihmalinden dogan sorumlulugu

Tasiyicinin sorumlulugunu diizenliyen hiikiimlerden birincisi
olan 17. madde tasiyicinin herhangi bir fiil veya ihmalinden s6z et-
memektedir. Madde sadece, belirli sartlar altinda meydana gelen
bir kazadan dolay: yolcularin ugriyacag: cesitli zararlardan tasiyici-
nmin sorumlu olacagim bildirmektedir.

Bu sorumlulugun sartlarimi, daha once de belirtmis oldugumuz
gibi, 20. madde a contrario olarak diizenlemektedir. Hiikiim, hangi
sartlar altinda tasiyicinin sorumluluktan kurtulacagini tayin etmek-
tedir. Buna gore, tasiyici, zararin onlenmesi hususunda gerek ken-
disinin gerekse adamlarinin gerekli tedbirleri aldigim veya bu ted-
birlerin alinmasinin imkansiz oldugunu isbat ederse sorumluluktan
kurtulacaktir. Su halde tasiyicimin bu hususta gerekli tedbirleri al-
mamis olmasi onun sorumlulugunu gerektiren bir fiildir. Bu fiil
olumsuz bir davrams olarak kendisini gostermektedir. Tasiyici bu
davranisi yerine getirmedigi veya boyle bir davramsi yerine getir-
mi§s oldugunu isbat edemedigi zaman, sorumluluktan kurtulabilme-
si icin geriye kalan tek care bu hususta bir imkénsizhik halinin bu-
lundugunu isbat etmektir®.

Tasiyicinin sorumlulugundan soz edilirken onun tazmin borcu
altina girmesi keyfiyetinden bahsedilmektedir. Herhangi bir zara-
rin dogmasi halinde Konvansiyon uyarinca tazmin borcu altina gi-
ren tagiyicinin cesitli diisiincelerle® zararin tiimiinii karsilamak zo-
runda kalmamas: arzu edilmis, bu nedenle Konvansiyonda, tasiyici-
nin ddemek zorunda kalacag tazminat miktar: belirli bir tavanla

5) Imkénsizliktan neyin anlagilacagi hususunda bak. SESSELI 73,
74. Bu konu iizerinde ileride ayrica aciklama yapilacaktir.
6) Bu diisiinceler icin bak. ZOGHBI 3.
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simirlandirilmistic. (M. 22) Burada tazmin borcunun sinirlandirilma-
s1 bir borc sinirlandirmas: olarak goriinmektedir. Buna karsihik, as-
linda smmirlandirilan sorumluluk ile sorumluluktur’. Tasiyic1 isterse
zararin bu tavam asan kismim odiyebilir ve bu takdirde borg ol-
miyan seyin tediyesi s6z konusu olmaz. Mesuliyet bir miktarla si-
nirlandirildig: icin burada bir mahdut sahsi mesuliyet hali vardn®.

[ste ile sorumluluk bakimindan gegerli olmak tizere, tagiyicinin
mevcut sorumlulugunu artiran bazi davranislari da vardir ki bunlar
da tastyicimin baz yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi tarzinda or-
taya cikar.’. Bu haller, 6zetlenecek olursa, tasiyicimin karsi dkide
belirli bir hususta bilgi (sorumlulugunun Varsova Konvansiyonunun
6zel rejimine tabi oldugu) vermemis olmasi veya nitelikli bir ku-

sur (faute qualifie) (kast veya kast ile bir tutulan kusur) halinin
bulundugunu gosteren baz1 davramslaridir®.

2 — Tasiyicimin kendi adamlarmn!! fiilinden dogan sorumlulugu

Tasiyic1 kendi fiil ve ihmalinden sorumlu oldugu gibi adamlari-
nin fiill ve ihmalinden de sorumludur. (M. 20) Tasiyicinin bizzat
kendisini bor¢ altina sokan davranislarla, adamlarinin, kendi sorum-
lulugunu (tasiyicinin) doguran davraniglari arasinda muhteva ve
nitelik bakimindan bir fark yoktur. Onlarin da, zararin 6nlenmesi
hususunda gerekli tedbirleri almamis olmalar1 tasiyiciyr sorumlu-
luk altina sokar. Ciinkii, 20. madde gerek tasiyicinin gerekse adam-

larinin zararin 6nlenmesi hususunda gerekli tedbirleri almis olma-
larindan bahsetmektedir.

Ancak, bu sorumlulugun bagkasinin fiilinden dogan bir sorum-
luluk tegkil etmesi hemen hemen sekli anlamda kalmaktadir. Yol-

1) GULDIMANN Art. 22 No. 10.

8) SOZER 785. Ayrica mahdut sahsi mesuliyet hakkinda bak.
CAGA: Mahdut Sahsi Mesuliyet Mefhumuna dair, Istanbul Ba-
rosu Dergisi, Temmuz - Agustos 1970, s. 511 vd.

Bu gartlar hakkinda bak. Konvansiyon'un 25 ve diger ilgili mad-
deleri.

10) Bak. ZOGHEI, 69 vd.

11) Fr. “Prepose’, Ing. “The persons acting on behalf of the carrier’,
Alm. "Leute’.

9)



Vargova Konvansiyonunda Tagiyicinin Sorumlulugu 421

culukla ilgili kimselere karsi dogan sorumlulukta tasiyici ve adamla-
rimin adetd bir biitiin teskil ettikleri ileri siiriilmiistiir®®.

Konvansiyon uyarinca tasiyic1 esya zararlarn bakimindan adam-
larinin gerek ticari gerekse teknik kusurlardan sorumludur®. Bu aci-

dan hava tasiyicisinin sorumlulugu deniz tasiyan’min sorumlulugun-
dan daha agirdir®,

Tasiyicinin adamlan kavramina tagiyiciyla bir istihdam iligkisi
icinde bulunan ve tasima sozlesmesinin yerine getirilmesine katilan
biitiin kisiler dahildir. Ancak buradaki istihdam iliskisinden mak-
sat, tasiyicimin bilgisi ve gozetimi altinda gecici bir sekilde de olsa
tasima ile ilgili iglemlerin yerine getirilmesi sirasinda meydana ge-
len iligkidir®®. Bu kavram genis bir sekilde ele alinmaktadir™.

Sorumlulugun dogabilmesi icin adamlarin bu fiili vazifelerini
ifa ederken islemis olmalar1 gerekir. Yoksa bu kigilerin, vazifeleri do-
layisiyla boyle bir zarar1 dogurma firsatini bulmalan yeterli degildir".
Burada ise deniz tagiyan’ina nazaran hava tasiyicisimin sorumlulugun-
da bir hafifleme vardir. Ciinkii orada, tasiyan adamlarinin vazife-
leri ile bagintili olmiyan kusurlarindan da sorumludur®.

II. SORUMLULUGUN TEMELI (KUSUR)

Varsova Konvansiyonunda tagiyicinin sorumlulugu ihtimam bor-
cuna dayandinlmistir. Yani sorumluluk onun ihtimam borcunun ih-
lAlinden dogmaktadir. Bu ihtimamin olgiisii ise gerekli ihtimamdir.
Anglo-Sakson terminolojisinde ‘due diligence’, kita avrupasi huku-
kundaki ifade ile ‘diligencia ac bonus pater familias’ yani ‘iyi bir

12) ZOGHBI, 135.

13) 1929 T. Varsova Konvansiyon'unda ongoriillen bu ayirim 1955
T. La Haye Protokoliinde ortadan kaldirilarak hava tagiyicisinin
gerek ticari gerekse teknik kusurdan sorumlu olmasi Ongoriil-
miistiir. Bilgi icin bak. GULDIMANN, Art. 20, No. 2.

14) SESSELI, 39.

15) SESSELI, 40; GULDIMANN, Art. 20, No. 15.

16) SESSELI, 40.

17) SESSELI, 40, not 37'de igsaret edilen yazarlar ve SESSELI, 41.

18) CAGA, II, 170.
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aile babasr’min ihtimamidir’®, Varsova Konvansiyon'unda iste, tasi-
yiciya boyle bir ihtimam borcunun yiiklenmis oldugu hususunda
doktrinde goriis birligi vardir®®. Bu ihtimam borcundan ve olciistin-
den Konvansiyon metninde bahsedilmemesine ragmen, Konvansi-
yon'un hazirlik ¢ahsmalarinin bastan sona kadar devam eden biitiin
safhalarindan tasiyicinin sorumlulugu bakimindan daha agir diizen-
lemeye gidilmek istenmedigi anlasilmaktadir®.

Tasiyicinin mesuliyetinin ihtimam borcuna dayanmasi nedeniy-
le, Konvansiyonda sorumlulugun hukuki temelini kusur unsurunun
teskil ettigi ittifakla kabul edilmektedir®”. Akdi sorumlulugun soz
konusu olmasi nedeniyle bu sorumluluk kusur karinesine (presomtion
da faute) dayanan bir mesuliyet olarak ele alinmaktadir®,

Kusur karinesinden maksat bor¢lunun yani sorumluluk altina
giren kisinin baz fiil ve davramiglarinin (bunlar miisbet veya men-
fi davramslar olabilir) veya onun disinda gergeklesen bir olgunun
(6rnek olarak, B. K. 55 hiitkmiiniin kusur karinesine dayal sorumlu-
lugu diizenledigi goriisiiniin hakim oldugu donemde miistahdemin

bir iiclincii kisiye zarar vermesi) hukuk diizenince ona ait b1r kusur
olarak kabul edilmesidir.

Sorumluluk altina girmesi so6z konusu olan kisinin sorumluluk-
tan kurtulabilmesi i¢cin bu karinenin aksini isbat etmesi gerekecek-
tir. Yani, kendisinin kusurlu olarak farzedildigi hallerde bu olgularin
kendisi i¢in bir kusur teskil etmiyecegini yahut edemiyecegini isbat
etmek zorundadir. Bor¢clunun bu durumu isbat edebilmesi igin

19) SESSELI, 64; ZOKBHI, 15.

20) SESSELI, 64; ZOGBHI, 15, GULDIMANN, Art. 20 not 1 vd.

21) Bu konuda bak. SESSELI, 37.

22) Yukarda sozii edilen yazarlar ve yine bunlarin isaret ettikleri
diger yazarlar. Ornek olarak bak. SESSELI, 93, Not 2. Miuellif
kars1 fikre rastlamadigini soylemektedir.

23) ZOGHBI, 13 vd.; SESSELI, 41. Ancak, miiellif bu sorumlulugun
aktuel yapisi hakkmda daha farkli bir neticeye ulasmaktadir.
Bak. sah. 103; GULDIMANN, Art. 20.

Bununla birlikte bir fikre goére, sorumluluk kusur karine-
sine dayanan bir mesuliyet olmakla birlikte sebep sorumlulugu-
na ¢ok yaklagan bir mesuliyet seklidir. Bak. SESSELI, 93, Not 2
de anilan miiellif. Ger¢i, SESSELI de sorumlulugun yapisi hak-
kinda benzer sonuca ulagsmaktadir. Bak. s. 103.
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kendisine ait bir irade eksikligi (ihtimam noksanmi) olarak atfedilen

bu olgu ile iradesi’ arasinda herhangi bir iliski bulunmadigini gos-
termekten bagka caresi olmasa gerekir.

Oysa, bu konuda sozii edilmekte olan kusur karinesi, kusursuz-
lugun isbatinin borcluya yiiklenmis oldugunu ifade etmektedir. Bu

konu tizerinde ileride sorumlulugun vapisi hakkindaki béliimde du-
racagiz.

III. SORUMLULUKTAN KURTULMA

A. Kusursuzlugun ishati

Tasiyicinin sorumlulugunun hukuki temelinin Varsova Konvansi-

yon'unda kusur olarak kabul edilmis oldugunu yukarida belirtmis-
tik.

Iste, bu unsurun isbati hangi tarafa ait olacaktir? Konvansiyon
bu hususta subjektif akdi sorumluluk sistemine hdkim olan prensip-
ten ayrilmamistir. Yani, Kita Avrupasi Hukukunda oldugu gibi, Kon-
vansiyon da da kusurun isbati alacakhiya yiiklenmemis bu husus-
taki isbat kiilfeti borclu iizerinde birakilmistir. Akdi sorumlulukta

isbat kiilfetinin alacakliya ait olmasi Anglo-Sakson Hukukunda soz
konusudur®,

B. Isbat kalfetinin yerine getirilmesi

Hava tasiyicisinin bu isbat kiilfetini yerine getirebilmesi icin
Konvansiyon’un 20. maddesinde ongoriilen kurtulus delilini ortaya
koymasi yani maddede, tasiyicinin sorumlu olmiyacagimi ongoren
hallerin gerceklestigini gostermesi gerekir.

20. madde, tasiyicimin sorumluluktan kurtulabilmesi icin ona iki
imkéan tanimaktadr:

24) Common Law sisteminde bazi hallerde 'Res ipsa loquitur” pren-
sibinin uygulanmas: suretiyle isbat kiilfeti bor¢luya yiikletilmek-
tedir. Bu prensip baglangicta ancak ¢ok sinirli hallerde uygulan-
diga halde gittikce yayginlasmak suretiyle tatbik edilmeye bas-
lanmistir. Bak. SESSELI, 88, 89. Bu prensip ve tatbik sartlar
hakkinda bak. Ayni yer.
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1 — Tasiyici, kendisi veya adamlar1 tarafindan zararin onlen-
mesi hususunda gerekli tedbirlerin alinmig oldugunu isbat ederek
sorumluluktan kurtulabildigi gibi,

2 — Tagsiyici, bu tedbirlerin alinmas1 hususunda gerek kendi
gerekse adamlar1 bakimindan bir imkéansizhk halinin bulundugunu
isbat etmek suretiyle de sorumluluktan kurtulabilir.

20. madde sadece ‘gerekli tedbirleri’in (mesures necessaires) alin-
mis oldugunun isbatindan soz etmekle, diyebiliriz ki ilk bakista, bu
hiikiim, tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi icin objektif bir

vakianmn gerceklesmis olmasim (zarar1 onliyecek gerekli tedbirlerin
alinmis olmasini) aramaktadir.

Gerekli tedbirlerden maksat, bizce, herseyden o©nce, zararin

dogmasim yani zara yol acan kazanin meydana gelmesini onliyecek
bir muhtevaya sahip yani mahiyeti itibariyle objektif olarak kazay:
onlemiye elverisli olan tedbirlerdir.

Varsova Konvansiyon’unun hazirhk calismalarinda gerekli ted-
birlerden ‘makul tedbirler’ diye soz edilmesine ragmen (mesures

raisonnables), Konvansiyon metninde °‘gerekli tedbirler’ (mesures
necessaires) ifadesi kullanilmistir®,

20. maddede bor¢lunun (tasiyicinin) sorumluluktan kurtulmas:
hususunda subjektif unsurdan (kusurdan) herhangi bir sekilde s6z
edilmemistir.

Oysa hazirhk c¢aligmalar1 incelendigi vakit, bu Konvansiyon'u
hazirlayanlarin tasiyicinin mesuliyetini bir kusur mesuliyeti olarak
ele aldiklarin1 ve bu konuda akdi mesuliyete hikim olan sistemden
ayrilmayi akillarindan dahi gecirmedikleri® goriilmektedir.

Buna ragmen sorumlulukla ilgili maddelerde, bu arada 20, mad-
dede subjektif unsurdan yani ‘thtimam’dan s6z edilmemistir.

20. maddenin kaleme alinis tarzi cesitli yorumlara yol agmis ve
farkl goriislerin ortaya atilmasina neden olmustur. Gercekten de
s0z konusu hiikiim sadece ‘gerekli tedbirler’in alinmasindan bahset-
mekte fakat bundan neyin anlagilacagi hususunda her hangi bir kri-

2>) Bu konudaki tartismalar icin bak. ZOGHBI., 15 vd.
26) ZOGHBI, 13.
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ter vermemektedir. Iste ‘gerekli tedbirler’ ifadesi hukukcular tara-
findan farkh sekilde yorumlanmaktadir®.

Bizce, bu konudaki tartigmalarin nedeni, subjektif sorumluluga
yer vererek kusur mesuliyetini gozoniinde bulunduran bir hukuk siste-
minin, sorumluluktan kurtulma sartlarmi diizenlerken buna uygun bir
ifade kullanmiyarak bazi objektif olgularin isbatindan bahsetmis ol-

masindandir. Hatta bu nedenle de, doktrinde maddenin hatali bir
tarzda kaleme alindig: da belirtilmistir®.

Iste, subjektif unsuru temel alan bir sorumluluk sisteminde kur-
tulus sart:1 bakimindan objektif olgularin isbatimi arar tarzda kaleme
alinan 20. madde diizenlemekte oldugu kurtulus beyyineleri hak-
kinda c¢esitli yorumlarin ileri siiriilmesine neden olmustur.

Bu konudsaki yorumlar1 SESSELI’den naklen almak suretiyle ii¢
gruba ayirabiliriz®®. Bu yorumlar, gerekli tedbirlerden ne anlasilaca-
g1 ve bizzat olayda s6z konusu olan ‘zarar’s 6nlemiye yonelik olmasi-

nin aranip aranmiyacag noktasinda toplanmaktadir. Simdi bunlara
sirasiyla kisaca goz atalim.

C. 20. maddedeki kurtulus beyyinesi hakkinda ileri siirulen
vorumlar

a) Metne bagh yorum

Bu yoruma gore, gerekli tedbirler’den maksat, zararin meydana
gelmesini objektif olarak onliyebilecek mahiyette olan tedbirlerdir™.
Bu goriis, bizim, gerekli tedbirler kavrami hakkinda ileri siirdiigiimiiz
anlayisa da uygundur®.

Zararin meydana gelmesini onliyecek objektif tedbirlerin alin-
mamis olmas: halinde tasiyici ancak force majeur’e dayanarak yani

27) ZOGHBI, 13; SESSELI, 63 vd.

28) SESSELI, 63 vd.

29) SESSELI, 63 vd.

30) KOFFKA - BODENSTEIN, 332 (SESSELI, 63'den naklen). An-
cak, burada force majeur dar yani teknik anlamda kullanima-
mis olsa gerekir. Bunu, SESSELI'nin force majeur hakkinda
kendi kitabinin 69. sahifesine yapmug oldugu atiftan da anla-
maktayiz.

31) Bak. Bir onceki sahife.
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bu hususta bir imkansizlik halinin bulundugunu isbat ederek so-
rumluluktan kurtulabilecektir®.

SESELI'nin eserinden faydalanmak suretiyle fikir sahibi olabil-
digimiz bu diisiinceye gore belirtelim ki, sozii edilen objektiflik sa-
dece tedbirin muhtevasiyla ilgili olup ‘necassaires’ (gerekli) ibaresi-
nin yorumuna hasredilmistir. Objektiflikten soz edilirken tedbirin
~alinmis olup olmast vakias: iizerinde durulmamaktadir. Objektivite
sadece tedbirin muhtevasinda aranmaktadir. Fakat bu goriisten ha-
reketle, takip edilecek olan mantik zinciri uyarinca varilacak so-
nuca gore, bu objektiflik sadece tedbirin muhtevasinda degil, soz
konusu tedbirin alinmis olup olmamas:1 vakasi ile de ilgilidir.
Ciinkii tasiyict bu sonuncu halde ancak miicbir sebep’e dayanmak
suretiyle sorumluluktan kurtulabilecektir.

Bu yoruma gore, 20. maddedeki imkansizlik hali force majeur’-
den ibaret olup sadece kusursuzluk halini gosterme fonksiyonuna
sahiptir. Dolayisiyla, bu yorum cercevesinde soz konusu kurtulus
beyyinesinin yerine getirilmesinde kusurun rolii iki safhaya ayrilmis
olmaktadir:

— Tedbirlerin muhtevasinin tesbitinde yani bu tedbirlerin ge-
rekli tedbirler mahiyetini tasiyip tasimadiginin tayininde kusurun
hi¢ bir rolii yoktur. Tedbir objektif olarak, zarar1 onliyecek mahiyet-
tedir ya da degildir.

— Tedbirlerin alinma safhasindan once ise kusur artik rol oy-
namiya baslamaktadir. Kusurun bulunmamasi yani force majeur di-
ger bir deyisle imkansizlik halinde gerekli tedbirler alinmamis da
olsa bor¢lu sorumluluktan kurtulmaktadir. Boyle bir imkéansizhik
(force majeur) disinda borg¢lu kusurlu kabul edilmektedir.

Bu goriis cercevesinde objektif muhtevada bir tedbirin alinmis
oldugunun isbati aranmakta oldugundan, tasiyicmnin herseyden on-
ce zararin yani kazanin sebebini ortaya koyabilmesi gerekir.

b) Genigletici yorum

Bu yorum tarzinin bashca taraftarlari, LEMOIN, ZOGHBI ve

CHAVAU’dur®. SESSELI’de bu yorumu benimseyen miiellifler ara-
sindadir®,

32) SESSELI, 63.

33) SESSELI, 64'den naklen. Ayrica bak. ZOGHBI, 15.
34) SESSELI, 67.
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Genigletici yoruma gore 20. maddedeki kurtulus beyyinesinin
mahiyeti arastirilirken yani gerekli tedbirlerin alinmis oldugunun
isbatindan ne anlasilacag tesbit edilirken, tasiyicinin borcunun muh-
tevasi da nazara alinmalidir®. Bu borcun muhtevas: basit bir ihti-
mam borcu (iyi bir aile babasi ihtimami) anglo-sakson deyimiyle
due diligence olduguna gore gerekli tedbirler’in alinmis oldundugu-
nun isbatindan ihtimam borcunun yerine getirilmis olundugunun
isbatin1 anlamak gerekir. Iste bu nedenle, tasiyici zarar onlemek
hususunda gerekli ihtimami gosterdigini isbat ettigi takdirde (ken-
disinden beklenen ihtimam olgiisii igerisinde) 20. maddede ongorii-

len ‘gerekli tedbirlerin alinmis olundugunun isbati’da yerine geti-
rilmis olacaktir.

Bu goriise gore, gerekli ihtimamin gosterilmis olmasi1 gerek ted-
birlerin alinmasindan onceki safhada (tedbirin alinmasi igin ihti-
mam) gerekse tedbirin gerekli tedbir sayilip sayilmiyacagimi tayin
edecek olan muhtevasinin degerlendirilmesinde rol oynamaktadir. Ni-
tekim genisletici yorum taraftarlan ‘gerekli’ ve ‘makul’ kelimeleri
uzerinde durarak ‘gerekli’ kelimesinin ‘médkul’ olarak anlagilmasim
ileri siirmektedirler.

Alinmas: gereken tedbirlerin ‘o zarari’ onliyecek objektif bir
mahiyet tasimasi aranmadigindan, bu goriise gore, zararin sebebi-
nin isbat1 sart kosulmiyacak yani bilinmiyen sebepler tasiyiciya yiik-
lenmiyecek, tasiyici, kendisinin ve adamlarinin genel olarak gerekli
ihtimami gostermis oldugunu ortaya koyacak sekilde birtakim ted-
birleri almis oldugunu isbat ederse kurtulus beyyinesini yerine ge-
tirmis olacaktir.

Bu yorum tarzindan g¢ikan sonuca gore, genisletici yorum ile
metne bagh yorum olarak nitelendirilen diisiince tarzi arasindaki fark
sadece ‘gerekli tedbirler’ ifadesinin degerlendirilmesi bakimindan
degil, tedbir ile zarar arasindaki iliski bakimindan da mevcuttur.
Ciinkii, genisletici yoruma gore, zarar sebebinin bilinmemesi halin-
de dahi, gerekli olan ihtimamin genel olarak gosterilmis olundugu-
nun isbatiyla yetinilmekte ve zararin yani zararnn doguran kazanin

35) SESSELI, 64.

H.F. Mecmuasi — 28
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meydana gelmesinden hemen once hangi tedbirlerin alinmig oldu-
sunun somut olarak gosterilmesi aranmamaktadir®.

Birinci yorum tarzina gore, ‘o zarar®’ yani somut olay1 objektif
olarak onlemiye yonelmis olan tedbirler gozoniinde bulundurulmak-
tadir. Diger bir deyisle zarara yol acan kaza ile tedbir arasinda ade-
ta bir sebep sonug iliskisi aranmaktadir. ‘O tedbir’ alinmis olursa

‘o kaza’da meydana gelmiyecek olmalidir. Yeter ki illiyet bagmin
kesilmesi s6z konusu olmasin.

Oysa, genigletici yorumda kaza ile tedbir arasinda muhteva
bakimindan bu kadar siki bir bag aranmamaktadir. Bu nedenle,
ikinci goriis yani genisletici yorum uyarinca, 20. maddedeki ‘zarar
onlemek icin geerkli tedbirler’ ifadesi bir bakima, yolculugun sela-
metle icrasina yahut akdin geregi gibi ifasina ait gerekli tedbirler
seklinde yorumlanmis olmaktadir. Metnin bu kadar degistirilerek
yorumlanmasmim ne derece isabetli oldugu bizce malum degildir.

Kanimizca, bu hususun kendileri tarafindan da dikkate alinmis

olmas: sebebiyle olsa gerek nedeni bilinmiyen kazalar bakimindan
bazi aciklamalar yapmak ihtiyacim1 duymuslardir.

Bu goriis taraftarlarina gore sebebi bilinmiyen hallerde ii¢ ihti-
mal vardir®.

Bu ihtimallerden biri aractaki gizli kusurdur. Gizli kusurdan
maksat da bilindigi gibi tedbirli bir tasiyanin farkedemiyecegi bir

noksanhktir. Bu durumda zaten tasiyanin sorumlulugu soz konusu
degildir.

Diger bir ihtimal ise tasiyicinin faaliyet sahasi disindan kaynak-
lanan bir olay (evenement)dir.

Sonuncu ihtimal de navigasyon hatasidir. (Erreur de navigation)

Bunlardan son ikisi ise yani navigasyon hatasi ve ‘evenement
denilen haller bu fikre gore genis anlamda force majeur teskil eder

36) Bak. SESSELI, 66. Zaten, ZOGHBI de bu yorumlar:1 bahsedilen
kritere gore ayirmaktadir. Miiellif bunlan genisletici ve daral-

tici yorum olmak tlizere ikili bir tasnife tabi tutmaktadir. Bak.
ZOGHRBI, 16-17.

37) SESSELI, 67.
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ki zaten tagiyict1 bu durumda sorumluluktan kurtulur. Navigasyon
hatasi (erreur de navigation) ancak bir nautik kusur tegkil ettigi tak-
dirde tasiyicimin sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Iste bu goriis uyarinca, sebebi bilinmiyen hallerde dogrudan
dogruya tasiyam sorumlu tutmak 20. maddedeki kusur karinesinin
yerine bir nautik kusur karinesi ikame etmek anlamina gelecektir.
Bu ise kendilerince isabetli bir ¢oziim tarzi degildir®.

Biitiin bu nedenlerden dolay: genisletici yorum taraftarlar ‘ge-
rekli tedbirler’ (mesures necessaires) ifadesini ‘méakul tedbirler’ (me-
sures raissonables) olarak anlamaktadirlar. Makul tedbirlerden mak-
sat iyi bir tasiyanin alacag tedbirlerdir®.

Genisletici yorum taraftarlarina gore ikinci kurtulus beyyinesin-
de sozii edilen imkansizlik da miicbir sebebi (force majeur), ticiincii

sahislarin kusurunu veya aracta bulunan bir i¢ kusuru (gizli kusur)
kastedmektedir®.

Bu yorumda, 20. maddedeki bu ikinci kurtulus beyyinesi hak-
kinda daha fazla birsey soylenmis degildir. Ancak siiphe yoktur ki
imkansizlig: teskil eden haller bu diisiince acisindan da tasiyicinin
kusursuzlugunu gosterme fonksiyonuna sahiptir.

Genigletici yorum tarzinin tatbikattaki yerine gelince,

Anglo-Sakson jiirispriidansinin bu yorumu benimsedigi soylen-
mistir". Ancak daha sonra yayinlanan eserlerde mahkemelerin da-
raltic1 yorumu benimsediklerine isaret edilmektedir®.

38) SESSELI, 68.

39) Bu yorumun agiklamas: hakkinda bak. SESSELI, 68-72; ZOGHBI,
16-17.

40) SESSELI, 69.

41) SESSELI, 91. Genisletici yorumun benimsendigine érnek olarak
“American Smelting and Refining contre Philippine Airlines’
isimli karar gosterilmstr. Bak. ZOGHBI, No. 38. SESSELI se, bu
karardan 20. maddedeki kurtulus beyyinesinin mahiyeti hakkin-
da bir sonuc cikarilmasinin miimkiin olmadigina soyliyor ve bu
kararin due diligince'in kapsamini gosterme fonksiyonuna sahip
oldugunu belirtiyor (SESSELJ, 88).

42) SCHONER. 345. Ancak miiellif bu uygulamanin United States
Distriect Court Southern District of New York'un Manufacturers
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Anglo-Sakson jiirispriidansinin genigletici yorumu benisemis ol-
duguna ornek olarak bu dogrultuda verilmis diger bazi kararlarin
yamisira United States Court of Appeals, 2nd Circuit’in 28 Ekim
1949 Tarihli karari onemli bir karar olarak gosterilmektedir®.

Johnson Contre Airlines olarak amilan bu davada mahkeme
kaza sebebinin tayin edilemedigi bir olayda gerekli ihtimamin gos-
terilmis oldugunun genel bir sekilde isbat edilmis olmas1 karsisinda
tasiyiciyr sorumlu tutmamigtir. S6z konusu olayda, tasiyici, ugagmn
ucusa elverisli durumda bulundugunu, gerekli bakim ve muayene-
lerin yaptinldigini, pilotun tamamen ehliyetli bir pilot oldugunu ve
ucus kurallarmma riayet etmis oldugu hususlarini ortaya koymus ol-
makla mahkeme nezdinde gerekli ihtimami gostermis oldugunu is-

bat etmis ve boylece kurtulus beyyinesini yerine getirmis olmakta-
dir*.

c) Swmarlandirict yorum*,*

)

Bu yorum tarzi hdkim fikrin taraftar oldugu diisiincedir*’. Bu
goriiste olan miielliflerin hareket noktalar1 yukardaki diislinceye ta-

raftar olan yazarlarin temel aldiklar1 disiinceyle ayn1 yerde birles-
mektedir.

Tagiyicinin borcunun basit bir ihtimam borcu oldugundan hare-

ketle ‘gerekli tedbirler’ ifadesi aym tarzda ele alinmakta ve deger-
lendirilmektedir. Bu tedbirlerden maksat 6zenli bir tasiyicinin  ve
bilgili bir personelin almig olacak oldugu tedbirlerdir®.

Hanover Trust Company v. Alitalia airlines isimli kararinda yu-
mugatildigini ve makul tedbirler esasinin uygulandigini belirti-
yor (Bak. aynmi yer).

43) Bak. SESSELI, 90.

44) SESSELI, 90.

45) Bu yorumun agiklamasi hakkinda bak. SESSELI, 168-172; ZOG-
HBI, 16.

46) ZOGHBI, SESSELI'nin metne bagh yorum olarak kabul ettigi
yorumu da bu yorum tarz igine dahil etmigtir. Bak. ZOGHBI, 16

47) SESSELI, 69, not 43'de anilan yazarlar (RIESE, LACOUR, OP-

PIKOFER) ve ZOGHBI, 16'da gosterilen yazarlar. Ayrica, AB-
RAHAM, 60 v.d.

48) ZOGHBBI, 15-16.
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Ancak bu yorum tarzi, gerekli tedbirlerin alinmis oldugu husu-
sunun isbati bakimindan yukardaki goristen ayrilmaktadir,

Daraltici1 yoruma hdkim olan diigiinceye gore, tasiyicimin kur-

tulus beyyinesini yerine getirebilmesi i¢in kendisine ve adamlarina
isnat edilebilecek hi¢ bir kusurun bulunmadigini isbat etmesi ara-
nacaktir.

Tagiyicimin her tiirlii kusuru onun sorumlulugunu doguracagina
gore tasiyici herseyden once zarara yol agan kaza ile dogrudan dog-
ruya baglantih olan kusurundan da sorumlu olacaktir*. Iste bu ne-
denledir ki tasiyici kaza ile dogrudan baglantili olan tedbirlerin
alindigini isbat etmelidir. Bundan c¢ikarilan sonuca gore SESSELI’-
nin de belirttigi gibi® kaza sebebinin bilinmesi gerekir. Nitekim bu
goriise gore sebebi aciklanmiyan kazalarda tasiyicimin sorumlu ola-
cag1 kabul edilmektedir™.

Ancak, bu sonucu yumugatmak ic¢in birtakim ¢oziimler ortaya
atilmak istenmistir : Bunlardan birtanesi, kaza sebebinin tayin
edilememesi halinde, tasiyicinin ve adamlarinin gerekli tedbir-
leri almis oldugunun farzedilmesine iligkindir®. Bu ¢0ziim tar-
zinin ise 20. maddedeki kusur karinesine ters diistiigii hakh olarak
ileri stirilmiistiir®,

Kisacast bu yoruma gore tasiyici 20. maddedeki kurtulus bey-
yinesini yerine getirebilmek i¢in zararin sebebini ve kategorik bir
tarzda® kendisine ve adamlarma hi¢ bir kusurun isabet etmedigini
isbat etmelidir. Bu nedenle de daraltici yoruma hédkim olan diigiince
tarzi isbat kiilfetinin yerine getirilmesi acgisimdan metne bagh yo-
rum denilen diisiinceye yaklasmigtir. Zaten bu nedenle olsa gerek,
Seselli’nin metne bagh yorum diyerek ayri bir katagoriye soktugu
diisiince tarzi Zoghbi tarafindan daraltici yoruma dahil edilmistir™.

49) SESSELI, 70. Kanimizca bu ifade yerinde degildir. Ciinkii bu
ifade ile kusur meselesi degil, tedbir ile kaza veya zarar arasin-

daki iliskinin nasil olacagi problemi ele alinmis olmaktadir.

o00) SESSELI, 70.

51) Bak. ZOGHBI, 16.

52) COQUOZ, 137: GOEDHUIS, Air legislations, 237; van HOUTTE.,
90 (SESSELI, 71'den naklen).

23) SESSELI, 90.

04) SESSELI, 72.

65) Bak. yukaridaki not 46.
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d) Taraftar oldugumuz yorum

Bizce bu konuda bir sonuca varabilmek yani gerekli tedbirlerin
alinmis oldugunun isbatindan ne anlagilacagini tayin edebilmek
icin meseleyi birka¢ bakimdan ele almak gerekir. Yukaridaki yorum
tarzlarinda ise bu ayirimlar geregi gibi dikkate alinmadigindan ya-
pilan agiklamalarda bu goriislerden birine ya da digerine taraftar
olanlarin fikirlerini sistematik bir tarzda ortaya koyabilmis olduk-
lar1 kolayhkla soylenemez™.

Kanimizca, bu nedenle asagidaki sorularin cevaplandirilmas: ve
konunun ¢oziimiiniin bu meseleler iizerine oturtulmas: gerekir.

1 — 20. madde ile tasiyicinin yolculara ve yiike gelen zarar-
lardan dogan sorumlulugunu diizenliyen 17. ve 18. maddeler ara-
sinda nasil bir iliski vardir? Bu iliskinin ise varilacak sonuca ne gibi
bir etkisi olacaktir?

Sorunun cevabi agiktir. Anlasilacag: lizere 20. madde kendisin-
den once gelen 17. ve 18. maddelerin tamamlayicis1 olarak koyul-
mus bir hiikiimdiir”. Bu hiikiimde tasiyicinin sorumluluktan kurtu-

labilecegi haller gosterilmektedir ki bunlardan yukarda bahsetmis
bulunmaktayiz®.

Iste bu madde kendisinden 6nce gelen hiikiimleri tamamlamak-
ta oldugundan, s6z konusu kurtulus beyyinesinin yorumunda pek
tabii olarak bu hiikiimlerin subjektif yani kusura dayal bir sorum-
lulugu diizenlemekte olduklari gozden uzak tutulamiyacaktir®. An-

cak bu hususun 20. maddenin yorumuna etki edip etmiyecegi mad-
denin analizi sonucunda ortaya ¢ikabilecektir.

2 — 20. maddedeki kurtulus beyyinesi sorumlulugun acaba han-
gi olgusu ile ilgilidir? Yani tasiyici, maddenin ongordiigii delilleri

56) Ornek olarak, bak. not 49'daki aciklama.
07) GULDIMANN, Art. 20, no. 3.

08) 20. madde sadece tasiyicinin sorumlulugunu a contrario olarak
dizenleyen bir hiikiimden ibaret degildir. Bu hiikiim ayni zaman-
da, tagiyicinin sadece kendi kusurundan degil, adamlarinin ku-
surundan da mesul olacagini bildirmek iizere kaleme alinmugtir.
Madde bu bakimdan da tagiyicinin sorumlulugunu diizenley’m

diger hiikiimleri tamamlamaktadir. GULDIMANN, Art. 20, no. 3.
08) GULDIMANN, Art. 20, No. 1-3.
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getirmekle sorumlulugun hangi unsurunun gerceklesmedigini ortaya
koyacaktir?

Kurtulus beyyinesi kavraminin mahiyeti nazara alimirsa bu so-
runun gereksiz ve sasirtici bir soru oldugunun akla gelmemesine im-
kdn yoktur. Bilindigi gibi, bir sorumluluk sisteminde, kurtulus beyyi-
nesi, sorumlulugun temelini tegkil eden bir unsurun (fiili veya fara-
zi) gerceklesmediginin ortaya koyulmas: demektir®. '

Iste kurtulus beyyinesine verdigimiz bu anlam karsisinda yu-
kardaki sorunumuzun sagirtic: goriinmesini simdilik bir yana biraka-
rak, bu soruyu soyle cevaplandirmak durumunda kalmaktayiz. 20.
maddenin tamamlamakta oldugu hiikiimlerde diizenlenen sorumlu-
luk kusur karinesine® dayanan bir mesuliyet olarak kabul edil-
diginden ve Konvansiyon’un hazirhk calismalarinda da bu husus
acikca belirtilmis oldugundan, tasiyicinin sorumlulugunu yani ku-
sur karinesine dayanan bir mesuliyete diizenliyen 20. maddede is-

bat1 6ngoriilen olgular da tasiyicinin kusursuzlugunu gosteren vakia-
lar anlamim tasiyacaktir.

Su halde, tasiyici zararin onlenmesi hususunda gerekli ted-
birleri almis oldugunu isbat ederek veya bu tedbirlerin alinmasi
konusunda kendileri bakimindan bir imkénsizlik halinin bulundugu-
nu ortaya koyarak kendisine ve adamlarina bir kusur isabet etmedi-

60) Her ne kadar sorumlulugun her hangi bir unsurunun bulunma-
diginin isbat edilmesi suretiyle bor¢lunun sorumluluktan kurtul-
masini saglayan delillere de kurtulug delili (kurtulus beyyinesi)
denilmekte ise de, biz bu kavrami sorumlulugun temel unsuru
(kusur, illiyet bagi1 gibi) ile sinirlandirmay: uygun buluyoruz.

61) SESSEI, 41; ZOGHBI, 65. Bu terimin ne derece isabetli oldugu,
vani akdi sorumluluk hallerinde (kusura dayanmak kosuluyla)
gercek anlamda bir kusur karinesinin mevcut olup olmadigini.
isbat kiilfetinin borcluya ait olmasinin tek basina, bir kusur ka-
rinesnin mevecudivetini gosterip gostermiyecegini ya da boyle
bir karineden dolayi midir ki isbat kiilfetinin borcluya yiiklenmis
oldugu meselesini daha sonra tartigacagiz. Aslinda pratik dege-
ri olmayan bu mesele iizerinde durmak istememizin nedeni hava
tagiyicisimin sorumlulugunun Fransiz doktrininde “aglrla.stlrﬂrr}}s
kusur karinesine dayanan bir sorumluluk” oldugunun 1leri-su-
riilmesi Bak. SESSELI, ilgili eser) ve bu terimin ise yfar}nde
olup olmadigi sorusunun cevapsiz birakilmamak istenmesidir.
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&ini boylece kusur unsurunun gergeklesmemis oldugunu isbat etmis
olacaktir.

 Taswyicinin, boylece, 20. maddedeki beyyine ile kusursuzlugunu
isbat etmis oldugu kabul edildigi takdirde, burada hangi kusurun
soz konusu oldugu sorusu akla gelebilir. Tasiyiciya Varsova Konvan-
siyon’unda yiiklenmis sorumluluk bilindigi gibi ashnda kusura ve ak-
de dayali bir sorumluluktur. Yani onun durumu da harhangi bir
bor¢lu gibidir. Borglu ise kural olarak biitiin kusurundan yahi ge-
rek kast gerekse agir ve hafif ihmalinden sorumludur®.

Bu nedenle akdi sorumlulukta borclunun ihtimam borcundan
soz edilir. Yani bor¢lu akdin ifasinin gergeklesmesi hususunda ge-
reken biitiin ihtimam gostermek zorundadir. Zaten borclunun ku-
suru da ihtimam borcunun ihlili ile ortaya cikar. Buradaki ihtima-
mim olciisii ise ‘gerekli ihtimam (due diligence’dir. ‘Gerekli ihti-
mam’dan maksat diligencia ac bonus pater familias yani iyi bir aile
babasi ihtimamidir®.

3 — Iste yukardaki olciiye gore tayin edilen bu ihtimam bor-
cu ile tedbirlerin muhtevasi ve bu tedbirlere girigilip girisilmeme
keyfiyeti arasinda ne gibi bir iliski vardir? ‘Gerekli tedbirlerin alin-
mis oldugu’nun isbatindan ne anlasilacagi hususunda bu soru da
gozden uzak tutulmamahdir.

Meseleyi bu bakimdan inceleyecek olursak su diistinceleri yii-
riitmemiz gerekecektir: '

‘Gerekli ihtimamin gosterilmesi hususu tedbirin muhtevasim na-
sil etkiliyecektir? Yani bir tedbirin kazay: (zarar) onlemek icin ge-
rekli tedbir sayilmasinda tedbirin sadece objektif muhtevasina mi
bakilacaktir? Diger bir deyisle tedbirin objektif olarak kazay: on-
lemiye elverigli olmas1 m1 aranacaktir? Soylemiye gerek yoktur ki,

buradaki objektiflik havacilik teknigi ve tecriibelerine gore tayin
edilecektir. |

Iste bu soruya olumlu bir sekilde cevap verilirse tasiyicinin
almas1 gereken tedbirlerle kaza arasinda date bir kozalite iligkisi
aranmig olacaktir. Bu takdirde, gerekli ihtimamin gosterilmis olup

62) Bak. Bu konuda Bor¢lar Hukuku ile ilgili temel eserler.
63) Bak. not 62. |
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olmamas: tedbirin muhtevasinin, tedbire gerekli tedbir niteligini
kazandirip kazandirmayacag: bakimindan degerlendirilmesi konu-
sunda kisacas1 tedbirin muhtevasi hakkinda rol oynamiyacaktir.

X kazasim1 oOnliyebilecek olan ‘a’ ¢esidinde bir tedbir ancak ‘y’
muhtevasina sahip oldugu takdirde o kazay: onliyebilecek ise, iste
bu ‘y’ muhtevasina sahip olan tedbiri 20. madde anlaminda ‘gerek-
li tedbir’ sayacagiz demektir. Bu durumda, belli bir igerige sahip
olan tedbir ya alinmigtir ya alinmamistir yani tedbir bu mahiyetf
tasimaktadir veya tasimamaktadir. Tasiyic1 ‘gerekli biitiin ihtimam
gostermis oldugunu ‘isbat etse de o tedbir istenilen objektiviteye
sahip degilse diger bir deyisle arzu edilen ihtimamin gosterilmesi
halinde dahi s6z konusu tedbir yukardaki vasfi kazanamamigsa bu
diisiince cercevesinde tasiyici sorumlu olmiya devam edecektir.

Yukandaki diisiincenin aksi kabul edilerek ‘tedbirin objektif
muhtevasina mi bakilacaktir’ sorusuna olumsuz cevap verilirse ya-
ni gerekli ihtimam’in gosterilmesi meselesinin kazay: onlemiye yonelik
‘a’ tedbirinin muhtevasinda etkili olmas: kabul edilirse o zaman bu
‘a’ tedbirinin diisiiniilebilecek iki tiirlii icerigi olacaktir. Bunlardan
biri, tedbirin objektif muhtevas: yani yukarda bahsettigimiz sekilde
‘v’ digeri ise, ‘a’ tedbiri alinmig olmakla birlikte gerekli ihtimamin
gosterilmis olmasina ragmen objektif seviveye ulasamamis ve ‘y"
diye gosterebilecegimiz muhtevasidir. Kisacasi bu ‘a’ tedbiri ‘y’

veya ‘y” gibi bir muhtevayla ortaya cikabilir.

Bu aciklamalar karsisinda tedbirin kendisi ve muhtevas1 (buna
tedbirin yerine getirilis tarzi da diyebiliriz) arasinda simdilik fa-
razi de olsa bir ayinm yapmis olmaktayiz. Bunu bir 6rnekle agikh-
yacak olursak: X kazasinin meydana gelmis oldugunu diisiinelim. Bu
kazanin ucagin kara ile baglantisin1 sagliyan araclarin bozuklugun-
dan ileri gelmis oldugu ortaya ¢ikmis olsun. Iste bu olayda, gerekli
araclar ucaga vyerlestirilmis yani ‘a’ tedbiri almmig fakat herhangi
bir nedenle hatta tasiyici icin kusur teskil etmiyen bir nedenle (bu
sebep anlasilmis ya da anlasilamamus olabilir) bu araclar geregi gibi
calismadigindan diger bir deyisle tedbir ‘y’ muhtevasina sahip ol-
madigindan kazay: onliyememistir. Tagiyici kendisinden beklenilen
ihtimami gosterdigi halde bu tedbir ancak ‘y” tarzinda yerine getiri-
lebilmistir. Gerci bu 6rnek aracin yola elverisliligi meselesiyle ilgi-
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li bir husus teskil edebilir ve tasiyicinin mesuliyetinin bu bakimdan
ayrica incelenmesi gerekir. Ancak, buradaki amacimz yukarda an-
latilanlara bir ornek vermek ve diisiince tarzimizi gosterebilmekten
ibarettir. '

Biitiin bu aciklamalardan sonra su hususun belirtilmesi gerekir:
Her ne kadar tedbirin muhteva ve c¢esidi birbirinden ayrilabilirse
de zararin meydana gelmesinin onlenmesi bakimindan her iki unsur
ayni oneme sahiptir. Bu nedenle unsurlarin pratik olarak birbirinden
ayrilmasma imkan yoktur. Iste bu diisiincelerin 151¢1 altinda yuka-
rida agikladigimiz hususlan formiile etmiye calisirsak soyle bir du-
rumun ortaya ¢iktigini goriruz :

Madem ki tedbirin cinsi ve muhtevasimi birbirinden pratik
olarak ayirmaya imkin yoktur, o halde a ile y nin ayni sey oldu-
gunu yani bunlann biribirine esit olduklarim soyliyebiliriz. Su hal-
de ‘y’ degisip ‘y” oldugu vakit ‘a’ da aym sekilde degiserek ‘a” haline
gelecektir. Boylece muhteva degistigi vakit tedbirin cesidi de de-
gismis olacaktur.

Su halde bu diisiince zinciri takip edildigi takdirde, zararin mey-
dana gelmesini onliyecek objektif muhtevadaki ‘a’ tedbiri yerine,
gerekli ihtimamin gosterilmesi sonucunda ancak ‘a” tedbirinin ali-
nabilmis olmasi halinde, bu tedbir zararin onlenmesine yetmese bile,
tasiyicinin sorumluluktan kurtulacagi sonucuna varnlacaktir. Burada
gerek tedbirin cesidini gerekse muhtevasimi yani tedbirin yerine ge-
tirilis tarzini ‘gerekli ihtimam’in gosterilmesi belirleyecektir.

Buraya kadar soylenenlerden ¢ikan sonuca gore, 20. maddedeki
‘gerekli tedbirler’ ifadesi gerekli ihtimam anlamimi tasiyacaktir. Ge-

nigletici yorum taraftarlarinin sahip oldugu diisiince tarzi da zaten
boyledir®.

Tedbirlere girisme keyfiyetiyle ihtimam borcu arasindaki ilis-
kiye gelince; Tasiyic1 boyle bir tedbiri yani gereken tedbiri almis
oldugunu isbat edemedigi zaman, bu tedbirin alinmasi hususunda
gerekli ihtimamin gosterildigini buna ragmen séz konusu tedbirin
alinamamig oldugunu isbat ederek sorumluluktan kurtulabilecek mi-

dir?

e —

ud) ZOGHBI, 15, 17.
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Yukardaki aciklamalar karsisinda buna olumlu surette cevap
verebilmemiz gerekir. Ciinkii ihtimam borcunun tedbirin muhte-
vasina etki yapmas: kabul edildiginde, tedbir objektif bir muhte-
vaya sahip olmasa bile, gerekli ihtimamin genel olarak gdosterilmig
oldugunun isbat edilmesi halinde, bu muhtevaya nazaran yeterlilik

bakimindan eksiklik gosteren bir tedbir de ‘gerekli tedbir’ sayilabi-
lecektir.

Iste, ihtimam borcunun tedbirin muhtevasinda objektiflik ba-
kimindan bir eksilme meydana getirebilecegi kabul edildigine gore,
bu eksilmenin de sifira kadar devam edebilecegini diisiinmemize de
bir engel yoktur. Diger bir deyisle, tasiyicinin gerekli ihtimami gos-
termis olmasi1 halinde dahi tedbirin hic alinamamis olmasi ihtimali
so0z konusu olabilir.

Goriiliiyor ki, ihtimam borcunun tedbirin cesit ve muhtevasina
etki yapmasimnin mantiki sonucu budur. Yani, ihtimam borcunun ted-
birin hi¢ alinmamis oldugu hallerde de daha dogrusu tedbirin ali-

nip alinmamas: hususunda da rol oyniyacagimin kabul edilmesi ge-
rekir.

Ancak, mesele, Varsova Konvansiyon’'unda bu sekilde diizenlen-
memistir. Ciinkii Konvansiyon’un 20. maddesine gore, gerekli tedbirle-
rin alinmamis olmasi veya bu tedbirlerin yerine getirilmis oldugunun
tasiyic1 tarafindan isbat edilememesi halinde, tasiyici bu hususta
gerekli ihtimami gostermis oldugunu her hangi bir sekilde, daha
dogrusu diger akdi sorumluluk hallerindeki bir bor¢lunun yapabile-
cegi tarzda isbat ederek sorumluluktan kurtulamaz. Zaten tasiyici-
nin sadece hava tasiyicisinin degil her hangi bir tasiyicinin (kara
veya deniz) kusurun bulunmadigina dair isbat kiilfetini yerine ge-
tirebilmesi her hangi bir bor¢luya nazaran daha zorlastirimgtir®.

Iste hava tasiyicis1 i¢in bu gibi durumlarda tedbirin alinama-
mis veya alindiginin isbat edilememis olmasi halinde sorumluluk-
tan kurtulma sebebi ancak bir imkéinsizhik hali olabilecektir. (m. 20)
Buradaki imkansizlik herseyden once objektif bir imkansizliktir®™
Ancak bu, subjektif bir imkénsizhk da olabilir™. Zaten borgluyu

65) Von TUHR, 118, Not 27.
66) GULDIMANN, Art. 20, No. 7.
67) GULDIMANN, Art. 20, No. 7.
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sorumluluktan kurtarmasi agisindan imkédnsizhgin, kusura dayanma-

mak kosuluyla objektif veya subjektif imkansizhk olmasi arasinda |
fark yoktur. (BK. 117)%.

Yukarida da belirtildigi gibi® bu imkansizhik halleri ticiinci
kisinin kusuru, beklenmedik hal (cas fortuit) veya miicbir sebep-

tir. Zaten iiciincii kisinin kusuru da beklenmedik hal olarak ortaya
cikabilir™.

Su halde Konvansiyon’un 20. maddesi gerekli tedbirlerin alin-
mamis olmas: veya alindiginin isbat edilememesi halinde tasiyicinin
sorumluluktan kurtulabilmesi icin ikinci bir imkan olarak imkan-
sizlik hali (tedbirlerinin alhinmasmmdaki imkéansizhik) sart kosmak-
la tasiyiciyr tedbirin alinmas1 bakimindan (kendisi ve adamlar igin
imkdnsizlik teskil etmiyen olgulara dayanmak suretiyle) gerekli ih-

timami gostermis oldugunu yani kusursuzlugunu isbat etme imkanin-
dan mahrum birakmaktadir.

Iste 20. maddedeki her iki kurtulus beyyinesi birlikte yorum-
landig1 takdirde ve yukarda anlatageldigimiz hususlarin 1181 al-
tinda varilacak sonu¢ uyarinca: Tasiyici, imkinsizhik hali disinda
(bunlar1 cas fortuit ve force majeur kavramlarn altinda tophyabili-
riz), zararin onlenmesi hususunda gerek tedbirin alinmis olup olma-
mas1 (veya tedbirin almmg oldugunun isbat edilememesi) gerekse
tedbirin muhtevas1 bakimindan Konvansiyon’un kendisine yiikledi-
i ihtimam borcunu yerine getirmemis yani bu hususta gerekli ihti-
mami gostermemis sayilacaktir. Ciinki, ihtimam borcunun tedbirin
cesit ve muhtevasina etkili olmasim varsaydigimiz zaman, tedbirin
alinig tarzina yani muhtevasma o tiirlii etki yaptiga goriilmekteydi
ki 6zen borcunun yerine getirilmis olmasina ragmen tedbirin hic
alimmamis olmas: bile ihtimal dahiline girebiliyordu. Oysa tasiyici,
gerekli tedbirlerin alinmamis olmasi veya bu hususun isbat edile-
memesi halinde 20. M. uyarinca ancak bir imkinsizlik ihtimaline da-

68) Borg¢luyu sorumluluktan kurtaran sonraki imkansizlik hakkinda

bak. DURAL, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig: Sonraki imkansizlik,
Istanbul 1976.

69) Bak. yukarida s. 435.
) JUNOD, 54.

71) Bak. yukarida 16 vd.
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yanabilecektir. Imkansizlik teskil eden durumlarin miicbir sebep ve-
-ya benzer haller oldugu bilinmektedir. 1htimam derecesinin tedbi-
rin muhtevasinda ve alinip alinmamasinda etkili oldugu kabul edil-
digi takdirde, bu hiikiim uyarinca imkénsizligin bagladigi yer ile
kusurun son buldugu yerin aymi noktada birlestigi sonucuna varilir™.

Oysa genisletici yorum taraftarlar bir taraftan tasiyiciya Kon-
vansiyon ile ‘diligencia ac bonus pater familias’ ihtimaminin yiiklen-
mi§ oldugunu soylemekte diger taraftan, onun gerekli itimami gds-
terdigini isbat etmesiyle 20. maddedeki kurtulus beyyinesini de ye-
rine getirmis olacagim kabul etmektedirler. Halbuki, bu durumda,
bir ihtimam eksikligi olarak ortaya c¢ikan kusurluluk hali, diligencia
ac bonus pater tamilias esas1 goz Oniinde tutulursa, imkénsizh-
gin bagladiga yere ulasamiyacaktir. Ciinkii subjektif akdi so-
rumlulukta, bor¢lunun imkansizlik hali (cas fortuit, force majeur)
disinda da kusursuz olarak kabul edilebilecegi yani gerekli ihtimam
gostermis sayillacagn durumlar olabilir™®. Oysa 20. madde uyarinca
borclu ancak imkansizhik halinde sorumluluktan kurtulabilmekte
yani ancak o zaman kusursuz addedilmektedir.

Iste 20. maddedeki her iki kurtulus beyyinesi birlikte yorumla-
nirsa-ki fikrimizce bodyle yorumlanmalidir- genigletici yorum taraf-
tarlarinin hatta bu konu bakimindan daraltici yorum taraftarlarimn
da bir celiski icinde bulunduklar1 goriiliir. Gergi daraltici yorumu
savunan miiellifler bilinmiyen kaza sebeplerini tasiyiciya yiiklemek-
le hi¢ degilse bu celiskinin pratik sonuclarindan siyrilmis olmaktadir-
lar. Yukarda da belirtmeye calistigimiz gibi, bu celiskiyi yaratan
sebep diligencia ac bonus pater familias ihtimammnin beklenmedik
hal simirina kadar uzatilmasidir. Ciinkii iyi bir aile babasimin ihti-

72) 20. maddedeki imkéansizliga beklenmedik hal'in de dahil oldugu
gozoniinde bulundurulursa, kusurun bittigi yerde casfortuit’in
baslamas: esasinin sadece bu madde ile 6ngociilen bir durum ol-
madig1 anlasilir. Ciinkii bu, gerek Alman gerekse Isvicre ve
Fransiz hukuklarinda bircok miiellif tarafindan ileri siiriilen bir
diisiincedir. “Kusurun bittigi yerde cas fortuit baglar’. Bak. Von
TUHR, 120. Ancak buna katilmayan yazarlar da vardir. JUNOD,
48 vd.; TANDOGAN, 460. Bu konu iizerinde daha sonra dura-
cagiz.

73) TANDOGAN, 460; JUNOD, 48.
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mami yani olayimzda iyi bir tasiyanin gosterecegi ihtimam en yiik-
sek ihtimam degildir. Nitekim bor¢luya daha agir bir ihtimam bor-
cunun yiiklendigi haller de vardir. Bu konuya ornek olarak Anglo-
sakson hukukunda ‘Common Carrier’™ niteligine sahip hava tasiyi-
cisina agir bir ihtimam borcunun yiiklenmis oldugunu gosterebili-
riz.”®. Bu tasiyicinin borcu dilingencia ac bonus pater familias de-
gildir. _

Sinirlandirict yorum taraftarlarinin ise, gerekli tedbirlerin yo-
rumlanmasinda genisletici yorumdan yani tasiyicinin ihtimam bor-
cunun basit bir ihtimam borcu oldugu noktasindan hareket ettikle-
ri halde, kurtulus beyyinesinin yerine getirilmesi bakimindan, ta-
siyict ve adamlarina hi¢ bir kusurun isabet etmediginin yani dili-
gencia ac bonus pater familias ihtimammin da istiinde bir ihtima-
min da ihlal edilmemis olundugunun isbatim1 aramalan™ yukardaki
diisiincelerden dolayr ayni sekilde, bir geliski teskil eder.

Bu yorum tarzinin takip ettigi diisiince tarzina gore zararin
(zarar1 doguran kazanimn) sebebinin tesbit edilmesi gerektiginden, bu-
nu yumusatma gayretleriyle (oysa taraftar oldugumuz yorum tar-
zina gore boyle bir hafifletme cabasina hi¢c de gerek yoktur) baz:

suni ve ayni zamanda 20, m. nin mahiyetine ters diisen c¢oziimler
aranmaya c¢alisilmistir™.

Taraftar oldugumuz yorum bakimindan biitiin bu acgiklamalari
takiben sunlari soyliyebiliriz:

20. maddede ongoriilen ‘gerekli tedbirlerin alinmis oldugunun
isbati’ genisletici yorum taraftarlarimin™ hatta daraltici yorum tarat-
tarlarinin™ ileri siirdiigii gibi tasiyicinin gerekli ihtimami yani bonus
pater familias ihtimamim1 gostermis oldugunun isbati anlamina gel-
mez. Dolayis1 ile bu derecedeki ihtimamin tedbirin muhtevasinda
ve tedbirin alimip alinmamasinda nihai bir rol oynamiyacag sonucu-

na varilacaktir. Su halde ‘gerekli tedbir’ kavraminin yorumunda
tedbirlerin objektif muhtevasina bakilarak karar verilecektir.

——

74) Bu kavram hakkinda bak. SESSELI, 24.
79) SESSELI, 25.

76) Bak. SESSELI, 70.
77) Bak. yukarida s. 437.

18) ZOGHBI, 15, 17; bak. SESSELI, 65 vd.
79) Bak. SESSELI, 69.
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Konuyu ozetlersek, 20. m. tagiyicinin sorumlulugunu, onun han-
gi hallerde sorumlu olmiyacagini gostermek suretiyle a contrario ola-
rak diizenliyen bir hiikiimdiir. Bu maddedeki kurtulus beyyinesine
yani gereken tedbirlerin alindiginin isbati veya bu konudaki im-
kdansizhigin gosterilmesi hususlarina verdigimiz anlama gore, tasiyi-
c1, diger akdi sorumluluk hallerinde oldugu iizere her hangi bir borg-
lu gibi kusursuzlugunu genel bir sekilde isbat etmek yani kendisine
hayat tecriibelerine gore cereyan eden vakalara dayanarak her han-
gi bir kusur isabet etmedigini ortaya koymak suretiyle sorumluluk-
tan kurtulamiyacaktir. O, 20. maddedeki kurtulus beyyinesini yerine
getirebilmek icin herseyden once bir takim objektif vakalarin ger-
ceklesmis oldugunu gosterecektir. Bu objektif vakalardan birincisi
zararin Oonlenmesi hususunda gerekli yani objektif bakimdan kaza-
y1 onliyebilecek olan tedbirlerin alinmis olmasidir. Bu tedbirler
yerine getirilmis ya da getirilmemistir. Yine, bu tedbirler ZOGHBI*
ve diger miielliflerin belirttigi gibi® sadece iyi bir tasiyicinin alacak
oldugu ‘makul tedbirler’ degil, yukarda da soyledigimiz gibi kazayi
objektif bakimdan onlemeye elverisli yani 20. maddenin metnine

uygun olarak kelimenin tam anlamiyla ‘gerekli tedbirler’ (mesures
necessaires)dir.

Gerci Konvansiyon’un hazirhk calismalarinda bu tedbirlerden
daima ‘makul tedbirler’ diye soz eidldigi fakat her nasilsa redak-
siyon komitesince bu ifadenin ‘gerekli tedbirler’ seklinde kaleme
alindig1 soylenmektedir®. Bu miiellifler yani genisletici yorum ta-
raftarlari metne gecen ifadenin tasiyicinin sorumlulugunda her han-
gi bir degisiklik yapmiyacagini belirtmektedirler™.

Ne var ki diisiincemize gore, ‘gerekli tedbirler’i ifadesinin
SESSELI'nin soyledigi gibi, radaksiyon komitesince bu sekilde kul-
lanilmas1 agiklanamiyacak® bir mahiyet tasimasa gerekir. Bir maka-
leden edindigimiz bilgiye gore® ‘makul tedbirler’i ifadesinin redak-
siyvon komitesinden ‘gerekli tedbirler’ seklinde ge¢mesi Rus delege-

60) ZOGHBI, 15.

81) ZOGHBI, 16, 17'de anilan yazarlar.

82) SESSELI, 64.

83) ZOGHBI, 15'de anilan yazarlar. SESSELI, 64.
84) SESSELI, 64.

65) MATTE, 879.
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sinin istegi -iizerine olmustur. Ustelik, ‘gerekli tedbirler’ ifade-
sinin La Haye Protokoliinde ‘makil tedbirler’ seklinde degistirilme-
si icin caba sarfedilmisse de Protokol de bu konuda bir degisikligin
gerceklestirilmesi miimkiin olmamigtir®.

Sunu da belirtmek gerekir ki, genisletici veya daraltici yoru-
ma taraftar olanlar 20. maddede soz edilen ‘gerekli’ kelimesinin’ ma-
kul diye anlasilmasi iizerinde durarak sanki vardiklari sonucu bu
noktaya bagladiklar izlenimini uyandirmiglarsa da, bu iki kavramin
ulastiklar1 sonuca yaptign etkiyi dogruyu sdylemek gerekirse ortaya
koyabilmis degillerdir. Onlarin, goriis olarak birbirlerinden ayrildik-
lar1 nokta tedbirin muhtevasi hakkinda toplanmamis, kendilerinin
bunu acikca belirtmemelerine ragmen, s6z konusu hiikiimdeki ‘za-
rarin onlenmesi’ ibaresi hakkindaki anlayis farkhiliginda toplanmis-
tir. Ancak, bu yorum taraftarlar1 su veya bu c¢oziime ulasirken bu
hususa hemen hemen deginmemislerdir®.

Iste diisiincemize gore asil iizerinde durulacak nokta bu husus
olmahiydi. Konuya GULDIMANN tarafindan, Varsova Konvansi-
yon'u hakkinda yazdig: serhde bir olciide deginilmistir®.

Bizce hiikiimdeki ‘zararin énlenmesi hususundaki tedbirler’ ifa-
desinde sozii edilen zarar’dan bizzat o olayda yani tasiyicinin so-
rumlulugunun dogmasma yol agan kaza sonucunda meydana gelen
zararin anlasilmas1 gerektigine siiphe yoktur. Bu nedenle, daraltica
yorum taraftarlarimin da belirttikleri gibi kaza sebebinin tasiyici ta-
rafindan isbat edilmesi gerekecektir. Ondan sonradir ki tasiyici is-
bat kiilfetini yani 20. maddedeki kurtulus beyyinesini yerine getire-
bilecektir. Kaza sebebinin belli olmamasi veya olayin o6zelliklerine
gore kaza sebebinin simirlandinlabilecegi hallerde, tasiyict her

bir ihtimal hakkinda s6z konusu kurtulus beyyinesini yerine getire-
medigi takdirde sorumluluk kendisine ait olacaktir.

86) Bak. ZOGHBI, anilan eser.

67) Kaza sebebinin belli olmesinin aranip aranmiyacaginin cevabi
“gerekli tedbir” (objektif muhteva), “maéakul tedbir’’ ayiriminda
degil “'zarar” kavramindan ne anlagilacagi noktasinda buluna-

bilir. Oysa her iki yoruma taraftar olanlar bu husustan soz et-
miyorlar.

t8) GULDIMANN, Art. 20, No. 5.
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Yukarda, 20. maddede, tagiyicimin birtakim objektif vakalan is-
bat etmesinin ongoriildiigiinii  séylemistik. Bu vakalardan birincisi
kazanin onlenmesi hususunda birtakim tedbirlerin alinmas: idi.

Bu hiikiimde isbat1 istenen ikinci husus da iste, bir imkansizlik
halinin bulundugudur. Bu durum da her seyden once objektif bir
vakiadir. Imkénsizlik hallerinin borg¢lunun kusurunu kaldiran olgu-
lar teskil ettigine siiphe yoktur. Ancak, dikkat edilmelidir ki bek-
lenmedik hal veya miicbir sebep tasiyicinin gerekli tedbirleri alma-
sin1 engelliyen nedenler oldugu kadar, hava tasimaciliginin mahiyeti
yani tasimanin mahiyeti de géz oniinde bulundurulursa, tasiyicinin
soz konusu tedbirleri alip almamas: keyfiyeti ile zarar arasindaki il-
liyet bagin1 da kesecek olan sebeplerdir.

Ancak bu mesele tasiyicinin sorumlulugunun mahiyeti kisminda
tekrar ele alinacaktir. Simdilik sunu soyleyebiliriz: 20. maddedeki bi-
rinci kurtulus beyyinesi hakkinda yapilan objektif degerlendirme tar-
z1 nazara alindiginda hiikiimde so6zii edilen imkéansizligin birinci plan-
da illiyet bagin1 kesme fonksiyonunu yiiklenmis oldugunu ileri siir-
mek miimkiin olabilecektir.

Su halde, diisiincemize gore, sonuc olarak, ilk bakista, 20. mad-
dede subjektif unsura yer kalmamaktadir. Bu hiikiim objektif so-
rumlulugu diizenliyen bir sorumluluk sistemine uyacak tarzda kale-
me alinmastir.

Goriiliiyor ki, diger yorum sekillerinin 20. maddedeki kurtulus
beyyinesine, isbat prosediirii bakimindan farklilhik gostermekle birlik-
te temelde subjektif bir anlam vermesine ragmen biz bu diigiin-
celere katilmiyarak hiikiimdeki kurtulus delillerine objektif bir ma-
hiyet tanimaktayiz. Yine diger yorum tarzlari 20. maddenin deger-
lendirilmesinde sadece birinci kurtulus imkinimi ele aldigi halde
biz her iki delili birlikte degerlendirmek suretiyle sonuca ulagmay:
uygun buluyoruz.

IV. VARSOVA KONVANSIYON'UNDA SORUMLULUGUN
YAPISI

Bu meseleyi inceleyebilmek i¢in once kisaca belli bash sorum-
luluk sistemlerine g6z atmak ondan sonra Varsova Konvansiyon'un-

H.F. Mecmuasi — 29
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daki sistemi aragtirmak gerekir. Su halde konuyu iki kisimda incele-
mek gerekir.

1 — Belli bash sorumluluk sistemleri

A. Genel aciklama

Sorumluluk hukukunda bir -zararin meydana gelmesi halinde,
bu zarar1 tazmin etmesi diigiintilen kisinin hangi hususlarin gercek-
lesmesi halinde mesuliyet altina girecegi meselesinde su veya bu
unsurun esas alinmasmna gore cesitli sorumluluk sistemleri meyda-
na gelmistir. Bu bakimdan ise mesuliyet rejimlerinin tasnifinde bas-
lica iki unsur rol oynamaktadir. Bunlardan biri subjektif bir unsur

olan kusur’dur. Bu nedenle kusura dayali sorumluluk sistemine sub-
jektif sorumluluk denir.

Mesuliyetin tayininde rol oymiyan diger bir unsur ise objektif
bir olgudur. Bu olgu, bir faaliyette bulunmak, bir seye sahip olmak
ya da bir seyi isletmek olarak ortaya cikabilir. Bunlarin hemen hep-
sinin temelinde® risk diisiincesi yatar ve ‘tehlike yaratma’ keyfiyeti
sorumlulugun temelini olusturur®. Iste bir takim objektif olgulara
dayanan ve sorumlulugun dogmasinda kusur sarti aranmiyan bu

mesuliyete objektif sorumluluk veya sebep sorumlulugu denmekte-
dir. Iste bunlara kisaca géz atmamiz yararh olur.

B. Kusur sorumlulugu

Bu sistemde sorumlulugun dogmasi i¢in kusur sarti aranir. Yani
kusur sorumlulugun temelini teskil eder. Tazmin borcu altina gire-
cek kisinin, sorumlulugunu doguracak olan zarara kusuru ile se-

bebiyet vermis olmasi sarttir. Akdi sorumluluk alaninda bu sistem or-
tak bir rejimdir®. |

89) BK. 55'de objektif sorumlulugu diizenlemesine ragmen risk du-
siincesine dayanmaz (TANDOGAN, 109).

90) Tehlike sorumlulugu hakkinda bak. TANDOGAN, 93; TEKINAY,
Borglar Hukuku, Istanbul 1979, s. 436: SESSELI, 99.

91) Ancak bazi 6zel kanunlarda akdi sorumlulugun objektif mesu-
liyete tabi tutuldugu goriilmektedir. Bak. Isvicre Hava Seyru-
sefer Kanunu 1948 T. (Bak. JUNOD, 30 vd.). 1971 T. Guatemala

City de yapilan protokolde de hava tasiyicisinin mesulifeti ob-
jektif sisteme tabi tutulmustur.
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Kusur sorumlulugu, akdi sorumluluk alaninda, isbat kiilfetinin

borgluya yiikletilmis olmas: sebebiyle kusur karinesine dayanan bir
sorumluluk olarak ele alinmistir®™.

Ancak kusur sorumlulugunun da Fransiz Hukukunda ve bu ara-
da SESSELI'nin Vargova Konvanisyon'unda sorumlulugun mahiyetini
inceleyen eserinde®, sorumlulugun temeli olan kusur ve bu husus-
taki isbat kiilfetinin kombinezasyonu sonucunda kendi arasinda ‘ba-
sit kusur karinesine dayanan’ sorumluluk ve ‘kuvvetlendirilmis ku-
sur karinesime dayanan sorumluluk diye ikiye ayrildigi goriilmek-
tedir. |

Ashinda Tiirk-Isvigre ve Alman Hukuklarina yabanci olan bu

ayinmi konumuz bakimindan tasidigi deger nedeniyle kisaca ince-
lemekte fayda vardir.

a) Basit kusur karinesine dayanan sorumluluk

Akdi sorumluluk alaninda hdkim olan normal sorumluluk reji-

mine (BK. 97, BGB 282) Fransiz terminolojisinde bu ismin verildi-
gi goriilmektedir™.

Bu sisteme gore bor¢clunun sorumluluktan kurtulabilmesi igin,
akdin ifasi1 hususunda gerekli ihtimami gostermis oldugunu isbat
etmesi yeterlidir. Boylece bor¢lu kusur karinesini cliriitmiis olmak-
tadir. Bu nedenle de s6z konusu karineye ‘basit kusur harinesi’ de-
nilmektedir. Borclunun gostermek zorunda oldugu ihtimamn 6lgiisii
ise diligencia ac bonus pater familias'dir.

b) Kuvvetlendirilmis kusur karinesine dayanan sorumluluk
(presomption renforcee de faute)

Burada da bir onceki halde oldugu gibi bor¢lunun kusurlu ol-
duguna dair bir karinenin bulundugu kabul edilir. Fakat bor¢lunun
bu karineyi ciiriitiip sorumluluktan kurtulabilmesi icin gerekli 6zeni
gostermis oldugunu isbat etmesi (pozitif isbat) yeterli degildir®™.

92) JUNOD, 38 not 1; SE6SSELI, 41 vd.; ZOGHBI, 65.
93) Bak. SESSELI, 96.

94) SESSELI, 94.

95) SESSELI 98.
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Borclu ne yapip yapip kendisine hi¢ bir kusurun isabet etmedigini
isbat etmelidir®. Bu nedenle de, bor¢lu, akdin ifasina engel olan
seyin kendisine isnat edilemiyen (kendi fiili ve kusurundan bagimsiz)
harici bir sebep oldugunu gostermek suretiyle akdin icra edilme-
mesinde yahut ihldlinde kusurlu olmadigim isbat etmek durumun-
da kalacaktir. Bu isbat sekline, akla gelebilecek her tiirli kusur

ihtimalinin bertaraf edilmesinden dolayi, kategorik bir isbat tarzi de-
nilmektedir?”.

Iste boyle bir harici sebep meveut degilse borclu akdin ihlalinde
kusurlu kabul edilecektir. Onun igin, bu tip kusur sorumluluguna

‘kuWetl_endirilmis kusur karinesine dayanan sorumluluk’ denmekte-
dir. S6z konusu harici sebep gerek bir miicbir sebep gerekse bir

beklenmedik hal olabilir®.

Bu nedenlerle, kuvvetlendirilmis kusur karinesine dayanan so-

rumlulugun risk teorisine dayanan bir sorumluluk gibi goriindiigi
ve objektif mesuliyetle identik oldugu ileri siiriilmiistiir™.

Cas Fortuit ve Force Majeur kavramlarinin Fransiz hukukunda
birlestirilmesinin'®, soz konusu haller kusurun bulunmadigini gos-

terme fonksiyonunu tasisa da, sorumlulugun objektif mesuliyetle bir

96) SESSELI demektedir ki: '‘Basit kusur karinesine dayanan so-
rumlulukta gerekli ihtimamin gosterildigini ortaya koyarak ku-
suru bulunmadig:i hususunda bir goriintii yarattigi zaman borg-
lu sorumluluktan kurtulmaktadir. Oysa onun kusurlu olarak
hareket etmis olabilecegi ancak ilk anda akla gelmesi mumkun
olmayan haller de bulunabilir’. Bak. SESSELI, 97.

87) SESSELI, 98.

98) SESSELI, 98. Belirtelim ki, burada sozii edilen haricilik force
majeur'un bir unsuru olan ‘‘exteriorite” ile eg anlamli degildir.
Force majeur'deki haricilik unsuru bor¢lunun faaliyet sahasi
disindan kaynaklanmay: ifade ederken cas fortuit’deki haricilik,

vakanin, bor¢lunun bizzat kendi fiilinden bagimsiz olusunu kas-
detmektedir.

99) SESSELI, 98.

100) Gergekten burada her iki kavram da borg¢lunun kusursuzlugu-
nu gosterme fonksiyonunu yiiklenmis oldugundan bunlari bir-
birinden ayirmanin pratik bir anlami yoktur. Ikisi de aym hu-
kuki sonucu dogurmaktadir.
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tutulup tutulmamas) bakimindan her hangi bir rol oynamiyacag: ka-
bul edilmektedir'®.

Fransiz Hukukunda, kuvvetlendirilmis kusur karinesine daya-
nan sorumlulugu da kapsamak suretiyle subjektif sorumluluk ile ob-
jektif mesuliyet arasindaki farkin force majeur anlayiginda kendini
gosterdigi kabul edilmektedir. Soyle ki, birinci halde yani subjektif
sorumlulukta force majeur kusursuzlugun ifadesidir. Boylece bu
kavram, teorik olarak, zaten, bor¢lunun kusuruna dayanmayip da
onun sorumlulugunu doguracak baska bir olaya yer birakmaz.

Oysa, objektif sorumlulukta miicbir sebep dis kaynakli bir ha-
dise olarak illiyet bagim kesen bir sebeptir. Buna karsilik beklen-
medik hal bor¢lunun faaliyet sahasina dahil olan bir tehlike mahi-
yetini tasidigindan sorumlulugun kalkmasina yol agmaz'®.

C. Cbjektif sorumluluk

Bu tip sorumluluga sebep mesuliyeti denilen hallerin hepsi da-
hil edilmektedir'™.

Sorumluluga sebep mesuliyeti denmesinin nedeni, mesuliyeti
dogmasi icin zarar1 meydana getiren fiil ya da olay arasinda illiyet
baginin bulunmasmnin yeterli olmasidir. Ornek olarak, borglunun
faaliyet sahasinda gerceklesen bir olay (tehlike sorumlulugu) yva da
calistirdigi adamin isledigi fiil ile (B.K. 55) zarar arasindaki illiyet
bag: sorumlulugun dogmasina yol agacaktir. Kisacas: bu tiir sorum-
lulukta fail (agent) kendi faaliyet sahasi icinde meydana gelen za-

rarlarin tiimiinden sorumludur. Meger ki sebebiyet iligkisi bulunma-
s1n,

Iste borclu, objektif sorumlulukta ancak sebebiyet bagim kesen
bir olaya dayanmak suretiyle sorumluluktan kurtulabilir™®.

101) SESSELI, 98.

102) SESSELI, 9. Burada anlatilmak istenen husus miicbir sebep ve
beklenmedik hal ayiriminin ancak objektif sorumlulukta Onem
tasidigr olsa gerekir .

103) SESSELI, 99: TEKINAY, anilan eser, 436.

104) Sebep sorumlulugu alaninda nezaret yiikiimiine dayanan sorum-
luluk hallerinde borg¢lu gereken ihtimam gasterdigini isbat et-
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Dolayisiyla, dis kaynakli olmas: ve illiyet bagimi kesmesi nede-
niyle mesuliyeti ancak force majeur ortadan kaldirir'®. Sadece bek-
lenmedik hal teskil eden bir olay bor¢lunun mesuliyetten kurtulma-
sina yetmiyecektir. Bu hél bor¢lunun faaliyet sahasi iginde kaldigin-
dan fail (bor¢lu) bunun sonuglarmna katlanacaktir'®

" Bu tip kozal mesuliyetin yani tehlike mesuliyetinin diginda,
bor¢lunun gerekli ihtimami gosterdigini isbat etmesi suretiyle so-
ramluluktan kurtulabilecegi kozal sorumluluk halleri de vardir™.
S6z konusu objektif mesuliyet halleri bor¢lunun nezaret ve ihtimam

borcuna dayanir. (BK. 55, 56) Borglu gereken biitiin ihtimami goster-
digini isbat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabildigi gibi illi-

yet bagmm bulunmadigim isbat ederek de mesuliyetten kurtulabi-
lir. (B.K. 55/2).

mek suretiyle de mesuliyetten kurtulabilir. Bunun nedeni ise
soz konusu sorumlulugun nezaret borcuna dayanmasi ve  bir
zarar meydana geldigi zaman bu yikiimliliigiin ihlal edilmig
olduguna dair bir karinenin mevcut olmasidir. Ancak bu so-
rumlulukta kozalite iliskisinin ihtimam borcunun ihlali ile za-
rar arasinda da bulundugu hakli olarak kabul edlmekte, ancak
borclunun gerekli ihtimami goésterdigini isbat etmesi suretiyle
bu bag1 zayiflatacagi, illiyet baginin bulundugu ihtimalini kal-
dirmis olacag1 soylenmektedir. (Bak. SAYMEN - ELBIR, 423.
424). Bizce buradaki kurtulus delili sorumlulugun farazi bir
unsurunun, ihtimam borcunun ihlal edilmis olduguna dair ka-
rinenin cliriitiilmesidir. |

105) SESSELI, 99. Cas fortuit'in objektif sorumlulukta, (tehlike)
sorumlulugu kaldirmamasinin nedeninin illyet bag: meselesi
olup olmadigini simdilik tereddiitle karsilamaktayiz.

106) SESSELI, 99. Bu hususdaki diigiincemiz i¢in bak. agagida not

107) Bak. BK. 55, 56. Sebep sorumlulugu hallerinin bu tiplerini
DESCHENAUX . TERCIER, basit obektif sorumluluk halleri
olarak gostermektedir. Bak. s. 94. Bu bakimdan objektif sorum-
luluk halleri basit ve agirlagtirilmig sorumluluk olarak ikili bir
tasnife tabi tutulmaktadir. Bak. DESCHENAUX . TERCIER,

46 ve orada yapilan atiflar. Agirlastirillmis objektif sorumluluk
halleri ile de tehlike sorumlulugu kasdedilmektedir.
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2 — Hava tasiyicisinin sorumlulugunun sorumluluk sistemleri ara.
sindaki yeri

A. 1971 Guatemala Protokolinden once

a) Genel olarak

Hava tasiyicisinin mesuliyetinde sorumluluktan kurtulma sart-
larindan biri olan ‘gerekli tedbirlerin alinmis oldugunun isbati’ me-
selesi yukarda goriildiigii gibi farkhh yorumlara yol a¢mis, sorum-
lulugun kusur prensibine dayandig: kabul edilmekle birlikte, 20. M.
nin getirmis oldugu kurtulus beyyinesi ile daha farklhi bir sorumla-
luk sisteminin bu mesuliyete dahil edilmis oldugu ileri siiriilmiis-
Y™,

Gergekten 20. maddedeki ifade ele alindigi zaman bu sorum-
lulugun asagida agiklayacagimiz nedenlerden dolay: objektif sorum-
lulukla bir hayli benzerlik gosterip gostermedigi veya sonuglar1 ba-
kimindan ayni olup olmadig: sorusu ister istemez akla gelmektedir.

Nitekim bu mesuliyetin sebep sorumluluguna cok yaklastig: da ileri
strtilmiigtur'®.

Varsova Konvansiyonu bilindigi gibi hava yoluyla yapilan ta-
simacihigin heniiz yeni gelismekte oldugu bir dénemde hazirlanmisg-
tir. (1929) Bu esnada Konvansiyon'u hazirlayanlara hikim olan dii-
since su idi: Hava tasiyicis1 simdiye kadar ahsik olmadigi, kendi-
sine olduk¢a yabanci bir ortamda faaliyetini siirdiirmektedir. O, he-
niiz bir baslangic asamasindadir, Bu tasiyicinin, caliymakta oldugu
alanda ilerlivebilmesi icin, tipki yeni yiiriimeye bagliyan bir cocuga
yapildig1 gibi, miimkiin oldugu kadar oniindeki engeller kaldiriima-
i ve gelismesini temin edecek gerekli tesviklerde bulunulmalidir™.

iste, yukardaki diisiincelerle hava tasiyicisina Konvansiyon’'la

iki imtiyaz tanimnmstir: I — Kusur sorumlulugu 2 — Smirh sorum-
luluk™,

108) SESSELI, 103. Miiellif bu sorumluluga risk teorisinin dahil
edilmis oldugunu scyluyor.

109) Bak. ayn1 yer.

110) Bak. ZOGHBI, 13.

111) ZOGHBI, 13, 14.
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Varsova Konvansiyon’unda tasiyicinin sorumlulugunu diizenli-
yen ilk iki hiikiimde (M. 17, 18) subjektif unsurdan yani kusur me-
selesinden soz edilmemistir. Bu hususun, tasiyicinin sorumluluktan
kurtulus sartlarini diizenliyen 20. maddede belirtilmis oldugu kabul
edilmektedir?, Tasiyic1 gerekli tedbirleri almis oldugunu veya bu
husustaki imkansizhg: isbat etmekle bu diisiinceye gore kusursuzlu-
punu isbat etmis olmaktadir.

Iste Varsova Konvansiyon’u sistemindeki sorumlulugun mahiye-
tini tesbit edebilmemiz icin 20. maddenin burada tekrar ele alin-
~ masi gerekir.

b) V.K. 20. maddedeki sorumluluktan kurtulma sartlary ve ku-
sur arasindaki iliski

aa) ‘gerekli tedbirler’in alinmig oldugunun isbat

Bu bakimdan konunun tekrar ele alinmasina gerek yoktur. Giin-
kii, 20. maddenin aciklanmasi sirasinda bu hiikiimde ongoriilen kur-
tulus delillerinin getirilmesinde kusur meselesinin hemen hi¢ bir rol
oynamadigin soylemistik. Hiikiimdeki bu birinci kurtulus sebebi ba-
kimindan subjektif unsurun roliinii kesin olarak tesbit ettigimiz halde
asagida inceleyecegimiz ikinci delil bakimindan yani imkansizlik hal-
lerinin kusurla iligkisi agisindan, nihai bir sey soylememistik'".

bb) Imkéansizlik (cas fortuit ve force majeur)

Maddede sozii edilen imkansizhgin cas fortuit ve force majeur
halleri altinda toplanabilecegini belirtmigtik'".

Burada yapilacak is cos fortuit ve force majeur hallerinin akdi

sorumlulukta kusur ve illiyet rabitasyla olan iligkisinin degerlendi-
rilmesidir.

Daha sonra bu iligkilerden hangisinin 20. maddedeki birinci kur-
tulug beyyinesini teskil eden ‘gerekli tedbirlerin alinmig oldugunun

112) ZOGHBI, 15: SESSELI, 41 42.
113) Bak. yuk. s. 449.
114) Bak. yuk. s. 444,
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isbati’ hakkinda soylenenler karsisinda daha fazla anlam ve énem
kazandigimin tesbit edilmesi gerekir.

Iste bu nedenlerle, beklenmedik hal, miicbir sebep kavramlar-
min sorumluluk hukukunda bastan beri ne gibi bir fonksiyon yiik-

lendiklerine, diger bir deyisle bu kavramlar hakkindaki anlayisla-
rin gegirdigi asamalara kisaca goz atmak gerekir.

Cas fortuit ve force majeur kavramlarn hakkinda yazilmig bir
eser olan JUNOD’un ‘Force majeur et Cas Fortuit’ isimli kitabin-
dan edindigimiz bilgilere gore bu konuda kisaca sunlari soyliyebili-
riz:

Cas fortuit ve force majeur kavramlarimin ortaya cikmasi, ku-
sur sorumlulugunun hdkim oldugu, heniiz objektif mesuliyetin ta-
nmmadigi bir doneme isabet etmektedir.

Cas fortuit ve force majeur kavramlari, bor¢lunun (akdin ih-
lali ile zararin dogmasina yol acan kisinin) kusuruna dayanmiyan
bir olay (evenemet) oldugundan, kusur sorumlulugunda bor¢lunun
kusursuzlugunu gosteren haller olarak ortaya ¢ikmistir. Bu neden-
le de her iki kavramin bazan birbirinden ayn tutulmadig: goriilmek-
tedir'™,

Cas fortuit ve force majeur hakkinda sorumluluk hukukunda
oynadiklar1 rol bakimindan cesitli teoriler ortaya atilmigtir.’™. Ka-
nimizca bu teorilerin dogma nedeni subjektif sorumluluk sistemin-
den yani kusur prensibinden objektif sorumluluk sistemine diger bir
deyisle kusura dayanmiyan mesuliyet hallerinin de kabul edildigi bir
sisteme gecis doneminde yerlesmis hukuk teldkkilerinin etkisinden
kurtulamayis yani ‘ancak kusuru ile bir zarara sebebiyet veren kisi

bu zararin tazmini ile miikellef olur’ diisiincesinden vazgegememe ol-
sa gerekir.

Teoriler gozden gegirilecek olursa'’ objektif sorumluluk esasi-

115) Bak. SESSELI, 98.

116) Bak. JUNOD, anilan eser.

117) JUNOD'un eserinden naklen almak suretiyle bu teorileri kisa-
ca sOyle Ozetleyebiliriz: Teorilerden birincisi GOLDSCHMIDT
tarafindan ortava atilan siibjektif teoridir. Bu goriige gore cas
fortuit ve force majeur arasinda bir ayirim yapilmaktadir. Ba-
z1 borclularin diger borglulara gére sorumlulugunun agirlagtiril-
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na dayanan hallerin subjektif sorumlulugun agirlasmis sekli olarak
teldkki edildigi ve cas fortuit, force majeur hakkinda ileri siiriilen

mis oldugu, iyi bir aile babasi ihtimamini gostermekle miikel-
lef bir borclunun sorumlu olmiyacag: ‘‘casus’’ halinden de so-
rumlu olacag1 kabul edilmektedir. Borclu akdin ifasinin imkan-
s1iz hale gelmesi halinde ancak vis majeur'e dayanarak sorum-
luluktan kurtulabilecektir. O, cas fortuit hallermde dahi ihti-
mam borcu altindadir.

Iste bu goriise gore, force majeur kavramina ihtimam, bor-
cunun derecesine dayanilarak varilmaktadir. Sadece force ma-
jeur' u dayanarak mesuliyetten kurtulabilen bir borclu diligen-
cia ac bonus pater familias ihtimamini degil, bunun da ustiun-
de bir ihtimam (diligencia excactissima) gostermek yukiumiu
altindadir. (Bak. JUNOD, i11).

Goriiluyor ki, baz faaliyetlerde bulunmasi1 soz konusu olan
bor¢clunun mesuliyetinin buglin objektif sorumluluk denilen
mesuliyete dayandirilma ihtiyacinin duyuldugu’ hallerde dahi
kusur kavramindan siyrilinamamaktadir.

GOLDSCHMIDT tarafindan ileri slirulen subJektlf teori ge-
sitli tenkitlere ugramistir. (Bak. JUNOD, 13). Daha sonra bu
teori hakim goriis olmaktan cikmistir (JUNOD, 9).

Bu konuda ortaya atilan ikinci teori ise EXNER'Iin objek-
tif teorisidir. '

Birinei teori, force maeur’i diligentia excactissima i1htima-
minin son buldugu nokta ile belirlemek, suretiyle siibjektif bir
temele oturtmug oldugu halde, EXNER bu kavrama objektif
bir muhteva verebilmeye, diger bir deyisle, bu kavramin unsur-
larin1 gostermek suretiyle miicbir sebebin tanimini yapmaya
calismistir. (Bak. JUNOD, 16 vd.). Bu nedenle miiellif, ilk on-
ce force majeur'iin borclunun faaliyet sahasi disindan kaynak-
landigin1, yani kavramin haricilik (exteorite) karakterini tesbit
etmistir. (JUNOD, 17) EXNER, ikineci unsur olarak olayin ola-
gantistii vasfini gostermistir. Bu da hayatin normal akisina
gore tesbit edilecektir. (Bak. JUNOD, 19). Bu teori ile beklen-
medik hal ve miicbir sebep ayirimu daha belirgin bir hale
getirilmistir.

Ancak belirtelim ki, bu goriisiin objektifligi bizzat miicbir
sebep kavraminin objektif temeller iizerine oturtulmasindan
ibarettir. Siibjektiflik yo6niinden birinci goriigten farki yoktur.
Yani, burada da force majeur, diligentia excactissma'nin Ssona
ermesi anlamina gelir. Nitekim, JUNOD da bu konuda dugun-
cemizi destekleyen bazi seyler séylemektedir (JUNOD, 27).

JUNOD'un eserinde ele alinan dérdiincii teori ise (JUNOD,
lclineli teori olarak ele aldigi BARON'un teorisini EXNER'in-
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bu diigiincelerin ‘agirlagtinlmis  subjektif  sorumluluk’ anlayisin
gozoniinde bulundurdugu goriiliir.

Ileri siiriilen teorilerden cikarabilecegimiz sonuca gére, subjek-
tif akdi sorumlulukta borg¢lunun diligetia ac bonus pater familias
ihtimamiyla miikellef oldugu hallerde-ki bor¢ludan daha agir veya
daha hafif bir ihitmam beklenmedigi hallerde borclu yukardaki ihti-
mam derecesi ile sorumludur.- Bu ihtimamin sinir1 cas fortut’de sona

ermektedir. Bu durumda artik, borcludan daha fazla bir ihtimam
derecesi beklenmez.

Bu goriislerden ¢ikan ikinci sonuca gore, diligencia ac bonus
pater familias ihtimaminin disinda dilingentia excactissima diye bir
ihtimam olgiisti daha kabul edilmektedir. Iste bu teorilere gére barg-
lu beklenmedik hal denilen durumlarda da bir ihtimam borcu al-
tindadir ki bu derecedeki ihtimam da diligentia excactissima’dur.

Ancak daha sonra, sorumluluk hukukunda borclunun beklenme-
dik halden sorumlu olmasina ragmen miicbir sebepten sorumlu ol-

kinin bir cesidi sayiyor) illiyet baginin kesilmesi teorisidir. Bu
goruge gore, forece majeur'iin fonksiyonu fiil ile zarar arasin-
daki illiyet bagini kesmesidir. Borclunun sorumluluktan kurtul-
ma sebebi budur. Beklenmedik hal se, illivet bagini kesme fonk-
siyonuna sahip degildir. Cas fortuit, mucbir sebep gibi illiyet
bagini kesecek kuvvete yilikselememistir. (Bak. OFTINGER,
Ziirich 1940 ve 1942, 78, 86-88 (JUNOD, 28'den naklen). Ancak
OFTINGER, beklenmedik hal'in illiyet bagini kesme bakimin-
dan miicbir sebep seviyesine ulagsmadigim soylerken tehlike so-
rumlulugunu nazara almis gorinuyor. Oysa, cas fortuit'in teh-
like sorumlulugunda illiyet bagini kesip kesmiyen bir mesele
olarak ele alinmasinin pratik bir anlami olmasa gerekir. Cun-
kii tehlike sorumlulugunun kabul edilme nedeni, zaten, igletme
sahasi iginde meydana gelen ve tehlike'yi yaratan olaylardan
faaliyette bulunan kigiyi sorumlu tutmaktir. Iste, cas fortuit
denilen haller de bu faalivet sahasi icinde meydana gelen olay-
lar olarak sorumluluk cesidine hakim olan temel disunce ge-
regi mesuliyetin bir unsurunu meydana getirirler.

Bu teorilerin disinda, JUNOD'un goriigiine gelince, JUNOD
da sonuc olarak (JUNOD, 33) miicbir sebebin illiyet bagini kes-
mekten baska bir isleve sahip olmadig goristne katilmadigini
soylemekle force majeur ve cas fortuit ile bor¢lunun ihtimam
derecesi arasindaki iliskiyi elden birakmamis olmaktadir.
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madig1 halleri boyle bir ihtimam &lgiisii ile agiklamaktan vazgegil-
mis yani cas fortuit halinde bile bor¢lunun ihtimam borcunun de-
vam etmekte oldugu varsaymm terkedilmis, dogrudan dogruya ob-
jektif sorumluluk kavramina ulagilarak bu sorumluluk sekilleri ku-

sur kavramindan tamamen soyutlanmigtir'™.

Cas fortuit hakkinda bugiin Isvicre-Tiirk Hukuklarinda hikim
olan goriise gelince: Cas fortuit denilen haller oyle vakialardir ki
borclunun kusuruna dayanmaksizin onun fiilinden bagimsiz olarak
meydana gelir ve akdin ihldlini bor¢lu bakimindan kag¢inilmaz hale
getirirler. Bu nedenle cas fortuit ile akdin ihldli arasinda bir illi-
yet bagimin bulunmas: gereklidir'®.

Ancak dikkat edilmelidir ki, akdin ihldli ile beklenmedik hal
arasindaki sebebiyet iliskisi, bu olay (beklenmedik hal) ile zarar ara-
sindaki sebebiyet bagin1 da meydana getirir. Beklenmedik hal ile
akdin ihldli arasindaki bu bag zayiflarsa meseld bor¢lunun kusuru
da buna eklenirse borclu sorumluluktan kurtulamaz. Ancak tazmin
borcunun azalmasi s6z konusu olabilir®®!. Son halde, bor¢clunun sorum-
luluktan kurtulamama nedeni iste cas fortuit ile zarar arasindaki se-
bebiyet baginin tam olarak kurulmamis olmasi diger bir deyisle akdin
ihldli ile zarar arasindaki sebebiyet iliskisinin kesilmemis olmasidir.

Beklenmedik hal'e dayamilarak, kusur sorumlulugunda borclu-
nun kusurunun bulunmadiginin isbat edilmesi tabii ki miimkiindiir.
Bor¢lunun, kusursuzlugunu isbat etmesinin yollarindan biri de bek-
lenmedik hal ‘bulundugunu gostermektir. Ancak bazi miiellifler borg-
lunun kusurunun bulunmadig: (ademi ifada) biitiin halleri fevkaldde
hal altinda toplamaktadirlar. Hatta bu hususu da ‘kusurun sona erdi-
gi yerde beklenmedik hal baglar’ ifadesiyle dile getirmektedirler'.

Oysa bor¢lunun kusursuzlugunu gosteren biitiin hallerin bek-
lenmedik hdl kavrami altinda toplanmas: tenkit edilmis, beklenme-

118) Objektif sorumluluga ge¢is sirasinda kusur prensibnin gilicliik-

le terkedilebildigi hakkinda bak. SAYMEN - ELBIR, anilan
eser.

119) TANDOGAN, 461.

120) JUNOD, 76;: TANDOGAN, 461.

121) TANDOGAN, 461-462.

122) Bu fikirde, Von TUHR, 120. Bu hususta bak. JUNOD, 39.
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dik hallerin bor¢lunun kusuru olmaksizin ademi ifaya yol acan hal-

lerin ancak bir kismini (biiyiik bir kismini da olsa) tes-lh'l ettigi soy-
lenmistir. Bor¢lu imkdnsizhk hélinde cas fortuit’'ye dayanmaksizin
da kusuru bulunmadigini isbat edebilir. Mutlaka, ifayr imkinsiz ha-
le getiren sebebi yani beklenmedik hali isbat etmesi gerekmez'®.

Ancak tasima hukukunda bu konuda durum degisiktir. Tagiy:-
c1, bir zararin meydana gelmesi halinde bu zarari doguran sebebi
ve ifay1 imkdnsiz hale getiren bu sebebin kendisine isnat etmiyen bir
sebep oldugunu isbat etmek zorundadir. (TTK. M 781) Von Tuhr da
tasiyicinin  sorumlulugunun bu bakimdan agirlastinlmis oldugunu
soyliiyor™, |

Konu hakkindaki diisiincelerimizi belirtmeden 6nce tekrar, bek-
lenmedik hal kavramina donerek sunlar: soyliyebiliriz. Cas fortuit’in
iki fonksiyonu vardir. Bunlardan biri akdin ihldlinin bor¢lunun ku-
suruna dayanmadigimi gostermesidir. Ancak tekrar etmek gerekir ki

bor¢lunun kusurunun bulunmadig: haller beklenmedik hallerden iba-
ret degildir.

Beklenmedik hal’in ikinci fonksiyonu ise akdin ihldli ile zarar
arasindaki sebebiyet iligkisini kesmesidir'®.

Burada en azindan simdilik su kadar soyliyebiliriz: Borg¢lu, bek-
lenmedik hdl'e dayanarak sorumluluktan kurtulurken, kusursuzlugu-
nu isbat etmis oldugu kadar akdin ihléli ile zarar arasindaki sebebi-
yet iliskisinin mevcut olmadigimi da isbat etmis olmaktadir.

Sorumluluk meselesine gelince, bor¢clunun sorumluluktan kur-
tulmas: ancak, akdin ihldline yol agan bir beklenmedik hal'in bu-
lundugunu isbat etmesi sarti ile miimkiin oluyorsa, denilebilir ki,
bu durumda, akdin ihlali ile zarar arasinda bir illivet baginin bu-
lunmadigin géstermesi bor¢lu bakimindan sart kosulmaktadir. Aksi
halde borclu zaten, bir zararin dogmas: halinde, akdin ihladlinde
kusuru bulunmadigimi, akdin ifasindaki imkansizhga yol acan ola-

123) TANDOGAN, 423; JUNOD, 48.

124) Von TUHR, 119, not 27.

125) Bak. TANDOGAN, 461-463. Miicbir sebep ilizerinde burada dur-
muyoruz. Ciinkii bu olayin da zaten, akdin i1hlali ile zarar ara-
sindaki iliskiyi kestigi bilinmektedir. Kevram hakkinda genis

bilgi icin bak. JUNOD'un anilan eseri.
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y1 gostermiye mecbur kalmaksizin akdin ifasmi temin igin gerekli
ihtimami sarfettigini isbat etmek suretiyle de mesuliyetten kurtula-
bilecektir'®.

Simdi tekrar 20. maddedeki kurtulus beyyinesine dénersek:

Hiikiimde ongoriilen birinci kurtulus delilinde subjektif unsu-
run ne gibi bir etki yaptigimi incelemis™’ ve sonucta ‘gerekli ted-
birlerin alinmis oldugunun isbatinda subjektif unsurun rol oynama-
digini, boylece birinci kurtulus delilinde subjektif unsura yer olmadi-
g tesbit etmistik. |

Iste bu durumun 1181 altinda, borglunun sorumluluktan kurtul-
mas1 bakimindan ikinci bir imkdn olarak, gerekli tedbirlerin alin-
masindaki imkansizhig: (beklenmedik hal veya miicbir sebep) goster-
mesinin, ‘zararin onlenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmamasi’ yani

akdin ihléli ile zarar arasindaki sebebiyet iligkisinin yoklugunu isbat
etmesi anlamina geldigini soyliyebiliriz.

Su halde, birinei kurtulus beyyinesinin objektif unsurlardan te-
sekkiil ettigi de gozoniinde bulundurulursa, 20. maddedeki ikinci
kurtulus delilini teskil eden olgularin aslinda objektif olgular oldugu
anlasilir. Diger bir deyisle beklenmedik hil veya miicbir sebebin se-
bebiyet iliskisini kesme fonksiyonu kendisinden once gelen kurtulus
delilinin objektifligi sebebiyle birinci plana ¢ikmis olmaktadir. Soy-
ledigimiz bu hususlarla iste incelememizin baslarinda®® sormus ol-
dugumuz sorunun cevabimi da vermis olmaktayiz.

Yine, makalemizin yukardaki bir bolimiinde' 20. Maddedeki
kurtulus beyyinesinin anlami tayin edilirken tasiyicinin sorumlulugu-
nu diizenliyen ve bu hiikiimden once gelen 17. ve 18. maddelerin
subjektif sorumlulugu diizenlemekte oldugunun da gozoéniinde bu-
lundurulmas: gerektigini soylemistik. Bu durum karsisinda subjektif

unsurun roliintin 20. m. bakimindan nerede so6z konusu olabilecegi
sorusunun da cevaplandirilmas: ldzimdir.

Tasiyicimin sorumlulugunda kusurun rolii ancak su sekilde or-
taya cikabilir: Tasiyic1 ve adamlar zararin énlenmesi hususunda ge-

S L e————

126) JUNOD, 48.

127) Bak. yuk. s. 438 vd.
128) Bak. yuk. s. 438.439.
129) Bak. yuk. s. 438.



Vargova Konvansiyonunda Tasiyicinin Sorumlulugu 463

rekli tedbirleri almamis olmasina ve bu konuda bir imkansizlik ha-
linin de bulunmamasina ragmen baska bir nedenden dolay1 ta-
siyiclt ve adamlarina bir kusur izafe edilememesi halinde kusur pren-
sibi geregince tasiyici 20. maddedeki kurtulus beyyinesini yerine
getiremese bile sorumlu tutulamiyacaktir. Ne var ki, bu halin gercek-
lesebilecegi durumlar hemen hemen akla gelmiyecek kadar azdr.
Burada ilk anda diisiiniilebilecek tek husus, tasiyici ve adamlarmin
kusur ehliyetine sahip olmamalanidir ki, faaliyetin niteligi nazara
alimirsa, boyle bir ihtimalin gergeklesmesinin pratikte miimkiin ol-
miyacag anlasilir'™. Akla gelebilecek ikinei ihtimal ise, gerekli ted-
birlerin alinmamis olmasinin tasiyici icin kusur teskil edecek seviye-
ye ulasamamis olmasidir. Boyle bir ihtimal B.K. 55 bakimindan ileri
siiriilmiigse de'* ‘gerekli tedbirler hakkinda ileri siirmiis oldugumuz
anlayis geregi hava tagiyicisi icin boyle bir ihtimalin diisiiniilmesi
de miimkiin degildir'®.

c) V.KM. 20 ile BK. 55 hitkmiiniin karsilastiilmasi'™

Uzerinde durulmas: gereken diger bir noktada 20. maddedeki
kurtulus beyyinesi ile B.K. 55'deki kurtulus beyyinesi arasinda bir
benzerlik bulunup bulunmadigidir. Tasiyicinin mesuliyeti hakkinda
ihtilaflara yol acan 20. maddenin objektif sorumlulugu diizenliyen
bir hiikiim olan B.K. 55. madde ile de kargilastirilmasinda fayda
vardir. _

Simdi, her iki maddedeki birinci kurtulus beyyinesi arasinda
bir paralellik bulundugu soylenebilir. Ciinkii her iki durumda da so-
rumlulugu s6z konusu olan kisi zararin onlenmesi hususunda gere-
ken ihtimami gosterdigini isbat etmek zorundadir.

Birinci kurtulus imkdnindan anlasildigi gibi, 20. maddede zara-
rm onlenmesi hususunda tagiyiciya bir miikellefiyet yliklenmistir, Bu-
na ihtimam borcu diyebiliriz.

130) Baska bir hiikiim hakkinda ileri siiriilmus olan buna benzer
bir diisiince icin kiyasen bak. TANDOGAN, 149, not 5.

131) TANDOGAN, 107. e SR
132) “'Gerekli tedbirler’” kavram: hakkinda ileri siirdigumuz dusiin-

ce hakkinda bak. yuk. s. 438 vd. | :
133) BK. 55 hiikmii haksiz fili sorumlulugunu diizenleyen bir hu-

kiim olmakla birlikte, obektif sorumlulugu diizenleyen bir mad-
de olarak unsurlarnn bakimindan onem kazanmaktadir,
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fkinci kurtulus imkan: ise, tasiyicinin bu borcunu yerine getir-
mesinde bir imk4nsizlik halinin bulunmasidir. Bu durum akdin ifa-
sina engel olan bir sebeptir, ciinkii yolcunun kaza sonucunda zarara
ugramas: halinde tasiyici akdi ya hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemis
olacaktir,

Su halde, gerekli tedbirler alinsa idi dahi zararin meydana ge-
leceginin isbat edilmesi ile’ tedbirlerin alinmasina engel olan bir
halin bulundugunun isbat edilmesinin ayni sey olup olmadigina ba-
kilmahdir.

Yukarda goriildiigii gibi'® borcun ihlali ile beklenmedik hal (6n-
celikle bir miicbir sebep de soz konusu olabilir) arasindaki illiyek

bag ile beklenmedik hal ve zarar arasindaki illiyet bagi birbiri ile
ozdestir. Bunu bir sekil ile gosterirsek:

Beklenmedik Hal
0

Burada her iki illiyet birbiri ile
esdegerdedir.

O N R Ty g g
Akdin ihlali Zarar

Iste, goriildiigii gibi, gerekli tedbirler’in alinmasina engel olan ne-
den (cas fotuit) ayn1 zamanda, akdin ihl4linden dogan zarara yol agan
nedendir. Su halde diyebiliriz ki, gerekli ihtimamin gosterilmesine
engel olan, yani olayimizda gerekli tedbirlerin alinmasini imkansiz-
lagtiran nedenin isbati ile, bu tedbirlerin alinmas: halinde dahi za-
rarin meydana gelecegi hususunun isbati aym seylerdir. Bu nedenle

de her iki madde arasinda ikinci kurtulus delili bakimindan da, ifa-
deler farkhh da olsa, bir paralellik mevcuttur,

d) Kusur karinesi mi objektif sorumluluk mu?

Bagtan beri yapilan aciklamalardan da anlagilacagi gibi, hava
tasiyicis1 zararin onlenmesi hususunda gerekli tedbirleri almak yani

- 134) Bak. BK. 55/2.
135) Bak. yuk. s. 460.
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gereken biitiin ihtimami gostermek borcu altindadir. Tasiyic1 gerek-
li tedbirleri aldigim1 isbat edemedigi vakit sorumluluktan kurtula-
bilmesi i¢cin yapabilecegi tek sey, bu tedbirlerin alinmasina beklen-
medik hal veya benzerlerinin engel oldugunu gostermek diger bir
deyisle zararin beklenmedik hal veya force majeur’dan ileri geldigi-
ni isbat etmektir. (V.K.M. 20) Buna gore, tasiyicinin ihtimam borcu,
yolculuk sirasinda yolculara veya esyaya bir zarar gelmemesi hu-
susunda genel olarak bir takim tedbirlerin alinmasiyla yerine ge-
tirilmis olmamaktadir. Tasiyici bu konudaki 6zen borcunu yerine
getirlebilmis olmak i¢in, muayyen bir olayin (kazamin) onlen-
mesine yonelik tedbirleri almis olmalidir. Tasiyicinin sorumlulugunu
doguran diger zararlar bakimindan ise, akdin ifas1 veya geregi gibi
ifasini temin icin gostermekle miikellef oldugu ihtimam borcunu her-
hangi bir borg¢lu gibi yerine getirilebilir.

Iste, Fransiz jiiriispriiddansi, bor¢lunun akdi sorumlulukta, an-
cak cas fortuit’ye dayanarak mesuliyetten kurtulabildigi hallerde
kusur karinesinin agirlastirilmis oldugundan bahsederek ‘agirlagtiril-
mis kusur karinesine dayanan’ bir sorumluluk tipi gelistirmigtir."”.
Ancak, soylemeye gerek gerek yoktur ki bu mesuliyet yine subjek-
tif sorumluluk sistemi icinde kalmaktadir.

Kusur karinesi mi objektif sorumluluk mu sorusunun cevabim
ararken, beklenmedik hal ile subjektif ve objektif sorumluluk ara-
sindaki iliskinin de gosterilmesinde yarar vardir. Bu konuda
JUNOD’dan" aldigimiz semay: ana hatlariyla gostermek uygun olur.

Objektif sorumluluk
Siniri
Cas fortuit Force majeur
Kusur Cas | Fortuit Force | majeur

136) Bak. SESSELI, 97-98.
137) JUNOD, 45.

H.F. Mecmuasi — 30
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Bu semada kendi aciklamalarimiza dayanarak bazi degisiklikler
yapmak miimkiindyir:

omse AU R
| |

Kusur Cas fortuit Force majeur

(dilingencia ac bonus pater fam.)

Her iki semada da cas fortuit olarak gosterilen olgular biitiini
yukarda da acikladigimiz gibi kusursuzlugu ifade ettigi kadar, ak-

din ihlali ile zarar arasindaki sebebiyet bagm da kesen sebepler-
dir. Bunlar objektif olgulardir.

Olaymmizda, birinci semay:1 ele alirsak, kusur sahasinda kalan
kissmda borglu gerekli tedbirleri aldigini isbat ederek sorumluluk-
tan kurtulamamaktadir. Diger bir deyisle bor¢lu subjektif sahaya
dayanmak suretiyle mesuliyetin dogmasini onliyememektedir. Sorum-

luluktan kurtulabilmesi i¢cin bor¢lunun objektif alana dayanmasi ge-
rekmektedir.

Bu bakimdan akla iki husus gelebilir:

— Subjektif alanda bir kusur karinesi mevcuttur. Bor¢lu kendi
fiilinin s6z konusu oldugu alanda, bir zarar meydana geldigi vakit,
gerekli ihtimami gostermemis farzedilmektedir. Diger bir deyisle
subjektif saha bakimindan bor¢lu hakkinda, ihtimam smirina ula-
silmamis™® olduguna-ki bu smir cas fortuit de sona ermektedir- dair
bir karine mevcuttur. Su halde bor¢lunun yapacag sey, bu smnirin

sona ermis oldugunu yani beklenmedik halin varhigim gostermekten
ibarettir.

Ancak burda bir hususa dikkat edilmelidir: IThtimam borcunun
devam alan yani subjektif alan ile cas fortuit noktasinin ya da ob-
jektif alanin kesigmesi yukarda da séylendigi gibi'® her zaman soz

138) Bu ihtimam ¢izgisi, siibjektif akdi sorumluluk séz konusu ol-
masindan dolayi, ihtimamin &lgiisti olan diligencia ac bonus
pater familias’'tan olusmaktadir.

139) Bak. yuk. s. 461.
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konusu olmamaktadir. Bu nedenle yukardaki birinci sema mutlak
durumu yansitmamaktadir,

Ihtimam simin ile cas fortuit arasinda kalan bir saha daha var-
dir ki bu da borglunun kusursuz addedilebildigi bazi halleri goste-
ren fakat cas fortuit alanina gegememis oldugundan objektif nite-
lik kazanamiyan bir sahadir. Su halde diligencia ac bonus pater
familias cizgisinin bittigi yer ile cas fortuit arasinda kalan kisim vyi-
ne subjektif bir mahiyet tasimakta, boyle bir nitelige sahip oldu-
gundan dolay: da yukarda sozii edilen ihtimam derecesinin iistiinii
gosteren bir bolge olarak meydana cikmaktadir. Su halde borclu
ancak cas fortuit’'ye dayanmak imkanina sahip olduguna gore boy-
le bir ihtimam seviyesini de asmak zorunda kalmaktadir.

_ Iste, kuvvetlendirilmis kusur karinesinden sz edilen hallerde,
borc¢lu basit bir ihtimam borcunun da istiinde bir 6zen borcuna da-
yanan kusur karinesini ciiriitmek durumunda kalmakta™® ve ancak
cas fortuityi gostererek bu son subjektif sinirin da tamamlanmis ol-
dugunu isbat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilmektedir.

Ancak burada ‘kuvvetlendirilmis kusur karinesi'nden s6z etmek
daha dogrusu boyle bir terim kullanmak kanimizca yerinde degildir.
Bu hallerin, subjektif sorumluluk sahasindan c¢ikilmamak isteniyor-
sa, kusur karinesine dayanan bir sorumluluk olarak nitelendirilmesi
daha dogru olur. Aslinda, kuvvetlendirilmis kusur karinesi terimi-
nin kullanilmasinin nedeni, subjektif akdi sorumluluk rejiminin ‘ba-
sit kusur karinesine dayanan bir mesuliyet tipi olarak goriilmesidir.
Oysa akdi sorumlulukta (B.K. 97) borclu aleyhinde kusur karinesi
bulundugu kolaylikla soylenemez. Isbat kiilfetinin borgluya ait ol-
mas1 dogrudan dogruya kusur karinesinin varhgmna deldlet etmez™.

140) Nitekim bu husus, doktrinde, "bor¢lunun kendisine hi¢ bir ku-
surun isabet etmedigin isbat etmesi gerekir” tarzinda ifade
edilmisgtir. Bak. ESSELI, 70.

141) Bu konudaki isbat kiilfetinin bor¢luda birakilmasinin neden-
leri sunlardir. 1 — Borg bir kere dogdu mu kusursuz imkansiz-
hk hali s6z konusu olmadikca sona ermez. 2 — Borglu akdin
ifasini imkansiz hale getiren sebepleri borgludan daha iyi bile-
bilecek durumdadir. Alacakli, borglunun faaliyet sahasini ta-

kip edemez (TANDOGAN, 422).
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Kavram olarak kusur karinesinden ne anlagilmasi lazim geldigini de
yukarda aciklamis bulunuyoruz'.

Kusur karinesi mi objektif sorumluluk mu meselesi hakkinda
ileri siiriilebilecek ikinci diisiinceye gelince: Incelenen meselede
mademki borclu ancak objektif bir olguya dayanmak suretiyle so-
rumluluktan kurtulabilmektedir ve madem ki bu olgu akdin ihlali
ile zarar arasindaki illiyet bagini kesen bir vakiadir borclu burada
kusursuzlugunu isbat etmek suretiyle degil, akdin ihlali ile zarar
arasindaki sebebiyet baginin yoklugunu gostermek suretiyle mesu-
liyetini bertaraf etmektedir. O halde denilebilir ki, bir sorumluluk
tipinde bor¢lu ancak objektif bir olguya dayanmak mesela illiyet
baginin bulunmadigim isbat etmek suretiyle sorumluluktan kurtula-
biliyorsa, boyle durumlarda, sirf subjektif sorumluluk sisteminden
ayrilmamak endisesiyle kusur karinesine dayanan mesuliyetin ka-
bulii yerine objektif mesuliyetin bulundugu ileri siiriilebilir'®.

Subjektif sorumlulukta bor¢lunun beklenmedik halden sorumlu
olmadig1 halde objektif sorumlulukta bu hallerde de mesuliyetin
devam ettigi gercegi bu son diisiincenin ileri siirilmesine engel ol-
masa gerekir. Ciinkii cas fortuit'in objektif sorumlulukta mesuliyeti
ortadan kaldirmasinin anlami tehlike sorumlulugunda meydana ci-
kar. Akdi sorumlulukta cas fortuit, bor¢lunun fiilinden bagimsiz ob-
jektif bir vaka olarak force majeiir’iin tehlike sorumlulugunda yiik-
lenmis oldugu fonksiyona sahiptir.

Subjektif sorumluluktan objektif mesuliyet sistemine gecis do-
nemindeki gelismelerden anlasilacag: iizere bor¢lunun cas fotuit
den de sorumlu olacaginin kabul edilmesi risk diisiincesine dayan-

maktadir. Oysa objektif sorumluluk hallerinin tehlike sorumlulugun-
dan ibaret olmadigi bilinmektedir.

e) Sonug
aa) Doktrin

Kita Avrupasi Hukukunda™® Varsova Konvansiyon’undaki me-

142) Bak. yuk. s. 428-429.

143) Zaten bu mesuliyetin objektif mesuliyetle identik oldugu soy-
lenmigtir. SESSELI, 98.

144) Bak. JUNOD, 11 vd.

145) V.K. 20. maddenin yorumundan dogan bu farkhilik ig¢in bak.
SESSELI, 62 vd.
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suliyetle ilgili goriigler ikiye ayrilmis vaziyettedir. Ancak bu goriis
ayrihg subjektif sorumluluk smirlar i¢inde kalmaktadir. Her iki

diisiincenin fark: bir tarafa birakilirsa, hava tagiyicisinin mesuliyeti-
nin subjektif akdi sorumluluk oldugunun ittifakla kabul*® edildigi
soylenmelidir.

Bununla birlikte, 20. maddenin diizenlemis oldugu sorumluluk-
tan kurtulma sartlarimin ne tarzda yerine getirilecegi ve maddenin
mahiyeti hakkinda goriis aynhg belirmis ve bahsetmis oldugumuz
gibi'" hiikiimdeki kurtulus beyyinesi hakkinda cesitli yorum tarz-
lar1 ortaya ¢ikmistir. Bu yorumlar sadece isbat kiilfetinin yerine ge-

tirilme tarzina iliskin olup sorumlulugun temelinde farkli bir diisiin-
ceye varilmasina yol agmamugtir.

~ Bu yorumlarin uygulamaya yaptiklan etkiye gelince:

Ozellikle Kita Avrupasi Hukukunda mahkemeler daraltici yo-
rumu benimsemislerdir'®,

Bu tatbikata gore, kaza sebebinin agiklanmamas: halinde tagi-
yicinin sorumluluguna hiikmedilmektedir. Giinkii, mahkemelerin be-
nimsemis oldugu diisiinceye gore, boyle bir durumda tasiyic1 zararin
onlenmesi hususunda gerekli tedbirleri almis oldugunu isbat edemi-
yecektir. Yine, kaza sebebi belli olmadikca tasiyic1 gerekli tedbirle-
rin alinmasina engel olan imkéinsizhg da isbat edememis olacaktir.
Zaten soz konusu tedbirlerin alinmasina engel olan imkénsizhk za-
rarin da sebebini teskil eden olayr meydana getirecektir'®.

Tasiyicinin sorumlulugunda daarltici yorumun tatbikat tara-
findan da benimsenmis olmas: yerindedir.

Baslangicta genisletici yorumu benimsemis olan Anglo-Sakson
tatbikatinin®® son kararlarinda daraltica yorumu kabul etmis oldugu-

na isaret edilmektedir.
Sonuc olarak, doktrinde bu sorumluluk tatbikata paralel olarak,
bir kissim miiellifler tarafindan' akdi sorumluluga hdkim olan nor-

146) Bu konuda bak. SESSELI, anilan eser.
147) Bak. yuk. s. 431 vd.

148) Bak. SESSELI, 77 vd.

149) Bak. yuk. s. 464.

150) Bu hususta bak. SESSELI, 84 vd.

151) ZOGHBI, 17.
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mal rejime dayanan bir kusur sorumlulugu, diger bazi miiellifler ta-
rafindan ise ‘kuvvetlendirilmis kusur karinesi'ne dayanan yani agir-
lastirilmis bir subjektif sorumluluk olarak ele alinmistir'®. Son gorii-
sii kabul eden yazarlar daraltici yorumu benimsemis olanlardir.

SESSELI ise' sorumlulugun ‘yapisini’ tesbit ederken mesuliye-

tin temeli ve isbat kiilfeti arasinda bir ayirim yaparak soyle soyle-
mektedir:

“Su halde teyid ederiz ki, ve bu bizim vardigimiz ilk genel so-
nuctur, Varsova Konvansiyon’u cergevesinde hava tasiyicisinin so-
rumlulugu, odak noktas: sistemin anahtar hiikmii bulunan 20. mad-
desi olmak iizere su gelismeyi gostermistir: Akdi sorumluluk reji-
mindeki gibi basit kusur karinesine dayanan subjektif sorumluluk
esas1 ongoren bir metinden hareketle, Kita Avrupas: jurispriidans
ve doktrini kuvvetlendirilmis bir subjektif sorumluluk sistemini ge-
listirmigtir. Sorumlulugun yapisi degismis fakat onun temel ilkesi
olan kusur belirgin olarak varhigm stirdiirmiistiir.”

bb) Goriigiimiiz

Disiincemize gelince: Tasiyicimin sorumlulugunda mesuliyetin
temelini bir taraftan kusura dayandirmak diger taraftan isbat kiil-
feti bakimindan mesuliyete risk teorisinin dahil edildigini séylemek
suretiyle bu sekilde bir ayinma gitmek bize biraz suni gelmektedir.

Ancak, bu konuda, hi¢ degilse isbat kiilfeti bakimindan objek-
tit mesuliyet halinin bulundugunun kabul edilmesi'® diisiincemizi
destekliyen ve bu bakimdan bize de uygun gelen bir fikirdir.

Yukarda™ ileri siirdiigiimiiz diisiinceleri tekrar gézden gecirmek
suretiyle konu hakkinda soyle bir sonuca ulasabiliriz:

V.K.M. 17 ve 20’'nin birlikte yorumlanmas: neticesinde tasiyici-
nin sorumlulugunda yapisi hakkinda' iki diisiince ileri siiriilebilir:

132) SESSELI, 102.103.
153) SESSELI, 103.

154) Bak. SESSELI, 103.
1556) Bak. yuk. s. 464 vd.

156) SESSELI, sorumlulugun mahiyeti konusunda mesuliyetin yapi-
s1 ve temelini birbirinden ayiriyor. Oysa biz boyle bir ayirima
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Birinci diigiinceye gore, denilebilir ki, tasiyicinin sorumlulugunda
kusur unsuru sorumlulugun temelini tegkil etmiye devam etmekte-
dir. Ancak burada normal akdi mesuliyet rejimine gore bir farkhilik
vardir™. O da borglu hakkinda bir kusur karinesinin mevecut olmasi-
dir'®, Diger bir deyisle kusur kerinesine dayanan bir sorumluluk soz
konusudur. Bir bagka ifadeye gore “sorumluluk karinesi” séz konu-
sudur'®.

Iste tasiyict 20. Maddedeki kurtulus beyyinesini yerine getir-
mekle bu karineyi ciirtitmiis olmaktadir.

Bu diisiincenin avantaji Varsova Konvansiyon’unu hazirhyanla-

rin tasiyiciya bir kusur mesuliyeti bahsetme diisiincelerine ve boy-
lece Konvansiyon’un ruhuna sadik kalinmis olmasidur.

Bu konuda ileri siiriilebilecek ve bizim daha yatkin oldugumuz

diger diisiinceye gelince: Yukarda agikladigimiz'® nedenlerden ve
bu arada 20. maddede isbat: istenen olgularin objektif unsur-
lardan™ ibaret olmasindan dolaymn bu maddeye objektif bir
mahiyet tanimak miimkiindir. Kurtulus delillerinin getirilmesi
bakimindan B.K. 55 ile'™ 20, madde arasindaki benzerlik de
boyle bir sonuca varmamiza yard: edecektir. Birinci maddede-
ki kurtulus beyyinesine baglangicta subjektif bir anlam verildigi'
yani hiikimde diizenlenen sorumluluk kusur karinesine dayandirildi-
g1 halde Federal Mahkeme™ daha sonra bu beyyineye objektif bir
mahiyet tamyarak hiikmiin diizenledigi sorumlulugu ihtimam bor-
cuna dayanan objektif mesuliyet olarak kabul etmistir.

Ancak burada cevaplandirilmas: gereken bir soru vardir:

~ taraftar degiliz. Bir sorumluluk sistemi ya objektif ya da sub-

jektif bir mahiyet tasir.

157) SESSELI de bunu kabul etmektedir. Bak. s. 102-103.

158) Kusur karinesini “kuvvetlendirilmis kusur karinesi” denilen
anlamda ele aliyoruz.

159) Bak. SESSELI, 101.

160) Bak. yuk. s. 462 vd.

161) Gerekli tedbirlerin alinmasi, cas fortuit, force majeur.

162) BK. 55'in akit disi sorumlulugu diizenlemekte olmas: bu konu-
da varacagimiz sonuca etkili olmaz.

163) Bak. DESCHENAUX - TERCIER, 95.
164) Bu karar hakkinda bak. DESCHENUX . TERCIER, 95. Bu ko-

nuda verilen diger kararlar hakkinda bak. ayni yer.
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B.K. 55 (I.B.K. 55)e objektif bir anlam verilmesi kanunun ru-
huna uygundur. Yani maddenin amaci da buna elveriglidir. Iste
acaba, aym diisiinceyi V.K. nun 20. maddesi hakkinda da ileri siire-
bilir miyiz?

Bilindigi gibi kanun koyucunun yani Konvansiyon’u hazirhiyan-
larin amaci1 hava tasiyicisimi subjektif bir mesuliyete tabi tutmak-
tir. Tasiyiciyr kusur sorumluluguna tabi tutmaktaki neden, hava tasi-
yicisinin korunmasi ve tesvik edilmesi gerektigi diisiincesinin o giin,
Konvansiyon’u hazirhyanlara hidkim olan bir diisiince olmasindan-
dir'®, Varsova Konvansiyon’u ile tasiyiciya taninmis olan avantajlar-
dan biri tasiyicinin kusur mesuliyetinden daha agir bir sorumlulu-

ga tabi tutulmamis olmasidir'®.

Siiphesiz, Konvansiyon’u hazirhyanlarin bu amag¢ ve diisiincesi
artik objektifleserek Konvansiyon’a mal olmustur. Bu nedenle 1929
tarihli Varsova Konvansiyon’unun gerektirdigi yorum tarzmma gore
subjektif mesuliyetin s6z konusu oldugu sonucuna varilmasi gerektigi
soylenebilir. Ancak tekrar belirtmek gerekir ki bu diisiince de, sonug-
ta sorumlulugun temelinin kusur prensibi oldugu fakat isbat kiilfeti
bakimindan objektif sorumluluk esasmnin kabul edilmis oldugu fik-

rine gotirmiistiir.”®. Oysa boyle bir ayirimin kabul edilmesi isabetli
degildir.

Ancak, biitiin bunlar1 soylemekle yukardaki soruya yani Kon-
vansiyon'un 20. Maddesine objektif bir anlam verilmesinin Konvan-
siyon'un ruhuyla bagdasip bagdasamiyacag: sorusuna olumsuz tarz-
de cevap verdigimiz anlagilmamalidir. Soyle ki: Varsova Konvan-
siyon'unu hazirhyanlarin diigiincesi bugiin icin artik gecerli olmasa
gerekir. La Haye Protokolii (1955) hakkinda yaptigi agiklamalar si-
rasinda ZOGHBI'nin'® soyledigi gibi “artik cocuk biiyiidii, eski-
si kadar korunmayi ve ihtimami gerektirmiyor” diisiincesini burada
da yiiriitmek miimkiindiir. Su halde biz de diyebiliriz ki ‘Varsova
Konvansiyon’unun ruhu artik degismistir. Konvansiyon bugiin, hava
tagiyicisim eskisi kadar korumak istemiyor’., Bu diisiinceden dolayn,

165) Bak. ZOGHBI, 12 vd.
166) ZOGHBI, 13.

167) Bak. SESSELI, 102-103.
168) ZOGHRBI, 117.
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metinde uygun olmiyan bir ifade kullanilmis olmasi bir yana, Kon-
vansiyonda aslinda subjektif sorumluluk olarak diizenlenmis olan
tagryicinin sorumlulugu konusunda yorum suretiyle objektif mesuliye-
te ulasgmak Konvansiyon’un bugiinkii ruhuna aykin diismiyecektir.
Hava tasiyicisinin mesuliyeti diizenlenirken 17. ve 18. maddelerde
subjektif unsurdan bahsedilmemis olmasi ve soylenildigi gibi'® 20.
maddenin hatali bir tarzda kaleme alinmis olmasi objektif sorumlu-
luk sonucuna ulasabilmemize yardim eden birer tesadiiflerdir.

Son olarak, diyebiliriz ki, hava tagiyicismin sorumlulugu (m. 17
ve 18) ihtimam borcuna dayanan'™ fakat mahiyeti itibariyle objek-
tift sorumluluk olarak nitelendirilebilecek bir mesuliyet tipidir. An-
cak, burada bir tehlike sorumlulugu s6z konusu degildir.

~ Yine, subjektif sorumluluk alanindan ¢ikmamak diisiincesiyle
mesuliyetin temelini bagka bir sisteme isbat kiilfetini baska bir sis-
teme dayandirmaya ve bu arada sorumlulugun temeli ve yapisi gibi
bir ayinma gitmeye gerek yoktur. Burada ileri siirebilecegimiz diger
bir husus da bazi1 Fransiz miielliflerinin yaptign gibi'™ bor¢lunun cas
fortuit ve force majeur hallerine daynarak sorumluluktan kurtula-
bildigi diizenlemelerde ‘kuvvetlendirilmis kusur karinesi’ mesuli-
yetinden bahsedilmesinin yerinde olmadigidir.

Tesbit etmek istedigimiz diger bir konu da sudur: Borglunun
kusur sorumlulugunda cas fotuit’den sorumlu olmadigi, tehlike so-
rumlulugunda ise bor¢lunun cas fortuit’den de mesul oldugu esas:
akdi sorumluluk alaninda mutlak bir prensibi ifade edecek tarzda
ele alinmamalidir. Kisacas1 beklenmedik halden bor¢lunun sorum-
lu olmas:1 ya da olmamas: subjektif ve objektif sorumluluk ayrimin-
da kesin bir kriter olmaktan c¢ikarilmahidir. Beklenmedik hal’den
dolay:r bor¢lunun akdi sorumlulukta mesuliyetten kurtulmas: kusur

mesuliyetinin bulunduguna her zaman igaret etmiyebilir'™.

169) Bak. SESSELI, 64.

170) Hava tasiyiasinin gerekli tedbirleri almamis olmasinin onun
kusurunu ortaya koymas: ve ihtimam borcunu dogurmasi bag-
ka sey, sorumlulugun objektif mesuliyet olup olmadig1 bagka
seydir. Nitekim BK. 55 de bdyle bir durumla karg karsiyayiz.

171) Bak. SESSELI, 97-98. | :

172) Beklenmedik halin illiyet bagini kesme fonksiyvonunu yu-klen-.-
mis oldugu hallerde borglu illiyet baginin bulm'u.naylsma yeni
cas fortuit'ye dayanarak sorumluluktan kurtulabilir.
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Borclunun cas fortuit’den sorumlu olmasinin 6nemi kendini teh-
like mesuliyetinde gosterir. Tehlike sorumlulugu bakimindan borg-
lunun beklenmedik hallerden sorumlu olmasinin nedenini ise yukar-
da'™ aciklamistik.

B. Sorumlulugun 1971 Guatemala Protokoliinden sonra kazan.
dig1 mahiyet

1971 yilinda Guatemela City’de yapilan ancak yiiriirliige gir-
memis olan protokol ile hava tasiyicisinin sorumlulugunda yeni dii-
zenlemeler getirilmigtir. Giiniimiizde héla 1929 T. Varsova Kon-
vansiyvonu (1955 La Haye degisikligiyle birlikte) hiikiimleri yiiriir-
liikte olmasina ragmen sorumluluk alanindaki gelismeleri gostermek
bakimindan bu belgeden de bahsedilmesi yerinde olur.

Protokol herseyden once, Vk. K. M. 20’deki kurtulus beyyinesi-

ni kaldirarak bunu gecikme zararlarim diizenlemis oldugu yeni 20.
maddeye dahil etmistir.

Protokol, tagiyicinin, yolculara ve esyaya gelen zararlardan do-

gan sorumlulugunu sorumluluktan kurtulma sart1i agisindan iki ay-
r1 madde halinde diizenlemistir.

Yolculara gelen zararlar ‘bakimindan mesuliyet yeni bir diizen-
lemeye tabi tutulmustur. Bu maddeye gore: “Kazanin ugakta veya
ucaga binis ya da inis islemleri sirasinda meydana gelmis olmas: ha-
linde tasiyici yolcularin 6liimii, yaralanmasi veya ugradiklan Kkisi-
sel zararlardan dolayr sorumludur. Tasiyic1 zararin yolcunun saglk

durumundan ileri geldigini isbat ettigi takdirde sorumluluktan kur-
tulur.”*™,

Protokol, Varsova Konvansiyonunda kabul edilmis olan kusur
prensibini terkederek objektif mesuliyet sistemini getirmigtir'™

Goriildiigii gibi, hiikiimde, tasiyicinin yolculara gelen zararlar
bakimindan sorumluluktan kurtulabilecegi bir tek hal éngoriilmiis-
tir. O da zararin yolcunun saghk durumu ile ilgili bir nedenden ile-
ri gelmis olmasidir. Yani zararin tek nedenini yolcunun saghk duru-

173) Bak. yuk. s. 459'daki dipnotu.
174) Bak. SOZER, 803.

175) Bu hususta bak. ONEN, Hava Hukuku Dersleri, istanbul 1983.



Vargova Konvansiyonunda Tagiyicinin Sorumlulugu 475

munun teskil etmesi gerekir. Gercekten, ancak bu halde zarar ile
kaza arasindaki illiyet baginin kesildigi soylenebilir.

Su halde tasiyic1 kazay: onlemek hususunda isterse gerekli ted-
birleri almis olsun veya isterse bu tedbirlerin alinmasi konusunda
bir imkéinsizlik bulunsun tasiyici dogan zarardan behemehal sorum-
lu olacaktir. Hattd bu nedenle, yeni diizenleme uyarinca tasiyici-
nin force majeur’den de sorumlu olacag ileri siiriilmiistiir'™.).

Gergekten, ilk bakigta denilebilir ki, miicbir sebebi de kapsa-
makta olan'” imkansizhk halini sorumluluktan kurtulma sebebi ola-
rak gosteren kurtulus beyyinesini de kaldirmakla Protokol force
majeur hallerini de sorumluluga dahil etmistir. Yani tasiyici bek-
lenmedik hilin yani1 sira force majeur’den de sorumlu tutulacak-
tir. Tasiyic1 17. maddede oOngoriilen bir kazanin meydana gelmesi
halinde hiikiimde acik¢a belirtilmis olan sebebin diginda mutlak
surette mesuliyet altina girecektir.

Ne var ki hiikiim, getirmis oldugu yeni kurtulus sebebi ile za-
rar ile kaza arasinda illiyet bagi bulunmas: gerektigi esasindan vaz-
gecmemis oldugunu gostermektedir. Iste bu husus goézoniinde tu-
tulursa yeni hiikmiin 20. maddenin eski halinde bulunan ikinci bey-
yineyi kaldirmasiyla tasiyicinin force majeur halinden de sorumlu

olacag: esasim gercekten getirmis olup olmadigi hakkinda tereddiit
uyanir.

Bir kere, V.K.M. 20’de sozii edilen imkéansizlik, zararin onlen-
mesine iligkin tedbirlerin alinmasina dair olup™ ayni zamanda kur-
tulus beyyinelerinden birini teskil etmektedir. Bu nedenle denilebilir
ki yeni diizenlemeyle force majeur’un kurtulus sebebi olmaktan ¢i-
karilmasi, her iki kurtulus beyyinesinin bir biitiin addedilmesi dola-
yisiyla V.K.M. 20’deki kurtulus beyyinesinin kaldirilmas: sonucunda
ister istemez kendiligindem ger¢eklesmistir. Ancak bu husus, yeni
diizenlemenin tasiyiciy1 force majeur’den de sorumlu tutma amaci-
m tajidigim gostremese gerekir. Force majeur’iin kaza ile zarar
arasindaki illiyet bagim kestigi gozoniinde tutulursa hava tasiyici-
sinin miicbir sebepten de sorumlu olacag neticesini ¢ikarmak giic-

176) SCHWENK, 150.
177) SESSELI, 689.
178) Bak. V.K. m. 20.
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lesir. Ciinkii 17. M. nin yeni sekli ile de illiyet prensibinden vazge-
cilmedigi goriilmektedir.

Maddenin force majeur’u kurtulus sebebi olarak saymamasi
JUNOD’un bir bagka kanun hakkinda soyledigi gibi'® hava tagima-

cihginda force majeur halinin isbat edilmesinin oldukca giic olmas:
nedenine dayanabilir.

Sonug olarak diyebiliriz ki 1971 T. Guatemela protokol’ii ile ta-
siyic1 objektif mesuliyete tabi tutulmustur. Bu mesuliyet bir tehlike
mesuliyetidir ve diger tehlike mesuliyeti hallerine hakim olan pren-

siplerden ayrilindigini1 (force mejeurdan sorumlu olma gibi) gos-
teren bir isarete rastlamak miimkiin degildir.

V.K. nun yiik zararlan ile ilgili hiilkmiine Guatemela Protokol'i
herhangi bir degisiklik getirmemistir. Ancak, bizce, V.K.M. 20’deki
kurtulus beyyinesi Konvansiyon’un 17. ve 18. maddeleri hakkinda
yani her iki madde i¢in de gecgerli oldugundan kisacas1 20. M. yu-
kardaki hiikiimleri tamamlamakta oldugundan 20. M. deki beyyine-
nin kaldinlmasinin esya zararlarm da kapsadigi ve bu bakimdan
soz konusu zararlarin da objektif mesuliyete tabi tutulmus oldugu
soylenebilir. Fakat, Protokol’iin V.K.M. 18’e dokunmamis olmasi ne-
deniyle olsa gerek bu maddede diizenlenen zararlarin objektif me-
suliyete dahil edilmemis oldugu kabul edilmektedir'®.

1971 Guatemela Protokolii ile yolculara karsi1 dogan sorumluluk-
ta kabul edilmis bulunan objektif mesuliyetin esya zararlarina da
tesmil edilip edilmemesi konusunda 1975 Montreal Protokolii’niin™
goriigmeleri sirasinda tartismalar ¢ikmis ancak sonugcda bu zararlar
da daha degisik bir sekilde de olsa™ objektif sorumluluk sistemine
tabi tutulmustur'®. 1975 Protokol’iiniin (Protokol no. 4) IV. madde-

E R

179) JUNOD, force maeur konusunu incelerken isvicre Hava tasi-
maciligly Kanunu (1948) hakkinda buna paralel bir diisiince ileri
surmustiir. Bu kanun da objektif mesuliyet prensibini kabul et-
mektedir (Bak. JUNOD, 31).

180) ONEN, Hava Hukuku Dersleri, fstanbul 1978, s. 39.

181) ROBBERT, Die Internationale Luftrechtskonferenz in Montreal

vom 3. bis 25. September 1975 : ZLW 1976, Nr. 1, s. 6.
182) Ayni yer.

183) Ayni yer.
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si ile V.K. nun esya zararlarimi diizenliyen 18. maddesi degistirilmis
ve tastyicinin sorumluluktan kurtulma sebepleri hiikiimde tek tek gos-
terilmigtir. Bu sebepler incelenecek olursa illiyet bagini kesen sebep-

lerdir.

V.K.nun gerek 1971 Guatemela gerekse 1975 Montreal degi-
sikliklerinden once getirmis oldugu diizenleme karsisinda aslinda
sorumluluk bakimindan yeni diizenlemelere gidilmesinde zaruret
bulunmadig: soylenebilir. 1971 Protokolii ile kusur mesuliyetinden
objektif mesuliyete gec¢ildigi dogrudur. Ancak, eski diizenlemenin
yorum suretiyle objektif mesuliyet olarak kabul edilebilecegi goz-
oniine alimirsa maddi bakimdan sorumluluk konusunda bir yenilik
getirilmis oldugu pek fazla soylenemez. Nitekim 1975 T. Montreal
Protokoliiniin tartismalar: sirasinda esya zararlari konusunda cogun-
lugun ileri siirdiigii fikre gore belirli kurtulus sebepleriyle diizenlen-
mis olan bir objektif sorumluluk isbat kiilfetinin borgluda oldugu

bir subjektif sorumluluga gore ancak ender hallerde farkli sonug-
lara yol acabilecektir™.

Bununla birlikte 1971 Protokoliinde sorumluluk konusunda agik-
ca objektif mesuliyetin kabul edilmis olmas: siire gelen tartigmalara
ve farkli uygulamalara son verebilmek agisindan isabetli olacaktir.
Bugiin sozkonusu belgelerin heniiz yiiriirliige girmemis oldugunu da
son olarak belirtmek gerekir.

184) ROBBERT, a.g.m., s. 6.
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