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M i r a s bırakan, yapım? o lduğu sağtararası ya da ö lüme bağl ı 

tasarruflarıyla mirasçılarının mah fuz hisselerine tecavüz elmiş o la­

b i l i r . M e d e n i K a n u n u m u / b u g i b i tecavüz ve Hilâlleri bertaraf e t ­

mek amacıyla, mah f u z hisseti mirasçılara, miras bırakanın ülümün-

den sonra , onun bu çeşit tasarruflarının tenk is in i ta lep ve dava et ­

me hakkım vermiştir. Gerçekten M K . m- 502» f. l ' c göre, "mahcuz 

hisselerinin baliğ olduğu miktdrt alamayan mirasçılar, tasarruf nisa-

hmt tecavüz eden teberruun tenkisini dava edebilirler" den i lmek ­

t ed i r . Ayın h üküm , Türk Medenî Kanunu Önlasarısı m. 484, f. l ' de 

daha güzel b i r Türkçe i le "saktı paylarımn değeri tutarmt alamayan 

mirasçılar, miras bırakanın tasarruf eâelritevegi kıstm asan tasarruf-

iunnm asmujacak sımra indirilmesini dava edebilirler" şeklinde i f a ­

de edi lmişt ir 1 . 

M i r a s b ırakanın tenkise tâbi tasarruflarından ya ra r l anan ve ta ­

sar ru f konusunu e lde etmiş o l an kişilerin, M K . m . 502, f. T i n öngör­

d ü ğ ü b u imkânı ku l l ana rak kısmen veya l amamen tenkis hükmü 

a lan m a h f u z hissel i mirasçılara karşı tenkis konusunu ger i verme 

yüküm l ü l ü ğü vardır. O ha lde b u ger i v e rme (iade) yükümlü lüğü­

nün kapsamının ve yer i ne getiriliş tarzının incelenmesi gerekir . 

1) A y n i r n l a m d a o larak bkz. 2467 sayılı K anun hükümlerine *örc 

Adalet Bakanlığınca ku ru l an komisyon tarafından hazırlanan 

Türk Medenfi K anunu öntasarısı ve gerekçesi. İstanbul IflB4. 

m. 434'e ilişkin gerekçe, s. 363 



Gerçeklen b u konuya ilişkin o larak Meden î K a n u n u m u z d a ay­

rıntılı hükümler getiri lmiş değ i l d i r Sadece M K . m . 5Ü6\ c. l ' d e , 

tenkis konusu t a sa r ru f t an y a r a r l a n an kişinin i y i n i y e t l i olması d u r u ­

munda £eri vereceği miktarı be l i r l emek bak ımından "kendisine 

tenkise tabı bir teberru yapılmış olan kimse, hüsnüniyet sahibi ise 

yalnız mi. asın açıldığı gün o teberru veya hâsılatından elinde kalan 

miktarı gıfH vermekle mükelleftir" şeklinde b i r h ü k ü m mevcu t t u r . 

B u h ükmün karşılığı o la rak Türk M e d e n i K a n u n u Öntasar ısı m. 490 

f . l ' d e "kendisine tenkise tâbi hır kazandvma yapılmış olan kimse 

iyiniyetli i f l f , sadece, mirasın geçmesi anındaki zenginleşmesi tuta­

lım geri vetmekle yükümlüdür' d e n i lmek t e d i r ' . D iğer t a ra f t an Len-

kis konus-j t asa r ru f t an ya ra r l anan ve t ebe r ru konusunu e l de etmiş 

o lan kişin'u kötüniyetl i olması d u r u m u n d a , b u kişinin ger i ver im* 

yüküm lü l üğünün kapsamı ve b u yüküm l ü l ü ğün nasıl ye r i ne g e t i r i ­

leceği hususu kanunen düzenlenmiş o lmadığ ı g i b i yukar ıda anılan 

M K , m. 50S c. T i n an lamın ın ve kapsamının be l i r l enmes i sorununa 

ilişkin o larak gerek d o k t r i n d e , gerekse u y g u l a m a d a farklı görüşlerin 

i l e r i sürü ldüğü görülmektedir. Aynı şekilde M K . m . 508 c. ] hük­

mü , sadece miras bırakanın sağlararası tasarruflarının tenk i s i d u r u ­

m u n d a uygu l anmak üzere Kan ım'da öngörü lmüştür . H a l b u k i miras 

bırakanın c lüme bağl ı t asa r ru funun tenk is ed i lmes i d u r u m u n d a da 

aşağıda görüleceği üzere ger i v e rme yüküm l ü l ü ğü sözkonusu o la ­

b i l i r 1 . B u d u r u m d a da bu yükümlü l üğün kapsamının ve y e r i n e ge­

t i r i l m e tarzının araştırılması gerek i r . 

Y ine b e l i r t i l m e l i d i r k i , tenk is konusunu ger i v e rmek l e yükümlü 

o l an kişinin bu yükümlü l üğünün hukukî niteliği» d o k t r i n d e ve uy­

gu l amada farklı görüşlerin savunulmasına y o l açmıştır. Örneğ in , İs­

viçre Federa l Mahkemes i n i n y en i b i r kararında* tenkis te ge r i ve r ­

me yükümlü l üğünün aynen yer i ne ge t i r i lmes i n i n is t enemeyeceği 

— b u yüküm lü l üğün değişik b i r şekilde n i t e l e nd i r i lmes i s u r e t i y l e — 

sonucuna varılmıştır. O ha lde konunun d o k t r i n d e ve u ygu l amada 

2) Aynı anlamda o larak bkz. Türk Medeni Kanunu ö n t asarı sı ve 

Gerekçesi, m. 490 a ilişkin gerekçe, s 364 

3) Med»rv Kanunumuzun bu düzenleme sek l in in Yen i Türk Meden i 

K a n u n u öntasarısı'nda da benimsendiği görülmektedir Bkz . 

Türk Meden i Kanunu ö n tasar ısı ve Gerekçesi, m. 490 ve diğer 

i l g i l i maddeler. 

4) A T F UO I I 228 
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v unu l a n görüşlerle b i r l i k t e yen iden ele alınmasında ve konuya 

ilişkin İsviçre d o k t r i n ve uygulamasında savunulan f i k i r l e r d en y a ' 

r a r l anma ınkanın ın b u l u n u p b u l u uma yacagının araştırılmasında zo­

r u n l u l u k Lnılunduğu kanaa t indey i z . 

Du çal ışmamızda önce miras hukukunda tenkis konusunu ger i 

v e rme ( iade) yüküm lü l üğü p r o b l e m i n i n or taya çıkması, sonra da şı 

rası île m i ras bırakanın sağlararası kazandırmalarının tenk is inden 

sonra u-nîs - konusunu g e n ve rme yükümlü lüğü , ö lüme bağlı tasar­

rufların tenk is inde tasarruf konusunu önceden elde olmiş olan kişinin 

(lehdarın) per i verme vükümlü l üğü vc n ihayet Meden i Kanunumuz ­

da tenk is ten sonra ger i v e rme yükümlü lüğünün özel olarak düzen­

lendiği d u r u m l a r ince lenecekt i r . Sonuçta ise konuya ilişkin değer­

l e n d i r m e m i z i yapmayı tasarlamaktayız, 

§ L MİRAS Mi K U KÜS DA TENKİSTEN SONRA GERİ 

V E R M E Y t ) K Ü M L t ) M ) Ö C PROBLEMİNİN 

O R T A Y A Ç IKMAS I 

L G E N E L O L A R A K 

Ça l ı şmamızdan anlaşılacağı üzere tenkisten sonra ger i verme 

yüküm lü l üğü p r o b l e m i n i n or taya çıkması, tenkis olayının gcrçt*k!eş-

meşine bağl ıdır , O ha l de konuya ilişkin görüş ve açıklamaların d a ­

ha i y i o r t aya konab i lmes i iç in, tenk is olayının gerçekleşmesi: tenkis 

is teme hakkı ve h u k u k i nitel iği , miras bırakanın tenkise (abi tasar­

rufları , tenk is davası sonucunda ver i l en tenkis hükmü ve e t k i l e r i g i ­

b i çrşil l i yönlerden i nce l enme l i d i r . 

İşte mirasta tenk is olayının gerçekleşmesinden sonra tenkis ko ­

nusunun ger i ve r i lmes i yükümlü l üğü p r o b l e m i n i n or taya çıkması söz-

konusu olacaktır. 

İ t MİRASTA TENKİS O L A Y I N I N GERÇEKLEŞMESİ 

1 — Tenk is l s t?mr hakkı ve h u k u k i niteliği 

B i l ind iğ i g i b i , tenk is , mah f u z hisseli mirasçının, mahfuz h is­

sesine tecavüz eden m i ras bırakanın tenkise tâbi t asar ru funu , malı-



fuz hissesini ihlâl e tmeyecek m i k t a r a i n d i r t m e s i d i r 1 . Tenk i s isteme 

hakkının £Özkonusu o l ab i lmes i için m i ras bırakanın ö l üme bağl ı t a ­

sarrufları veya sağlararası kazandırmalar ı i le tasarru f nisabını aşmış 

olması ve mirasçının m a h f u z hisse hakkın ın ihlâl edi lmiş olması 

gerek i r 1 , 

M a h f u z hissel i mirasçı, tenk is is teme hakkını d ava y o l u y l a k u l ­

lanabileceği g i b i , henüz i f a edi lmemiş tasarrufların ifası l a l e h i ne ka r ­

şı d e f i y o l u y l a da k u l l a n a b i l i r 3 . Tenk i s İsteme hakk ından Önceden 

vazgeçilebilir. Yalnız böyle b i r fe raga t ancak m i ras bırakanın ö lü ­

münden sonra yapılabil ir, ç ünkü daha evve l m a h f u z hisse hakkı 

henüz doğmamış t ı r 4 . F e r aga t i n yapılması he rhang i b i r şekle t ab i 

deği ld ir 1 . Tenk i s davasından feraga t ed i lmes i , z o r un l u o larak tenkis 

d e f i n d e n teragat ed i lmes i sonucuna yo l açmaz ; d e f i hakk ından f e ­

r a g a t i n d e , tek taraflı he rhang i b i r şekle t a b i o l m a y a n alacaklıya yö­

ne l i k b i r i rade beyanı i le yapılması gerek i r* . Açık b i r f e r aga t i n y o k ­

luğu ha l i nde i l e r i sürülen v a k a l a r d a n b i r z ımnî f e r a g a t i n sonuç­

lanıp sonuçlanmadığ ın ın araştırılması ge rek i r 7 . Ayn ı şekilde mah ­

fuz hisseli mirasçı, tenkis isteme hakkına ilişkin o l a rak d avada veya 

1} O Ğ U Z M A N . M Kema l . M i ras H u k u k u , 3. bası. İstanbul 1984. 

s. 289. 

2) tMRE . Zah i t . Türk miras h u k u k u . 4. basıP İstanbul 1978, s. 400¬

3) OĞUZMAN . age,. s. 289. 

4) İMRE r age.. s. 400. 

5) ESCHER. A r n o l d , Kommen ta r zum schweizerischen Z iv i lgesetz ­

buch. I I I . B a n d : Das Erbrech t . 1. Ab t e i l u ng . 3. Au f l age . Zürich 

1959. A r t , 522-533. Nr . 7; TUOR . Kommen t a r z um schwe i ze r i ­

schen Z iv i lgesetzbuch, Band I I I : Das Erbrech t . 1, Ab t e i l u ng , 

2. Auf lage . Berne 1952. Art- 522-533. Nr . 16; ENGE L O C H . W a l ­

ter , D ie He rabsetzungs klage des Schweiz eischen Z iv i l gese tzbu ­

ches ( A r t . 522-533). D i s s , Bern 1D20. s. 13; R Ö S U , A r n o l d . 

He rabsetzungs klage und Ausg le ichung i m schweizerischen Z i v i l ­

gesetzbuch ( A r t . 522-533 und 626-633). Diss.. Zürich 1955. s. 26; 

İMRE, age . 400; J dT 1983 I 501. 

6) von T U HR/PETER . A l l geme iner Te i l des schweizerischen Ob ­

l igat ionenrechts . Band I . Zürich 1979. § 3. I V ve n. 39; von 

T U H R/ ESC HER. A l lgemeiner Te i l des schweizerischen Ob l i-

ga l ionrnrechts . Band I i , Zürich 1974. § 81 , I I I ve n. 35; J dT 

19B3 l 501. 

7) J dT 1983 I îOI. gerekçe 3b. Ayrıca bkz ve kars Yarg . 2 HD . 

n i n 113,1985 gün ve 671/2404 sayılı kararı ( Y K D . 1985. s. 970). 
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dava dışında su lh anlaşması da yapab i l i r * . Ancak lenkis isteme hak­

kı , m a h f u z h issel i mirasçının salısına bağlı b i r hak o lduğundan, b i r 

başkasına dev i r v e t em l i k ed i lemez" . M a h f u z hisseli mirasçının l en ­

kis is teme hakkı , b i r bozucu yen i l i k doğuran hak olarak n i t e l end i ­

r i l m e l i d i r : çünkü tenk is hakkının kullanılmasıyla tenkis konusu ka ­

zandırma, ınal ıkeme hükmünün kapsamına göre kısmen veya t ama ­

men hükümsüz!esmektedir** Ancak b i r yen i l i k doğuran hak olarak 

tenk is is teme hakkının mu t l a k a dava yo luy l a kullanılması ge rek l i ­

d i r . Faka t M K m . 513 f. 2'ye güre tenkis İsteme hakkının d e f i y o l uy ­

la kul lanı lması imkân ı da vardır. O ha lde tenkis İsteme hakkının 

dava y o l u y l a ve d e f i yo l uy l a kullanılması kavramları üzerinde d u ­

rulmalıdır. 

a. Tenkis isteme hokkan 11 dava yoluyla kullanılması 

M K . Ui. 502 f. İ lde tenkis is leme hakkının dava yo luy l a ku l la ­

nı lacağı açık b i r şekilde be!irti lmektedir ,°. M K . m. 513 f. İ de b i r 

davaya "t- nkis davası" (t'action en reductiorı: die Herabsetzungs¬

klage) den i ld iğ i görülmekledir . D o k t r i n d e ise tenkit davasının tanımı 

su şekilde yap ı lmak lad ı r : 'Tenkis davası, sakh pay {mahfuz hisse) 

sahiplerine, saklı paylarına, miras bırakanın ytmtığı tecavüzü olta­

dan kaldırmak ve miras bırakanın yaptığı işlenilen tasarruf nisabı 

8} P IOTET , Pau l h Traité de dro i t privé suisse, t . I V . Dro i t succes­

sora l . F r i b o u r g 1975, s. 440: OĞUZMAN , agc . s. 289, dn 637a 

Ayrıca bkz « kars. Yarg- 2. H D n i n 2S.12.1684 gün ve 10533/ 

10GG7 sayılı kararı ( Y K D . 1985. s 4S4-4&5) 

9) İM RE age.. s, 400: EREN. age . s. 124 ve dn 35 de anılan y a ­

zarlar. 

0a) E R E N e göre, l asa ru fun kısmen tenk is edildiği durumda tenkis 

davasının değiştirici yen i l i k doğuran dava o larak n i te lend i r i lme­

si gerek i r . Bkz . EREN. F i k r e t . Türk medeni hukukunda tenk 'S 

davası, A n k a r a 1973. s. 20. Bize göre. kısmen lenk is d u r u m u n ­

da da tenkis konusu t asa r ru fun değişmesi defi i l . kısmen hüküm-

süzle&mesi söz konusu olduğundan tenkis davasının bozucu ye ­

n i l i k doğuran dava a larak n i te lend i r i lmes i doğru gözükmek­

t ed i r . 

10) Yen i Türk Medenî Kanunu Öntasar ısı. m 484. f İ d e de aynı 

esas i fade ed i lmek ted i r {bkz , yukarıda Giriş, dn 1 ve ona ait 

m e t i n ) . 



sının içine sokmak imkânı teren, kişisel hakkın korunmasını amaç 

intan, bir dava çeşididir11. 

Tenk i s davası* kişisel hakkı sağlayan ve yen i l i k doğuran n i t e ­

l i k l e b i r davadır 1" . M a h k e m e n i n tenkis h ü k m ü İle, m a h f u z hisseye 

tecavüz odeıı t asaru l , tecavüz Leşkil e tmeyecek sınıra indiri lmiş ve 

böylece tecavüz Leşkil eden kısım hükümsüz kı l ınmış o l u r . M a h f u z 

h isse ler in tamamlanması için t a sa r ru f un tamamı d a , gereğinde, t e n ­

k is ed i l e b i l i r . H a k i m tarafından ve r i l en tenk is ( yen i l i k doğuran) k a ­

r a n , geçirişe e t k i l i o l u p mirasın açı ldığı andan i t i b a r e n h üküm do ­

ğu r u r " . 

Tenk i s davasında davacı sıfatı, M K , m. 502 f . l ' d e n anlaşılaca­

ğı üzere, mah f u z h isse ler im değer i t i b a r i y l e e l de edememiş m a h f u z 

hisseli mirasçılara a i t t i r . M K . m . 504 f. 1 ı n öngö rdüğü şartlar için­

de mah fuz hisseli mirasçıların alacaklıları i l e iflâs masası tenk is d a ­

vası açabi lmektedir 1 4 . 

M e d e n i Kanunumuzda tenk is davasında k i m i n daval ı olacağı 

bel ir t i lmemişt ir" . Ancak k anunun k i m l e r i n davalı olabileceğini gös-

lermemis. olması öneml i deği ldir . Ç ü n k ü b u n u davarım amacından 

ve niteliğinden çıkarmak mümkündü r . Gerçekten tenk is davası , m i ­

ras bırakanın m.uSfuz hisseyi ihlâl eden kazandırmalar ın ı kanun i 

sınıra i n d i rmek amacını gü t tüğüne göre, b u g i b i kazand ırmalardan 

yarar l anan kişilerin (lehdarın), sÜzkonusu davada davalı tarafı teş-

11) ŞENER. Esat. Esk i ve yen i Türk m i ras h u k u k u , A n k a r a 1981. 

I . 479 \e dn. 2"de anılan yazar lar . Aynı an lamda. Yarg , HG . 16,10 

1981 Jün ve 2-1010/679 sayılı kararı ( Y K D . 1962. s. 311); Ya rg 

HGK . . 4.11.İÜ33 gün ve 2-3320/1120 sayılı k a r a n ( Y K D . 1&84. 

s. 355). 

12) ŞENER. age.t s 479 ve dn 3 de anılan yazar lar . Ayrıca bkz 

y ukanda dn, 11 ve aşağıda dn 5B ve 59'daki Yargıtay kararları. 

13) KOCAYUSUFPAŞAOĞLU . Necip. M i ras h u k u k u . 2 bası. i s t a n ­

bul 1978, s 412 ve dn. 2 de anılan yazar lar . 

14) Bu hükümlerle i l g i l i o larak özellikle bkz. EREN. age-, s. 127¬

134; İMRE. age , s. 404-406; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU . age.. 

a. 416; OĞUZMAN . age - s 301-302; ŞENER, age . s. 561; İMRE. 

Türk miras hukukunda tenkis t a leb i hakkına ilişkin b a n önem­

l i sorunlar . * 350 vd . 

15) B u yönden değerlendirme için bkz, EREN. age.. s. 134-135; ÖNEN, 

Ergun . İnşaİ dava (Ifcfft] hak - inşat dâva - inşat hüküm - insal 

t es i r ) . Anka ra 1961, s. 77. 
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k i l e tmes i g e r e k i r " . Böylece ctovaiı, sağ l amas ı ya da ö lüme bağlı 

t asa r ru f l a r l a kend i l e r i ne tenkise t ab i kazandırma yapılmış o lan üçün­

cü kişiler i l e böyle b i r kazandırmadan yarar lanan kanunî ya da 

mansup mirasçılar o l ab i l ecek t i r . Tenk ise t ab i kazandırmanın konusu 

u lan ma l , b u kazandırmanın kendis ine yapıldığı kişi tarafından b i r 

üçüncü kişiye devredi lmiş olsa daiı i tenkis davacının malı devra lan 

üçüncü k<ş :ye değil teııkiso t ab i kazandırmanın lehim- yapıldığı k i ­

şiye karşı açılması g e r ek i r ' 1 . Ancak 13,1.1975 gün ve 7/1 sayılı 

Yargıtay içt ihadı birleştirme kararına göre, kötümycLİe malı devra­

lan üçünc't kişi de tenk is davasında davalı o l ab i l i r . Gerçeklen söz-

konusu ka ra ra g ö r e ; 

"Miras bırakanın katıldığı muvazaalı işlemlerin eski durumuna 

getirilmesi hukukta ana kuta! olup, esasen bu konuda gerek karar­

lar, gerekse kararları savunanlar arasında uyuşmazlık yoktur. An­

laşmazlık, ,.. miras btrakanm bilgisi dışında taşınmazı temellük 

edenin onu başkasına devretmesi ve devir atanın kötiiniyetli ol­

ması halinde tenkis dava.tintn açılıp açılamayacağı noktasındadır. 

Haklar İyir-iyctle kullanıldı&ı zaman korunur {MK. 2). Gerçekten her­

kes mülk edinebilir, roka' bu hakkını kutlanırken başkalarını za-

rarlandırmı amacı taştyatı kişi. iyiniyet kuralına aykırı davrandığı 

için kanunen teminatından yoksun katır. Bu yüzden, ayni haklarda 

•yiniyetli olmayan kişilerin iktisaptan geçersiz sayılmıştır (MK. 

931-932). Olayın özelliği gözetilerek ve konu taşınmuzı da ilgilendir­

diği için, tenkis davası şahsî hak mteüiinde olmasına lağmen, bu­

rada da alıcının İyinîyetti olmaması halinde hukuki sorumluluğu­

nun varlığını kabul etmek hem zorunlu, hem de hak m nasrıfet ku­

rallarına uygun düşer (MK. 4). Öte yandan üçüncü kişinin davranı­

şı kanuna i~arşı hile niteliğinde olup. bunlar hakkında da tenkis da­

vası açılması yerinde olur" denüerek "miras bırakanın saklı pay ku­

rallarını gidermek amacı ile yaptığı temliki tasarruftan sonra, bun­

dan yararlanan kişinin, miras bmakantn bilgi tıc talimatı dışında 

sırf sakb pay sahibi mirasnları bu haklarından yoksun kılmak İçin, 

duruma hilen üçüncü kişilere taşınmazları temlik etmesi halinde, 

kötüniyetti bu kişilere karşı saktı pay sahibi mirasçıların tenkis dava­

sı açabileceği" sonucuna varı lmışt ır" . 

16) EREN . age., *. 135 

17) O Ğ U Z M A N . age . s 303 

1B> 2 4 1975 gün ve 15196 sayılı RG 



Ancak Yargıtay içt ihadı birleştirme kararında belirti ldiği g i b i , 

b i r kısım Yargıtay üyeleri İle b i r l i k t e ' * b u sonuca ve gerekçesine 

katıtamaıiK'ktayız. Oguztnanm belirlediği g i b i k o n u n u n M K . m . 931¬

932 ve kanuna karsı h i l e kavramıyla i l g i s i y o k t u r . Faka t m a h f u z h is­

sel i mirasçının tenkis davasını açma hakkın ın enge l l enmes i için üçün ­

cü kişiye yapı lan muvazaal ı t em l i k l e r de , muvazaaya dayanarak lem-

l i k i n hükümsüz lüğünü i l e r i sürmek veya üçüncü kişinin davranışının 

ahlâka aykırı b i r f i i l l e b i l e rek başkasına zarar v e r m e o l a rak n i l e l cn-

diri lebildlği ha l l e rde B K . m , 4 1 f. 2 uyarınca kend i s i nden t azmina t 

istemek sözkonusu o l a b i l i r * 1 B u r a d ak i t a zm ina t şeklinin B K . m. 43 

19) Gerçekken karar metn inden anlaşılacağı üzere " b i r kısım üyeler; 

tenk is davasının şahsi hakka dayandığım, bu bakımdan ancak 

miras bırakandan taşınmazı a lan kişiye karsı açılabileceğini, m i ­

ras bırakanın da katıldığı muvazaalı b i r işlem söz konusu o l ­

madıkça sonradan taşınmazı i k t i sap eden üçüncü kişi hakkında 

tenk is davası açılamayacağım açıkladıktan sonra, b u kotüniyet-

l i işlem yüzünden saklı pay sahib i alacağını elde e tmek imkân ı ­

nı y i t i r i r ; diğer b i r dey imle , miras bırakandan taşınmazı alan 

kişinin aczi gerçekleşirse ancak, üçüncü kişi hakkında tazminat 

davası açılabileceğini i l e r i sürmüşler 'd ir (RO. nu . 15196; Yarg . 

tçt. B i r . Kararları , H u k u k Bolümü, c 5 (1957-1380), A n k a r a 

1SB1. s. 666). 

2U) O Ğ U Z M A N , age., s 303. dn 670b. Aynı kanaat te o larak bkz 

ŞENER, age . s 564-505; K OC A YUS U FPAŞ A O Ğ L U , age.. s. 417; 

P IOTET . Fau l . De la res t i t u t i on après réduction successorale. 

RDS 1964. s. 107. Farklı görüşte o larak bkz İMUK age.. s 407 

ve s. 431-432; l m r e . Zah i t . Türk m i ras h u k u k u n d a tenk is t a le ­

bi hakkına ilişkin bazı önemli sorunlar . Hıfzı T i m u r ' u n anısına 

A rma*an , İstanbul 1979. (s 359-382). s. 367-370. 

Y i ne Yargıtay'a göre. "71,1975 gün ve 7/1 sayılı İçtihadı 

Birleşlirme Kararı i le . üçüncü kişiler hakkında tenk is davası 

RÇilmaMna imkân verilmiş olması, miras bırakanın doğrudan doğ­

r uya t em l i k t e bulunduğu k imse hakkında tenk is davası açı lma­

sına engel değildir. Esasen sözü edi len İçtihadı Birleştirme K a ­

rarı karsısında, t em l i k t e bu lunan kişi i le üçüncü kişi, davacıya 

karşı müteselsil sorumludur la r " ( Y a r g 2 HT> h 14 2 19B0 gün ve 

1000/1249 sayılı kararı; ŞENER, age.. s. 10+5). Bi l indiği g i b i . 

BK . m. 141'in öngördüğü esaalar içinde borçlular arasında t e ­

selsülün söz kon usu olabi lmesi için ya tarafların sözleşmede t e ­

selsülü kararlaştırmış olmaları, ya da teselsülü öngören b i r k a ­

nun hükmünün bulunması gerekir . SÖzkonu&u ka r a rdan tesel-
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f. l ' f göre hâk im taraf ından aynen tazminat olarak tenkis konusu 

nesnenin m a h f u z h issel i mirasçıya -^değer o larak ya da nesnenin 

bizat kend i s i o l a r a k — geçirilmesine karar ver i lmesi imkânı vardır 1 1 . 

T e n k i f davası , h içbir zaman miras bırakanın ö lümünden önce 

açılamaz- 1 . Tenk i s davasının açılma süresi, M K . m. 513'de zaman­

aşımı süresi olarak*' 1 düzen lenmiş bulunmaktadır . Gerçeklen sözko-

nusn maddeye göre "tenkis davası, mirasçılar mahfuz hisselerine te­

cavüz edildiğini öğrendikleri günden itibaren b i r sene te herhalde 

t asit/et nameler hakkında açıldıkları tarihten, diğer tasanuflar hak¬

kında mirasın açılmasından itibaren beş sene geçmesiyle sakıt otur' 

(f. 1 c. I V Faka t " b i r tasarrufun iptali hir diğerini ihya ediyorsa mü­

ruruzaman müddetleri ancak butlan kararının sudtıru tarihinden 

itibaren cereyan eder" ( f . 1 c. 2 ) M . Prensip lere uygun şekilde yen i ­

l ik doğuran b i r dava o larak n i t e l end i r i l en tenkis davasındaki sü­

re le r i n hak dü şümü süreleri o lduğu kabu l e d i lme l i y d i . N i t e k i m . 

Türk M e d e n i K a n u n u Öntasarısımn aynı hükmü karşılayan m. 495. 

"hak düşürücü sure" başl ığı alt ında, ' tenkis lavaşı açma hakkı, mi-

sülün kaynacının ne olduğu anlaşılamamakladır Eper yukarıda 

benimsediğimiz görüş kabu l edilmiş olsaydı, bu görüş çerçeve­

sinde böyle b i r teselsül ha l i n i n BK m 50 hükmünün sonucun­

dan çıkarılması kolaylıkla mümkün olacaktı 

21) Bu konuda benzer b i r d u r u m için b k z Y A V U Z , Cevdet. Türk -

İsviçre ve Fransız Meden i Hukuklarında dolaylı temsi l , doktora 

tez i . İstanbul 1983, s 163-1*5 

2) K O C ^ Y U S U F P A Ş A O Ğ L U . age.. s 412; Yarg 2. H D . 4 111971 

gün ve 6632/6346 sayılı kararı (ŞENER, age., s. 1117); Yarg 

2 HD . . 10 5 1968 gün ve 2727/3060 sayılı k a r an (ŞENER, age 

s- 1117). 

23) B u konuda bkz KOCAYUSUFPAŞAOĞLU . age . s 419 ve dn 

30adakİ al ıf dolayısıyla s 348; OĞUZMAN . age . s 306; IMRE. 

age . s, 408; ŞENER, age , s 547; GÖNENSAY/BİRSEN. Miras 

h u k u k u . 2. bası, İstanbul 1963. s. 93-04; A YİTER. Nusin. Miras 

hukıiKu, 4. bası. A n k a r a 1978. s 142; İNAN. A Naim. Miras 

h u k u k u , A n k a r a 1969. s. 252; Ya rg H G K . .11 1 1989 gün ve 2/ 

252*28 sayılı k a r a n (ŞENER. ag* . s l i f t i ) : 2 H D . 196 

1975 fiün ve 5209/5584 sayılı kararı (ŞENER. age . s 1150); Yarg 

2. H D , 299 1977 gün ve 5720/6550 sayılı kararı (ŞENER. age. 

s 1İ5C). K a r s P I O T E T , age.. ı . 471; J dT 1973 I 247 

4) Bu hükümler le i l g i l i o larak özellikle bkz EREN age s 140-145 



taşçıların saklı paylarının ihlâl edildiğini öğrendikten tarihten iti­

baren bir yıl ve her hâlde vasiyetnamelerde açılma tarihinden diğer 

tasarruflarda mirasın açılması tarihinden itibaren on yıl geçmekte 

düşer* (f. ] ) şeklinde b i r düzenleme g e t i r m e k t e d i r 0 1 . Ancak b e l i r t i l ­

m e l i d i r k i , b u süreler içinde m u t l a k a usulüne uygun b i r şekilde ten ­

k is davası açı lmal ıdır; aksi h a l de kend is ine tenkis is teme hakkının 

İleri sürü ldüğü tara f , zamanaşımı savunmasında b u l u n ab i l e c ek t i r . 

Tenk i s alacaklısının, dava açmaksızın tek taraflı i r ade açıklamasıy­

la tenk is is teme hakkını k u l l a nab i lmes i imkân ı y o k t u r . Ç ü n k ü , t e n ­

k is isteme h a k k i , yukarıda belirti ldiği g i b i " , dava y o l u y l a k u l l a ­

nı lması ge rek l i y e n i l i k doğurucu haklardandır . 

b. Tenkis isteme hakkının defi yoluyla kullanılması 

M K . Eli, 513 f. 2 y e göre, 'tenkis iddiası, def an her zaman der-

meyan olunabilir**. Aynı hüküm, Türk Medenî Kanunu Ontasarısı 

m. 495 f. 3'de "tenkis iddiası, defi yoluyla her zaman ileri sürüle­

bilir" sek l inde i f ade edilmiştir** 

B o y l e r e mahfuz 'h isses i ihlâl edi lmiş o lan mirasçı, miras bıraka­

nın tenkise t a b i t ı sarn ı tunun henüz i fa edilmiş o lmadığ ı sürede, k en ­

d is ine karşı t asa r ru fun ifasını sağlamak üzere açılan eda davasında 

tenk is a lacağım de f ' i o l a rak i l e r i sürebilecektir. B u t a k d i r d e hâk im , 

tenk is del ' ıni nazara alır ve kazandırmayı tenk is ederek kararını v e ­

r i r . Tenk is d e f i , i f a edi lmemiş tenkise tab i t asa r ru f l a rda tenk is da ­

dasının sonuçlarım sağlar. Ancak tenkis davası zamanaşımına t ab i 

25) Gerçekten sözkonusu maddenin gerekçesinde su satırlar yor 

a lmaktadır : "Yürür lüktek i Kanunun 513. maddesinde de i p t a l 

davasma ilişkin 501. maddede olduğu g ib i . başlıkta "Müruruza ­

man' 1 d ey im i kullanıldığı halde, madde metn inde "sâkıt o lu r ' h 

dey imine yer verilmiştir. Tasarıda İptal davasma ilişkin süreler 

İçin kabu l edi len esasla u y u m l u o larak , b u maddede de. süre­

l e r i n hak düşürücü süre olduğu başhkta ve madde metn inde b e ­

l ir t i lmişt ir - Diğer t a ra f t an yürürlükteki Kanunun 513. mad ­

desi, 'pta l davasında olduğu g i b i , mirasın açılmasından sonra iş-

îeype^k s i l rpy l on yıl nlar.ık knhu l etmiş bulunmaktadır {Türk 

Medenî Kanunu öntasarısı ve Gerekçesi, s. 365)" . 

26) Bkz . yukarıda (1) altındaki açıklamalar. 

27) Bkz . Türk Medeni Kanunu öntasarısı ve Gerekçesi, s. 116. 
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olduğu ha^de tenk is d e f i zamanaşımına uğramaz ve herhang i b i r 

süreye t a b i o lmaya rak her zaman i l e r i sürülebilir 1*. 

2 — Mi ras bırakanın tenkise tâbi tasarrufları 

Tenk i s İsteme hakkının konusu , miras bırakanın yapmış oMmîn 

tasarruf nisabını aşan ve mah f u z hisseyi ihlâl eden t am b i r ivaz 

^arşdığmda yapılmış o lmayan tasanıflarıdır 1'*, Btı d u r u m u i fade 

e tmek için d o k t r i n d e ve uygu l amada tenkise t ab i t eber ru kavramı 

ku l lan ı lmaktad ı r^- M i r a s bırakanın tenkise t ab i tasarrufları h u k u ­

ken geçerli o lan tasaruflarıdır a o . Ha t t a Yargıtay, mirasçılar i l e r i sür­

medikçe tenkis konusu tasaru fun herhang i b i r nedenle —Örneğin 

muvazaa neden i i l e — geçersiz o lduğunu esas mahkemen in re'sen 

gözenünde tutamayacağını hükme bağlamıştır. Gerçekten Yargüay 

H u k u k Gene l K u r u l u n u n E . 1979/1-464, K, 1982/77 sayılı v e 

3 2.1982 gün lü kararında bu konuya ilişkin o larak şöyle den i lmek ­

t e d i r ^ ; 

"Yargıtay da istikrarla OftJ uygulamaya göre; MK.nun miras 

hükümlerince tenkisi istenilen işlemler, aslında geçerli bulunan iş-

temlerdir. Bir diğer İfade ilet miras bırakanın tasarruf nisabına gi­

ren malvarlığını temlikte serbest bulunması ancak geçerli İşlemler 

hakkında sözkonusu olalıilir. Eğer ortada geçerli bir sözleşme 

yoksa miras hakkı halele uğrayan kişiler tasarrufların tamamen ipta­

lini isteyebilirler. (...) ...herhangi bir davacı, miras bırakanın ira­

desine de bir dereceye hıdar saygı göstermek düşüncesiyle yahut bu 

konuda kanıt bulamayacağını hesaba katarak karşılıksız (muva­

zaalı) bir sözleşme olduğu halde, karşdıklı hır sözleşme şeklinde ya­

pılmış bulunan İşlemin. ı-aklı pay kuralının çiğnenmesi amacıyla 

yapıldığını ileri sürerek tenkisim isteyebilir Bu takdirde davaya ha-

28) B u konuda bkz EREN. age.. r 145-146; KOCAYUSUFPAŞA-

OĞLU , age.. s. 419; OĞUZMAN , age., s. 312; İMRE, age . s 410¬

411. 

29) E B E N . age.. s 61-62 

• hı ı Bu konuda bkz EREN. &ge . s 61 v * dn , ] . 

30) K O C A Y U S U F P AŞA OĞLU . age . s. 411-412; A T F 110 n 228. ge­

rekçe 7d. 
31) Ka r a r için bkz. Y K D 19S2. s 1631-1635 



kan hâkimin, az yakanda andan gerekçe ile ve özellikle HUSÎK. 

nun 74. maddesi hükmünce artık işlemin tamamının iptaline karar 

vermesi düşünülemez"*1 * 

M i r a s bırakanın tenkise t a b i tasarrufları» M K . m . 502-504, m. 

507 ve m. 509 hükümler ine göre ö l üme bağl ı t a sa r ru f l a r ve sağlar-

[i t asar ru f l a r o lmak üzere i k i k ısma ayrılır. O ha l de b u ayırım 

içinde kısaca miras bırakanın tenkise t ab i tasarrufları üzerinde d u r u l ­

ması gerek i r . 

a. Mıms bırakanın ölüme bağlı tasarrufları 

Meden i Kanunumuza göre tenkise t ab i tasarrufların başında m i ­

ras bırakanın ö l üme bağl ı t a s a r r u f t a n yer alır. Gerçekten M K . m . 

512'ye göre "tenkis, mahfuz hisse tamam oluncaya kadar evvelemir­

de ölüme bağlı tasarruf laı dan ... icra edilir" den i l e rek b u husus 

açık b i r şekilde bel ir t ihniş i i r Aynı esas, Türk M e d e n i K a n u n u Ön-

22) Ancak bu du rumda mirast ı , t enk i s davası açacağı yerde 

pekâlâ t asa r ru fun hükümsüz lüğünü i l e r i sürerek ta lepte b u l u ­

nab i l i r Zaten 1.4 1974 gün ve E 1974/1. K . 1974/2 sayılı Yargıtay 

içtihadı birleştirme kararında» " b i r k imsen in ; mirasçısını miras 

hakkından yoksun etmek amacıyla, gerçekte bağışlamak i s t ed i ­

ği t i p u sicUİnde kayıtlı taşınmaz malı hakıunda tapu sic i l me­

m u r u önünde iradesin i satış doğrultusunda açıklamış olduğunun 

gerçekleşmiş bulunması ha l inde , saklı pay sahib i o lsun , ya da 

olmasın, miras hakkı çiğnenen t üm mirasçılarının, görünürde­

k i snUs sözleşmesinin Borçlar K a n u n u n u n 18. maddesine daya­

narak muvazaalı olduğunu ve g iz l i bağış sözleşmesinin de se­

k i l koşulundan yoksun bulunduğunu i l e r i sürerek dava açabi­

lecekler ine ve bu dava hakkının geçerli sözleşmeler için söz-

konusu o lan Medenî Kanunun 507. ve 603, madde le r i n i n sağ­

ladığı hak lara e t k i l i olmayacağına ' ka ra r verilmiştir (RG. nu-

149G0; Yargıtay içtihadı birleştirme kararları, c. 5. s. 631 v d . ) . 

Bu konuda ayrıca bkz. OÛUZMAN , age . s 280. dn . 82la 

Mirasçıların hem tenkis , hem de hükümsüz lük sebebiyle t a ­

lep ve davada bulunmasına örnek o larak bkz. Yarg . I . HT>. 20 5 

1980 e.ün ve E 1980/5252, K . 1980/6931 sayılı k a r a n ( Y K D . 1981. 

s. 278); Yarg , 1. HD , . 6 7 1981 gün ve E. 19B1/4134, K , 1981/9042 

sayılı k a r a n ( Y K D . 1Ü82. s. 779): Yarg . 1. H D . . 22.21979 gün ve 

E- 2021. K . 1851 sayılı kararı ( Y K D , 1079, s. 773)- B u konuda 

ayrıcı bkz O G U Z M A N , age , s. 281. dn 622a 
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tasarısı m . 494'de "tenkis, saklı pay tamamlanıncaya kadar, önce Ölü­

me bağlı tasarruflardan ... yaptlr" şeklinde i fade edi lmişt ir 1 3 . 

M a h f u z hisseyi ihlâl eden ö lüme bağlı tasarrufların hepsi ten ­

kise t a b i d i r l e r . Bunların vas iyetname veya miras mukaveles i 3 * i le 

yapı lmış olmasının önemi yok t u r ; her i k i ha lde de, mah fuz hissenin 

İhlâl edi lmiş olması şartıyla tenkis sözkonusu o lu r . M i ras bırakanın 

ö l üme bağl ı t a sa r ru funun M K . m . 499 ve m- öüO'de be l i r lenen ne­

den le rden b i r i i le i p t a l i n i n dava ed i lmes in in mümkün olduğu d u ­

r um l a r d a , Yargıtay'ın bazı kararlarına göre i p t a l ve tenk is dava la ­

rının hukuJd m a h i y e t l e r i ve hükümler i farklı o lduğundan , bunların 

b i r l i k t e yürütü lmesinin m ü m k ü n o lmadığ ı , davanın bun l a rdan b i r i ­

ne hasred i lmes i gerekliği sonucuna varı lmışt ır" ; diğer bazı Yargı­

tay kararlar ında, i p t a l davasının tenkis davasının görülmesine engel 

olamayacağı , vas iye tnamen in i p t a l i ve tenkis i sorunlarının aynı dava 

iç inde görülebileceği, b u n u n , b i r l e r d i t deği l , f aka t kademe teşkil e t ­

tiği söylenmiştir 1*. Görüşüne katı ldığımız İmrc'ye göre. bu i k i da ­

vanın aynı zamanda görülmelerine imkân yok l u r , tenkis davasının 

i p t a l davasının b i tmes inden sonra görülmesi g e r e k i r " . 

ö l ü m e bağlı tasarrufların tenk is i . M K . m . 505 f. Ve göre "ta¬

sarrufu yapan kimsenin, hilafını kasdettiğî tasarruftan anlaşılmadık* 

f û , mirastı nasbolunan veya kendilerine diğer bir surette teberin 

edilen kimselere ait hisseler, mütenasibe» tenkise tabidir* h ükmü ­

ne göre yapıl ır. Faka t "muayyen şeyleri teslim mükellefiyetiyle mu­

kayyet alarak yapılan teberrular tenkise tabi oldukları takdirde, tasar¬

rufu yapan kimsenin hilâfmı kasdettiği anlaşılmadıkça: kendisine te­

berru vâki olan kimse, teslimi ile mükellef olduğu muayyen şeylerin 

dahi mütenasiben tenkisini talep edebilir" ( M K . m . 505 £. 2 ) " M K . m. 

33) Bkz . Türk Medeni Kanunu öntasansı ve Gerekçesi» s 116 

34) Mira? mukave le le r i üzerine monogra f i İncelemesi olarak bkz 

D U R A L . Mustafa , M i ras sözleşmeleri, i s tanbu l 1960. 

35) İMRE aee-, s. 410, dn . 2fi"da anılan Yargıtay 2. H u k u k D a i r e s i ­

n i n -.eşİtli kararları 

?6) tMRR . age.. s. 410, dn . 27 hde anılan Yargıtay 2. Hukuk Dairesi '-

n i n e l i t t i korurları. Ayrıca bkz. ve korş. yukarıda dn 32"d« 

anılan Yargıtay k a r a r l a n . 

37) ÎMRK. age.. s 410. 

38) Ayn ı hükümler . Türk M K . öntasansı m 487"de şu şekilde ifade 

H.F. Mecmuası — 18 



503'de mah f u z hissel i mirasçılara yapı lan t e b e r r u l a r m tenk i s i su şe­

k i l d e düzenlenmişt i r : "Mahfuz hisseli müteaddit mirasçılara ölüme 

bağlı tasarruf tarikiyle yapılan ve tasarruf nisabım tecavüz eden 

teberrular bu mirasçılardan herbirine mahfuz hissesinden fazla dü­

sen miktarlarla mütenasip olarak tenkise tabidir"**. 

edt im is t i r : "Tenk i s , mirasmrakanın arzusunun başka tür lü o l ­

duğu tasar ru f tan anlaşılmadıkça, mirasçt atanması y o l u y l a ve ­

ya d iker b i r ö lüme bağlı t asarru f l a elde edi len kazandırmala­

rın tümünde, kazandırma oranında yapüır ( f , 1) . ö l ü m e bağlı 

tasarruf la kazandırma elde eden k imseye bazı vas iye t ler i i fa 

borcu yükleti lmiş ise, bu k imse, kazandırmanın tenkise tâbi t u ­

tulması ha l inde , mirasbırakanın arzusunun başka tür lü olduğu 

tasar ru f tan anlaşılmadıkça vasiyet borçlarının da aynı oranda 

ten lds ed i lmes in i ta iep edeb i l i r ( f . 2) '" (age.. s- 114), ön tasar ı ­

nın bu maddesin in gerekçesinde ise şöyle d e n i l m e k t e d i r : " M a d ­

de, yürürlükteki K a n u n u n 505. maddes in i karşılamaktadır. Esasa 

ilişkin b i r değişiklik yapılmamıştır. Ancak , i k i ne i fıkrada, ölü¬

me bafilı tasarruf la kendis ine kazandırma yapüan k imseye bazı 

vas iyet ler i i f a borcu yükletüdiği ha l lerde , yapılan kazandırma 

tenkise tâbi tutulduğu t a kd i r de , bu k imsen i n , vasiyet borçları­

nın t enk i s i n i ta lep hakkı bulunduğu açıklığa kavuşturulmuştur" 

(age., s 364). 

30) Aynı hükümier , Türk M K , öntasans ı m . 485'de şu şekilde ifade 

edi lmişt ir : 'Saklı pay sahib i mirasçıya ö lüme bağlı tasarruf la 

yapılan ve tasarru f ed i l eb i l i r kısmı ( tasaruf nisabını) aşan k a ­

zandırmaların onun saklı payını asan kısmı tenkise tâbi o l u r " 

( age , s, 114). öntasarının bu maddes in in gerekçesinde ise söy­

le d e n i l m e k t e d i r : "M&dde, yürürlükteki K a n u n u n 503 madde­

s in i karşılamaktadır. Yürür lükteki me tn i n i fadesi , "mah fu z h i s ­

seli rıüleaddit mirasçılara" Ölüme bağlı t asarru f l a kazandırma­

da bulunulmuş olması ha l inde uygulanacak b i r hükmün düzen-

Jendig n i göstermektedir. Ha l b uk i benzer b i r hükme , saklı paylı 

(mahfuz hisseli) mirasçılar dışındaki kişilere yapılmış kazan­

dırmaların bulunması ha l inde veya üçüncü kişilerin yanında b i r 

tek s;ıklı paylı mirasçıya yapılmış kazandırma bulunması h a l i n ­

de de ihtiyaç vardır. Dok t r i nde bu boşluğun 503 maddedeki 

p re ru i p uyarınca doldurulması gerektiği görüşü hâk im b u l u n ­

duğu g ib i . bu husus B i r i n c i Türk H u k u k Kongres inde de ka ­

bu l edilmiştir. - Bu sebeple tasarıda madde, bütün bu i h t i m a l ­

l e r i kapsayacak şekilde düzenlenmişt ir 1 (age.. s 363). 
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b) Miras bırakanın tenkise tabi sağlararası tasarrufları 

M i r a s b ırakanın , yalnız ö lüme bağlı tasarruflarıyla değil, sağ-

lararası ivazsız kazandırıcı muame le l e r i y l e de mah fuz hisseye teca­

vüz e tmes i m ü m k ü n d ü r . M K . m . SOTde tenkise tabi sağlararası 

kazandırmalar dört bend ha l i nde sayılmıştır. Dunlara M K . nv 509'da 

belirtilmiş olanı d a i lâve e tmek mümkündür . Meden i Kanım ö n t a ­

s a r ım ı n M K . m . 507 'y i karşılayan gerekçesinde, d o k u i n d e ve uygu ­

l amada s avunu l an görüşler doğrultusunda ka leme alındığı i fade ed i ­

len 489. maddes i n i d i k k a t e a larak ö lüme bağlı tasarruf lar g i b i t enk i ­

se t a b i sağlararası kazandırmalar şu şekilde sıralanabi l ir" : 

aa. **Mirasbtrakanınt mirasçdık sıfatını kaybeden kanuni miras-

çtya mirüv payma mahsuben ı/apmts olduğu sağlararası kazandır¬

malar j t e . altsoyuna iadeye tâbi olmamak kaydıyla çeyiz leya ku­

ruluş sermayesi verilmesi ya da malvarlığı deı ri yolu ile yaptığı 

kazandırmalar141. 

bb . 'Miras haklarının önce tasfiyesi tnaksadtyla yapılan ka­

zandırmalar*1. 

cc. * Miras bırakanm, serbestçe dönme hakkını saklı tutarak 

yapttğ/ı bağışlamalar ve ölümden önceki bir yıl içinde olağan hedi­

yeler dışında yapmış olduğu bağışlamalar"*3. 

40) Türk M K . öntasarısı m 4B9"un " Madde, yürürlükteki Kanunun 

507. maddes in i karşılamaktadır. - Maddede esasa ilişkin b ir de­

ğişiklik yapılmamıştır . ( . . . ) ' sekl indeki gerekçesinden cesaret 

alaraıt. burada, tasarı maddesinin i fadeleri doğrultusunda miras 

bırakanın tenkise tâbi sağlararası tasarruflarının sıralaması y a ­

pılmıştır (bkz age.. s. 364) 

41) Türk M K . öntasarısının bu hükümle i l g i l i gerekçesi şu şekilde­

d i r : 1 4 Ancak , b i r i n c i bentte, hangi sağlararası kazandırmaların 

iadeye (denkleştirmeye) tâbi olmaması sebebiyle tenkise tâbi 

olacağı daha acık şekilde düzenlenmiştir. Gerçekten b i r miras­

çının iade borcundan kurtulması, mirasçılık sıfatını kaybet­

mesinden i l e r i gelebileceği g i b i . miras bırakanın onu iade bor ­

cundan mua f tutmasından da i l e r i ge leb i l i r " (age.. s 364» 

42) Türk M K . ön lasans ın ın bu hükümle İlgili gerekçesi şu şekilde­

d i r : "Diğer ta ra f tan yürürlükteki Kanunun üçüncü bendi rü-

cua tâbi bağışlamaların tenkise tâbi olmadığı intibaını veren 

yanıltıcı b i r i fade taşımaktadır Dok t r i n dek i açıklamalar ve kay-



do\ "Miras bırakanın, saklı pay kurallarını etkisiz kılmak ama­

cıyla yaptığı açık olan temlikler". 

ee. M K . m . 509 h ükmünü karşılayan Türk M e d e n i K a n u n u ö n -

Lasansı m. 491'e göre, "mirasbtrakanm kendi ölümünde ödenmek 

üzere üçüncü kişi lehine hayat sigortası yaptığı veya böyle bir kişiyi 

lehdar olarak soma tayin ettiği ya da sigortacıya karşı olan talep 

hakkını sa^laratast veya itüme bağlı tasarrufla üçüncü kişiye temlik 

ettiği hallerde, sigorta alacağının miras bırakanın ölümü zamanın­

daki satmalına değeri tenkise tabi olur"**, 

M K . m . 5 1 2 y e göre, ö l üme bağl ı tasarrufların tenk i s in in mah ­

f u z h isseyi karşı lamaması d u r u m u n d a , l enk i s , "en son tarihli olandan 

başlayarak en evvel vâki olana doğru çıkmak şartiyle, ölüme bağlı ol-

mıyan teherrular üzerinde icra edilir"*4. 

nak İsviçre Medenî Kanununun 527. maddesi , aslında, ne zaman 

yapılmış olursa o lsun tenkise tâbi o lmayan bağışlamaların, o la­

ğan hediyeler olduğunu göstermektedir. Ancak bunun dışında­

k i bağışlamalar, ölümden önceki b i r yıl içinde yapılmışsa t e n ­

kise tâbi olacak, b i r yıl ın dışında kalırsa tenkise sözkonusu o l ­

mayacaktır. Sözü geçen bendin i fadesi , bu hususu açıklamak üze­

re düzelti lmiştir" (age. .s. 364). Ancak B K . m . 240. t. 2"ye göre. 

" t en f i z i bağışlayanın ö lümüne bağlı bağışlamada vasiyet h ük ­

m ü cereyan eder" den i lmekted i r Bu konuda bkz. SEROZAN . Eona 

Sağlararası işlem yo luy l a ölüme bağlı kazandırma, i s tanbu l 1979. 

s. 59 vd . 

43) Türk M K . öntasansının bu hükümle i l g i l i gerekçesi şu şekilde­

d i r : "Madde, yürürlükteki Kanunun 509. maddes in i karşüamak-

tadır !• -' a ilişkin b ir değişiklik yapılmamıştır. Ancak , d o k t r i n ­

dek i açıklamalar d i kka te alınarak madden in öngördüğü i h t i m a l ­

l e r i açıklığa kavuşturacak b i r ifade düzeltmesi yapılmıştır. Ger­

çekten madde, mirasbırakanın : 1. K e n d i ö lümünde ödenmek üze­

re üçüncü kişi Lehine haya l sigortası yapmış olması; Z- Üçüncü 

kişiyi böyle b ir s igorta için leh tar o larak sonradan (ay in etmesi: 

3. Sigortacıya karşı olan talep hakkını sağlararası veya ölüme 

bağlı tasarruf la karşılıksız o larak üçüncü kişiye t em l i k etmiş 

olması ha l l e r i n i kapsamaktadır" <age . s 364-365). 

44) Sözkonusu maddr* hükmünü karşılayan Türk M K . öntasansı 

m. 494 de şu i fadeler yer a lmaktad ı r ; " . . . bu yetmezse, en yen i 

t a r i h l i s i nden en eskisine doğru ger iye g id i lmek üzere sağlar­

arası kazandırmalardan yapı l ır" (age , s. 116). 
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— Mahkemen i n tenkis kararının h u k u k i niteliği ve kapsamı 

M i r a s h u k u k u n d a tenkisten sonra ger i verme (iade) yüküm­

l ü l üğünün nitel iğinin ve kapsamının o r t aya konab i lmes i , mahkeme­

n i n tenk is kararının h u k u k i niteliğinin ve kapsamının be l i r l enmes i ­

ne bağl ıdır . O na lde b u konunun da öncelikle kısaca incelenmesi 

gerek i r . 

a. Mahkemenin tenkis kararının hukukî niteliği 

Bil indiğ i g i b i tenkis isteme hakkının kullanılmasının amacı, mah ­

f u z hisseyi ih lâ l eden tasarrufları kanunî sınırına i n d i rmek t i r . Bu 

amaca ulaşabilmek için, tenkis davasının açılmış olması ya da ten ­

k is d e f i n i n kullanılması ye t e r l i o lmayıp, mahkemen in tenkisi hük­

me bağlaması gerek i r . Ç ünkü miras bırakanın mah fuz hisseyi ihlâl 

eden tasarrufları, hâk imin tenkis karannı vermesine kadar , hüküm 

ve sonuçl-rını hukuken geçerli b i r şekilde husule g e t i r m e k t e d i r - 5 . 

M a h k e m e n i n tenkis kararı, b i r tesbi t kararı değildir. Tenk is ka ­

rarının bîr tespit kararı o lmadığ ı , her şeyden önce. tenkis davasını 

açacak kişilerin b e l i r l i vc sınırlı olmasından anlaşılmakladır. H a l b u ­

k i tespi t davalarını her i l g i l i açabilmektedir. Tenk i s kararının tespit 

nitel iğinde o lmadığ ı , tenkis davasının zamanaşımına bağlı olmasın­

dan da anlaşılmaktadır. H a l b u k i tespit davaları zaman la sınırlı o l ­

maksızın her zaman açı labi l ir 4 0 . 

Tenk i s k a r a n , b i r e d i m (eda) kararı da değildir. Çünkü hâ­

k i m , tenkis kararı ile» davalının zi lyedliğinde b u l u n an tasarruf ko ­

nusunun , davacıya tes l im in i e m r e l m e y i p , sözkemusu tasarrufun hü ­

küm ve sonuçlarını mah f u z hisseye vâki tecavüz n i spe t inde hüküm­

süz k ı lmaktad ır 4 1 . 

O ha lde tenk is davasının hukukî nitel iğine uygun o larak , ten ­

kis k a r a n da yen i l i k doğuran (inşaî) b i r karardır. Hâk imin vermiş 

o lduğu h ü k ü m (tenkis kararı), geçmişe e t k i l i sonuçlar d o ğ u n u . Ger­

çeklen adı geçen karar , kesin hüküm hâl ine ge l i r gelmez, geçmişe 

45) EREN. age . s. 147. Ayrıca bkz. yukarıda dn . 30 ve ona ait 

me t i n . 

48) EREN. age , s. 147-14R, 

İl) EREN . a g e s. 148 



e tk i l i o la rak mah f u z hisseyi i h l a l e den t asar ru fu ihlâl etmesi o ra ­

n ında hükümsüz kılar. Tenk i s kararının b u e tk i s i , mirasın açıldığı 

ana kadar ger iye yürür ve davacın ın m a h f u z hissesi i l e tasarruf 

hükümlerin in b i r b i r i y l e bağdaşması sonucunu doğurur . Tenk i s k a ­

rarının hükümler in in mirasın açı ldığı âna kadar ge r i ye yürümesi , 

bu kararın yen i l i k doğurucu nitel iğine aykırı düşmez. Z i r a , yen i . i k 

doğuran kararların hükümler in in geleceğe e t k i l i olması kuralı , m u t ­

lak b i r k u r a l o lmayıp , b u n u n istisnaları d a vardır. İşte lenk is ka­

rarı bu is t i sna lardan b i r i s i d i r 4 0 . 

b . Mahkemenin tenkis kararının kapsamı 

aa. Mahkemenin tenkis kaıarmın taraflar yönünden kapsamı 

Tenk i s kararı, yalnız t a ra f l a r arasında e t k i l i d i r . B u bak ımdan 

tenkis kararının kapsamı , t a r a f l a r yönünden n i s b i d i r . Ö rneğ i n , m i ras 

bırakan, tasarrufları i le b i r d en faz la mirasçının m a h f u z hissesini 

ihlâl etmiş, f aka t b un l a r d an yalnız b i r i s i dava açmışsa, a l ınan ka­

rar sadece davacı l eh inde h üküm i fade ed i p , diğerleri b u n d a n i s t i ­

fade edemez. D iğer mirasçılar da t asa r ru fun t enk i s i n i i s t iyor la rsa , 

davalı a leyh ine yen iden dava açmak zorundadır lar . Ancak , b u n u n 

için zamanaşımı sürelerinin do lmamış olması g e r e k i r 4 9 . 

48) EHEN , age.. s. 148. Ayrıca bkz. TUQR , K o m m e n t a r Ari. 522¬

533, N . 10; ESCHER. Kommen ta r A r t . 522-533. N . 14; E N G E ­

L O C H , agt., s, 102; İMRE. age-, s. 427-428; KOCAYUSUFPAŞA-

OĞLU age . s. 412; O Ğ U Z M A N , nge , s. 307; K Ö P R Ü L Ü , Bülent, 

miras h u k u k u ders ler i I (Mirasçılar - ö l üme bagh t a s a r r u f l a r ) . 

İstanbul 1975-1976. s 287; ÇAĞA , Tah i r . Mahfuz hisseli miras-

çılarm h u k u k i vaz iye t i , İstanbul 1950, s. 26 vd . ; İNAN, age.. 

s. 24.> vd ; HÖS t f , aßt., s. 20; ŞENER ,age., s. 479-480; ÖNEN. 

age , s. 80-82; B G E I I 176; EGE 102 İJ 329; B G E 78 I I 352; B G E 

84 11 692; Yar . 2. HD . , 7-IU969 gün ve 5343/4990 sayılı kararı 

t Y A Z I C I / A T A S O Y , Şahıs, ai le ve m i ras h u k u k u i le i l g i l i Yar-

Ertay tatbikatı, 1952-3970, Anka ra 1970 .s. 1308-1310); Yarg . 

2. HD, . 24 Û.1983 gün ve 4525/4669 sayılı k a r a n (İBD. 1984. 

c. 58, sayı 4-5-6. s. 308-309; Yarg . HGK . , 16.10.1981 RÜn ve 2-2010/ 

fî79 sayılı hararı ÎYKD. . 1982, s 310-312). Karş aşağıda ( ITI) 

altındaki açıklamalar, 

49) EREN, age.. s. 149; OĞUZMAN , age.. s. 30fl; K Ö P R Ü L Ü , age.. 

s. 295. 
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Tenk i s kararının e tk i s i , sadece davalıya a i t t e be r r uun , davacı­

nın mah f u z hissesine tecavüz ettiği m ik t a ra inhisar eder*". Tenk i s 

k a r a n , a leyh ine dava aç ı lmamış o l an lehdar hakkında hüküm i fade 

etmez. Bu i t i b a r l a , b i r d e n faz la Jehdardan, yalnız b i r veya birkaçı 

a l eyh ine dava açılmışsa, hâkim hükmünü ver i rken , mah f u z hissenin 

tamamlanması için gereken miktarın tamamım, bu davalı veya da ­

vu ldur l e h i ndek i teberrulaıdan tenkis edemez. Aks ine hak im , a leyh­

le r inde dava açı lmamış diğer lehdar iara yapılan l e l n r r u l a n n da 

miktar ın ı , tenkis n i spe t i n i t a y i n ederken gozünüı ıde tu tmak zo r un ­

dadır . Tenk i s kararı, yalnız davada taraf o lanlar hakkında hüküm 

i f ade ett iğ inden, b unun üçüncü kişilere karşı i l e r i sürülmesi imkanı 

yok t u r * 1 . 

bb , MaJtkemenin tenkis kararının konustı olan tasarruflar ba­

kımın dan kapsamı 

Yukarıda belirti ldiği g i b i , mahkemen in tenkis kararı i le miras 

ırakanın gerek Ölüme bağl ı , gerekse sağlararası tasarrufları^ ten ­

kis kararında belirlendiği oranda hükümsüzleşirler. Sözkonusu tasar­

rufların tenk i s i , M K . m. 512'de be l i r l enen sıra içinde icra o l unur . 

Bu konu l a r üzerinde konumuzu İlgilendirdiği ö lçüde daha önce d u ­

rulmuştu. Tenk ise t ab i t asar ru fun tenk is ten önce i f a edi ldiği d u r u m ­

larda tenkis k a r a n i le tasarruf konusu üzerinde aynî hak değişik­

l iğ in in gerçekleşip gerçekleşmediği sorunu çal ışmamızın t ak i p eden 

paragraflarında tartışma konusu yapılacaktır 9 1 . 

50) O Ğ U Z M A N . age . s 308 

51) EREN, age ft. 149. 

52) Y ine unutulmamal ıd ır k i . "müteveffanın, h i lâ l im kasdettiğj t a ­

sa r ru f t an anlaşılmadıkça kanun i mirasçıların hisselerine dair 

t asar ru f ta meveut hükümler, alelade taks im kaideler i g ib i t e ­

lâkki o l u n u r " ( M K , m. 502, f. 2) . B u konunun da tenkis i le 

ilişkisi y o k t u r Aynı hüküm. Türk M K . öntasansı m 484. f 2'de 

ye r almaktadır (age., a. 113), Ayrıca bka. Ö Z A K M A N . Cumhur . 

M i ras payının devr ine ilişkin sözleşmeler. İstanbul 1984. • 115. 

a. 117. 

53) Bkz aşağıda I 2 ve | 3 



Ut TFNKİS K O N U S U N U GERİ V E R M E Y Ü K Ü M L Ü L Ü Ğ Ü N Ü N 

TENKİS O L A Y I N I N GERÇEKLEŞMESİ İLE 

ÎLİŞKtSt KONUSUNDAKİ G Ö R Ü Ş L E R 

V E SONUÇ 

Yukarıda belirti ldiği g i b i , tenk is davası sonunda ve r i l e n tenkis 

kararının kesinleşmesiyle tenk is olayı gerçekleşmiştir ve b u andan 

i t i ba ren tenk is kararının konusu t asa r ru fun Ichdarının. daha önce 

elde ettiği tenk is konusunu tenk is davasının davacısına ge r i verme 

yükümlü l üğü sozkonusu o l acakh r . Böylece tenk is alacaklısının ten ­

k iste gen ve rmek le yükümlü kişiye karşı b u y ük ümünü ye r i ne ge t i r ­

mes in i sak lamak üzere ta lep te bu lunmas ı imkân d a h i l i n e g i recek ­

t i r . İşte tenkis alacaklısının b u l a l e b i n i n tenk is davasından bağımsız 

o l up o lmadığ ı konusunda d ok t r i n d e ve u ygu l amada çeşitli görüşle­

r i n i l e r i sürü ldüğü görülmektedir. 

1 — Tenk is kon us U D U ger i verme yükümlü l üğünü tenk is olayının 

gerçekleşmesine b»gh takat ondan a y n b i r talep (ve dava) 

konusu olarak n i te lend i ren görüş 

D o k t r i n d e hâk im o lan görüşe göre tenk is konusunu ge r i verme 

yükümlü lüğü , tenk is olayının gerçekleşmesine bağ l ı , f aka t ondan 

ayrı b i r t t l e p (ve dava) konusu o larak n i t e l e n d i r i l m e k t e d i r . 

ö rneğ in , / m r e y e göre, " . . . mahkemece ve r i l en tenk is hükmü , 

yen i l i k doğuran b i r ka ra r nitel iğ indedir . B u n u n sonucu o la rak , len-

kişine karar ve r i l en meb l âğ veya malların m a h f u z hissel i mirasçı­

lara ver i lmes i g e r e k i r : Tenk i s davası b i r eda davası o lmad ığ ından , 

mahkemen in tenk is kararına dayanarak , m a h f u z hissesine ilişkin 

bu lunan kısmın kend is ine ve r i lmes i n i l a l ep ve dava etmes i i c ap eder. 

Ihı hâl tarzının bu konudak i işleri u za tmak g i b i b i r sakıncası var ­

dır. Bıı sebeple, davacı mah f u z hissel i mirasçı b u i k i davayı b i r ­

leştirebilir, tenkis davası i le b u n u n sonucuna bağ l ı eda davasını 

b i r l i k t e açab i l i r " " , 

Ererr 'e göre, " . . . m a h f u z hissel i mirasçının, t ebe r rua z i l 

bu lunmadığ ı ha l lerde . . . mah f u z hisseli mirasçı e vve l em i r de teber -

54) ÎMRE, age., s 428. 
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r u u n tenk i s i n i dava e d i p tenkis kararını a lmak zoıundadır . Ancak , 

tenkis k a r a n yen i l i k doğuran b i r karar o lduğundan, mah fuz h is­

seli mirasçıyı t a t m i n e t m e y e c e k t i r Bu sebepledir kî, malıfuz his­

seli mirasçının, lehdarı, mülkiyel ine geçmiş malları iadeye mecbur 

edecek bü edâ davası açması gerekecekt i r . ( . . . ) . , ,bu davanın ten ­

k is davasıyla b i r l i k t e açılması mümkündür"** , 

Kocayıısufpaşaoğtu d a a B d o k t r i n d e hâkim olan b u düşünceyi şu 

şekilde özet lemektedir : " . . . t e n k i s ed i lecek kazandırma, kazandırma 

lı İni.ıı ı rnn e l ine geçmişse (özel o larak sağlararası kazandırmalarda 

d u r u m böyledir) ve r i l e n i n ger i alınması için tenkis davası yetmez, 

O zaman tenkis davasına b i r de edim davasmtn eklenmesi gere­

k i r " " . 

Böylece bu görüş açısından tenkis k a r a n i le tenkis konusunu 

rlalıa evve l e lde etmiş o l an kişinin iade yükümlü lüğü doğmakta, f a ­

kat o n u n tenk is hükmü i le b u yükümlü l üğü yer ine ge t i rmeye mah ­

kûm ed i lmes i sözkonusu olmamaktadır . 

Z — Tenk is konusunu £ " İ verme >üküm1ülüğunüa ifasının tenkis 

kararında zımnen yer aldığı ya da tenk is kararının b i r fer I 

h ükmü olduğu ve bu sebeple a y n b i r edim dava&ı açılmasına 

gerek olmadığı ebrusu 

Türk Yargıtayınm ve d o k t r i n d e k i bazı yazarların görüşüne gö­

re, mahkemen i n tenkis kararı, tenk is konusunu ger i verme yükümlü­

lüğünün ifasını da i h t i v a eder ve b u sebepte b u yükümlü lüğün i f a ­

sını sağlamak üzere ayrıca e d i m davası açılmasına gerek yok t u r . 

55) EREN , ape . s 174-175. aynı an lamda, s 21. 

56) K OCA YUSUFP AŞA OĞLU . age , s 412; aynı anlamda daha i l e r i ­

de s. 7fi8 (Ek no, 22) . 

57) Aynı görüşle başka yazar lar o larak bkz IÎÜSİ.Î a g t . s 21. s 109 

v d : TUOR . Kommen ta r . A r t . 522-533 ,N . 13; ESCHER. Kom-

mentrtr . A r t 522-533- N 15; ENGELOCH . agt-. s. 7-B; OĞUZ-

M A N . age., s 303: GÜRSOY . K Tah i r . M i ras sebebiyle is t ihkak 

davası. Anka ra I95B. s 45; ÇAĞA , * 27; TrTAN a ç * S 24G: 

POSTACIOĞLU. İlhan E . Medenî usul h u k u k u ders ler i , 6 bası. 

İstanbul 1975. s 288-267; K U R U . B a k i . H u k u k muhakemeler i 

usulü, 4- baskı. c. 1. Anka ra 1979. s. 942-944: A T F 110 I I 22B. 

gerekçe 7c 



üze l ' ik le Yargıtay'ın çeşitli kararlarında b u görüşün savunu l du ­

ğu görülmektedir, ö r neğ i n , Yargıtay 2. H u k u k Da i r e s i n i n 2.5.1971 

6 ü n ve 2221/2692 sayılı kararında " T e n k i s davasının inşai dava 

(yen i l i k doğuran) o l duğunda ilmî ve kazaî içtihatlar söz birliği için­

ded i r . ( . . . ) Gene l l i k l e inşai dava i k i isteği kapsar , b i r i inşai hakkın 

tesp i t i , d i k e r i ise eda bö l ümüdür . B u i k i s i n i n b i r b i r i n e karıştırı lma­

ması gerek i r . Tenk i s davasında miras bırakanın saklı payı g i de rme 

amacıyla hareket ett iğinin tesp i t ine ilişkin b ö l üm inşai o l up , ha­

k i m i n k a r a n i le yen i b i r d u r u m meydana ge l i r . Saklı payın zede len­

mesinden ö lü rü mirasçının malvarl ığ ında meydana ge l en eks i lmen in 

g ider i lmes ine da i r bo l üm ise edaya taa l l uk eder . Esasen tenk is da ­

vasının amacı , sakh pay sahib i mirasçının malvar l ığ ın ı gerçek du ­

ruma ge t i rmey i sağ lamakt ı r " 3 ' d e n i lmek t e d i r . Aynı şekilde, Yar­

gıtay 2. H u k u k Da i r e s i n i n 24.5.1983 gün ve 4525/4669 sayılı k a ra ­

rma göre, " T e n k i s davası, davacının sakh payına vâki tecavüzü 

ref 'e tmek ve miras bırakanın tasarruflarını tasarru f nisabı sınırına 

sokmak imkanı veren ve saklı payın korunmasını amaç t u t a n ve i n ­

şai (yen i l i k doğuran) b i r dava ııev'idir. Gene l l i k l e inşai dava lar i k i 

isteği kapsar, b i r i s i inşai hakkın t esp i t i , diğeri ise eda bö l ümüdür . 

Tenk is d j v a s m d a . miras bırakanın *akh payı g i d e rmek amacı i le 

hareket ettiğinin tesh i l i ne ilişku- bö l üm inşai o l u p , h a k i m kararı i l e 

yen i bîr d u r um meydana ge l i r . Sakh payın zede lenmes inden ötürü 

mirasçının malvar l ığ ında (saklı payında) meydana gelen eks i lmen in 

g ide r i lmes ine da i r bö lüm ise edaya İlişkindir"*". 

Yargıiay kararlarındaki bu açıklama şeklinin Şener tarafından 

benimsendiği görülmektedir. Şöyle k i : " G e n e l l i k l e inşai (yen i l i k 

doğuran) her davada o lduğu g i b i , tenk is davası da , i k i isteği kap ­

sar. B i r i , inşai hakkın t esp i t i , diğeri ise eda bö l ümüdü r . Bu i k i s i n i n 

r b i r i n e karıştırılmaması gerek i r . Tenk i s davasında, m i ras bırakanın 

aklı payı g i de rme amacıyla hareket ettiğinin t esp i t i ne ilişkin b ö l üm 

inşai o l up , hâk imin kararı i le yen i bîr d u r u m meydana ge l i r . Saklı 

payın zedelenmesinden ötürü mirasçının malvar l ığ ında meydana ge¬

n eks i lmen in g ider i lmes ine da i r bö lüm ise, edaya ilişkindir"*"-

58) Kara r için bkz İ K Î D . 1 974 . s. 3 0 8 4 - 3 0 8 6 ; Y K D . 1975/5» B 46-

!>9) Kara- için bk ı İBD H 1 984 , C 5 6 . sayı 4-5-6 . s. 3 0 6 

CO) ŞENER, age . s. 479-4*0 
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önen İse, Yargıtay'm bu uygulamasuıdan hareket ederek görü­

şünü şu şekiJde aç ık lamaktad ır : " . . . t e n k i s davası davacısının bu da ­

vadan ayrı ya da b u dava <İİe birleştirilmiş o larak b i r eda davası 

açmasına gerek yok t u r . Görüşümüze göre gerçekten Yargıtay tenkis 

davalar ın ın h u k u k i ni tel iğ ini , bu davanın bünyesinde tenkis (İnşa) 

i s t em i n i n yanı sıra çoğu kez zo run l u o larak ayrıca b i r de tahsis 

[eda) i s t em in i n bu lunduğunu vu rgu l amak sure l iy le doğru teşhis e t ­

miştir. ( . . . ) Şu ha lde — i s t i s n a i b i r d u r u m o l a r a k — tenkis davasın­

da mah f u z hisseye Tecavüz eden teber ru un davalı e l i nde bulunması 

ha l i nde açılan inşai dava z ımnen, y an i davacı taralından açıkça ta ­

l ep edi lmemiş olsa b i l e , tenkis (inşa) i s temiy le b i r l i k t e tahsis (eda) 

i s t em in i de içerecektir. Ancak bu rada b u tahsis (eda) unsuru , eda 

davalar ında o lduğu g i b i bas h başına hukukî sonuçlar doğuran ba ­

ğımsız b i r unsur deği ldir . Aks ine bu un5ur varlığını ve sebebin i i n ­

şa unsurundan a lan , ona bağl ı o l an , ancak onun la önem kazanan ve 

undan ayrı f a rz ve müta lâa olunmasına imkân o lmayan b i r u y d u 

unsurudur . Bu neden led i r k i , tenkis davasında tahsis unsuru asıl 

unsur o l an tenk is ten (inşa) ayrı değerlendirilmesine imkân o lmayan 

b i r cüzdür"**. 

Kopiülü'yc göre, "Kan ımızca tenkis davasının bünyesinde k u ­

r a l o la rak .-aklı paya tecavüz edeıı tasarrufların hüküm ve sonuçla­

rını , saklı pay lara tecavüz ettiği o randa değiştirmek, başka b i r de ­

yişle, onları bu <:randa geçersiz saymak i lkesi yer almakladır . Dava ­

da ver i lecek karar , b u i l k e y i gerçekleştirmeye olanak ö lçüsünde yö­

ne lme l i ve gerek l i d u r u m l a r d a , e d im i de kapsa ya-bi İme olasılığı göz­

d e n uzak tutu lmamal ıd ı r 1 4 * . 

Boy l e r e b u görüşler açısından tenkis kararı i le tenkis konusu ­

nun ger i ver i lmes ine hükmedi lmesi gerekmek ted i r * 1 . 

3 — Görüşlerin değerlendir İlmesi ve sonuç 

Önce b e l i r t i l m e l i d i r k i , yukarıda be l i r lenen Yargıtay uygu l ama ­

sı, hâk im görüş tarafından e d i m davası ve yen i l i k doğuran dava ayı¬

) ÖNEN. age . s B0-S1. 

C2) KÖP ı îÜLÜ , HV.1 s. 287 

63) A y m a bkz BERKİN . Neemeddin M , Tatbikatçılara medeni usul 

h u k u k u rehber i . İstanbul 19B0. s 398-3» 



r ımında y e l e r i kadar t t i i z davranı lmaması noktasından 1 " ; önen t a ­

raf ından ise tenk is davasının is t isna i nitel iğini b e l i d emeks i z i n sonu­

ca varmasından dolayı eleştirilmektedir* 1 . 

Düşüncemize göre, b u k onuda d o k t r i n d e k i h âk im görüşten 

n lmayı ge rek t i r en b i r h u k u k i neden yok t u r . Gerçekten tenk is da* 

unda davacı , miras bırakanın be l i r l i tasarruflarının m a h f u z h is­

sesini ihlâl ettiği ö lçüde h Ötümsüzleşmesin i sağlamak amacındad ır . 

Bu sebeple tenkis davasının y en i l i k doğuran d ava o lma nitel iği , söz-

konusu tenk is is teme hakkının m u t l a k a dava y o l u y l a kullanılması 

ge reken b i r y e n i l i k doğuran hak o lma Özell iğinden, tenk is kararının 

yen i l i k doğurucu e tk i s i , hükümsüz l üğün ancak m a h k e m e hükmüy le 

gerçekleşmesinden sonuçlanmaktadır , ö n c e tenk is konusu tasarruf 

hükümsüz kı l ınmal ıd ır k i , davalı tarafın tenk is h ü kmüne göre b i r 

ger i v e rme yüküm l ü l ü ğü sözkonusu o lsun . Bu aç ıdan tenk is konusu ­

nu ger i v e rme yüküm lü l üğünün mahkemen i n tenk is kararında yer a l ­

masının b i r h u k u k i faydası y ok t u r . H a t t a böyle b i r zorun lu luğun 

k a b u l ed i lmes i ha l i nde tenk is davasının —aşağ ıda görüleceği üze­

r e " — gereks iz yere karmaşık ha le ge lmesi sözkonusu olacaktır. B u 

d u r u m , tenk is davasının tespi t davasıyla karışmasına da yolaçmaz* 7 . 

Ç ü n k ü tenk is konusu t asa r ru fun , kısmen ya da t amamen hükümsüz-

leşmesi tenk is kararı i le o lmaktadır ; b u ise b i r tesp i t işlemi de ­

ği ldir . 

D iğer t a ra f t an b i r y e n i l i k doğuran hakkın kul lanı lmasını t ak i ben 

hakkın kul lanı lmasının tesis ettiği h u k u k i ilişkiye dayanarak ta lepte 

bulunulmadı , sadece tenkis İsteme hakkının kul lanı lmasına özgü de ­

ğildir, ö r neğ i n , sözleşmeler h u k u k u alanında yöneltilmesi ge rek l i 

£4) 

r.5> 

B u kr.nuda bkz. POSTACIOĞLU. age., s. 267; K O C A Y U S U F P A -

Ş A O J L U . age , s 412 ve s. 767-768; K U R U , age.. e. 1, a. 942¬

9 4 3 ; OĞUZMAN . age , s 298, dn 6 5 3 

Gerçekten, Ö N E N e göre, Yargıtay kararlarında i fade ed i len , 

genel o larak inşa! davaların, insai hakkın tesp i t i bo lümü ve eda 

bö lümü o lmak üzere i k i ayrı istemden (bölümden) oluştuğu f i k ­

r i dofcru d e l i l d i r ; bu d u r u m , tenk is davasında ve diğer bazı 

insaî dava çeşidinde (örneğin, boşanma davasında, iflâs davasın­

da) görülen istisnaî b ir özelliktir (age.. s. 80 ve dn . 3 1 ) . 

Bkz . aşağıda fl 2 ve ı 3. 

Ö7> ÖNEN'e göre. böyle b i r sonucun kabu l ed i lmes i , tenk is davasını 

tespit davasıyla karıştırmak gibi yanlış sonuçlar doğurmaya e l ­

verişli o lab i l i r (age,, s 8 1 ) . 

G C J 
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i rade beyanıyla kullanılması gereken yen i l i k doğuran hak l a rda , hak­

kın kul lanı lmasını teşkil eden h u k u k i muame l en i n hükümler ine göre 

hak sahib imin muha tab ından bazı e d im l e r de bulunmasın ı ta lep e t ­

mesi sözkonusu o l a b i l i r . Böyle g ab i n , i r ade sakatlıkları, karşılıklı söz­

leşmelerde sözleşmeden dönme g i b i d u r u m l a r d a yen i l i k doğuran hak ­

kın kullanı lmasıyla h u k u k i muame l e hükümsüz kı l ınmakta ve ta ra f ­

lar , e d i m l e r i n i daha önceden ye r i ne getirmişlerse t a l eb i n i n mah iye ­

t ine göre aynî ya da şalisi b i r t a lep le e d i m i n i ger i a l a b i lmek ted i r l e r . 

Tenk is is teme hakkı , niteliği i t i b a r i y l e bu g r u p hak lara benz-mek-

Icd i r . Ya ln ız kamın koyucu , m i ras bırakanın tasarruflarına gerek l i 

açıkl ığı sağlamak ve onun i rades ine mümkün o lduğunca saygı gös-

îerilmesinı imkân d ah i l i n e sokmak için b u hakkın dava yo l uy l a k u l ­

lanı labi leceğini öngörmüştür**. B u sebeple, tamamıyla malî n i t e l i k ­

te o l an ve m i ras bırakanın ne i rades iy le , ne de tasarruf u i le i lg is i 

b u l u n m a y a n mirasçının t asar ru f konusunun ger i ve r i lmes i t a l eb i n i n 

tenk is kan ı n iç inde çözüme bağlanması gerektiğini savunmanın h u ­

kukî b i r dayanağı o lmaması g e r e k i r " . 

Ancak b e l i r t e l i m k i , tenkise t ab i t asar ru fun henüz i fa edi lmemiş 

o lduğu d u r u m l a r d a , böyle b i r i f a t a l eb i y l e karşılaşan mah f u z h is­

seli mirasçı , l ehdara karşı d emeyan edebileceği i k i imkâna sah i p t i r : 

Ya l e h d a r m . t a sa r ru f un ifasını t a l ep ve dava edeceği ana kadar 

bek le r ve bu t a kd i r d e tenk is d e f i n i i l e r i sürer, yahu t da lel ıdann 

ta lep ve davasını bek lemeks i z i n b izzat tasarufların t enk i s i n i dava 

eder .Ma l ı ' uz hissel i mirasçı» ister d e f a n , is ter dava y o l u y l a der-

meyan ets in , her i k i ha lde de t asa r ru fun konusunu teşkil eden ma l ­

lara z i l y ed bu l unduğundan , ayrıca b i r e d i m davası açmak zorunda 

deği ldir . Ç ü n k ü taşanının ifp-ını tenkis oranında reddederek , mah ­

f u z hissesini aynen muha faza e tmek hakkına s a h i p t i r 7 0 . 

C8) Bu konuda bkz yukarıda I I . 3. 

f-9) B u sebeple tenk is davasını, tarafların üzerinde tasar ru f etme 

imkânının bu lunmadı f ı boşanma, iflâs Gibi davalara benzeterek 

b i r hukuWï değerlendirme yapan ÖNEN H in f i k r i n e katı lmamış o l ­

maktayız { a g e , s. 80-82). Diğer t a r a f t an , yazarın b u noktada 

tenk is davasının ist isnai özelliğini dayandırdığı h u k u k i gerek­

çede açıkça be l i r l in in3a değildir. 

70) Bu konuda bkz EREN . age . s 114: ÖNEN , age . s 61: BERKİN , 

age . s 398-399: PÏOTET. age . Ç 66. I : P I O T E T . Pau l . De la 

r e s t i t u t i on après réduction successorale. RDS 1984. s 105. 



g 2 MİRAS B I R A K A N I N S A Ğ L A R A R A S I T A S A RRU FLARINİN 

TENKİSİNDEN SONRA TENKİS K O N U S U N U 

GERİ V E R M E Y Ü K Ü M L Ü L Ü Ğ Ü 

L G E N E L O L A R A K 

Yukarıda belirti ldiği g i b i , tenk is te ger i v e r m e yüküm l ü l ü ğünü ! 

süzkonusu o l ab i lmes i için tenk is olayının gerçekleşmesi gerek i r . Ten 

kis olayı gerçekleştikten sonra mah f u z hissesini a l amayan mirasçıya 

karşı, mahkemen i n tenkis kararı i le kısmen ya da t amamen hüküm­

süz kı l ınan tasarru f konusunu tasarru f lehdarının ge r i v e r m e yü­

kümlü l üğü sözkomısu olacaktır. Ancak ge r i v e r m e yükümlü l üğü ­

nün var o l ab i lmes i n i n şartı, daha önce açık landığ ı g i b i , miras bı­

rakanın tenkise tab i t a sa r ru funun i f a edi lmiş olmasıdır . 

Aşağıda sırası i le tenk is te ger i v e rme yüküm l ü l ü ğünün amacı , 

niteliği ve b e n l e r i hukukî ilişkilerle karşılaştırılması, tenk is te ger i 

verme yükümlü l üğünün ye r i ne ge t i r i lme tarzı, ger i v e r m e yüküm­

lüsünün i y m i y e t l i olması ha l i nde ger i v e rme yüküm l ü l ü ğünün kap ­

samı, g e r i v e rme yükümlüsünün kotüniyetl i olması h a l i n de ge r i ver ­

me yükümlü l üğünün kapsamı, kısmî tenk is d u r u m u n d a ger i verme 

yükümlü l üğü konuları i nce lenecekt i r . 

I I- TENKİSTE GERİ V E R M E Y Ü K Ü M L Ü L Ü Ğ Ü N Ü N A M A C I . 

NİTELİĞİ VE BENZERİ HUKUKİ İL İŞK İLERLE 

KARŞ ILAŞT IR ILMAS I 

1 — Tenkis te ger i verme yükümlü l üğünün amacı »e h u k u k i 

niteliği 

M i r a s bırakanın b i r ö lüme bağl ı ya da sağlararası t a sa r ru fu , 

tenkis esnasında henüz i f a edi lmemişte; iadeye yer y o k t u r : b u ta ­

sarruf lar , sadece tenkis le hükümsüz kı l ınmadıkları ö l çüde i f a ed i le ­

cek le rd i r . Eğer böyle b i r tasarruf i f a edilmişse, tenk is i le t asa r ru fun 

t amamen ya da kısmen hükümsüz kıhnması y e t e r l i deği ld ir , bu 

d u r u m d a ayrıca tenk is in hükümsüz kı ldığı t asarru f l a e l de o l unan 



Tenk is ten Sonra Tenkis Konusunu Ger i Verme 2fl7 

şeyin iade olunması gerek i r . İşle tenk is ten sonra tenk is konusunu 

ger i v e rme yüküm l ü l ü ğü müessesesi, bu ihtiyacı karşı lamaktadır 1 . 

M e d e n i K a n u n u m u z , sadece i y i n i y e t l i o lma d u r u m u n d a ger i 

verme b o r c u n u n kapsamını be l i r l emek bak ımından hüküm ge t i rmek ­

l e d i r ( M K . m . 508 e. 1) ; kötüniyetl i o l m a d u r u m u n d a b u yüküm­

lü lüğü taaun lamayı içt ihada ve d ok t r i n e bırakmıştır. Bugüne kadar 

bu soruna ilişkin ne içtihatlarda b i r çıkış y o l u bulunmuştur, ne de 

d o k t r i n b u sorunu der in lemes ine i nce leme fırsatım e lde etmiştir*. 

D o k t r i n d e ve içtihatta tenk is konusunu ger i verme yükümlü ­

l üğünün aynî y a da şahsî ta lep o lduğunu be l i r l eme açısından ger i 

verme yükümlüsünün i y i ya da kötüniyetl i olmasına dayanan görüş­

ler m e v c u t t u r . O ha l de b u konuya ilişkin görüşlere geçmeden Önce 

b u kavramların ince lenmes i gerek i r 

a. Tenkis konusttnu geri t erme yükümlüsünün iyiniyetli ya da 

kö'üniyeili olmasvım anlamı 

D o k t r i n d e gene l l i k l e k abu l edi ld iğ ine göre, tenk is konusunu ge-

ı ı v e rme yükümlüsünün i y i n i y e t l i olması, b u kişinin, kend is i ya ­

rarına yapı lan t a sa r ru f un tenkise tâbi o lduğunu b i lmemes i ya da 

b i l eb i l ecek d u r u m d a olmamasını , diğer b i r i f ade i le yararına yapı­

lan t asa r ru f t a m a h f u z hisseli mirasçıların m a h f u z h isse ler in in ihlâl 

edi ldiğ ini hiçbir k u su ru olmaksızın b i lmemes i ve b i l eb i l ecek d u r u m ­

da olmaması demekt i r* . Piotet İse, b u d u r u m u , somut b i r tenk is 

1) PİOTET. age.. f 66. I : PIOTETT. De la res t i t u t i on après réduc­

t i o n successorale, s. 105 Bu yükümlü lüğün tenk is davası i le b i r ­

l i k t e , fakat ayrı b i r ta leple i f a ed i lmes in in istenebileceği k o n u ­

sunda bkz. yukarıda fi 1, 31T 1 ve 3 ve aşağıda dn . 26 ve ona 

a i t me t i n . Aynı şekilde açık b i r tenk is ta leb i bu lunmadan açılan 

ed im davasında, tenk is , talep olunan ed im in zorun lu (vazge­

çilmez) b i r şartı niteliğinde ise, tenk is i s temin in de yer almış 

sayılacağım kabu l eden b i r İsviçre Federal Mahkemesi kararı 

için bkz. B G E 67 I I 214. 

2) Bu lespit için bkz PTOTET. De la res t i t u t i on après réduction 

aucee " o r o l e . a 106. 

3) B u k m u d a bkz GÖN E NSA Y /B İRSEN, âge . s B8; A YİTER, âge 

s. 14:*; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU . â g e . s. 434; EREN . âge s 180¬

181; O Ğ U Z M A N . âge., s. 309; ŞENER. âge . s 557; ESCHER. 
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i h t ima l i n i kusursuz o larak b i l m e m e şeklinde tan ımlamaklad ı r 4 . 

M I m , 3'e göre» b i r hakkın d o ğumu için, k anunen i y i n i ye t ara­

nan d u r um l a r d a , i y i n i y e t i n varlığı asıldır. B u bak ımdan , g e r i verme 

yükümlüsünün i y i n i y e t l i olması asıl o l up , tenk is alacaklısının bunun 

aksin i i dd i a ve İspat etmesi gerek i r . 

D iğer t a ra f t an kend is ine yapı lan t a sa r ru f un m a h f u z hisseli m i ­

rasçıların mah f u z h isse ler in i aştığını b i l e n ya da b i lmemes i kend i 

kusurundan i l e r i ge len kişi küti iniyell i sayılır* Bu r ad a da somut 

b i r tenkis i h t i m a l i n i n b i l i nmes i ya da k u su r l u b i l i n m e m e s i sözko-

nusudur*. Düşüncemize göre, kötüniyet, çok kolaylıkla k abu l ed i l ­

meme l i d i r . Soyut ve nazarî b i r tenkis i h t i m a l i , kötüniyet için ye te r l i 

deği ldir; ayrıca müşahhas d u r u m d a tenk i s i nazara almayı ge rek t i r en 

öze] sebep ler in mevcu t olması gerek i r . Örneğ in , eşi daha ence Öl­

müş o lan b i r kişi, 36.000.000 l i r a tutar ında b i r servet i o lduğu için 

hayat ta o l an i k i çocuğundan b i r i i l e i vazh m i ras tan feragat muka ­

velesi yaparak ona 18.000.000 l i r a verse; b u d u r u m d a m i ras tan ivaz­

lı feragat eden kişi ,babasının d u r u m u n u b i ld iğ i için i y i n i y e t l i d i r ; 

yoksa n güne kadar h iç yapmad ığ ı şekilde bahasının daha sonra 

önemli meblâğları kaybedecek ve böylece ö l ü m ü n d e tenk is i zo run ­

l u kılacak şekilde kumar düşkünü olacağı i h t i m a l i n i nazara alması 

ondan bek lenemez . Gerçeklen b u ivazl ı f e raga t ten o n yıl geçtikten 

sonra bah,\. kumar oynamaya başlasa ve bü t ün se rve t i n i k uma rda 

kaybetse; kötüniyet, ancak İvazh feraga t eden mirasçının b u somut 

olayı b i ld iğ i ya da b i lmes i gerektiği andan İtibaren başlar*-

Ancak kazandırma l e h d a n n m kazand ırma yapı ld ığ ı sırada i y i ­

n i y e t l i o lduğu ha lde , sonradan kötüniyetl i d u r u m u peçmesi müm-

Kommenta r . A r t 528. N . 9; TUOR , Kommen t a r . A r t 528. N . 20: 

RÖSLT, age., s 116; TÜFEK. K Güitekin. M i r a s h ukukunda t e n ­

kis v3 iade davaları. A n k a r a 1977, s. 211; K Ö P R Ü L Ü , age., s 306 

ve dn 421; Yargıtay 2. H u k u k Da i res in in çeşitli kararları için 

bkz, ŞENER, nge., s 557. dn 9fi 

4) PİOTET, agm-, s. 105, 

5) GÖNENSAY/BİRSEN. age-( s 88; TÜFEK, age , s. 212-213; 

PİOTET. De la res t i tu t ion rprès réduction successorale, s 105, 

6> P IOTET . De U res t i tu t ion après réduction successorale, s. 105 

7) P IOTET , De la res t i tu t ion après réduction sucessorale, s. 105¬

106. 
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kündür . O , b u d u r u m d a , kötüniyetin gerçekleştiği a ndan i t i b a r e n 

kotüniyetli kazand ırma le l ıdar lanmn statüsüne g i re r . Yukar ıdaki ör­

nekte bunu görmekteyiz. Aynı şekilde önce kotüniyetl i o l u p da son ­

radan i y i n i y e t l i d u r u m a geçilmesi de mümkündü r . Meselâ m i ras b ı ­

rakanın malvarl ığ ı , kazandırmanın yapı lmasından sonra o derece a r t ­

mıştır k i , artık kazand ırma lehdarının b u kazandırma i le tasarru f n i ­

sabının aşılmış ve b u suret le m a h f u z hissenin ihlâl edi lmiş olacağını 

hesaba kalması kend i s i nden bek lenemeyecek t i r * . 

Aşağıda belirleneceği g i b i g e r i v e r m e yükümlüsünün ge r i ve r ­

me yüküm lü l üğünün kapsamı , b u kişinin i y i n i y e l l i ya da kotüniyetl i 

olmasına göre değiştiği g i b i b u yüküm lü l üğün n i t e l e nd i r i lmes i nde 

d ok t r i n d e b u esastan hareket eden yaza r l a r da bu lunmaktadır . O 

ha lde ger i v e r m e yükümlüsünün ge r i v e rme yükümlü t üğünün doğ­

duğu andan ye r i ne g e t i r i lmes i anına kadar geçen süre zarf ında i y i ­

n i y e t l i o lduğu devreye i y i n i y e t l i o lmaya ilişkin hükümler , kotün i ­

y e t l i o lduğu dev reye de kötüniyete ilişkin hükümler uygu l a n a ­

caktır. 

Tenkis konusunu geri verme yükünılitlüğünün niteliği 

Tenk i s konusunu ge r i verme yüküm l ü l ü ğünün karşısında t en ­

kis konusunu ger i i s leme hakkı yer ahr . İşte tenk is konusunu ger i 

is teme hakkı s ah i b i , b u hakkını d i l e rse dava y o l u y l a kul lanır , d i l e r ­

se dava dışında b i r t a l ep le kul lanır . Bu k onuda m u t l a k a b i r e d i m 

davası açılması gerektiğini savunmaya y o l açacak b i r h üküm M e d e ­

n i K a n u n u m u z d a mevcu t değildir- Ancak tenk is konusunu ge r i iste­

me hakkının aynî ya da kişisel hak o lduğu konusunda d ok t r i n d e çe­

şitli görüşlerin i l e r i sürü ldüğü görülmektedir. B u görüşlerin önemi , 

sözkonusu t a l ep hakkının kapsamını be l i r l eme ve taıbi o lduğu za­

manaşımı noktasındadır. 

D o k t r i n d e savunu lan b i r f i k r e göre m a h f u z h issel i mirasçı, leh-

darın zi lyedliği ıule b u l u n a n malların ger i ve r i lmes i n i miras sebeb iy­

le is t ihkak davası açmak sure t iy le sağlayabilir. Z i r a b u d u r u m d a 

sözkonusu davanın açı labi lmesinin b ü t ün şartları mevcu t tu r* . Başka 

b i r görüşe göre ise, açılacak dava , herhalükârda sebepsiz zengmleş-

B) KOCAYUSUFPAŞAOĞLU H age . s. 434. 

9) Bu görüşte o larak bkz. EREN H age>, s. 17ft dn . 9'da anıl; 

zarlar. 
m y a ­

r i Mecmuası — ] 9 



ine davasıdır" . Buna karşılık bazı yazar l a r , l ehdar i y i n i y e t l i ise 

sebepsiz zenginleşme, kotüniyetli ise m i ras sebeb iy le i s t ihkak dava­

sının açılması gerektiğini savunmaktadır lar 1 1 . Hâk im görüş ise, ta­

mamen ayrı b i r f i k i r d e n hareket ederek , sözkonusu davanın tenkis 

kararına dayanan özel b i r kişisel dava o lduğu sonucuna varmak ­

ladır Ll 

Biz aş jğ ıda belirleyeceğimiz gerekçelerle hâk im görüşe katı la­

cağız. Böylece düşüncemize göre tenk is konusunu ger i is teme hak­

kı , tenkis kararına dayanan kişisel n i t e l i k t e özel b i r a lacak hakkı o l ­

maktadır; b u a lacak hakkının dn m u t l a k a dava y o l u y l a kul lan ı lma­

sı gerek l i deği ld ir . Hu a lacak hakkın ın ku l lan ı lmasına ilişkin o la­

rak mevzuat ımızda özel b i r zamanaş ımı süresi öngörü lmüş değildir: 

o ha lde bu sürenin B K . m . 125'de öngörülen on yıll ık gene l zaman­

aşımı süresi olması ge rek i r 1 3 . Bu d u r u m d a zamanaş ımı süresinin 

başlangıcı da mahkemen i n tenk is kararının kesinleşmesi t a r i h i o l ­

mal ıd ır . 

Şimdi dc konuya ilişkin görüşümüzü , tenk is te ger i v e r m e yüküm­

lü lüğünün hukukî niteliğini benzer i hukukî İlişkilerle karşılaştırmak 

sure t iy le gı lekçelendirme durumunday ı z . 

2 — T>nkist? ger i verme yükümlü l üğünün benzer i h u k u k i i l işki­

lerle karş -l ast ıl ıtması ve sonuç 

a. Miras sebebiyle istihkak davası ile karşılaştırma 

Tenk i s konusunu ger i is teme hakkı , m i ras sebeb iy le is t ihkak 

davası açma imkânı vermez . Ç ü n k ü miras sebeb iy le i s t ihkak dava­

sının konusu , yalnız tereke veya terekeye g i r e n ma l ve kıymetlere 

10) B u görüşte o larak bkz, EREN. age .. s 176 dn . 10 da anılan y a ­

zarlar, 

11) B u g'irüşte o larak bkz. P IOTET . De la res t i t u t i on après réduc­

t i o n successorale, s. 106 dn , 5 de ve EREN . age-, s. 176 dn . l T d e 

anüan yazarlar . 

12) T U O i : ag. Kommenta r . A r t , 528, N . 2 và.\ E N G E L O C H . agt -

s. 113; P IOTET . age . £ 06, I I ; RÖSL I . ag i , , s |10 vd . ; EBEN . 

age., T 177-179; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU , age.. s. 417; AYİTEH-

age . s 150; B G E 110 n 228 v d . 

13J KOCAYUSUFPAŞAOĞLU . age., s 420 ve dn . 3 i d e anılan y a ­

zarla** 
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ilişkindir ( M K . m . 577). H a l b u k i tenkise tab i sağlararası kazandır­

manın m i ras bırakanın t erek esiyle b i r i lg is i katmamıştır. Gerçekten 

miras bırakanın sağl ığında yaptığı kazandırmalar, goçerli b i r h u ­

kukî muame leye dayana rak onun malvar l ığ ından çıkmış, lehdarın 

mülkiyet ine geçmiştir. D iğer taraf tan tenkis kararıyla kazandırma ko ­

nusunun y e n i d e n tereke rnah niteliğini kazanıp miras bırakanın tere ­

kesine d öndüğü de i d d i a ed i lemez . Ç ünkü M K . m . 508 c. 1 hükmü , 

b u iddiayı kes in l i k l e r ed e tmek ted i r . Gerçekten b u hüküm, ger i ve r ­

me b o r c u n u , yalnız mirasın açı ldığı gün lehdarın e l i ndek i zenginleş­

meye inh isar e t t i rmek t ed i r . Sözkonusu zenginleşme ise ayn i b i r hak­

ka değil kişisel b i r hakka ilişkindir 1*. 

Aynı şekilde M K . m , 5US e. l ' i n yalnız i y i n i y e t l i l ehdardan bah ­

setmesi , varılan bu sonucun değişmesine yolaçmaz. Ç ünkü burada 

hükme bağ lanan tenk is kararının sonuçları o l up , lehdarın i y i ya da 

kotüniyeli deği ld ir . Bundan dolayı karar , l ehdar ister i y i n i y e t l i , is­

ter kötüniyetl i o lsun , da ima aynı sonuç ve hükümler i ha izd i r . T e n ­

kis kararı ise, hükümlerini mirasın açı ldığı andan i t i b a ren meydana 

get ird iğ inden, lehdarın mdras bırakanın sağl ığında i f a edilmiş m a l ­

lar üzerinde elde etmiş o lduğu mülkiyet hakkı o r t adan ka lkmaz . 

I^chdar tenkis kararından önce o lduğu g i b i , sonra da kazandırma ko ­

nusu malların ma l i k i o larak kalır, O ha lde lehdarın kötüniyetl i o l ­

ması d u r u m u n d a da miras sebebiy le is t ihkak davası açılması i m ­

kânı y o k t u r 1 3 . 

N i t e k i m Piotet, lehdarın i y i n i y e t l i olmasıyla kötüniyetli olması 

d u r u m u n d a tenkis konusunu ger i isteme hakkının farklı şekilde n i t e ­

l end i r i lmes i n i şu sebeplere dayanarak mümkün görmemek led i r 1 1 ' : 

aa. Teknik - hukukî sebepler ; 

Daval ın ın i y i ya da kötüniyetli olmasına göre davanın niteliğinin 

değişmesinin mantıksız oluşu b i r tarafa tenkis konusunu ger i is teme 

alacaklısı, miras sebebiyle İstihkak davası açamaz; çünkü miras se­

beb i y l e İstihkak davası, bü tün mirasçılarca b i r l i k t e aç ı lmal ıd ı r 1 - ; 

14) EREN, age , s 177 

15) EREN. age.. s. 177-175. 

15a) PİOTET, De la rest i tu t ion après réduction successorale, s. 107¬

108 
18) OĞUZMAN, £ge , s 3Ö5 
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ha lbuk i burada mah f u z hissesi ihlâl erlilmiş o l an mirasçı , münferiden 

hareket ederek tenk is konusunu ger i i s leme hakkını kul lanmaktadır. 

Diğer taraf tan miras sebebiy le i s t ihkak davası, mirasçı sıfatıyla te­

rekeye f i i l e n z i l y ed bu l unan l a r a karsı açı labi leceği g i b i . hiç b ir 

sıfatı bulunmaksız ın tereke mal ına z i l y e d b u l u n a n üçüncü kişiye 

karşı da açı labi l i r 1 1 ; f aka t t e n k i l konusunu ge r i is teme hakkının b ir 

üçüncü kişiye karşı İleri sürülmesi imkânı y o k t u r : ç ünkü mahfuz 

hisseli mirasçının bu hakkı» kişisel n i t e l i k t e d i r 1 * . Benzer b i r du ru ­

mu düzenleyen M K , m. 544 h ükmünün sağladığı t a l ep hakkının 

da ima kişisel n i t e l i k t e o lduğu d o k t r i n d e k a b u l e d i l m e k t e d i r ; o hal­

de tenkis konusunu ger i is teme hakkı da her zaman kişisel n i te l ik te 

ta lep hakkı o larak değerlendiri lmelidir. 

bb . Özellikte ayni haklara hakim olan prensiplere göre sorunun 

çözümü 

Mi r a s sebeb iy le i s t ihkak davası, b i r çeşit i s t i hkak davasıdır 1" ' ; 

b u dava tenk is konusu mal ın mülk iyet in in mirasın açı lması y a da 

en geç teni.ıs an ında mah fuz hiıseli mirasçıya geçt iğ in in k a b u l ed i l ­

mes in i ge rek t i r i r . Böyle b i r mülkiyet geçmesi şekli, eşya h ukuku 

prens ip ler ine , özellikle a len iyet p r e n s i b i n e " aykırıdır; aynî hale-

f iye t deneb i lecek o l an bu d u r u m u n m ü m k ü n olması , ancak bîr po ­

z i t i f hüküm i le öngörü lmüş olması şartına bağl ıd ır . H a l b u k i ten ­

kis d u r u m u n d a hu şekilde b i r lıalefiyeti düzenleyen b i r k a n u n hük­

mü mevcut değildir. 

cc. İler iki talebin amaç ve nitelik farkları ve bunun sonuçlan 

M i r a s sebebiy le is t ihkak davasında dava l ı , dava konusu şeyin 

ma l i k i değildir, O başkasına a i t b i r şeyi e t i nde t u t a r ak ve özel­

l i k l e ondan ya ra r l ana rak o b j e k t i f a n l amda b i r h u kuka aykırı f i i l iş­

l emek ted i r ; eğer kötüniyetliyse. h u kuka aykırı ve k u su r l u f i i l i b i r 

haksız f i i l teşkil eder. Bu d u r u m d a da daval ın ın haksız f i i l işlen-

17) ÖĞUZMAN , age . s. 3&8. 

18) Aynı anlamda bkz EREN, age., s. 178, Ayrıca bkz yukarıda S 1 
I I , 1. a. 

İfliO Bu konuda bkz O Ğ U Z M A N , age., s. 384-385 

İÜ) B u konuda bkz OĞUZMAN/SEL ÎÇ t , Eşya h u k u k u , 4 bası. G i ­

riş, V , 2, 
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memiş olsavdı m a l i k i n sahip olacağı d u r u m nazara alınarak bu hak­

sız f i i l i y l e y o l açtığı bü tün zarar l a rdan so rum lu tutulması ve özel­

l i k le M K . nı . 908 c. 2 son'a göre» şeyin k ime iades in in gerektiğini b i l ­

d iğ i d u r u m d a da™ kazadan d ah i so rum lu bulunması mantıkidir . 

H a l b u k i M K . m . 506 c. l ' d e k i d u r u m d a davalı» dava konusu şeyin 

m a l i k i d i r ; o, kölüniyet l i o lduğu d u r u m d a b i le , h ukuka uygun o la ­

rak kazandırma konusundan yararlanmaktadır. Ger i verme yüküm­

lüsünün, örneğin kazandırma konusunu b i r başkasına salması b i r 

haksız f i i l teşkil e tmeyecek t i r ; bu sebeple onun sorumluluğunun m i ­

ras sebeb iy le is t ihkak davasındaki davalının sorumluluğundan daha 

başka esaslara dayandırı lması ve h ukuken daha lehte o lan prens ip ­

lere göre • m H i n i n tutulması gerek i r . 

b. Sebepsiz zenginleşmeyle karşılaştırma 

Tenk i s l e ge r i verme yükümlü l üğünün ifası, b i r sebepsiz zeng in ­

leşme davasıyla da ta lep o lunamaz . Çünkü M K .m. 508 c\ Ve göre 

mirasın açı ldığı andak i zenginleşmenin iadesi sözkomısu olduğu 

ha l de , BK . m . 66'ya göre, sebepsiz zenginleşme davasının açı lma 

an ındaki zenginleşme esas tutulmaktadır Diğer ta ra f tan kanunko-

y u c u n u n M K . m. 508 c. T d e sebepsiz zenginleşme davasını hatırla­

tır ibare ler kullanması, ince lemekte o lduğumuz e d i m davasının hu ­

kuku niteliğini be l i r l eme bak ımından o lmayıp , sadece ger i verme 

yükümünün kapsamını göstermek içindir. Kaldı k i bu hüküm, sadece 

i y i n i y e t l i ger i verme yükümlüsünün b u yükümünün kapsamını gös­

termek bak ımından da istisnaî n i t e l i k t ed i r . Son o larak b e l i r t i l m e ­

l i d i r k i , k anun koyucu , bu rada b i r sebepsiz zenginleşme niteliği gor-

^.eydi açıkça b u n u öngörebileceği g i b i , BK . m, 6 1 v d . hükümlere 

ytıfta bulii ı iması da sözkonıısu o l a b i l i r d i ^ ' . 

Aynı şekilde sebepsiz zenginleşme alacağını ta lep ye tk i s i , BK . 

m . 61 v d . hükümler ine göre miras bırakana ya da mirasçılarına a i l 

o lduğu ha lde tenkis konusunu ger i isteme hakkı , tenkis davasının 

davacısına a i t t i r " . 

20) 

21) 

22) 

Bu hükmün aslı olan CCS A r t , MO son'a uygun olarak bu şe­

k i lde anlaşılması gerekliği konu lunda b k * OftUTJVTAN/SElJÇİ. 

ape . B i r i n c i Kısım, fi 9. H . 1. a. 

EREN. ag*-. s 178-179. 

P lüTET. De la rest i tu t ion après réduction successorale, s. 108¬

109. 



Ancak tenkis ed i l en tasar ru f tan ya ra r l anan kişinin d u r u m u , se­

bepsiz zenginleşen kişinin d u r u m u y l a benzer özelliklere sah ip t i r . 

Tenk ise t ab i kazandırma lehdarı ıun zenginleşmesi, sadece tenkis 

olayının gerçekleşmesiyle sebepsiz o lmak t a ve —geçmişe e t k i l i o la­

r a k — ge r i v e rme yüküm l ü l ü ğü doğmaktadır . Tenk i s t e n önce leh-

dar , henüz sebepsiz zenginleşmiş o lmaz , f aka t örneğin i f a e d i l ­

miş sözleşmenin b i r tarafının sözleşmeden dönmesiyle geçmişe et ­

k i l i şekilde sebepsiz zenginleşen diğer t a r a f l y l a benzer b i r d u r u m a 

sah ip t i r . Diğer t a r a f t a n unutu lmamal ıd ı r k i olayların n o r m a l cere­

yan ediş 'arz ına göre kazandırmanın yapılmasıyla tenk is olayının 

gerçekleşmesi arasındaki dönem, sözleşmenin (kısmen) ifasıyla söz­

leşmeden dönülmesi arasında geçen süreden çok daha uzun o l u p 

u zun y ı l lan kapsayab i lmek ted i r . İşte b u nok t adan hareke t le ger i 

v e r m e yükümlüsünün , sebepsiz o l a rak geçmişe e t k i l i şekilde zen­

ginleşen kişiye nazaran daha müsamaha l ı m u a m r l e görmesi gerek­

tiği s a v u n u l a b i l i r 0 . 

c. Mirasta İade (denkleştirme) iie karşdaştırma 

Tenk i s davasında daval ın ın ge lecek tek i d u r u m u , muh t eme l e n 

i l e r i de mi ras ta iade i le yükümlü o lacak kazand ırma lehdarmın d u r u ­

muna ben zemek t ed i r " . Gerçekte iadeye t ab i kazand ı rman ın lehdarı , 

iade (denkleştirme) zorunlu luğunu b i l m e k t e d i r y a da b i lmes i ge rek i r ; 

özellikle sonradan i adeden mua f tutulmuş o lmadıkça ve m i ras 

bırakanın kanun i mirasçısı olması şartıyla, kazand ırma konusunu 

aynen veya değer o larak İade e tmek le yükümlü olacağını b i l i r 

ya da b i l m e k zorundadır ; h a l b uk i o da , kazand ırma konusu şe­

y i n m a l i k i d i r , işte böyle İade (denkleştirme) i le y üküm lü m i ras ­

ç ın ın sorumluluğunu be l i r l emek bak ımından M K , m , 607'de şu hü ­

kümler yer a lmaktad ı r : " İadede , t ebe r r u o l unan şeylerin mirasın 

açı ldığı gündeki kıymetleri ve d aha evve l satılmış olanların satış 

fiyatları esas o lu r . Hasılattan ve sar f i ya t t an zamanı m u c i p o larak 

ayna veya kıymetine arız o lan noksan la rdan dolayı mirasçılar, z i l ­

yed i n haklarına ma l ik ve borçları i te mükelleftirler". Böylece M K . 

23) P IOTET . De la res t i tu t ion après réduction successorale, s. 109 

24) Mirasta iade ve tenk is in karşılaştırılması için bkz , K O C A Y U -

SUFPAŞAOĞLU. age , s 491-492. 
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m. 9 0 6 - i » 8 düzenlemesinin kıyasen uygulanması sözkonusu o lab i l-

ı ^ ı İn Aynı h üküm , Türk M e d e n i Kanunu Öntasarısı m , 596'da 

enkleşi irme ( i ade ) , kazandırmanın miras açı ldığı zamandak i de ­

ğerine, eğer kazandır ı lan şey miras aç ı lmadan Önce başkasına devre ­

dilmiş ise d e v i r t a r i h i n d e b u n d a n e lde ed i lmes i gereken karşılığa göre 

pıhr ( f . 1). Ya ra r ve zarar i le ge l i r ve g ider l e r hakkında, miras­

çılar arasında z i l y e d l i k hükümler i uygulanır ( i . 2 } " şeklinde yer a l ­

maktad ı r 1 6 . 

İadeye t a b i kazand ı rmanın t amamen h u k u k i olması ve bu d u ­

r u m u n u d a ima koruması sebebiy le — ç ü n k ü iaden in •gcıçcklcşmesi, 

sadece iade yükümlüsünün mirasçıtık haklarını değişt irmektedir—, 

'.enkisten sonra tenk is konusunu ger i verme yükümlüsü ve sebepsiz 

zenginleşmede sebepsiz zenginleşen, m i ras ta iade yükümlüsünden 

farklı b i r konuma s a h i p t i r H a l b u k i tenkis ed i len tasaruf ve sebep­

siz zenginleşme, geniş an l amda hukuka aykırıdırlar. O ha lde bun l a ­

rın şu vey4 b u nok tada iade yükümlüsüne göre daha sert mua m? le 

görmesi gerektiği savunu lab i l i r . Gene l l i k l e kabu l ed i lmek ted i r k i 

b i r kazandırmanın iade ed i lmes i , o nun tenk is in i engel ler -O ha lde 

denkleştirme i le ger i ve r i lmeyen tenkis i le ger i ver i lmek d u r u m u n ­

dadır , Cunkü m i ras l a iade (denkleştirme), kazandırmanın haksızlığı 

nı o r t adan kaldırmamaktadır ; var o lmaya devam eden h u haksızlığı, 

tenk is o r tadan kaldırabilecektir. Böylece —aşağıda görüleceği g i b i 

tenk is ten sonra ger i ve r i lmes i g e r e k e n — kötüniyetle e lde o l unan 

semereler in kazandırma konusundan i k i kat faz la olması d u r u m u n ­

da , denkleştirme, kazandırma konusunun ger i ver i lmes in i sağlar, 

fakat t e n k i l e lde o lunan semereler in ta lep ed i lmes i imkânını ve r i r ; 

İadeye rağmen 'enkis gerçekleşir ve bu d u r u m d a tenkis , iadeden 

i k i de fa daha önemlidir**. 

d. Sonuç 

T t n k s i e n sonra tenkis konesunu ger i verme yükümlüsüne karşı, 

tenkis alacaklısının i l e r i süreceği tenkis konusunu ger i isteme hak-

25) Bu konuda bkz KOCAYUSUFPASAOĞLU. afie . s 4BA-491 

25) Madde metn i için bkz âge . s 143; bu maddenin M K m GOT'nin 

mehazı olan CCS A r t 530 metnine uygun kaleme alındığım i f a ­

de eden gerekçesi için bkz a i e . s 38Ö 

37) Bu konulara ilişkin olarak bkz PTOTET. De la res t i tu t ion après 

réduction successorale, fi 109-110 



k i , tenkis k a r a rma dayanan kişisel n i t e l i k l e özel b i r a lacak hakkı 

nitel iğindedir. 

M K . m . 508 e. 1, i y i n i y e t l i tenk is konusunu ge r i v e rme yüküm­

lüsünün b u yükümünün kapsamını "mirasın açıldığı gitti o teberru 

veya hasılatından elinde kalan miktar" i l e sınırlamıştır. B u hüküm 

dolayısıyla ne sözkonusu alacak hakk ın ın b i r sebepsiz zenginleşme 

alacağı o larak değerlendiri lmesine ne de İyiniyetli ve kötüniyetl i o l ­

ma d c r u m u n a göre farklı n i t e l end i r i lmes i ne imkân ve r i r . Yukarıda­

k i açıklamalar ışığında her i k i d u r u m d a da m u t l a k a d ava yo l uy l a 

kullanılması ge rekmeyen ve on yıllık genel zamanaş ımı süresine ta ­

b i tenkis kararına dayalı kişisel n i t e l i k t e özel b i r a lacak hakkının 

varlığının k abu l ed i lmes i gerek i r . B u alacak hakkının tenk is davası 

i l e b i r l i k t e ya da ondan ayrı o la rak kul lanı labi lmesi mümkündü r . 

H a t t a açık b i r tenk is t a l eb i bu lunmamas ına rağmen böyle b i r a la­

cak hakkına dayanarak açılan e d i m davasında, tenk is , ta lep o l unan 

e n i m i n vazgeçilmez b i r şartı ni tel iğ inde ise, tenk is i s t em in i n de 

var o lduğu i l e r i sürülmektedir*'. 

Tenk i s t en sonra tenk is konusunu ger i v e rme yükümlüsünün so­

rumlu luğunun tesp i t i nde ise yukarıdaki açıklamalara göre şöyle b i r 

sonuca var ı lma l ıd ı r : Ge r i v e rme yükümlüsü , tenk is öncesi dönem 

için en azından sebepsiz zenginleşen i le aynı , m i ras sebeb iy le is­

t i hkak davasındaki daval ıdan daha müsamahal ı v e mi ras ta iade 

(denkleştirme) yükümlüsünden bazen d aha sert muame l e görmel i ­

d i r 1 * . Açık lamalar ımız ı b u prens ip le r ışığında sürdüreceğiz , 

I I I . TENKİSTEN SONRA GERİ V E R M E Y Ü K Ü M L Ü L Ü Ğ Ü N Ü N 

YERİNE GETİRİLMESİ 

Tenk i s t en sonra tenkis konusunu ger i v e rme yükümlü ' üğü ı ü i n 

yer i ne ge t i r i lmes ine ilişkin o larak i y i n i y e t l i ve kötüniyetl i ger i ve r ­

me yükümlüsüne müştereken uygu lanab i l ecek bazı ku ra l l a r üzerinde 

durulması gerek i r . 

28) Bkz. yukarıda dn . 2. Burada açılacak davanın, h e r zaman ed im 

davası olacağı hususu ayrıca açıklamayı gerek t i rmeyecek kadar 

açıktır, 

2B) P IOTET , De la res t i tu t ion après réduction successorale, s. 110 
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1 — Tenkis ten sonra tenk is konusunu f e r i verme yükünü ulumu­

nun genel o larak kapsamı 

D o k t r i n d e gene l l i k l e kabu l edi ld iğ ine göre, ger i verme yükümü­

nün kapsamı, eğer tenkise t ab i kazandırma yapı lmamış olsaydı ve 

kazandırma konusu terekede kalsaydı onun sahip olacağı değer o l a ­

rak tespi t e d i lme l i d i r * 0 . 

Piotet, bu k r i t e r i baktı o la rak eleştirmekledir 1 1 . Gerçeklen ya ­

zarın belirlediği g i b i , b u k r i t e r i n uygulanması, b i r haksız i i i l i n var ­

lığı h a l i nde mantıkîdir . Ürneğin , yukarıda belirtildiği g i b i başkası­

na a i t şeyden ya ra r l anan maJik o lmayan kÖtüniyetli z i l y ed i n ger i 

v e rme b o r c u , b u k r i t e r e göre be l i r l eneb i l i r . H a l b u k i mirasta iadede 

ve tenk is ten sonra tenkis konusunu ge r i vermede böyle b ir d u r u m 

sözkonusu değildir; çünkü bu rada kazandırma lehdarı kendis ine ait 

b i r şeyden yararlanmaktadır, b i r haksız f i i l sözkonusu değildir. Se­

beps iz zenginleşmede de aynı sonuca varılmalıdır. 

Z a l e n b u k r i t e r i bu şekilde be l i r l eyen yazar lar , çok defa bu ­

n u uygulamamaktadır lar . Örneğ in gene l l i k le b ir bek lenmeyen ha l i n 

sebep olduğu değer azalmasının ger i ver i lecek meblâğı da azaltacağı 

sonucuna v a r ı l m a k t a d ı ı H a l b u k i mantıken eğer kazandırma yapıl­

mamış olsaydı miras bırakan nezd inde de aynı bek lenmeyen ha l i n 

meydana geleceğinin kabu l ed i lmes i d u r u m u n d a , bu değer azalması­

nın gözönünde tutulması gerekecekt i . Y ine Tuorm göre, tenk is da ­

valısının kusuruy la kazandırma konusu , u ygun o lmayan b i r zaman­

da başkasına satılmışsa, lehdarın t a zm in bo r cu vardır 1 1 , O ha lde 

böyle b i r satımın uygun b i r zamanda yapılması d u r u m u n d a hı rhang i 

b i r t azmina t l a sorumlu luk sözkonusu olmayacaktır. Za ten bu rada 

30) Bu konuda bkz. TUOR. Kommenta r , A r t 52B. N , 7-9, PTOTET. 

age.. S 64, I V , 5; K Ö P R Ü L Ü , age . s 306; KOCAYUSUFPAŞA-

OĞLU . a g e s 433; EREN. age-, ». 183; GÖNENS A Y /BÎR5EN. 

age., s 89; AYİTER, age , l . 140; İNAN, a£e . s 269; ŞENER. 

I g t * , s. 558: OĞUZMAN , a| e s, 309; ÎMRE. age.. s 430 

,H> PİOTET. De İn res t i t u t i on après réduction successorale, s 110¬

111 

32) ENGELOCH , agt . s 112-113; TUOR, Kommenta r , A r t 528. 

N . 14. 
33) TUOR Kommenta r . A r t 52B. R 9. 



t azmin ed i lecek zararın, mirasın açı lması an ında kazandırma konu ­

sunun sahip olacağı değer k r i t e r i i l e b i r i l g i s i y o k t u r " . 

Diğer t a ra f t an b u k r i t e r i n uygulanması , bazen kötüniyetl i ger i 

verme yükümlüsünün i y m i y e t l i ger i v e rme yükümlüsünden daha i y i 

muamele görmesi sonucuna varmamız ı g e r e k t i r e b i l i r , ö r neğ i n , ka­

zandırma konusunun b i r başkasına satı ldığını ve mirasın açılması 

anında b u n u değerinin satım anına göre aşırı derecede düş tüğünü 

varsayalım, b u d u r u m d a i y i n i y e t h ge r i v e rme yükümlüsü , zengin­

leşmesini teşkil eden satım parasını; h a l b u k i kötüniyetl i ger i ver ­

me borçlusu, kazandırma konusunun mirasın açı lması anındaki da­

ha düşük değeri g e r i vermek d u r u m u n d a olacaktır. B u sonucun ise 

kabu l ed i lmes i mümkün değ i l d i r " . 

O ha lde sorunun yukarıda bel ir lediğimiz çerçeve iç inde somut 

olayın özelliklerine göre çözümlenmesi gerek i r . 

2 — Mahfuz hisse ve tasar ru f nisabının hesaplanması için mirasın 

açılması anındaki tenkis ed i l eb i l i r miktar ın be l i r lenmes i 

M a h f u z hisse ve tasarru f nisabının hesaplanması için uyulması 

ge rek l i k u r a l l a r , M e d e n i K a n u n u m u z u n çeşitli bükümler inde be l i r ­

lenmiştir. Gerçekten M K , m , 454 f. l ' e göre "tasarruf nisabı, tere­

kenin vefa! günündeki haline göre hesap olunur"10; m . 4 5 5 e göre, 

"müteffevantn ölüme bağlı olmayarak vâki tenkise tabi teberruları, 

tasarruf nhabmm hesabı için, terekeye zammolunur" 1 v e m . 517 

f. 2 y e göre. "murisin ölümüne bağlt olmayan teberru ve taksimleri 

mirasa alâkaları noktasından mirasın açddığt gündeki haline göre 

takdir edilir"3" d en i lmek t ed i r . 

D o k t r i n d e tasarruf nisaıbı ve m a h f u z hissenin hesaplanmasında 

m i ras bırakanın sağlararası t a sa r ru funun mirasın açılması anındaki 

34) PİOTET, De la res t i tu t ion après réduction successorale, s. 111 

35) B u k ınuya ilişkin o larak ayrıca bkz. aşağıda V . 

36) Ancak f. 2 ye göre, bundan tereken in borçları i n d i r i l e c ek t i r 

Yen i Türk M K , Öntasansı m. 431 için bkz. age-, i , 100. gerekçe 

için bkz. s. 350. 

37) Bu h ikmü ka rp t ayan YenJ Türk M K . öntasansı m, 432 için bkz 

age., ?.. 100. gerekçesi için bkz. t . 350, 

38) Bu hükmü karşılayan Yen i Türk M K öntasansı m 499 İçin 

bkz iıge h s. 118, gerekçesi için bkz s 367 
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değerinin m i , yoksa tenk is ten sonra tenkis konusunu ger i ver ine 

yükümlüsünün bu yükümünün değerinin m i gözen ün de tutulması 

gerektiği sorunu , farklı görüşlerin i l e r i sürülmesine yo l açmıştır. 

B i r görüşe göre tenkis hesabında ger i verme yükümlüsünün yükü­

münün değeri terekeye e k l e n m e l i d i r " B i z i m de katı ldığımız b i r 

başka gÖıüşe göre, yukarıda anıları hükümlerin gereği o larak ta ­

sarruf nisabı hesaplanırken tenkise tab i kazandırmanın bi i lünü göz-

< nünde tutulmalıdır* 0 . 

Diğer t a ra f t an miras bırakanın ö l ümü anındaki tenkis ed i le ­

b i l i r miktarı, fiilî tenkis miktarından d i kka t l i ce ayırt e tmek gerekir . 

I Ecrşeydcn önce tenkis ed i l eb i l i r b i r kazandırma, lasaruf nisabı 

aşı lmadığı için ya da ondan Önceki kazandırmaların tcnk is iy le malı-

fuz hisse ihlâl inin o r t adan kalkması sebebiy le veya mah fuz hisseli 

mirasçı tenk is i istemediği için tenkis ed i lmeyeb i l i r . Aynı şekilde 

t amamen tenk is edi lmiş b i r tasarru f için b i l e . malıfuz hisse ve tasar­

r u f nisabının hesaplanmasına yarayan mirasın açılması anındaki ten ­

kis e d i l e b i l i r değeri» f i i l i (gerçek) tenkis miktarı i le her zaman aynı 

o lmaz; çünkü kazandırma konusu malların değeri, miras bırakanın 

(•tümünden sonra da değişebilir, ö r neğ i n , tek mirasçı o larak oğlu­

n u bırakan miras bırakanın terekesin in mirasın açılması anındaki 

değeri 1.000.000,— liradır; sağlığında tenkise t ab i o lma şartlarını 

taşıyan (A) 'ya 400 000 l i ra değerindeki arsasını ve (B) 'ye her b i r i n i n 

' . • ı ı 100.000 l i ra o lan i k i hisse senedi bağışlamıştır. Bu du r umda 

Iî9) P U görüşte olarak bkz GÖNEf tSAY/BİRSEN. age , s 92; O Ğ U Z -

M A N . age . s 308. dn , 679e: PÎOTET. age , s 434 

¿0) Böylece tenk is edi lme i le tenkisten sonra verme yükümlü lüğü 

arasında ayırım yapmayarak tereken in hesaplanmasında i y i n i ye t-

l i ger i verme yükümlüsünün iade yükümlü lüğünün dpgeri ulan 

t c n k U konusunun elde kalan değerinin (Ya rg 2 HT> n in bu 

yöndeki çeşitli k a r a r l a n için bkz ŞENER, age., t . 1138-1139) ve 

kötümyetlı geri verme yükümlüsünün geri verme yükümlü lüğü ­

nün değeri olan ölüm günündeki değerin nazara alınacağını <bu 

yöndeki Ya rg k a r a r l a n için bk ı ŞENER, age . s. 1139*1140) 

i l e r i sürsn Yargıtay uygulamasına da katı lmamış olmaktayız 

Düşüncemize gere. ger i verme yükümünün kapsamından hare­

ket edilerek terekenin hesaplanması mümkün olmamalıdır Aynı 

görüşte olarak bkz İMRE. age . s 429. d n 76 ve orada anılan 

yazarlar : TÜFEK, age . s 212; EREN , age., a, 32. 



mirasçının mah fuz hissesi 1.200,000 liradır; h a l b u k i terekede 1.000.000 

l i ra değerinde ma l m e v c u t u r . Bu mah f u z hisse İhlâlinin o r tadan 

kalkması için en son t a r i h l i o l a n hisse senedi bağış ının tenk is ed i l ­

diğini varsayalım. B u d u r u m d a b u kazand ı rman ın t a m a m e n tenkis 

ed i lmes i , m a h f u z hisse ihlâl inin o r t adan kalkması için ye t e r l i o la­

caktır. Faka t ger i v e rme y ükümünün İfasının mirasın açı lmasından 

i k i sene sonra o lduğu b i r d u r u m d a , hisse sene t l e r i n i n i f a anındaki 

değeri 50.000 l i r a olabileceği g i b i , 200,000 l i r a d a o l a b i l i r . Böylece 

mah f u z hissel i mirasçı, a lacağın ı , m i ras b ı rakanın ö l ümü anında 

hesaplanan tenk is e d i l e b i l i r m i k t a r d a n dal ıa az y a da daha çok m i k ­

ta rda o larak e lde edeb i lmek ted i r * 1 . 

s — Tenkis ten sonra ger i verme yükümlü l üğünün İfa edi lme 

tarzı 

D o k t r i n d e h iç tereddütsüz tenkis te ger i v e rme yüküm l ü l ü ğünün 

mümkün oldukça her zaman tenk is konusunun aynen ger i v e r i lme ­

si i l e i f a edilebileceği k abu l e d i l m e k l e d i r " . Ancak Fede r a l M a h k e ­

m e n i n yen i b i r kararında b u yüküm l ü l ü ğün m i ras bırakanın Ölümü 

anındaki değerinin para o larak iadesi su re t i y l e i f a edilebileceği görü­

şü savunulmuştur. 

Gerçekten Federa l Mal ıkemeye g ö r e ° , g e r i v e r m e yükümlü l ü ­

ğünün aynen yer i ne ge t i r i lmes i kişisel n i t e l i k t e o l an ve ihlâl o l u ­

nan mah f u z hisseyi değer o larak k o r u m a y a yönelik b u l u n a n tenk is ­

ten senra ?er i isteme davasının niteliği ve amacıyla bağdaşmaz . Se­

bepsiz zeııpiüleşme d u r u m u n d a , y i ne bu karara göre, aynen ger i 

verme sure t iy le ger i verme yüküm lü l üğünün yer i ne g e t i r i lmes i m ü m ­

kündür . H a l b u k i tenk is ten sonra ge r i ve rmede b i r sebepsiz zeng in ­

leşme söz^onusu deği ldir , çünkü sebepsiz zenginleşmenin t eme l i n ­

dek i h u k u k i muame le borçlar h u k u k u an lamında geçersiz b i r h u ­

kuk» muame le o lduğu ha lde tenkise t ab i ka /and ı rma borçlar h u k u k u 

an lamında geçerli b i r kazandırmadır . 

41) Bu konuda bkz P IOTET , De la res t i t u t i on après réduction suc­

cessorale, s. 111-112, 

42) TUOR, Kommenta r , A r t , 52B, N . ft; P IOTET . De la res t i t u t i on 

après réduction successorale, s. 112 ve s. 115; O Ğ U Z M A N , âge¬

s. 303; EREN. age.. s, 161. 

43) B G E 110 I I 128. gerekçe 7 vd . 
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Piotel, haklı o larak b u k a r a n bu yönden eleştirmişi ir**. Ger ­

çeklen herr .cyden önce tenkis konusunu miras bırakanın ö l ümü anın­

d a k i değer o l a rak ger i verme tahmin ed i c i değildir, ö rneğ in , borsaya 

kayıtlı menku l değerlerin l e n k i i konusu olması d u r u m u n d a , mirasın 

açı lmasından sonra bunların değeri a r t ab i l i r . Federa l Mahkemen i n 

görüşü çerçevesinde kötüniyetl i tenk is ten sonra ger i verme yüküm­

lüsünün b u değer faz la l ığ ından yararlanması sözkonusıı o l u r , bu ise 

k abu l ed i lemez . Diğer ta ra f tan aynen ger i verme, ger i verme davası­

n ın kişisel niteliği i le bağdaşmaz o larak değerlendirilemez. H a t l a 

tasarru f muame les i n i n i l l i niteliğinin kabu l edildiği d u r u m d a b i l e 

aynı sonuca varmayı enge l leyen b i r hukukî dayanak yok tu r . 

B K . m . 106 f. 2 t m . 10S f 1 , m. 117 î. 2. m. 244 ve m. 249 g i b i d u ­

r u m l a r d a ger i v e r m e yükümü , doğrudan ya da kıyas yo l uy ­

la sebepsiz zenginleşme hükümler ine t ab i d i r ve mümkün oldukça ay­

nen yer i ne ge t i r i l i r . Z a t en M K . m. 506, kapsamına giren d u r um l a r d a 

açıkça ger i v e rme yükümünün aynen yer i ne ge t i r i lmes i imkânını 

Öngörmekledir**. 

IV . GERİ V E R M E YÜKÜMLÜSÜNÜN İYİNİYETLİ OLMASİ 

D U R U M U N D A GERİ V E R M E YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN 

K A P S A M I 

Daha önce belirlendiği g i b i , M K . m . 506 c, T d e tenkis te ge r i 

verme yükümlüsünün i y i n i y e t l i olması d u r u m u n d a ger i v e rme yü­

kümlü l üğünün kapsamına ilişkin o larak şu h üküm yer almaktadır: 

"Kendisine tenkise tabi hir teberru yapdmts olan kimse, hüsnüniyet 

nahibi ise yalnız mirasm açddığt gün elinde kalan miktarı geri ver­

mekle mükelleftir". Bu hüküm, Borçlar Kanunundak i sebepsiz zen­

ginleşme kurallarının b i r uygulaması niteliğindedir. O ha lde p r en ­

sip o la rak sebepsiz zenginleşmeye ilişkin kura l l a r çerçevesinde iy i-

44) P IOTET H La rest i tu t ion par le défendeur de mauvaise fo i après 

réduction successorale. SJZ. 1985. Hef t 10. s 157-158 

45) Zut en mirasın Açılmasından sonrası i c ln jzeri verme yükümlü ­

sünün i y i ya da kötüniyetli olmasına bakılmaksızın aynı k u r a l ­

lara tâbi olacağı konusunda bks, KOCAYUSUFPAŞAÛĞLU . ı ge < 

t , 433-434 



n i ye t l i ger i verme yükümlüsünün ger i v e rme b o r c u n u n kapsamının 

incelenmesi g e r e k i r 4 6 . 

1 — r ; e r i v e rme yükümlü l üğünün k u r a l o la rak aynen iade i l e 

yer ine ge t i r i lmes i 

M ü m k ü n o lduğu ber d u r u m d a ge r i v e rme y üküm l ü l ü ğ ünün ay ­

nen yer i ne ge t i r i lmes i gerek i r . Böylece ge r i v e r m e yüküm l ü l ü ğünün 

konusunu teşkil eden şeyin mülkiyetini tenk is alacaklısına g e t i r m e k 

için u y g u n tasarruf muame les i n i n yapılması sözkonusu o lu r . Aynen 

ger i v e rmen i n mümkün o lmad ığ ı d u r u m d a , e d i m i n borçlusu için o lan 

malı değerinin İadesi lâzım g e l i r 4 7 . 

2 — *ıeri verme yükümlüsünün yükümlü lük konusu şeyin seme-

r r ! : r i n d e n sorumluluğu 

Haksız ma l i k o lmayan i y i n i y e l l i z i l y e d i n sorumlu luğunu düzen­

lemek bak ımından M K . m . 90C f. 1 şu h ü k m ü g e t i r m e k t e d i r : " H ü s ­

nüniyetle z i l y ed olduğu şeyden mevcud i y e t i n e kâni o lduğu hak­

kına muvafık suret te is t i fa eden k imse, o şeyi iade i le mükellef t u ­

tu lduğu k imseye karşı b u yüzden hiç b i r Tazminat ilasına mecbu r 

o lmaz " . O ha lde i y i n i y e t l i haksız z i l y e d i n z i l yed l i g i n d e k i ş^yin se­

mere le r i için gerçek ma l i k e karşı so rum lu tutulması sözkonusu de ­

ğildir. H a l b u k i B K , m. RVdek i i y i n i y e t l i sebepsiz zenginleşenin ik-

Lisabmdaki artışların, ger i v e rmen i n kapsamı içinde bu l unduğu h u ­

susunda herhang i b i r açıklık y ok t u r , Faka t b una rağmen iade , ed i ­

nen i n ge r i v e r m e zaman ında e l i nde b u l u n a n m i k t a r i le sınırlan­

mış o lduğundan , haksız o l a rak edindiğ i şey sebeb iy le e l de e t ­

tiği diğer yararlanmaları da i y i n i y e t l i ed i nen i n ger i vermes i gerek­

tiği kanısı baskın o l an görüştür. Şu ha le göre, i y i n i y e t l i e d i nen , 

sebepsiz zenginleşme konusu o l a n şeyin meden i semere le r i n i e l de e t ­

miş veya t a b i i semere le r i n i toplamışla ya da sair sure t le r le fay-

dalanmışsa bunları da iade e tmek zorunluğı ındadır . 

Düşüncemize göre, semereler konusunda sebepsiz zenginleşmeye 

ilişkin ç ö i ü m ü n k abu l ed i lmes i m ü m k ü n olmamal ıd ır , h iç o lmazsa 

46) İyiniyetli sebepsiz zenginleşenin iade borcunun sınırlanması k o * 

nusunda bkz. U L U S A N . İlhan» i y i n i y e t l i sebepsiz zenginleşenin 

iade borcunun sınırlanması sorunu . İstanbul 1984 

47) P IOTET. De la res t i t u t i on après réduction successorale, s. 112 
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her i k i ç ö / ü m ü n te l i f ed i lmes i düşünülebil ir . Böylece tenkiste ger i 

verme yükümlüsünün tükettiği semerelerden sorumlu tutulmaması, 

l aka t e l i nde mevcu t tüketmediği semereleri iade etmesi gerekliği 

sonucuna varılabilir**. 

Y ine M K . m . 907 f. 2 ye göre " z i l y e d i n erde ettiği semereler 

kend i sarfiyatı dolayısıyla o l an alacaklarına mahsup e d i l i r " . Borç­

lar Kanununun sebepsiz zenginleşmeye ilişkin düzenlemesinde böy­

le b i r hüküm öngörülmemişt ir . B i r hakkan iye t prens ib i olarak bu 

kuralın tenk isde ger i verme yükümlüsünün bu yükümünün kapsa­

mını be l i r l emek açısından uygulanması gerektiği savunu lab i l i r . Böy­

lece tenkis alacaklısı» kendis ine karşı i l e r i sürülecek o l an masraf 

ta lep ler ine karşı ger i verme yükümlüsünün semerelerden ist i fade su­

re t i y l e e lde ettiği faydanın mahsup ed i lmes in i isteme hakkı o la ­

cak t ı r " . 

Ancak M K . m. 508'de i y i n i y e t l i kazandırma lehdarınm sorum­

lu luğunu mirasın açılması anındaki zenginleşmesiyle sınırlayan hü­

küm, sadece miras bırakanın ö lümüne kadar o lan devre için değer 

taşı. B u andan i t i b a r e n , i y i n i y e t l i de olsa kazandırma lehdarı t am 

b i r so rum lu l uk a l lma g i rer . O, kazandırma konusu mah , miras açıl­

dıktan sonra salarsa, satış bede l i n in tamamını ve rmek le yükümlü ­

dür 5 0 . B u sebeple Yargıtay'a göre miras ö lümle açılır, miras bırakanın 

ö l üme bağlı o lmayan bağış ve paylaştırmaları, mirasa i l g i l e r i nok­

tasından mirasın açıldığı gündeki d u r uma göre t akd i r o l unu r ; t e n ­

kise ilişkin k a r a n n hüküm ve sonuçları, mirasın açı ldığı ana kadar 

ger iye yürür ve davacı, ö lüm gününden hükmün kesinleştiği güne 

kadar geçen süre için tahs i l ettiği k i r a l a r d a n payına düşeni isteye¬

b i l i r * * . 

48) B u konuda bk ı FİOTET, De la res t i t u t i on après réduction suc­

cessorale, s. 113. 

49) B u konuda b k i . PIOTEfT. De la res t i t u t i on après réduction suc­

cessorale, s 113 

50) KOC A Y U SU FPAŞ A OĞ L U . a«e,. s. 433; Yarg . H G K , 24 11970 

Kün ve 2-170/3M «nyuı kararı İSİ 1971/275. s 797 vd >; 

50a) YarR H G K . 28-9 1979 gün ve 13-360/1260 sayılı k a r an ( Y K D 

i960, s 907-908) 



3 — Ger i verme yükümlüsünün bu yüküm] ülüjrünü İfa i le lehine 

yapılan tasar ru f tan önceki d u r u m a göre daha yoksu l düş­

memesi ( fa k i r i eşmemesi) p rens ib i 

Sebepsiz zenginleşmeye ilişkin öneml i p rens i p l e rden b i r i , zen ­

ginleşmesinde kusuru o l m a y a n , y a n i i y i n i y e t l i o l a n zenginleşenin 

ger i v e rme i le fakirleşmemesi gerektiğidir. Böylece i y i n i y e t l i zen­

ginleşenin, kusu r l u ha reke t l e r i y l e b i l e zenginleşme konusunun değe­

r i n i n azalmasına ya da yok olmasına y o l açsa, hiçbir sorumluluğu 

olmayacaktır ve ancak b i r başka zenginleşmeye yo l açtığı ö lçüdo 

b u d u r u m l a r nazara alınabilecektir, örneğin» zenginleşme konusu­

nun bağışlanması, tüketilmesi y a da başka b i r şekilde yok olması, 

sebepsiz zenginleşme alacağını sona e r d i r i r ; zenginleşme konusu ­

nun b i r üçüncü kişinin haksız f i i l i l e hasara uğramas ında bu kişiye 

karşı o l an t azmina t alacağı , tüketme d u r u m u n d a b u tüketme do ­

layısıyla kaçınılan masra f la r tutarı b i r sebepsiz zenginleşme alacağı 

o larak ta lep ed i l e b i l i r . Zenginleşme konusunun n o r m a l f iyatının a l ­

t ında satılması d u r u m u n d a b i l e sadece e lde o l unan satım parası se­

bepsiz zenginleşme alacağın ı oluşturur; n o r m a l f iyatın üstünde sa­

tılma d u r u m u n d a , ancak b izzat kend i s i n i n de b u satım parasını e l ­

de edebileceğini ispatlaması h a l i n de alacaklının» t üm satım parasını 

sebepsiz zenginleşme alacağı o larak îalep edeb i lmes i imkân ı vardır. 

M K . m. 906 f. 2'de aynı p rens ip le r şu şekilde b e l i r l e n m e k t e d i r ı "Hü s ­

nüniyetle / i l y e d o l an k imse , gerek ziyadan» g t / e k hasardan mes'ul 

deği ldir" . O ha lde aynı p rens ip l e r i n i y i n i y e t l i tenk is konusunu ger i 

verme yükümlüsünün b u yüküm l ü l ü ğ ünü i f a e tmes inde uygulanması 

ge rek i r 5 1 . 

Aynı şekilde sebepsiz zenginleşmede zenginleşenin sebepsiz zen­

ginleşme dolayısıyla uğradığ ı madd î kayıp ve za ra r l a r d a gözönün-

de tutulmaktadır, örneğin» sebepsiz zenginleşme dolayısıyla uğra­

d ığ ı zararın t a z m i n i n i sebepsiz zenginleşen t a l ep e deb i lmek t e d i r . 

İktisap ve ger i v e rme masrafları, zenginleşmede iktisabın kesin 

o lduğuna güvenden doğan zarar lar , sebepsiz zenginleşme alacaklı­

sına karşı i l e r i s ü r eb i lmek ted i r . Böylece zenginleşen, ger i v e rme 

bo rcunda o lduğunu b i l seyd i i adeden Önce mevcu t o l a n daha uy ­

gun şartlarla b i r başka şeyi ik t isap e tme d u r u m u n d a o l duğunu i d d i a 

51) P IOTET , agm . s. 114 
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l i r . B u p rens i p l e r i n de tenk is len sonra ger i verme yükümü­

nün kapsamının be l i r l enmes inde uygulanması g e r ek i r " . 

Ancak her d u r u m d a mah fuz hisseli mirasçının mah fuz hissesi­

n i n tamamlanması asıl o lduğuna göre, ger i verme yükümlüsünün 

acz i , i y i n i y e t l e şeyi e lden çıkarması, tüketmesi veya şeyin yok o l ­

ması ha l l e r i nde t ak i p eden kazandırmanın tenkis i yo luna g i d i l e rek , 

mah f u z hisseyi karşılamak ger ekecek t i r î a . 

4 — Tenkiste ger i verme yükümlüsünün tenkis konusuna yaptığı 

masraf lara İlişkin alacalı 

Ge r i v e rme borçlusunun hang i masraflarını ger i isteme alacak* 

hsından isteyebileceği konusunda M K . o*. 907 f, 1 ve BK . m . 64 

c, 1 ve c. son, b i r b i r i y l e u y u m l u hükümler ge t i rmek ted i r . Gerçek­

ten M K m. 907 f. l e gc ıe "Birşeye hüsnüniyetle z i l yed b u l u n an 

k imse o şeyin r e d d i n i isteyen müddeîden yapmış olduğu zarurî ve 

faydalı sarliyalın İadesini ta lep ve ted iye zamanına kadar o şeyi 

hapsedebi l i r . Diğer sar f iya t tan dolayı t azmina t iddiasında bu l una ­

maz. Fak.ıt müdde i , kıymetlerinin t azmin ine ta lep olmadıkça z i l ­

yed kend i tarafından asıl şey i le birleştirilen ve zararsız ayrılması 

mümkün e lan z iyade le r i r e f ' e deb i l i r " ; RK. m . 64 c. Ve göre "Müd-

dc ia leyh in yaphğ ı zarurî y a h u ! faydalı masrafları i s t i rdada salâhi­

ye t i vardır" vc BK . m. 64 c. son'a göre "Kaka t iadeden evvel kaıbzo-

l iman şey İle birleştirilmiş o lan z i yadey i o şeye zarar vermeks i z in 

t e f r i k k ab i l o lduğu ve müdde i de masrafların bede l i n i t ek l i f e t ­

mediği t akd i rde ilâve o lunan z iyadey i r e f e d e b i l i r " den i lmek ted i r . 

Aynı p rens ip le r in tenkisten sonra ger i ve rmede de u y g u l a n m a n 

gerek i r . Böylece ger i verme borçlusu, tenkis konusuna yaptığı zo­

r u n l u ve faydalı masrafların kend is ine ödenmesini ta lep edebi lecek; 

ödenmediğ i t a kd i r de tenkis konusunu ger i ve rmek ten kaçınabilecek-

t i r . Lüks .masrafların sözkonıısu olduğu d u r u m d a da, yukarıda anı­

lan hükümler çerçevesinde ger i v e rme borçlusunun ayırma hakkını 

l< ulanması mümkün o lacakt ı r" . 

12) B u k j n u d a bkz. FİOTET. De la res t i t u t i on après réduction suc­

cessorale, s. 114. 

53) B u konuda bkz, yukarıda dn . 40 ve ona ait me t i n . 

! H I B U k m u d a bkz. P IOTET . De la rest i tu t ion après réduction suc­

cessorale, s. 114-115. 

H F. Mecmuası — 20 



V. GERİ V E R M E Y Ü K Ü M L Ü S Ü N Ü N KÖTÜNİYETLİ O L M A S I 

D U R U M U N D A GER t V E R M E Y Ü K Ü M L Ü L Ü Ğ Ü N Ü N 

K A P S A M I 

Tenk i s te ger i v e rme yüküm lüsünün kötüniyetl i olması d u r u ­

munda ge r i v e rme y ükümünün kapsamını b e l i r l emek bak ımından 

Medenî Kanunumuzda b i r b ü k ü m yer a lmamaktadır . O l ıalde bu ko ­

nunun da yukarıda tespit et t iğ imiz p rens i p l e r çerçevesinde çözüme 

bağlanması gerek i r . D ah a önce bel ir lendiği g i b i , kötüniyetl i ger i 

v e rme yükümlüsü , en az ından kötüniyetl i sebepsiz zenginleşenin 

göı düğü muame l ey i görmel i ve ona karşı m i ras sebeb iy le i s t ihkak 

davasının kötüniyetl i daval ısından daha müsamaha l ı davranılma-

hdır . 

Aşağıda sadece kötüniyetl i ger i v e r m e borçlusunun b u bo r c u ­

nun i y i n i y e t l i ger i v e rme borçlusunun bo rcuna göre farklılık göste­

ren noktaları üzerinde durulacaktır . 

1 — Kötüniyetli ger i verme yükümlüsünün k end i k u su r undan ve 

,:.ı yardımcısının l i i t i n d e n s o r u m l u tutulması 

Bi l indiğ i g i b i , i y i n i y e t l i g e r i v e rme yükümlüsü , zenginleşmesi -

kcnd i kusu r l u f i i l i i l e ya da i f a yardımcısının f i i l i İle azalmış 

olmasından dolayı so rum lu t u t u l m a m a k l a d ı r . Faka t kötüniyetl i ge­

r i v e rme yükümlüsü , kusuru i le ya da i f a yardımcısının f i i l i i l e t e n ­

kis konusunun zarar görmesine ya da yok olmasına yo l açmışsa 

bundan so rum ludu r . Ç ünkü kötüniyetl i ger i v e rme yükümlüsü , ken ­

d is ine yapı lan kazandırmanın mah f u z hissel i mirasçıların mah f u z 

hisseler in i aşlığını b i lmek t e ya da b u n u b i lmemes i k e n d i kusu run ­

dan i l e r i ge lmek ted i r ; b u d u r u m d a o, b i lmes i n i n ya da kusuruna 

dayanan bilgisizl iğinin, yan i kötüniyetinin sonuçlarına k a t l a nma ­

lıdır. 

Böylece kötüniyetli ger i v e rme yükümlüsü , k end i k u s u r u i le ya 

da i f a yardımcısının f i i l i ( BK . m . 100) i le kanunî b o r c u o l a n ger i 

vo rmc bo r cunu gereği g i b i ye r i ne ge t i rmes in i enge l l eyen zarar ve ­

rici davranışının gerçekleştiği andak i değeriyle tenk is konusundan 

so rum lu tutulacakt ır" . 

55) B u konuda bkz. P IOTET P De la res t i t u t i on après réduction suc­
cessorale, s. 116. 
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2 — Kötüniyel l i ger i verme yükümlüsünün tenk is konusunu b i r 

üçüncü kişiye devretmesi 

Kötüniyel l i ger i v e rme yükümlüsü , tenkis konusunu mirasın açıl­

masından önce b i r üçüncü kişiye devretmiş o l ab i l i r . Bu d u r u m a 

İlişkin o larak sebepsiz zenginleşme konusunda BK , m. 63 f. 2'de şu 

l ıüküm yer almaktadır ; " ^ u kadar k i kaabız, o şeyi su in iyet i le e l ­

den çıkarmış yahu t o n u e lden çıkarır i ken bilâhare red ve iadeye 

m e c b u r olacağına vakıf bu lunmuş olursa red ve iadeye mecbu rdu r " . 

Böylece kötüniyell i zenginleşenin sorumluluğu onun ger i verme za­

man ında zenginleşmesinden e l i nde kalan m ik ta r l a sınırlanmamış o l ­

maktadır . Aynı esas, M K . m . 9ü8'de " b i r şeye suin iyet le z i l yed o lan 

k i rme o şeyi hak sah ib ine iade ermek le (.-0 mükelleft ir" şeklinde be­

lirlenmiştir. Ancak kötüniyell i zenginleşenin bek lenmeyen h a l d e n 

so r um l u t ı lulması imkanı yok t u r 1 * . 

Aynı f laşların kötüniyell i ger i verme yükümlüsünün bu yükümü­

nün kapsamının be l i r l enmes inde uygulanması g e r e k i r Böylece kötü­

n i y e l l i ger i v e rme yükümlüsü, ger i v e rme konusunu e lden çıkarmış-

sa bu e ld^n çıkarmanın yapı ldığı andak i ob j ek t i f değeri i le so rum lu 

a lmal ıd ır , hu konuda üçüncü kişiye devre tmen in ivazlı ya da ivaz ­

sız n lmasmm hiçbir önemi yok t u r . 

Ancak b u esasın gerek Türk Yargılayınca, gerekse İsviçre Fede­

r a l Mahkemes ince bu şekilde anlaşıldığı söylenemeyecektir. Gerçek­

ten Yargıtay'ın çeşitli kararlarında tenkis konusunun ger i verme yü­

kümlüsü l ı .rafmdan kötüniyetle başkasına devredildiği d u r u m l a r d a 

ö l üm günündeki değerinin hesaba katılması gerektiği i fade edi lmiş­

t i r . Örneğ in , Yarg , 2. H D . nüı 9.7.1971 gün ve 3591/4501 sayılı ka ­

rarına g r i r e : 

"Davalılardan (Siye temlik edilen taşınmaz, adı gecen 

tarafından üçüncü kişi durumundaki çocuklarına bağış 

suretiyle devrolunmuşttır. Su durumda MK. nun 508 mad­

desi gereğince temlike konu taşınmazın temlik günün¬

deki vasıfları gözetilerek ölüm tarihindeki değerinin tes-

btt olunınast ve tenkis hesabının hu değer üzerinden ya~ 

f i ) FEYZ tOĞLU h F.N . Borçlar b u k u k u . Genel hükümler , c .1% 2 ba ­

sı. tstenbuJ 1976. s 802 vd 



pılmas\ sonucu uyarınca bir karar verilmesi gerekirken, 

(S) hakkındaki davanın reddi usul ve kanuna aykırıdır****. 

Yine Ya rg 2. H D . n i n 15.11,1979 gün ve 7822/7964 sayılı ka­

rarına göie ; 

"Davalı, dava konusu taşınmazlardan ölünceye kadar bak¬

ma sortiyle verilen yeri fındık bahçesi haline getirdiğini 

ileri sürdüğüne göre temlikten sonra, gerçekten davalı ta­

rafından fındık bahçesi hatme getirilip getirilmediğinin 

tespiti bakımından taraftarın delillerinin toplanması, id­

dia sabit olursa, temlik günündeki nitelik ve durumu gö­

zetilip ölüm günündeki miras bırakanın payına düsen 

kısmının değerinin terekeye eklenmesi, aksi halde şimdi­

ki gibi İşlem yapılması gerekir. Bu yönün gözetilmemiş 

bulun ması yan tışt i r " 1 " . 

Aynı >onuç, Yarg . 2. H D . n i n 9.6.1980 gün ve 4536/4731 sayılı 

kararında şu şekilde i f ade ed i lmiş t i r : 

"Duruşmada dinlenen tanıkların beyanlarına göre Ölenin, 

davacı kızlarından mal kaçırmak gayesiyle taşınmazını da­

valıya bağışladığı, davalının üçüncü sahsa bu taşınmaz­

ları katfden sattığı görülmekle beraber, devretıneıjip elin­

de bulundurduğu su haliyle Medenî Kanunun 508. mad­

desi gereğince iyiniyetli olmadığı anlaşılmasına göre, mal 

kaçırma kastının kabulüyle miras bırakanın ölüm günün-

ki tüm terekesinin tesjtiti ve davacıların saktı paylarına 

tecavüz bulunup bulunmadıktım hesaplanması sonucu 

uyarınca karar verilmesi gerekir. Bu yönün gözetilmeme­

si yanlıştır"**. 

Böylece Yargıtay'ın bu kararlarından anlaşı lacağı üzere, kötüni-

ye l l i ger i v e rme yükümlüsü , ger i v e r m e konusunun mirasın açılma-

57) K a r a r iv in bkz. ŞENER, age. h s. 1140. 

58) K a r a / için hkz. ŞENER, age., s. 1140. 

59) Kara r için bkz ŞENER, age , s. 1139-1HÖ 
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sı a ıundaki ob j ek t i f değerinden sorumlu tutulmaktadır 6 0 . İsviçre 

Federa l Mahkemes i n i n de b i r kararında aynı sonuca vardığı görül­

mek ted i r . Gerçeklen bu ka ra ra gö re : 

"Eğer kazandırma konusu, iyiniyetii tehdar tarafından 

devredilmişse, of zenginleştiği ölçüde, en fazla, devir edi­

len ürün miktar ma kadar iade ite yükümlüdür, Kötuni-

yetti lehdarm sorumluluğu, bu sınırlamaya tabi değildir : 

o, mirasın açıldığı andaki objektif değerden sorumlu­

dur*™. 

Bu karar l a rda be l i r lenen görüşte kotüniyelli ger i verme yüküm­

lüsünün bek lenmeyen ha lden sorumlu olmayacağı hususu gözden ka ­

çırı lmakladır, ö r neğ i n , kotüniyelli ger i verme yükümlüsü, tenkis 

konusunu norma l b i r f i y a t l a b i r üçüncü kişiye satmışsa, zenginleş­

mesi bu .a t ım parası oranında olduğu için, ger i verme yükümünün 

konusunu b u satım parası oluşturacaktır. Eğer satım parası, kend i 

kusu ruy l a ya da yardımcı kişinin f i i l i i l e uygun o lmayan zamanda 

satım yapı ldığı için düşük kararlaştınlrntşsa, ger i verme yükümlüsü 

(kölümyetl i) , n o r m a l satım paıası i le bu düşük f i y a t arasındaki 

l a r k t a n so rum lu olacaktır; çünkü bu du r umda . oT tenk is konusunun 

değerinin sonradan artacağını b i l m e k t e d i r ya da b i l eb i l ecek d u r u m ­

dadır. Ay r ı şekilde tenkis konusu , no rma l salım parasının çok üs­

tünde b i r başkasına dev red i l misse, e lde o lunan satım parası ger i 

v e r m e n i n konusunu oluşturacaktır. Çünkü kotüniyelli ger i verme 

yükümlüsü , tenkis konusunun değerini azal tan bek lenmeyen ha lden 

(kazadan) nasıl sorumlu tu tu tmamak tavsa, aynı şekilde tenkis konu ­

sunun değerini arttıran bek lenmeyen ha l den de yararlanmamahdır . 

Ge r i verme Konusunun kusursuz o larak satımı, b i r bek lenmeyen ha l ­

d i r . Çünkı'i Engelin de belirlediği g i b i . bütün varsayımlarda k u ­

surun bi l i iğ i yerde bek lenmeyen ha l başlar; bek lenmeyen ha l . k u ­

surun zıd (negat i f ) h a l i d i r * 2 . Ger i verme konusunun norma l olarak 

G0) Bu karar lara mahfuz hisse ve tasarru f nisabının hesaplanması 

yönünden yönelttiğimiz eleştiri için bkz. yukarıda İÜ, 2 ve 

dn 40. 

Gl) BGE 110 FI 228. gerekçe 7d ve e (yukarıdaki tercüme, fransızca 

özetten yapılmıştır). 

'62) E N G E L , P ier re . Traité des obl igat ions en Dro i t suisse, NeuchâtH 

1973. s, 320 



satımından sonrak i değer artışlarının ve değer azalmalar ın ın sonuç­

ları, t amamen tenk is alacaklısına a i t t i r . Böylece b u y o r u m çerçeve­

sinde kötün i ye t i i g e r i v e rme yüküm lüsünün , yükümlü l ük konusu­

nun değerinin düş tüğü d u r u m l a r d a satım parası i l e mirasın açıl­

ması anındaki düşük değer arasındaki f a r k t a n yararlanması ve bu 

suret le i y i n i y e t l i ger i v e rme yüküm lüsüne göre daha i y i muamele 

görmesi engellenmiş o lduğu gibi» tenk is k onu sunun değerinin nor­

ma l sat ımdan sonra mirasın açı lması a n m a göre artması cLı b ir 

bek lenmeyen ha l teşkil ettiği iç in, o n u n b u değer artışından so­

r u m l u o lmadığ ı sonucuna varılmış o lmak tad ı r " . 

O ba lde kotüniyel l i g e r i v e rme yüküm l ü sünün tenk is konusunu 

b i r üçüncü kişiye devrettiği d u r u m l a r d a , o n u n sorumlu luğu , b u de­

v i r anma göre tespit olunacaktır . Eğer b u d e v i r d e ge r i v e rme yü­

kümlüsünün kusuruy la y a da yardımcı kişinin f i i l i i l e düşük değer 

kararlaşt ır ı lmışa, mirasın açı lmasına kadar o l a n değer artışından 

so rum lu t u t u l u r . Böylece mirasın açı lması an ındaki değerin nazara 

alınması y o l u n d a k i görüşün, yukarıda bel i r led iğ imiz g i b i her za­

man doğru ve haklı sonuçlara varı lmasına y o l açmad ığ ı görülmek­

ted i r 1 " . 

3 — Ger i verme yükümlüsünün yüküm lü l ük konusu seyîn semc-

i f l e r i n d c n sorumluluğu 

KÖtümyetl i sebepsiz zenginleşenin zenginleşme konusunun se­

mere le r i nden sorumluluğu konusunda b i r h ü k ü m b u l u n m a m a k l a be­

raber , b u konuda kötüniyetl i haksız z i l y e d i n sorumlu luğunu düzen­

leyen M K . m . 9ü8*in '%rşeye su i n i ye t l e z i l y ed o l a n k imse o şeyi - • 

haksız o h n ı k al ıkoymuş olmasından mütevell it zararları ve e lde et­

tiği veya J d e e tmey i i hma l eylediği semere ler i t a zm i n i le de mükel­

l e f t i r " şeklindeki h ükmünün kıyasen uygulanması gerektiği kabu l 

ed i lmek ted i r * 1 . O ha l de aynı h ükmün kötüniyetl i ger i v e r m e yüküm­

lüsünün ı;eri verme bo r cunun kapsamını be l i r l emek aç ı t ından yu-

63) Bu konuda bkz PJOTET, De la res t i t u t i on après réduction suc­

cessorale, s. 116-117; PïOTET, La res t i t u t i on par le défendeur de 

mauvaise fois. s. 159-161. 

64) B u konuda bkz yukarıda I I I . 2. 

65) Bu konuda bkz, FEYZ lOĞLU . âge., s. 807. 
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karıda belir lediğimiz prens ip ışığında uygulanması gerektiği savu­

nu l ab i l i r . Böylece kölüniyetl i ger i verme yükümlüsünün b u yüküm­

l ü l üğünün kapsamında onun e lde ettiği ve kusuruy la elde e tmey i 

i hma l ettiği semereler in girdiği kabu l edi leb i lecekl i r*\ 

Bu yönden de varılan sonuç, ger i verme yükümlüsünün i y i ya 

da k o l ün i y e t i i olmasına göre farklı olmaktadır. 

4 — Kötünlyctti ger i verme yükümlüsünün tenk is konusuna yap ­

t ı n masraf lara ilişkin alacağı 

B K . m . 64 e göre, kot ün i yet lı zenginleşen, zenginleşme konusuna 

yaptığı zo run l u masrafları ve "yapt ığ ı faydalı masra f l a rdan iade za­

man ında hâlen mevcu t o lan fazlalık n i sbe t indek i miktarı' ' sebepsiz 

zenginleşme alacaklısından ta lep edeb i lecekt i r . Kölüniyetl i haksız 

z i l yed ise " h ak sah ib i için de yapılması za ru r i o lan sarfiyatı h a r i ­

c i ndek i masrafları i s teyemez" ( M K , m. 908 c. 2) . 

Bu rada sebepsiz zenginleşmeye ilişkin çözümün kabu l ed i lmes i 

gerek i r . Böylece kölüniyetl i g e r i verme yükümlüsü» sadece zo run l u 

masrafların ve ge r i v e rme zamanında ger i verme konusunda yo l-

açtığı değer fazlalığı n i spe t inde faydalı masrafların ödenmesini la-

lep edeb i lecekt i r . Ge r i verme borçlusunun yaptığı lüks masraf lar 

konusunda da i y i n i y c t l i ger i verme >Tikümlüsünde o lduğu gibi ayır­

ma hakkı vardır*'. 

V t KİSMİ TENKİS D U R U M U N D A GERİ V E R M E 

Y Ü K Ü M L Ü L Ü Ğ Ü 

Kazandırmanın tamamen tenkis ed i lmes i d u r u m u n d a , yukarıda 

( I V ) ve (V ) alt ında belir lediğimiz prens ip le r in uygulanmasında her­

hang i b i r güçlük yok t u r . Aynı şekilde tenkis konusunun ya başlan­

gıçtan i t i b a r en , ya da sonradan tenkis konusunun ye r i n i alan b ir 

m i k t a r paradan ibaret o lduğu d u r u m l a r d a da kısmen tenkis hükmü­

nün yer ine ge t i r i lmes inde b i r zo r l uk l a karşılaşılmayacaktır. Örneğin, 

fl6) Karş PİOTET. De la res t i t u t i on après réduction successorale, 

t . 11? 

67) Karş PİOTET. agm.. s 117-116. 



tenkis konusunun no rma l fiyatı üzerinden mirasın açı lmasından ön­

ce ge r i v e rme yükümlüsü tarafından 100.000.— l i r aya satı ldığını ve 

sözkonusu t asa r ru fun 50 .000 .— l i r a değer inde tenk is edi ld iğ in i var ­

sayarsak; ger i verme yüküm lü l üğü , 50 .000 .— liranın iade ed i lmes i su­

re t iy le y e t i n e getirilmiş olacaktır. 

Aynı şekilde tenkis konusunun değerine he rhang i b i r noksan­

lık ge lmeden t a k s im i n i n m ü m k ü n o lduğu d u r u m l a r d a da tenkis ka ­

ra rma güre yapılacak b i r t aks im le g e r i v e r m ^ yüküm l ü l ü ğünün ye­

r i ne ge t i r i lmes i mümkündü r . Ancak daha önce açıklandığı g i b i , İs­

viçre Federa l Mahkemes i n i n görüşü çerçevesinde ge r i v e rme yü-

l u m l ü l ü ğ ü n ü n konusu her zaman para olacağı için kısmî tenk is ka­

ra uı ın da d a ima yukarıdaki örnekte o lduğu g i b i kolaylıkla uygu l a n ­

ması mümkün olacaktır"*. 

Diğer t a r a f t a n tenkise tâbi t a sa r ru f un konusu , değerinde b i r za­

rar veye eks i lme meydana ge lmeks i z i n bö lünmes i m ü m k ü n o lmayan 

tab lo , hal ı . e lmas yüzük, o t o m o b i l , mak i ne l e r ve h a t t a b i r ev g i b i 

değerler o l a b i l i r " . M K . m. 500 'dak i "kıymetine noksan gelmeksizin 

tafoimi kabil olmayan muayyen bir mal vasiyet edi'ip de işbu vasi­

yet tenkise tâbi olursa: lehine vasiyet yapılan kimse, dilerse tasarruf 

nisabı miktarını nakden alır, dilerse tenkisi lâzım gelen miktarın 

kıymetini \erip o malı talep eder" şeklindeki h üküm le tenkise tab i 

muayyen ma l vas iye t i nde vasiyet alacaklısına seçimlik b i r hak ta­

nınmıştır. Sağlararası tasarrufların tenk is i d u r u m u n d a tasarru f lefa-

dan ı ı a böyle b i r seçimlik hak tanıyan b i r h üküm Meden î Kanunu ­

muzda mevcu t deği ldir . Ancak Yargıtay uygulamasında ve d o k t r i n ­

de g endhV i e M K . m. .506 h ü k m ü n ü n tenkise tâb i sağlararası tasar­

r u f l a r alanında da uygulanacağı k a b u l e d i l m e k l e d i r 1 0 . H a t t a Yeni 

Türk Medenî K a n u n u Ön t a s a r ım ı n b u h ükmü karşılayan 488. m a d ­

desinde yukarıdaki k u r a l "değerinde azalma meydana gelmeden 

bölünmesi mümkün olmayan belirli bir mal vasiyeti tenkise tâbi 

fifiï Eu konuda bkz, yukarıda i n . 3. 

f 9 ) örneklerle i l g i l i o larak bkz İMRE. age.. s. 434. 

0 ) ÎMRE age, t s. 434; EREN. age.. s. Iß8; ESCHER. Kommen ta r . 

A r t . T 2 8 , N 3; PİOTET, De la res t i t u t i on après réduction suc-

cesso.Tİe, B, 118-119; PİOTET. age . $ 70, PT; TUOR , K o m m e n ­

tar , A r t . 523, N , 17; çeşitli Yargıtay kararları için bkz. ŞENER, 

age H s. 1064 vd-
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ulursa, vasiyet alacaklısı, diterse tenkisi gereken kısırım değerini < de¬

yerek malt, dilerse tasar/uj rdikbdiı kısmın değerini karşılayan pa­

rayı talep edebilir" sek l inde i fade ed i l d i k t en sonra (f. 1), "bu kurul 

snplararası kazandırmaların tenkisinde de uygulanır" ( i . 2) den i l e ­

rek yukarıdaki görüş tasarı metn ine al ınmışt ır" . 

O ha lde düşüncemize göre de M K . m . 50fi h ükmü tenkise tâbi 

lararası kazandırmalar alanında da uygulanmalıdır. Böylece ten­

kis konusunun değerine b i r noksanlık ge lmeks iz in t aks im in in m ü m ­

kün o lmadığ ı d u r u m l a r d a kazandırma lehdarı. di lerse tenkis i gere­

ken kısmın değerini ödeyerek mal ı , di lerse tasarruf nisabının değe­

r i n i karşılayan parayı ta lep edeb i lecek t i r ; o nun bu konuda b i r se­

ç im hakkı vardır 1*. 

3 M M v ı B\ĞLI T A S A R R U F L A R D A VE MEDENİ K A N U N U N 

M / M O L A R A K TENKİSLERİNİ DÜZENLEDİĞİ 

K A Z A N D I R M A L A R D A TENKİS K O N U S U N U 

GERİ M r M I Y Ü K Ü M L Ü L Ü Ğ Ü 

I G E N E L O L A R A K 

Henüz i f a edi lmemiş bu lunan ö lüme bağlı t asar ru f l a rda tenkis 

olayının gerçekleşmesiyle t asar ru fun , tenkis hükmünün kapsamı çer­

çevesinde bükümsüz kılınması sözkonusıı o lacağından; lehdar tara-

f m d a n ancak tenkis kapsamı dışında kalan kısmının l en f i z ve icrası 

is tenebi lecek ve hu sebeple tenkisten sonra ger i verme sorunu o r ­

taya çıkmayacaktır. Ancak tenk is olayı gerçekleşmeden önce tasar­

r u f u n i f a edi ldiği d u r u m l a r olabileceği g i b i ' , tasarruf konusunun 

71) Madde me tn i için bkz age , s. 114; gerekçesi için bkz age , 

s. 3fA Aneak. öntasarına madde başlığının aynen muhafaza ed i l ­

mesi:! ı isabetl i bulmamaktayız; maddenin muhtevasıyla u y u m ­

l u oUcak şekilde " tenk is te ger i verme borçlusunun seçim hak ­

k ı " d ib i b i r madde baslığı düşünülebilirdi. 

T3) Bu ' l i ' kmün uygulanmasına ilişkin çeşitti sorunlar konusunda 

bkz. aşağıda § 3. R t . 2. 

1) Miras bırakanın safclararası t asarru funun henüz ifa edilmedıj i 

d u r um l a r da söz konusu o lab i l i r . Bu konuda bkz yukarıda £ 2. 

I L 1. 



herhang i h ır sebep dolayısıyla i l a dan önce l e h d a n n e l i nde bu lunma­

sı ha l i de gerçekleşebilir, işte b u d u r u m l a r d a tenk is ten sonra tenkis 

konusunu ge r i v e rme yüküm lü l üğünün nasıl y e r i ne getirileceğinin in ­

celenmesi gerek i r . 

Hun im dış ında Meden î K a n u n u n çeşitli hükümler inde (m .505 

f. 2, m . 506, m. 508 c. 2, m . 5 1 1 , m. 515-516 ve m . 510} miras bıra­

kanın baz ı tasarruflarının t enk id i n i n Özel o l a rak düzenlendiğ i görül­

mek ted i r . O ha lde b u d u r u m l a r d a da tenk is ten sonra tenkis konu¬

sunu ger i v e rme yüküm lü l üğünün yer i ne g e t i r i l m e s i n i n gösterdiği 

özellikler İncelenmelidir. 

IX MİRAS B I R A K A N I N Ö L Ü M E B A Ğ L I T A S A R R U F L A R I N I N 

TENKİSİNDEN SONRA TENKİS K O N U S U N U 

GERİ V E R M E Y Ü K Ü M L Ü L Ü Ğ Ü 

Aşağıda sadece miras bırakanın ö lüme bağl ı tasarruflarının ten ­

k is inden sonra ger i v e rme yüküm l ü l ü ğünün , sağlararası tasarrufları­

nın t enk i s i nden sonra tenk is konusunu ge r i v e r m e yükümlü lüğüne 

göre farklılık gösteren n o k t a l a n üzer inde durulacakt ır . 

1 — M i r a s bırakanın ölüme bağlı tasarrufların m tenkis inde ten ­

k i s konusunu ge r i verme yüküm lü l üğünün h u k u k i n i t e l i s i 

M i r a s bırakanın ö lüme bağl ı tasarruflarının t enk i s i p r o b l em i çe­

şitli şekillerde o r t aya çıkabil ir. Gerçekten M K . m . 466 f. T e göre 

"tereke mevcudunu veya vasiyeti İfa ile mükellef kimseye edilen te­

berru miktarını veya tasarruf nisabını tecavüz eden vasiyetlerin mu-

tenasiben tenkisi talep olunabilir' d e n i lmek t e d i r . Aynı h üküm , Türk 

M K . ö n t . m . 443 f . l ' d e "tereke mevcudunu veya vasiyeti ifa yü­

kümlüsüne yapılan karşılıksız kazandırma miktarını ya da tasarruf 

edilebilir kısmı aşan vasiyetlerin orantılı olarak tenkisi istenebilir" 

şeklinde i fade edilmiştir 1 1. Gö r ü l d ü ğü üzere, bu rada b i r b i r i n d e n fa rk ­

lı d u r u m l a r düzenlenmektedir . Söyle k i ı Sözkonusu hüküm le öngö­

rülen i h t ima l l e r den b i r i , m iras bırakanın ö l üme bağl ı t asa r ru fuy la 

2) Madd-i me tn i için bkz age . s. 103P gerekçesi için s 353. 
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m.ıtıtu/ hisseler i i h l a l edecek şekdde tasaruf nisabını asmasıdır k i , 

bu d u r u m d a tenk is in nasıl gerçekleşeceği • i l m. 512'de düzenlen­

miştir; ancak M k . m . 512 . sadece oiümt- bağlı tasarrufların mah f u z 

lıisse tamamlanıncaya kadar tenkis edileceğini öngörmekte; fakat 

daha önce ö lüme bağlı tasarrufun i t a edilmiş olması ha l i nde ger i 

v e rme yüküm lü l üğünün nasıl yer ine getirileceğine da i r b i r hüküm 

kanunda bu lunmamuktad ı ı , i k i n c i o la rak vas iyet i i f a yükümlüsüne 

yapı lan karşılıksız kazandırma miktarını asan vas iye t l e r i n tenkis i 

sözkonusu o l ab i l i r ; bu du r umda tenk is in ve dolayısıyla ger i v e rme 

yüküm lü l üğünün nasıl gerçekleşeceği kısmen M K . m. 505 f. 2"de 

özel o larak düzenlenmişt ir , bu k onu üzerinde aşağıda ayrıca d u r u ­

lacaktır 1 1. Üçüncü o larak , tereke m e v c u d u n u asan vas iyet ler in o ran ­

tılı o larak tenk is i sözkonusu o l ab i l i r ; işte böyle b i r d u r umda tenkise 

t ab i ö lüme bağlı tasarruf önceden i f a edilmiş o l ab i l i r ve buna iliş­

k in i ade yükümlü l üğünün nasd yer ine getirileceği M K . m, 544'de 

"Vasiyet olunan şeyleri teslimden sonra evvelce malûmları olmayan 

tereke borcunu ödeyen mirasçdar, vasiyet olunan şeylerden tenkis 

edebilecekleri miktarlan; lehine vasiyet yapılanlardan miiienasiben 

geri alabilirler. £»u kadar ki lehine vasiyet yapdanlar istirdat dava­

sının ikame edildiği günde vasiyet olunan şeyden veya hâsılatın¬

dan ellerinde kalan miktardan jazlasiyle, mutalep olmazlar" d en i ­

lerek düzenlenmişi i r . Aynı hüküm, Türk M K . ö n t . m. 528'de "Mi­

rasçılar, vasiyet borcunu yerine getirdikten sonra miras htrakantn 

daha önce bitmedikleri bctrçlartnt ifa etmiş olurlarsa, vasiyet alacak-

bstndan vasiyetin tenkisini İsteyebilecekleri oranda verileni geri 

isteme hakkına sahiptirler (f. 1). Bununla birlikte vasiyet alacak­

lısı, ancak geri isteme zamanında mevcut olan zenginleşmesi tuta-

rmda sorumlu olur" ( i . 2) şeklinde yer almaktadır 4 . 

İşte b u hükümlerden hareket ed i lerek miras bırakanın ö lüme 

bağl ı tasarruflarının tenk is inden sonra tenkis konusunu ger i verme 

yükümlü l üğünün h u k u k i niteliğinin ti-spit olunması gırckir. Konuya 

ilişkin oîanık çeşitli görüşlerin i l e r i sürü ldüğü görülmektedir. 

Örneğin , Erene göre, "Mirasın açılmasından sonra i l a ed i len 

veya b u undan i t i ba ren herhang i b i r suret le üçüncü şahıs khdar ın 

3) B u konuda bkı . aşağıda 111, 1. 

4) Madde me tn i için bkz age. & 127. gerekçesi için s. 372 
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t ü ne geçen ö lüme bağl ı Leber ru l a rm iadesi k a i d e l i m miras sebebiy­

le is t ihkak davası i le t e m i n u l unu r . Z i r a b u g i b i ahva l de , terekeden 

i fa veya tes l im u l unan ma l l a r üzerinde l e h d a r m e lde etmiş olduğu 

mülkiyet l ıakkı t hükümler in i mirasın açı ldığı a ndan i t i b a ren husule 

get i ren tenk is kararıyla i p t a l edi ldiğinden» sözkonusu malların ten­

kis n i sbe t inde terekeye a v d e t i i c ap eder . M K . da , t e rekeye veya te­

reken in b i r kısmına z i l y ed bu lunan la ı a karşı açı lacak dava , miras 

sebebiyle i s t ihkak davası o lduğuna göre ^ M k . m. 577 vd . ) . teberruu 

iadeden im t i n a eden îehdara karşı da i s t ihkak davası açı lmak ge­

rek i r . Ancak , teber rua z i l y ed b u l u n a n lehdar , esasen miras şirketine 

dah i lse , yan i davacının müşterek mirasçısı ise. m i r a s sebeb iy le İs­

t i hkak davası yer i ne t aks im davası açmak lâz ımdır . Z i r a müşterek 

mirasçılar arasında terekeye d a h i l hak ve mal lar ın i ade ve tes l im in i 

sağlayan dava taks im davasıd ır" 3 . 

Aynı görüşe KocayusuİpaşaoRÎu, şu gerekçelerle kat ı lmaktadır : 

" B u d u r u m d a kazandırmayı , mi ıasın açı ldığı günden başlamak üze­

re , mah f u z hisseiere dokunmayacak b i r sev iyeye i n d i r e n tenk is hük­

mü , kaz ınd ı rma lehdarının, sözkonusu ö l çüde o lmak üzere, ma l 

üzerindeki mülkiyet hakkını da geçmişe e t k i l i o la rak kaybe tmes i so­

n u c u n u doğurmaktadır . O zaman a y n i b i r dava o l an m i ras sebebiy­

le is t ihkak davasını açmak ve kazand ırma lehdar ından mal ı dev­

ralmış üçüncü kışlere karşı da ( M K . 901 ve 931 gereğince, iy in iye t-

le hak iktisabını korunduğu ha l le r pek tabiî saklıdır) b u davayı yö­

ne l tmek imkân dah i l i n e g i r m e k t e d i r " * . 

H a l b u k i d o k t r i n d e Ttıor, Rösli, Piotet, Oğuzman g i b i yazar larca 

savunu lan b i r başka görüşe göre 7 , ö l üme bağl ı tasarııfların tenk is in ­

de de sağlararası tasarruf tenk is inde o lduğu g i b i , tenk is hakkı sa­

h i b i n i n tenk is in gerçekleşmesinden sonra ger i v e rme yükümlüsü­

ne karşı İleri sürebileceği ta lep , kişisel b i r a lacak nitel iğindedir. Bu 

sonuca M K . m . 508 l e para le l hükümler ge t i r en M K . m . 544 hük­

münden hareket le kolaylıkla varılabilir. B u sebeple m i ras bıraka-

5) EREN age.. s. 176-177. 

6) KOCAYUSUFPAŞAOĞLU . age . s. 417-418 Başka yazar lar o la ­
rak bkz, ESC HER. Kommen t a r . A r t 528, N . 1 vd : İNAN. age . 
9. 267 

7) T U O K . Kommen ta r . A r t . 528. N , 3 vd . ; R Ö S U . age.. s, 110 vd . ; 

PİOTET, age . s. 443; O Ğ U Z M A N . age.. s, 304-305 ve dn .671-
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n ın ö lümünden sonra İfa edilmiş teberru konusu maJı tebcr rua na i l 

o l andan i k t i s ap eden üçüncü kişilere karsı, onun kötüniyetl i o lduğu 

d u r u m l a r d a b i l e , İade davası açılamayacağı da k abu l ed i lmek ge­

r e k i r 

Görüşümüze göre, ö lüme bağl ı tasarrufların tenk is inde ger i ver ­

me yükümlü l üğünün ifasını ta lep e tme hakkının ancak çok sınırlı b i r 

d u r u m d a miras sebebiyle is t ihkak ta leb i (ayn i ta lep) olarak n i t e len ­

diri lebileceği k abu l olunmal ıdır . Gerçekten lehdarın; o, tasarruf ko­

nusunu i fa dışında b i r sebeple e lde etmişse (örneğin, mirasın açıl­

ması an ında tasarruf konusu zaten e l i nde bulunmaktadır) , son¬

radan miras bırakanın tasarru fu tenkis edilmişse; tasarruf konusun­

da ancak tenkis kapsamına dah i l o lmayan bö lüm için ger i verme yü­

kümlü l üğünden kaçınması sözkonusıı o lab i lecek , tenkis hükmüne da­

h i l b ö l üm için böyle b i r kaçınma imkânı bulunmayacaktır: mah fuz 

hissel i mirasçı, b u bo lümün iadesini ayn i b i r ta lep le (miras sebebiy­

le is t ihkak davası i le) sağlayabilecektir. Sadece b u d u r u m d a mah ­

fuz hissel i mirasçı tarafından yapılmış ve sonradan tenkis olayının 

gerçekleşmesi sebebiyle hukukî sebebi kısmen veya t amamen hüküm-

siizleşmiş b i r i f a yok tu r ; yan i aynî ta lep görüşünü savunanların be ­

lirlediği g i b i , terekeye d a h i l b i r malvarl ığı değeri sözkonıısudur: 

O ha lde b u d u r um l a sınırlı o larak mah fuz hisseli mirasçının miras 

sebebiy le »stihkak davası açabileceği kabu l e d i lme l i d i r ; eğer dava . 

b i r mirasçıya karşı açılmaktaysa. taks im davası 1* olarak n i t e l end i ­

r i lmek g e r e k i r Ancak M K . m, 544'de belirlendiği grb i ö lüme bağlı 

tasarruf , tenkis olunamayacağı zannıyla ve mirasın açı lmasından 

sonra i f a o lunmuş fakat sonradan tenkis olayı gerçekleşmişse, b u 

d u r u m d a mah f u z hisseli mirasçının ger i verme yükümlüsü lehdara 

karşı yönelteceği t a l ep hakkının b i r kişisel ta lep (alacak) olarak 

değerlendirilmesi gerektiği görüşü b ize uygun görünmektedir. Ç ü n ­

kü b u d u r u m d a M K . m . 508'den hareket le sağlararası tasarrufların 

tenk is inde çeri ve rme yükümlü l üğünün ifasını t a l ep hakkını b i r ala­

cak hakk» o larak n i t e l end i ren görüşümüzden ayrılmayı gerekt i recek 

b i r h u k u k i dayanak olmaması b i r yana, sağlararası tasarru f la r la ay-

7a) Takslın davası konusunda monograf i çalışması olarak bkz A R A L . 

Fahre t t i n , Türk Medenî Hukukunda miras taks im i davası. A n ­

kara 1970. 5 51 vd 



tıı sonuca varmamızı ge rek t i r en b i r k anun h ü k m ü bu lunmaktad ı r : 

O da M K . m . 544 hükmüdür . Gerçekten sözkonusu kanun maddes in i , 

mehazı o l an CCS A r t . 565'e u y g u n o l a rak an lad ığ ımızda( Türk M K . 

Önt . m. 528 f. 2 Tde o lduğu g i b i ) * b u h ü k m ü n , M K . m . öOS'de olduğu 

g i b i ger i v e r m e y üküm l ü l ü ğ ünü sebepsiz zenginleşme kurallarına 

atıfta bu lunarak düzenleyen b i r h ü k ü m o lduğu görülecektir. Bu de­

ğerlendirmeye, M K . m . 544*ün m a h f u z hisseyi ihlâl eden tenkiste 

ger i v e rme yüküm lü l ü ğünü deği l , tereke m e v c u d u n u asan vasiyet­

l e r i n tenkis ed i lmes i d u r u m u n d a ger i v e rme yüküm l ü l ü ğünün kap­

samını düzenleyen b i r h ü k ü m olması noktasından i t i r a z o l unab i l i r . 

Faka t b u sonuç b i l e , M K . m . 544*den T h iç o lmazsa kend i s i y l e ben ­

zer b i r h u k u k i d u r u m o lan m a h f u z hisseyi ihlâl eden ö l üme bağlı 

tasarrufların tenk is inde ger i v e rme y üküm l ü l ü ğ ünün n i t e l i k ve kap­

samının be l i r l enmes i nde kıyasen yararlanmayı enge l leyemez . Ger­

çekten d o k t r i n d e k abu l edi ldiğine göre, "Mirasç ı , vas iyet borçlarını 

yer i ne g e t i r d i k t e n sonra , önceden b i lmediğ i bazt tereke borçlan o r ­

taya çıkabilir ve b u yüzden o n u n daha Önce vas iyet alacaklılarına 

ödediği m i k t a r , terekeden e l ine geçeni aşar d u r u m a geçebilir. M K . 

m . 544*de yer a l an ve yam l a r ak borçlu o lmad ığ ı vasiyet borçlarını 

ödemiş b u l u n a n mirasçıya, sonradan tenk is ve B K . m. 61 v d . an­

lamında bîr çeşit sebepsiz i k t i saba dayanan ger i a lma ta lep ler in i 

bahşeden hüküm , işte b u d u r u m u düzenlemektedir . Gö r ü l d ü ğü g i ­

b i , b u d u r u m d a k i mirasçı, sonradan o r t aya çıkan te reke borçları 

yüzünden faz ladan ödediği miktarı ger i a l a b i lmek için (tıpkı mah f u z 

hisseyi k o r uyan gerçek tenk is davalar ında o lduğu g i b i ) i k i ayrı da ­

va açmak zo rundad ı r : 1 — Vas iye t b o r c u n u b e l i r l i h a dde i nd i ren 

b i r tenk is davası ( yen i l i k doğuran dava ) ; 2 — V e r i l e n i n ger i alın­

masını sağlayan b i r çeşit sebepsiz i k t i s ap davası ( e d i m davası)"% 

İçte miras bırakanın m a h f u z hisseyi ihlâl eden ö l üme bağl ı tasar­

ruflarının b u niteliği b i l i n m e d e n i f a ed i lmes i d u r u m u n d a ger i a lma 

t a l eb i , M K . m . 544 hükmünün kıyasen uygulanacağı tenkis kararına 

dayanan kişisel n i t e l i k t e özel b i r a lacak hakkı o l a rak k a b u l o l unma ­

lıdır. Böylece b u k onuda da yukarıda sağlararası tasarrufların ten-

8) Bu konuda bkz. Türk M K öntaaans ı . m. !V28"In gerekçesi, age . 
S. 372. 

9) KOCAYUSUFPAŞAOĞLU . age.. s. 800. 
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kişinde ger i verme yükümlü l üğünün h u k u k i niteliği i le i l g i l i o larak 

ve r i l en b i l g i l e r i n hatırlanması g e r ek i r 1 0 . 

2 — Tenkisten sonra ger i verme yükümlü lü fünün yer ine ge t i ­

rilmesi 

V u k a n d a sağlararası kazandırmaların tenk is inde belirlendiği 

g i b i m a h f u z hissenin ve tasarruf nisabının hesaplanmasında, tasarru­

f u n mirasın açılması anındaki değerinin güzünün de tutulması lâz ım­

dır; bu konuda yukarıda ver i l en açıklama hatır lanmalıdır 1 1 . Aynı 

şekilde ö lüme bağl ı t asar ru fun tenkis ed i l eb i l i r miktarı i l e ger i 

verme yükümlüsünün b u yükümlü l üğünün kapsamı b i r b i r i n d en f a r k ­

lı o l a b i l i r . Y ine ge r i verme yükümlü l üğünün aşağıda incelenecek o l an 

M K . m , 506 hükmünden anlaşılacağı üzere l\ aynen ger i verme 

şeklinde yer ine ge t i r i lmes i gerekir . Ancak ger i v e rme yükümlü lüğü ­

nün kapsamı, t a l eb in yapılma anına ve ger i verme yükümlüsünün 

tyı n i y e t l i ya da kötüniyetli olmasına göre farklılık gösterebilir. 

3 — Tenkis ten sonra ser i verme yükümlü lüğünün kapsamı 

Yukarıda belirlendiği g i b i ö lüme bağl ı tasarrufların tenkisinden-

sonra ger i verme yükümlü lüğünün kapsamını be l i r l eyen b i r h ü k ü m 

mevcut değildir. Ancak M K . m . 544 c. 2'de tereke mevcudunu aşan 

vas iye t le r in tenk is i d u r u m u n d a ger i verme yükümlüsünün bu yüküm­

l ü l üğünün kapsamı, "istirdat darasının ikame edildiği günde vasiyet 

olunan şeyden veya hâsılatından ellerinde kalan miktar" i le sınır­

landırılmıştır. Bıı konuda M K . m. 508 c 1 i le M K . m . 544 c. 2 ara­

sında b u l u n an bazı hüküm farklılıklarına değinilmesi gerekir . 

Gerçekten M K . m . 508 c. T d e . sağlararası kazandırmayı a lan 

i y i n i y e t sah ib i kişiden mirasın açıldığı gün . malvarl ığ ında b u kazan­

dırma sebebi i le mevcu t b u l u n an fazlalığın ger i alınacağı yazılıdır. 

H a l b u k i M K . m. 544 c. 2'ye göre, vasiyet alacaklısının ger i vermek¬

le yükümlü bu lunduğu meblağ, ger i v e rme >Tİkümlülüğünün İfası 

t a l e b i n i içeren is t i rda t davasının açı ldığı gün . bunun malvarl ığın­

ın) Bkz yukarıda 1 2. U . 1. b . 

11) Bkz . yukarıda f 2. m . 2. 

12) Bk z aşağıda TU 2. 
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da b u l u n an fazlalıktır. Imre, b u farkın, yapı lan kazand ı rman ın n i t e ­

l iğinin ve i f a zaman ın ın farklı o lmasından i l e r i geld iğ in i yazmak­

tad ı r 1 3 » 

M K . m . 466 'dak i genel kural ın uygulaması ni tel iğ inde o l a n M K . 

m . 544 c. 2 h ü k m ü n ü n d i k k a t i çeken b i r başka özel l iğ i , lehdarın 

i y i n i ye t veya kotüniyet sah ib i olması bak ımından b i r ayırım yapı l ­

mamış olmasıdır. Oğuzmtın d göre, k a n u n k o y u c u bu r ada i y i n i y e t 

ve kotüniyet ayırımı yapmamışt ır ; g e r i v e r m e yükümlüsünün ger i 

v e r m e b o r c u , M K . m . 544 c, 2'de özel o l a rak düzenlenmişt ir ; b u 

sebeple i y i n i y e t - kotüniyet ayırımı yaparak düzenlemeler ge t i r en 

BK . m . 63-64 ve M K . m . 906-908 hükümler inden kıyasen yararlanıl­

ması sözkonusn o l amaz 1 1 . H a l b u k i kat ı ld ığ ımız hâk im düşünceye 

göre, k a n u n u n i y i n i y e t - kötuniyet ayırımı yapmamış olmasına rağ­

men» M K , m . 544 c. 2 'dek i sınır lamadan sadece i y i n i y r t l i vas iyet 

alacaklısının yararlanabileceğinin k abu l ed i lmes i g e r e k i r 1 1 - . Örneğ in , 

ı m r e y e göre, M K . m. 544 c. 2 h ü k m ü , "musa l dh i n i y i n i y e t sah ib i 

olması ha l i nde şüphesiz uygulanacaktır. Buna karşılık, b u kişinin 

kotüniyet d u r u m u n d a onun tenk is i gereken miktarın tamamın ı ger i 

vermes i lâz ım ge l i r . Bu k onuda sebepsiz ma l ed i nme kuralları özel ­

l i k l e B K . n u n 63 üncü maddes i M K . mad , .544 fık. 2 h ü kmünü t a m a m ­

l a r Bunun sonucu o la rak , ma l vas i ye t i n i n i f a sebebi i l e , vasiyet e d i ­

l en in b i r ger i ve ıme b o r c u n u n sözkomısu olması h a l i n de ; b u sonun ­

c u şahsın (musa leb in ) i y i n i y e t l i veya kötüniyetl i olmasına göre, onun 

ger i v e rme yüküm lü l üğü değişik o l ab i l e cek t i r " 1 * . Yazar , ayrıca b u 

sonucun , "m i r a s bırakandan sağlararası bağış lama almış olanın ten-

13) ÎMRE. age . s. £34 

14) Hat ta dok t r i nde . M K . m 508, c. l ' d e k i d u r umda , de lege ferenda 

geri verme yükümlüsünün mirasın açılması anındaki değil, ko-

tüniyetli olduğu andaki (en geç tenk is davasının açılması an ın­

dak i ) zenginleşmesi ile s o r um l u tutulmasının daha âdil olaeağı 

söylenmektedir (bkz KOCAYUSUFPAŞAOÖLU , age , s. 433« 

dn. 1 ve orada anılan yazar l a r ) . Bu açıdan M K m, 544. c- 2 n i n 

m. 5011. c. 1 e göre daha adi] b i r hüküm olduğu söylenebilecek­

t i r . 

15) O Ğ U Z M A N , a-ge , n 355, Hn 103. * 304. d n 671 ve ı 309. d n fifl2 

15a) ESCHER. Kommen l a r . A r t 565, N B; T U O R / P I C E N O N I , Kom¬

mentar , A r t . 565, N r 10; KOCAYUSUFPAŞAOÖLU . age.. s. 

16) İMRE. age . s 533 
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İris sebebi i le ge r i v e r m e mükellefiyetini t a n z im eden KİK. m . 508 

hükmüne de u y g u n 1 ' o l duğunu be l i r l emek t ed i r 1 ' . 

M K . m . 544'ün uygulandığ ı d u r u m l a r d a tereke bo rcunun va r ­

l ığını b i l e b i l e vas iye t i i f a e t t i k t e n sonra artık b u borç sebebiy le t en ­

kis is temeye cevaz v e r i lmemek t ed i r . Tasarııf nisabını aşan vas iyet ­

ler açısından, ancak, mah f u z hisseye tecavüz b i l i nerek i fa ed i len 

vas iye t l e r i n t enk i s i ta lep ed i lemez . Bu ha lde tenkis gerekliğini b i l e 

b i l e i f a , tenk is hakkından feragat sayılabilir. Böyle değilse .yan i 

tenkis gerektiğini b i lmeden i f a ed i l en vas iye t le r in sözkonusu o l ­

ması d u r u m u n d a , M K .m. 544, M K , m. 5G2*ye dayanan tenkis iste­

me hakkını be r t a r a f edemez. Ancak b u ha l de M K . m. 544 c. 2'ye kı-

yasen ger i v e rme yüküm lü l üğünün kapsamının be l i r lenmes i g e r e k i r " . 

M K . m. 508 c. 1 i le h üküm paralell iğini ko rumak için M K . m. 544 

c. 2 'dek i g e r i v e r m e yükümlü l üğünün kapsamına ilişkin sınırlama-

ntn , düşüncemize göre, sadece i y i n i y e t l i vasiyet alacaklıları için ka ­

bu l e d i l m e k gerek i r . Za ten b u düşüncenin e tk i s iy le yukarıda görül­

d ü ğ ü gîbi Türk M K . Ö n t . m. 528 f, 2'de açıkça sebepsiz zenginleşme 

hükümler ine atıfta bu l unduğu görülmektedir. 

O ha l de yukarıda sağ l amas ı kazandırmaların tenk is inden son­

ra tenk is konusunu ge r i v e rme yükümlü l üğünün kapsamını be l i r l e * 

mek açısından i y i n i y e t l i ve kötüniyctlı ger i verme yükümlüleri için 

söylenenler, ö l üme bağl ı tasarufların tenk is inde ger i verme yüküm­

l ü l üğünün kapsamının be l i r lenmes i konusunda ger i verme yükümlü ­

sünün İyi y a da kötüniyetl i olmasına göre bu rada da hat ır lanmalı­

d ı r 1 8 . Kısmi tenk is d u r u m u n d a da M K . m . 506'da belirlendiği g i b i 

I r h d a n m ya tasarru f konusunu muhafaza ederek m a h f u z hisse ihlâl i­

ni para o larak g i de rme ya da tasarruf konusunu ger i vererek tasar-

17) İM H1 age . s. 534 

i t ) Bu sebeple görüşünü M K . m 544 ün CCS A r t 555 de olduğu 

g ib i sebepsiz zenginleşme hükümlerine atıfla bulunmamasına da­

yandıran OÖUZMAN 'm (age., s. 355. dn . 10B) bu görüsünün 

isabet l i olduğu söylenemeyecektir Aynı şekilde bu durumda ge­

r i ve rme yükümlü l üğünün kişisel n i t e l i k t e b i r ta lep hakkına yo l-

açtığı sonucuna v a rmak için. MK- m. 544 ün. lehdarın i y i n i y e t ­

l i - köt i lmyt l l i olmasına göre ayırım yapmadığının kabu l 

ed i lmesi de fOĞUZMAN . age,, s. 304. dn 671) zorun lu değildir 

19) B u konuda bkz yukarıda B 2. I V ve V . 

H F Mecmuası — 21 
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r u f nisabını para o larak t a l ep e tme şeklinde seçim hakkı süzkonu-

su olacaktır 2 0 . 

İstisnaî o la rak tenk is k onu sunun yukarıda bel ir lendiği şekilde 

miras sebeb iy le i s t ihkak davasıyla ta lep o lunduğu d u r u m l a r d a 1 1 ge­

r i v e rme yüküm lü l üğünün kapsamı , b u davaya ilişkin hükümlerden, 

o l an M K . m . 578 c. T d e şu şekilde belirlenmiştir : " M i r a s sebeb iy le 

i s t ihkak davası sab i t o l d u k t a hasım, y e d i n d e b u l u n a n ma l ı z i lyed-

i i k ka i de le r i ne göre davacıya ve r i r 1 ' . Aynı h ü k ü m , Türk M K , Örrt. 

m . 562 f . l ' d e "m i r a s sebeb iy le i s t i hkak davasının kabu lü ha l i nde , 

tereke veya terekeye d a h i l m a l , davacıya, zi lyedliğe ilişkin hüküm- 1 

ler uyarınca tes l im e d i l i r " şeklinde i f ade ed i lm i ş t i r 1 . Şu h a l d e da ­

valı, i y i veya kötüniyel l î olmasına göre, z i l y e d i n sorumlu luğunu 

hükme bağ layan M K . m . 906-908 hükümler i uyar ınca, kazand ırma 

konusunu tenkis edi ldiği o randa davacıya ge r i v e rmek z o r u n d a o la ­

cakt ı r " . Lehdar ın müşterek mirasçı olması h a l i n de açılacak dava , 

h u is t isna i d u r u m d a taks im davası o lduğundan» ge r i v e r m e b o r c u , 

b u davaya ilişkin hükümlere göre be l i r l e n i r 2 * . B u konu l a r üzer inde 

ayrıca duru lmayacakt ı r " . 

İ R MEDENİ K A N U N D A ÖZEL O L A R A K TENKİSLERİ 

DÜZENLENEN K A Z A N D I R M A L A R D A TENKİS 

K O N U S U N U GERİ V E R M E 

Y Ü K Ü M L Ü L Ü Ğ Ü 

M e d e n i Kan ımda miras bırakanın bazı kazandırmalar ı hakkın' 

da tenk is in kapsam ve sonuçlarını düzenlemek bak ım ından Özel hü 

kümler bu lunmaktadır . Şöyle kî : 

20) B u konuda bkz. yukarıda {j 2, V I . 

z l ) Bu konuda bkz. yukarıda I r 

22) Madde me tn i İçin bkz. age., 135, gerekçesi için s. 376. 

23) Bu konuda bkz. EREN, age., s. İSO. 

24) Bu konuda bkz. EREN H age-, s, 180 Ayrıca bkz. A R A L , agt . 

s. 144-145. 

25) M K . m 906-908 düzenlenmesi için bkz, yukarıda fi 2. I V ve V^ 
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1 — Kend is ine b i r vasiyet borcu veya mükellefiyet yüklenmiş 

ö lüme bağlı kazandırma lelıdarının tenkis ta lebi (HIK m 505 

1. 2Î-

Bu r ada i k i d u r u m sözkonusu o l ab i l i r . Şöyle k i ; 

Ö n c e vas iye t i i f a b o r c u n u n , y an i mirasçılardan b i r i n e veya b i r ­

kaçına y a da b i r vasiyet alacaklısına yükletilen vasiyet b o r c u n u n te­

rekeden kend i l e r i n e düşen miktarı aşması sözkonusu ise, bun l a r , M K , 

m- 466 l ya göre '.enkis t a l eb inde bu l unab i l e cek l e rd i r ; böyle bîr vas i ­

y e t i n daha önce i f a edi lmiş olması ha l i nde , lehdarın tenkis oranında 

ger i v e rme yüküm l ü l ü ğü bulunacaktır: b u r adak i ger i verme yüküm­

lü lüğünün ye r i ne ge t i r i lmes i , yukarıda incelediğimiz M K . m. 544'ün 

öngördüğü esaslar iç inde olacaktır™. 

Aynı şekilde ö lüme bağl ı tasarruf la na i l o lduğu kazandırma ten­

kis ed i l e n k imseye , m i ras bırakan tarafından bazı vasiyet borçları 

yükleti lmiş ise, m i ras bırakanın aks in i arzu ettiği anlaşı lmadıkça, 

sözü geçen kişi b u vas iyet borçlarının maruz kaldığı tenkis oranında 

tenkis ed i lmes i n i ta lep edeb i l i r ( M K . m . 505 f. 2). Bunu dava veya 

de f i y o l u y l a i l e r i sürebilir. B u hususta mah fuz hisseli mirasçıların-

tenkis t a l eb i ne ilişkin bükümlerden kıyasen yararlanılabil ir. Müke l ­

l e f i y e t t e de ayın esas u y g u l a n a b i l i r 2 7 . Bu rada da vas iye t in ya da 

mükellefiyetin tenk is ten önce i fa ed i lmes i mümkündür . Bu ha lde 

ienk is olayının gerçekleşmesinden sonra lehdarın ger i verme yüküm­

lü lüğü sözkonusu olacaktır. Bu ger i v e rme yükümlü l üğünün i f a 

ed i lmes in i n M K . m . 544 hükmünden kıyasen yararlanılarak tesbi t 

ed i l ecek esaslar iç inde olması g e r ek i r " . 

2 — De l e r i n d e b i r azalma olmaksızın paylaştırdın ası mümkün o l ­

mayan be l i r l i b i r eşyanın vas iye t i ( M K . im 506) 

M K . m , 506, değer inde b i r aza lma olmaksızın aynen t aks im i 

m ü m k ü n o lmayan b e l i r l i b i r eşyaya ilişkin vas i ye t i n tenk is i h a l i nde , 

vasiyet alacaklısına b i r seçimlik hak tanımıştır. Buna göre, vas iyet 

26) Bk-¿ yukarıda I I , 3. 

27) OĞUZIUAN. age., s. 311: KOCAYUSUFPAŞAOĞLU , age . s. 432: 

l M fí K age., s. 218. dn- 41. 

28) Bkz . yukarıda TT. 3-



alacaklısı, d i lerse tenk is i gereken miktar ın değerini v e r i p vas iyet ko­

nusu malı t a lep , d i lerse tasarru f nisabı miktarını p a r a o larak a lma 

hakkını ha i zd i r , 

Vas iyet alacaklısının b u seçimlik hakkı , nitel iği i t i b a r i y l e yeni¬

l i k doğuran haklardandır ; varması ge r ek l i tek tarafl ı i r a d e açıklama­

sıyla kullanıl ır v c b u n u n kul lanı lması d a b i r şekle tâb i deği ldir . 

Secim hakkının kul lanı labi lmesi için b e l i r l i b i r eşyanın vasiyet 

konusu olması gerek i r . B u eşya ,ev, o t o m o b i l , at g i b i t ek b i r par ­

çadan i ba re t olabi leceği g i b i ; çiftl ik, kü tüphane veya sanay i İşlet­

mesi g i b i amaç i t i b a r i y l e b i r l i k gösteren eşya top lu luğu da ola­

b i l i r . Dok t r i nde* * ve u y g u l a m a d a , m a d d e n i n lâ fz ına rağmen M K . 

m . 506 'mn mirasçı nasbına da uygulanacağı k a b u l e d i lmek t e d i r . 

Örneğin , Yargıtay 2. H u k u k Da i r e s i n i n 2,3.1978 gün ve 1349/1626 

sayılı kara l ında şöyle d e n i l m e k t e d i r : 

"Medeni Kanunun 506. maddesi saklı paya tecavüz teşki 

eden her türlü tasarrufu kapsamına alır. Çünkü; Bir kim¬

senin belli bir mal vasiyet etmesi ile, terekesinin belli 

orandaki bir k ısmını vasiyet etmesi arasında, saklı payı 

giderme amacı yönünden hukukî nitelik farkı yoktur. 

Onun için saklı pay, mirasçı nasbi yoluyla da zedelene­

bilir. Öyle İse mirasçı nasbmda da Medeni Kanunun 506. 

maddesinin uygulanması gerekir 

Seçim hakkının kullanı labi lmesi için vasiyet k onusu mal ın ay­

nen taks im ed i lmes i d u r u m u n d a değer kaybe tmes i gerek i r . K anun 

bu rada sözkonusu değer kaybının öneml i olmasını aramamışt ır . Bu 

i t i b a r l a c ü z i değer kayıpları d ah i madden i n uygulanması için ye ­

te r l i sayılmalıdır. Değer kaybının isbatı vasiyet alacaklısına a i t t i r 

Kan ımda vasiyet alacaklısının seçim hakkını ne zaman ku l l a ­

nacağı düzenlenmemiştir . Bu i t i b a r l a onun b u hakkın ı ku l lanmayı 

sürümcemede bırakmasını Önlemek için m a h f u z h issel i mirasçının 

kend is ine İhtarda bu lunarak b e l i r l i b i r süre t ay i n e tmes i ya da hft-

29) B u görüşte bkz EREN. açe., s 168; İMRE, a ge . s 435 Farklı 

görü&te O Ğ U Z M A N . age,. s 309, dn . 881b. 

30) Ka r a r için bkz. ŞENER. age., s 1066 
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ime t ay i n e t t i rmes i k abu l ed i l e b i l i r . Eğer b u süre içinde seçim 

hakkı kul lanı lmazsa, b u hakkın mah fuz hisseli mirasçıya geçtiği i l e ­

r i sürülebil ir. 

M K . m 506'da yer a lan hüküm emred i c i b i r hukuk kuralı d e ­

ğildir. M i r a s bırakan d i lerse , Ölüme bağl ı t asar ru funda , b unun ak­

sini emred i p , meselâ vas iyet alacaklısının mal ın aynını almasını, 

mah fuz hissesi ihlâl ed i l en mirasçıya gereken miktarı para o larak 

ve rmes in i sar i koşabilir. Aynı şekilde m i ras bırakanın b u seçim 

hakkın ı , ö l üme bağl ı t a sa r ru funda m a h f u z hisseli mirasçıya vermesi 

de mümkündü r 4 * . 

Böylece bu h ü küm çerçevesinde ö l üme bağlı tasarrufların kıs­

men tenk is ed i lmes i d u r u m u n d a ger i v e rme yükümlü l üğünün nasıl 

ye r i ne getirileceği de incelenmiş o lmaktad ır" , 

3 — İntifa veya İrat vas iye t in in ifasında mahfuz hisseli mirasçı­

nın seçim hakkı ( M K . m. 510) 

M K . ın . 51ö°a göre, m i ras bırakan sağlararası veya ö lüme bağlı 

t asa r ru f l a terekes i üzer inde İntifa hakkı tesis etmiş veya i ra t b o r c u 

yüklemiş İse, b u t a s a r r u f l a n n mah f u z hisseye tecavüz Leşkil ed i p et ­

mediğ in i an l amak için miras bırakanın ö l ümünden sonrak i muh t eme l 

d e v a m sürelerine göre kap i t a l i ze değerinin bulunması gerek i r , 

işte Konusu i n t i f a veya i ra t tesisi o l an kazandırmanın b u de-

ger ine göre mah f u z hisseye tecavüz ettiği anlaşılırsa, mah fuz h is­

seli mirasçı tenk is isteyebileceği g i b i tasarruf nisabı miktarını ve­

rerek hissesini i n t i f a hakkı veya i ra t yükümlü lüğünden ku r t a r ab i l i r . 

B u r a d a m a h f u z hissel i mirasçının seçim hakkı sözkonusu o lmak ­

tadır. B u d u r u m d a ge r i v e rme yükümlü l üğünün yer i ne ge t i r i lmes i , 

bu seçimlik hakkın muhtevasına göre b e l i r l e n e c e k t i r " . 

31) M K . m . 50f lya ilişkin o larak yaptığımız bu açıklamalar için bkz, 

EREN , age., s. 167-169; İMRE. age,, s. 433-435; KOCAYUSUF-

PAŞAOĞLU , age . s 429-430; O Ğ U Z M A N . age , s 30Î-319; K Ö P ­

R Ü L Ü , age,, s. 303. Çeşitli Yargıtay kararları için bkz ŞLNEK-

age-. i- 1054-1068. 

Ayrıca bkz, yukarıda § 2. V I . 

B u hükümle i l g i l i o larak bkz. ÎMRE. age . s 435-438; EREN. 

age . s 169-172: O Ğ U Z M A N . age.. s. 311-313; KÖPRÜLÜ , age.. 



4 — tvaı l ı miras mukave les i i le b i r kazandırma elde eden leh-

darın tenkise ma ru z kalması ( M K . ,m 508, c. 2) 

M K . ın. 508 o, 2ye göre "ıııjras mukave l e s i y l e t ebe r rua na i l 

o lan k imse , tenkise mâruz kalırsa, mur i se i v a z o l a rak verdiği şey ­

den tenk is i le mütenas ip miktarı ger i i s t e y e b i l i r " " . 

Böylece miras sözleşmesi i le mirasçı nasbed i len veya vasiyet 

alacaklısı t a y i n ed i l en kişi, m a h f u z hissel i mirasçıların tenk is davası 

i le karşılaşıp, e lde ett iğinin b i r kısmını on la ra v e rmek zo r undu ka l ­

mışsa; sağl ığında m i ras bırakana vermiş o l duğu ivazın da aynı o ran ­

da i n d i r i l e r ek kend is ine ve r i lmes i n i ( b o r c unu henüz y e r i n e gel ir-

memişse, davacının tenk is t a l eb i ne k o n u o l a n m i k t a r d a n bunun 

i n d i r i lmes i n i ) i s teyeb i l i r " . Böylece b u hüküm le ge r i v e r m e yüküm­

lü lüğünün kapsamını be l i r l emek acısından özel b i r düzen leme i le 

karşılaşılmış olmaktadır . 

5 — Ön mirasçının mabfuz hissesi üzerinde fevkalâde i k a m * 

( M K m 511). 

M K . m . I I ' göre "mirası b i r namzede nakletmeğe salâhiyeti 

u lan b i r mirasçı nasbına da i r tasarru f ; mirasçının m a h f u z hissesine 

taal lûk ettiği n i sbe l te bat ı ld ır" . B u h ükmü karşılayan Türk M K . 

Ö n L m . 493'de ise "mirası a r d mirasçıya geçirme yüküm lü l üğü 

i le saklı payı ihlâl ed i l en mirasçı, tecavüz eden kısmın t enk i s i n i t a ­

lep e d e b i l i r " d en i lmek t ed i r . İki h üküm arasındaki İfade farklı l ığı , 

ön tasar ıda şu gerekçeye dayand ı r ı lmaktad ı r : " M a d d e , yürür lük­

tek i K a n u n i n 511 . maddes in i karşı lamakladır. M a d d e d e ' t a sa r ru fun 

bat ı l ' olması de> im i yer i ne 'tecavüz eden kısmın t enk i s i n i t a l ep 1 

d e y i m i kullanılmıştır. Gerçekte kendi l iğ inden hükümsüz b i r tasar-

34) 

35) 

s. 304-305; ÇAĞA . age . s 115; K O C A Y U S U F P A Ş A O Ğ L U , age . 

s 431; İNAN. age., s. 25B Aynı hükmü karşılayan Türk MK^ 

öntasarısı. m. 4Ü2 için bkz age-, s. 115-110. gerekçesi için 

s. 3B5. 

Aynı hükmü karşılayan Türk M K . ön t a sa rm m. 490, f. 2 için 

bkz. a;e.. s l l f c gerekçe için s. 364 

B u konuda bkz. KOCAYUSUFPAŞAOÛLU , age . s 434-435 M i ­

ras mukave le ler i konusunda monogra f i k çalışma o larak bkz 

D U R \L. Mustafa . Miras sözleşmeleri, İstanbul 1980. s. 29 vd 
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r u f u n deği l , t enk i s i l a l ep ed i l eb i l en b i r tasarrufun sözkonusu o lduğu 

dok t r i n d e ve mahkeme içtihatlarında belirtilmiş bulunmaktadır"**. 

Ancak M K . m . 51 l e dayanan tenkis davasında fevkalâde ika­

me t a sa r r u f unun m a h f u z hisseyi ihlâl ettiği ö lçüde hükümsüz kıl ın­

ması sözkonusu o lmaktadır . H a l b u k i diğer d u r u m l a r d a açılan ten ­

kis davasında tenk is konusu t asa r ru fun mah fuz hisseyi ihlâl e tme ­

yecek ö lçüde tenk is ed i lmes i sözkonusudur. O ha l de yer i ne g e t i r i l ­

miş b i r fevkalâde i kamede de iade yükümlü l üğünün kapsamının be­

l i r l enmes i açısından ş imdiye kadar tesh i l ett iğimiz prens ip le r in uy ­

gulanması g e r e k i r 3 7 . 

6 — Mi ras t an İvazlı feragat eden mirasçının aldığı ivazın tenkise 

tâbi olması ( M K . m . 515-516) 

M K . m, 515'e göre " M i r a s t a n feragat edeu mirasçıya, mu r i s i n 

hayat ında tes l im eylediği ma l l a r tasaruf nisabını mütecaviz ise; d i ­

ğer mirasçılar t enk i s i n i ta lep edeb i l i r l e r . B u t akd i r de ancak mirasçı­

nın m a h f u z hissesine tecavüz eden m ik t a r , tenkise tâbidir. M i r a s t a n 

feragat eden k imseye , haya t t a v u kubu l a n teslimatın mahsubu , miras 

hükümler in in i ade ka ide le r i ne t e v l i k o l u n u r " . Aynı hüküm Türk 

M K . ö n t . m . 497'de şu şekilde üade ed i lmiş t i r : " M i r a s t a n feragat 

eden mirasçıya, m i ras bırakanın sağlığında verdiği ma l l a r t e reken in 

lasarruf e d i l e b i l i r kısmını aşıyorsa, diğer mirasçılar tenkis ta lep ede­

b i l i r l e r it 1). Ancak m i r a s t an feraga t eden in saklı payını aşan mik-

Lar tenkise tâbi o l u r (f. 2) . M i r a s t an feragat edene miras bırakanın 

sağlığında verdiği malların mahsubuna mirasta iade kuralları u ygu ­

lanır (f. 3 ) " " . 

36) B u Konuda madd t me tn i için bkz. age . s. 116. gerekçesi için 

s. 365. 

37) K Ö P R Ü L Ü , age.. s .«14; ER£N H age.. s. 172-175; KOCAYUSUF-

P A Ş A O Ğ L U . age.. % 431-432; O Ğ U Z M A N . age . s 299h dn. 654; 

GÖNENSAY/B İRSEN , age , s 93; BGE 75 11 193; B G E 94 I I 519: 

B G E 108 d 288: J d T 1983 I 500. 

38) Madde metni için bk* . age.. s 117. Bu madden in gerekçesi ist 

şöyledir: "Madde , yürürlükteki Kanunun 515 maddesini koreı-

lamnkladır. B u maddede ve bundan sonra gelen maddede m i ­

rastan feragat du rumunda tenk is ve geri verme sorununun d ü ­

zenlendiği d=kkate alınarak kenar başlıkları ayarlanmıştır. - D i ­

ğer ta ra f tan madde, kaynak İsviçre Medeni Kanununun 535 



Diğer t a r a f t a n M K . m. 516, ivazlı f e raga t eden mirasçının a l ­

dığı ivazın tenk is ed i lmes i d u r u m u n d a , ona b i r seçimlik hak t a n n 

m is t i r . Şöyle k i : "Mirasçı l ıktan f e raga t eden mirasçı tenk is dolayı-

s iy le mur i s ten haya t t a i ken t es l im ettiği miktarın t amamın ı \eya b i r 

kısmını g e r i vermeğe m e c b u r o lursa m u h a y y e r d i r ; d i l e r se tenk is i 

İcap eden miktarı ge r iye ve r i r , d i lerse vukubı ı lan teslimatın m e c m u ­

unu iade i ] e asla feraga t etmemiş g i b i m i rasa iştirak ede r " . Aynı 

lüiküra. Yen i Türk M K . Ün t . m . 498 de ' g e r i v e r m e " başl ığı a l ­

l ında "m i r a s t a n feragat eden , tenk is sebeb iy le t e rekeye b i r mal ı 

veya diğer b i r değeri ger i v e rmek l e yükümlü o lursa , i k i imkândan 

b i r i n i seçebilir; d i lerse yüküm lü o lduğu mik lar ı g e r i v e r i r , d i lerse 

i lm ı ş olduklar ın ın tamamın ı t e rekeye g e r i v e r e r ek m i r a s t a n feragat 

etmemiş g i b i paylaşmaya katılır"™ 

Böylece m i ras tan ivazlı fe raga t eden mirasçının aldığı ivazın 

tenkise tâbi olması d u r u m u n d a ger i verme y üküm l ü l ü ğ ünün y e r i n o 

ge t i r i lmes i , kul lanı lan seçimlik hakkın muhtevasına göre o lacak ve 

miras b ırakanın sağl ığında verdiği mal lar ın mahsubu i ade kuralları 

çerçevesinde cereyan edecekt i r* 0 . 

maddesi d i kka te alınarak üç fıkra ha l inde düzenlenmişt ir" (bkz-

age., s. 366). Gerçekten Medenî Kanunda kenar başlık. " B . T e n ­

kis. - J. Gen verme, ı ı . M u h a y y e r l i k " şeklinde olduğu halde, Ön-

tasarıda bu . "B . Mi ras tan feragat d u r umunda , I . Tenk i s . ı ı - Ge ­

r i v»rme" sekl inde düzenlenmiştir. 

39) Madde metn i İçin bkz. age., s. 117. Bu madden in gerekçesi. 

"Madde , yürürlükteki Kanunun 516. maddes in i karşılamaktadır 

Madde, mirastan feragat edenin tenk is sebebiyle ger i verme yü ­

kümlü lüğünde haiz olduğu seçim imkânın ı düzenlemektedir. K e ­

nar başlığın ve maddenin ifadesi buna göre düzelt i lmişt ir" sek­

l inde açıklanmıştır (bkz. age., s. 366). 

40) B u hükümlerle i l g i l i o larak bkz. K O C A Y U S U F P A Ş A O Ğ L U . age-, 

s. 432; K Ö P R Ü L Ü . age.. s. 304; O Ğ U Z M A N . age.. s. 311. İMRE'y* 

göre h " K a n u n u n bu tanz im tarzı isabetl i değildir. Z i r a , tenk is 

sebebi i le geri verme mükellefiyeti ve bunun şümulü hakk ın ­

da. . . . M K . madde 508 vasıtasıyla sebepsiz ik t i sap kuralları u y ­

gulanır; buna karşılık, feragat mukaveles i sebebi i le a lman i v a ­

zın tenk is i ha l inde , M K . mad. 515. fık. 3 gereğince, mi ras la 

iade hükümleri ve M K . mad. 607 vasıtası i te z i l yed l i k k u r a l ­

ları uygu lanmak gerekecekt ir . Ayn ı b i r o layda , b u i k i hal b i r ­

leştiği l akd i rde . her b i r i hakkında ayrı k u r a l ve hükümler carî 

olacaktır. Bu ise h u k u k sistemine ve ahengine uygun deği ld ir" 
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S O N U Ç 

B u ça l ışmada, böylece» miras hukukunda tenk is ten sonra ger i 

verme yüküm lü l ü ğü , M e d e n i K a n u n u m u z u n çeşitli hükümleri çer­

çevesinde i n ce l end i . M e d e n i K a n u n u n konuya ilişkin düzenleme­

sinin hasardı o lduğu söylenemeyecektir. Gerçekten çalışmanın çe­

şitli y e r l e r i n de görü ldüğü g i b i , kanun koyucu» b u p rob leme ilişkin 

o larak , ancak elyordamıyla ve sorunun varlığını hissettirdiği d u r u m ­

lara özgü o larak münfer i t hükümlerden oluşan b i r düzenleme ge t i r ­

mey i t e r c i h etmiştir. Yoksa kanunda tenk is ten sonra tenkis konusu­

nu ger i v e rme yüküm lü l üğü b i r üst k a v r am o larak ele a l ınmak sure¬

t iy le , ö l üme bağl ı tasarrufların ve sağlararası tasarrufların t enk i s i n ­

den sonra ger i v e r m e yüküm lü l üğü i le özel o larak tenkis ler i düzen­

lenen kazandırmalarda tenk i s ten sonra ger i verme yükümlü lüğü dü ­

zenlenmiş deği ld ir . Yen i Türk Meden i k a n u n u Üntasarısında da . 

çal ışmada gösterildiği g i b i , bu konuya ilişkin o larak aynı düzenle­

me şeklinin benimsendiğ i görülmektedir. 

Düşüncemize göre tenk is ten sonra ger i verme yükümlü lüğüne 

ilişkin M e d e n i K a n u n u m u z u n düzenleme tarzında, uygu lamada \e 

d o k t r i n d e t e l i f i n de güçlükler gösteren çelişkileri i h t i va etmesi b i r 

ta ra fa bırakılsa b i l e , k a n unkoyucunun anlaşılması ve savunu lma­

sı güç o l an bazı çözümlerden yana olduğu da görülmektedir. Ö r ­

neğin M K . m , 508 c. 1 , tenk is ten sonra ger i v e rme yükümlüsünün 

-sadece İyinİyetll o lduğu d u r u m a Özgü olarak- b u yükümlü lüğünün 

kapsamını mirasın açılması anındaki tenk is konusundan e l i nde ka ­

lan m i k t a r l a sınırlarken; M K . m . 544 e. 2, kapsamına g i ren tenkis 

durumlar ında ge r i v e rme yükümlüsünün b u yükümlü l üğünün kap ­

samım - i y i n i y e t l i ve kötüniyetli ayırımı yapmaksızın- ger i is teme 

zaman ında mevcu t o l a n zenginleşmesiyle sınırlandırmaktadır. Böy­

lece sağlararası tasarufların tetıkisiyle ö l üme bağl ı tasanıfların ten-

kişi durumlar ında , M e d e n i Kanunumuzda , anlaşılması - açıklanması 

ve t e l i f i g üç b i r h üküm farklılığı bu lunmaktad ır . Çünkü her i k i d u ­

r u m d a da tenk is h ükmü , mirasın açı ldığı andan i t i b a ren hüküm do-

(age-. s. 309-310. dn . 20) . Mirasta iade ve tenkisten sonra geri 

v t rm* kavramlarının karşılanırı İması için bkz yukarıda t 2. 

11. 2. c. 
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ğurduğuna göre bu şekilde farklı düzenleme yapılmasını haklı göste­

recek gerekçeler ileri sürülemeyecektir. Gerek MK. m. 508 c. l 'de t ge­

rekse MK. m. 544 C. 2'de farklı anlara göre olmasına rağmen geri ver­

me yükümlülüğünün kapsamının Borçlar Kanununun sebepsiz zen­

ginleşmeye ilişkin hükümleri çerçevesinde belirlenmesi sözkonusu 

iken, MK. m, 515 c. son da mirastan ivazlı feragat durumunda alman 

ivazın tenkisinden sonra geri verme yükümlüsü mirasçının geri ver­

me yükümlülüğünün kapsamının mirasta iadede olduğu gibi Mede­

ni Kanunumuzun zilyedlik hükümlerine göre belirlenmesinin de bir 

mantığının bulunmaması gerekir 

Aynı ^ kilde sağlararası tasarrufların tenkisinden sonra geri ver­

me yükümlülüğünün kapsamının —geri verme yükümlüsünün iyini-

yctli olması haline özgü olarak—mirasın açılması anına göre sınırlan­

dığı belirlenmekle beraber, mirasın açılmasından sonra, fakat tenkis 

isteme alacağının kullanılmasından önceki devrede hangi hükümlerin 

uygulanacağı konusunda bir hükmün de kanunumuzda yer atmadığı 

görülmek rdir. Bu sebeple geri verme yükümünün kapsamının bu 

durumda da MK. m. 544 hükmünde olduğu gibi tenkis isteme hak­

kının kullanılması anma ve bu anda geri verme yükümlüsünün iyi 

ya da kötuniyetli olmasına göre belirlenmesinin daha isabetli ola­

cağı savunulabilecektir. Fakat MK. m. 508 c. Tin açık hükmü, bu 

düşünceye engel olmaktadır. 

Burada anılan ve çalışmanın ilgili bölümlerinde belirlenen çeliş­

kili, anlaşılması güç ve belirti bir sistematikten yoksun çözümler­

den Medenî Kanunumuzun kurtulabilmesi için, kanunda yapılacak 

bir de lege ferenda düzenlemede kanunun tenkise ilişkin hükümle­

rinde önce tenkis olayının gerçekleşmesinin, tenkis İsteme hakkının 

niteliği, kullanılması, tenkise tâbi tasarruflar bakımından düzenlen­

mesi; sonra da Ölüme bağlı tasarrufların tenkisinden sonra geri ver­

me yükümlülüğü, sağlararası tasarrufların tenkisinden sonra geri 

verme yükümlülüğü ve özel olarak tenkisleri düzenlenen kazandır­

malarda geri verme yükümlülüğü konusunda hükümler getirilmesi 

gereklidir. Bu konuda yapılacak de lege ferenda düzenlemede sun'i 

hulduğıiTiuz mahfuz hisseyi aşan tasarrufların tenkisiyle tereke mev­

cudunu (ya da lelıdara yapılan kazandırmanın değerini aşan) tasar­

rufların tenkisi ayırımının terk edilmesi gerektiğini de düşünmekte­

yiz. Böylece daha adil çözümleı getiren ve daha güvenli bîr hukuk 

uygulamasına yol açacak bir kanun metnine sahip olunabilecektir. 
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K İ S A L T M A L A R 

a.g.e. (age.) 

a-g.m. (agm.) 

a.g.t. (agi . ) 

ar t , (Art-J 

A T F ( B U E RO) 

A u f l . 

b. 

Bd 

B K 

bkz. 

c. 

CCS. 

Diss. 

dn . 

E. 

f. 

İBD 

IKİD 

J dT 

K , 

karş, 

m. 

M K . 

n. (nu . ) 

N . 

RDS (ZSR) 

RG. 

ı . 

st. 

SJZ. 

t . 

y-

Yarg , H D 

Yar H G K . 

Y a r i t B K . 

Y K D . 

. • i . gegen eser 

auı geçen makale 

adı geçen tez 

A r t i c l e v A r t i k e l ) 

Arrête du T r i b u n a l fédéral suisse ( Entscheidungen 

des Schwei zer i sehen Bundesger ich les, Recueil Of­

f i c i e l ) 

Au t l age 

bend 

Band 

Borçlar Kanunu 

bakınız 

e i l t 

Code c i v i l suisse 

Dissertat ion 

d ipnot 

Esas 

fıkra 

İstanbul Barosu Dergisi 

I ! I T I : ve Kazai İçtihatlar Dergisi 

J ou rna l des T r i b u n a u x 

Ka r a r 

karşılaştırınız 

madde 

Medenî Kanun 

numara 

Note 

Revue de Dro i t Suisse (Ze i tschr i f t für Schweizer i ­

sches Recht) 

Rc%ml Gazete 

sayfa 

Son İçtihatlar 

Schweizerisches Jur is tenze i tung 

sayı 

tome 

thèse 

yıl 
Yargıtay H u k u k Dairesi 

Yargıtay H u k u k Genel K u r u l u 

Yargıtay İçtihadı Birleştirme K a r a n 

Yargıtay K a r a r l a r Dergis i 
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