DEVLETLER OZEL HUKUKUNDA TUKETICININ KORUNMASI’
Yesim M. ATAMER""

[- Giris

Bu calismanin agirhik noktasint Avrupa Birligi ¢cercevesinde hazirlanan ve
1994 yili itibariyle on iilkede yiiriirliife girmis bulunan "Sézlesmesel Borg Ilis-
kilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma SoOzlesmesi"nin, tiiketici sozles-
melenne 1liskin 5. maddes: olusturmaktadir. Maddi hukuk diizenlerinde tiiketici-
yi korumak ic¢in kabul edilen biitiin hiikiimlerin, yapilacak bir hukuk se¢imi soz-
lesmesiyle bertaraf edilmesini engelleme amaci giiden bu maddenin uygulama
alam ve getirdigi ¢Oziim ana inceleme konusudur. Ancak bunun yam sira 1987
tarihli Isvicre devletler 6zel hukuku yasasimin konuya iliskin diizenlemesi de
karsilastirmali olarak ele alinmistir. Isvigre ¢oziimiiniin tiiketici sozlesmelerine
uygulanacak hukuku belirlerken hukuk secimini tamamen yasaklamay: tercih et-
mesi, Roma Sozlegsmesi ¢oziimiiniin ise tiiketiciyi koruyan hiikiimlerin bertarat
edilmesini engelleyerek hukuk se¢cimini kismen gecersiz saymasi bu iki hukuk
diizeninin secilmesinde etkili olmustur.

Uluslararas: bir s6zlesmenin ancak bir ulkedeki somut uygulamalanyla
yansitilabilecegi diisiincesinden hareketle, Roma Sozlesmesimn ¢Ozimlier: agik-
lanirken, Federal Almanya Cumhuriyeti'ndeki gelismeler esas alinmigtir, Ozel-
likle bu iilkede, henliz Roma Sozlesmesinin yurirliige girmesinden ¢ok oOnce.
1986 yilinda yeniden diizenlenen devletler 6zel hukuku normlan (EGBGB) i¢ine
Roma S6zlesmesi hiikiimlerinin biiyiik Ol¢iide aynen aktarilmig olmasi bu terci-
hin sebebidir. Nitekim Roma Sozlesmesi m. 5'i karsilayan ve bu maddeden yal-
mizca ciimle kurulusu ve fikra diizeni acisindan farkhilagan EGBGB m. 29, 1986
yilindan itibaren bir¢cok yargi kararina ve bilimsel incelemeye konu olmustur.

*  Bu calismanin hazirlanmasinda degerli elestirileriyle bana yol gosteren hocam Prof. Dr. Nihal ULUO-

CAK'a tegekkiir ederim.
** 1.U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi.
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Ozellikle bu maddedeki baglama kurallarinin uygulanamadigi olaylarda tiiketici-
nin en iyi nasil korunabilecegi sorunu da Almanya 6rnegi iizerinde incelenmis
ve bu sekilde Roma So6zlesmesi'nin uygulanmaya basladig: iilkelerde tiiketici
sOzlesmelen agisindan ortaya cikabilecek sorunlarin bir kismi yansitilmaya cali-
stlmigtir. Uluslararasi alandaki bu gelismelerin, tiiketici sozlesmeleri hakkinda
Ozel bir diizenleme igcermeyen Tiirk hukuku agisindan tasiyabilecegi Onem ise
ayr bir baghigin konusunu olusturmustur.

[I. Tuketicinin Korunmas: Sorunu

A. Maddi Hukukta Tiiketicinin Korunmasi Sorunu ve
irade Ozerkligi ilkesi

Tiiketicimin korunmasi uluslararas: alanda giiniimiiziin en onemli hukuk
politikasi sorunlarindan birini olusturmaktadir '. Modern endiistri toplumlarinda
kitlesel tiretime bagh olarak tiikketim olgusu gittikce 6nem kazanmaya baslamis;
uzun suredir bir tikketim toplumunun varlifindan bahsedilir olmustur. Ancak ser-
best pazar ekonomisinde arz ve talep dengesinin optimal noktada saglanacagi ve
taraf menfaatlerinin en elverigli sekilde dengelenecegi diisiincesi dogrulanma-
migtir. Aksine mal ve hizmet arzindaki artig, tiikketicinin bunlan kiyaslayarak en
elveriglisini segmesini imkansizlagtirmis; arz tarafindaki birlesmeler ve rekabeti
engelleyici anlagmalar nedeniyle gii¢ tek tarafta yogunlasmistir %. 19. yiizyildan
beri Avrupa hukuk diizenlerine hakim olan irade 6zerkligi ilkesi ve bireyin kendi
hukuki iligkilerini serbestce, en iyi sekilde diizenleyebilecegi diisiincesi, liberal
devlet modelinden sosyal devlete gecisle gecerlilifini yitirmistir . Toplumsal et-
kilerin ve iktisadi giiclerin kiskacinda kalmig ve bunlarin yénlendirmesi dogrul-
tusunda karar alan giiniimiiz insamnin sadece yasa oniinde esitlik ilkesinin be-
nimsenmesiyle korunmasi artik miimkiin degildir; sosyal adaletin saglanabilmesi
ancak, yasa koyucunun, egit olmayanlar arasinda kurulan hukuki iliskilerde za-
yiftan yana agirhifim koymasiyla miimkiin olabilir.

I. Aynntiigin bkz. v. HIPPEL, Eike, Verbraucherschutz, 3. Aufl., Tiibingen 1986, s. 3: YEUN, Kee-
Young, Verbraucherschutz im internationalen Vertragsrecht, [PRax 1994, s. 257vd. (Bu ¢alismada bir
esere yapilan ilk atifta, o esere iliskin isim, basim yili gibi aynntilar belintilmis; ayni esere yapilan sonra-
ki atiflarda ise yalmzca yazar adi ve parantez iginde eserin ilk kez anildigr dipnot "dpn.” kisaltmasiyla
gosterilmig, ardindan sayfa veya paragraf veya kenar numarasi belirtilmistir.)

2. v.HIPPEL (dpn. 1),s. 4.

3. KELLER, Max, Schutz des Schwaecheren im internationalen Veriragsrecht, in: Festschrift Vischer, Zii-
rich 1983, s. 175. 176; KREN, Jolanta, Schutz der schwaecheren Partei im schweizerischen internationa-
len Vertragsrecht unter Beriicksichtigung deutschen Rechtsordnung, ZVgIRWiss 88 (1989) s. 48 BOHM.
Barbara, Verbraucherschutz im intemationalen Privatrecht, die Reichweite des Art. 29 EGBGB an Hand
ausgesuchter Faelle, Niimberg 1993, s. 55.
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Nitekim 60'li yillardan itibaren ulusal ve uluslararas platformda, tiiketici-
nin korunmasi amacina yonelik énemli hukuk reformlan gerceklesmistir. Tiike-
ticiin saghginin korunmasi ihtiyacina cevap vermek icin tncelikle gida iiriinle-
ri, ilaclar, kozmetik tiriinler, kimyasal ve teknolojik iiriinler alaninda belirli bir
standardin olusturulmasi i¢in gerek ulusal gerekse uluslararas: alanda diizenle-
meler yapilmigtir. Daha sonra ikinci bir adim atilarak tiiketicinin ekonomik ¢1-
karlaninin korunmas i¢in yasal diizenlemelere gidilmistir. Ozellikle genel islem
kosullari, taksitle satim, uzaktan egitim sozlesmeleri, kapi 6nii islemleri, tiiketici
kredileri, kira ve turistik gezi sozlesmeleri alanlannda gerceklesen bu diizenle-
melerle bor¢lar hukukunun en temel ilkesini olusturan stzlesme Gzgiirliigii ilkesi
bliylik Ol¢tide simrlanmistir. Bunun yam sira yapimcinin kusursuz sorumlulugu
esas1 benimsenerek, imalat asamasinda ortaya c¢ikan aksakliklar nedeniyle bir
maldan zarar goren tuketicilerin tazminat taleplerini ileri siirmeleri kolaylastiril-
mustir .

Kuskusuz Avrupa tlkelerinde gergeklesen hukuk reformlarinin bircogun-
da itici giic Avrupa Birlifi ve onun yaymladigi yonergeler olmustur °. Her ne ka-
dar Avrupa Topluluklarim kuran antlagsmalarda tiiketicinin korunmasi sorunu ay-
ri bir baghik altinda ele alinmamaissa da 1975 yilindan itibaren yaymlanmaya bas-
layan, tiiketicinin korunmas: ve bilgilendirilmesi hakkindaki programlar ° saye-
sinde Toplulugun tiiketici politikasi sekillenmig ve son olarak 1992 yilinda Ma-
astricht Antlasmasi ile, tiikketicinin korunmasi sorunu, AT-Sozlesmesine eklenen
m. 129a'da acik¢a ele alinmistir. Bu maddede Toplulugun, tiiketicinin korunma-
sinda yiiksek bir standarda ulasmak 1¢cin faaliyet gostermesi ongorilmiigtiir. Yine
uluslararasi alanda bu soruna deginen bir diger kurum ise Birlesmis Malletler ol-
mustur. 9.4.19835 tarihinde Genel Kurul tarafindan kabul edilen bir kararda tiike-

4. Omegin Almanya'da genel islem kosullar yasasi 9.12.1976 (AGBG), kapy onii islemlerine iligkin yasa
16.1.1986 (HausTWG), Imalatcinin kusursuz sorumluluguna iliskin yasa 15.12.1989 (ProdHaftG) ve ti-
ketici kredilerine iliskin yasa da 17.12.1990 (VerbrK () tarthinde yiirirlige ginmistir. Isvigre yasa koyu-
cusu da 1990 yilinda, Bor¢lar Kanunu m. 40'in devaminda. m. 40a-g arasinda kap: 6nu 1glemlenni diizen-
lemis; bunun yam sira 18.6.1993 tarihinde hem yapimcinin sorumluluguna, hem de tunstik gezi sozleg-
melerine iligkin yasalar kabul edilmistir. Avusturya'da ise 30.3.1979 tanhinde yaymnlanan Tiiketicinin
Korunmasi Yasasi ile bu sorunlarin hepsi bir tek yasa ¢ergevesinde ele alinmistir. Aymi sekilde
Portekiz'de 22.8.1981, Luxemburg'da 25.8.1983 ve Ispanya'da 19.7.1984 tanihlerinde bu tiir tiketicinin
korunmasina iligskin yasalar kabul edilmistir (bu konuda ayrintili bilgi ve ilgili metinler igin bkz. v. HIP-
PEL (dpn. 1), s. 281 vd.). Fransa ise 26.7.1993 tarihinde, var olan tiiketiciyi koruyucu mevzuatini baz
degisikliklerle bir yasa i¢inde toplamigtir (Bu yasa hakkinda bkz. WITZ, Claude/WOLTER, Gerhard, Das
neue franzosische Verbrauchergesetzbuch, ZEuP 1995, s. 35-44).

5. Omegin kapi onii iglemlerine iliskin 1985 tanihli yonerge (85/577/EWG, ATRG. L372/31-1985), tiiketici
kredilerine iliskin 1986 tarihli yonerge (87/102/EWG, ATRG. L42/48-1987), tunistik gezi sozlegmelen
hakkinda 1990 tarihli yonerge (90/314/EWG, ATRG. L158/59-1990). genel islem kosullan hakkinda
1993 tarihli yonerge (93/13/EWG, ATRG. L95/29-1993) ve yapimcinin sorumluluguna iligkin 1985 ta-
rihli yonerge (85/374/EWG, ATRG. 1.210/29-1985). Avrupa Birliginde tiiketicinin korunmasi sorunu ha-
kinda aynntili bilgi icin bkz. REICH, Norbert, Europaeisches Verbraucherschutzrecht, Baden-Baden

1993.
6. bkz. SCHWEITZER/IHUMMER, Europarecht, 4. Aufl., Neuwied 1993, s. 389,
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ticinin korunmasi alaninda iiye devletlerden beklenen faaliyetler ve bu alanda
uluslararasi igbirliinin gelistirilmesi icin yapilabilecekler ele alinmigtir /.

Tirkiye'de tiiketicinin korunmasi sorunu ancak cok yakin tarihlerde Parla-
mento'nun giindemine gelebilmis ve Mart 1995'te "Tiiketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanun" kabul edilmistir ®. Ancak yasada ele alinan konularin bazilarinda
(ay1p hiikiimleri, taksitle satim) mevcut yasal diizenlemenin dahi genisine diisii-
lirken, bazilarinda da (kapidan satislar, tiiketici kredisi) son derece yetersiz bir
diizenleme getirilmigtir. Aynca tiiketicinin korunmasinin temel taslarindan birini
olusturan genel islem kosullari hakkinda da yasada herhangi bir hiikiim yer al-
mamaktadir. Bu agidan bakildiginda ilgili yasanin Avrupa'daki gelismeleri hig
dikkate almadan ve ¢ok aceleye getirilerek hazirlanmis oldugu sdylenebilecektir,

B. Devletler Ozel Hukukundq Tuketicimin Korunmasi Sorunu ve
[rade Ozerkligi ilkesi

Tiiketicinin korunmasi sorunu maddi hukuk kurallariyla bir dlgiide ¢o-
ztimlenmekle birlikte uzun yillar devletler 6zel hukuku alanina bu ¢abalar yansi-
mamugtir. Nitekim bu hukuk dalinin sosyal boyutunun son derece kisitli oldugu
gercegi sik sik elestiri konusu olmustur °. Kanunlar ihtilafi hukukunda adalet,
oncelikle milletlerarasi karar ahenginin saglanmasinda goriilmiistiir '°. Buna ek
olarak ig¢inin, tiiketicinin veya kiracinin korunmasi sorununun uzun yillar ulusal
bir sorun olarak kalmasi, bu akitlerin uluslararasi bir nitelik arzetmemesi, bu
alanda devletler 6zel hukuku sorunlarinin dogmasini engellemistir. Ancak sinir
otesi tiiketici iglemlerinin artmasi ve calismak icin yabanci iilkelere gidilmesi ol-
gusunun ortaya ¢ikmasi; yani diinya ekonomisinin uluslararasi boyutunun gelis-
mesi ile birlikte uluslararasi planda da zayif olanin korunmasi sorunu glindeme
gelmistir ',

Ancak maddi hukuka hakim olan irade Ozerklig: ilkesi (Privatautonomie)
devletler 6zel hukuku alaninda da yansimasini bulmug ve bir hukuki iliskinin ta-
ratlanna, aralarindaki iligkiye uygulanacak olan hukuku se¢me Ozgirliigu veril-
migtir (Parteiautonomie) ', Ozellikle sozlegsme hukuku alaninda, hukuk secimi
Ozgurliglniin diinyamn en yaygin baglama kurallarindan biri oldugu ifade edil-

Metin i¢in bkz. v. HIPPEL (dpn. 1), s, 485-493.

8.3.1995, RG n. 22221.s. | vd.

Karg. ZWEIGERT, Konrad, Zur Ammut des Internationalen Privatrechts an sozialen Werten, RabelsZ 37
(1973), s. 435. Aynica bu konuda KELLER (dpn. 3). s. 175 vd.; KREN (dpn. 3), s. 48 vd.

Bkz. ZWEIGERT (dpn. 9), s. 435, 436.

YEUN (dpn. 1), s. 258; KREN (dpn. 3), s. 48. .

2. SIEHR, Kurt. Die Parteiautonomie im intemationalen Privatrecht, in: FS Keller. Ziirich 1989, s. 485-,

486; v. BAR, Intemationales Privatrecht, Besonderer Teil, Miinchen 1991. N. 415

M e G

—



fHFM C. LV (1996) TUKETICININ KORUNMASI 425

mektedir . Nitekim bir s6zlesme yaratan ve bu sdzlesmenin kurallarim genelde
serbestce tayin edebilen taraflarin, aym stzlesmenin hangi hukuk diizenine tabi
olacagimi da kararlagtirabilmeleri gerekir. Taraflara bu sayede kendileri icin en
elverisli hukuk diizenini se¢gme olanagi tamnmistir.

Diger yandan, sodzlesme hukuku alaninda hukuk secimi yapma Ozgiirlii-
gii bu alanda baglama kurallan yaratmann giicliigi nedeniyle de kabul edil-
mistir '4. Sozlesmelerin ¢ok farkli yonlerini bagdastirabilecek bir baglama kura-
I tespit etmek gérevini yargiglara yiiklemek yerine taraflarin bu konudaki ira-
delerine Oncelik tamimak tercih edilmistir. Boylelikle hukuk glivenlifi de saglan-
mis ve heniiz iglemin yapilmasi asamasinda onun hangi hukuka tabi oldugu tes-
pit edilmis olmaktadir '°.

Ancak devletler 6zel hukukuna hakim olan irade 6zerklig: ilkesinin, mad-
di hukuka hakim olan irade Ozerkligi ilkesinden farkli bir yani vardir. Zira madd:
hukuka iliskin irade 6zerkligi dogrudan o hukukun emredici hiiktimlen tarafin-
dan sinirlanmistir. Oysa hukuk seciminde dzellikle bu emredici normlarin hepsi-
nin uygulanma olanag: bertaraf edilmektedir 16 Secilen hukukla is¢iyi, kiraciyi
veya tiiketiciyi koruyucu hiikiimlerin hepsinin uygulanmasi engellenebilecektir.
Ozellikle bu sozlesmelerde korunmasi istenen tarafin sozlesme kosullarini belir-
lemekte ¢cok sinirh etkisinin olabilecegi diisiiniiliirse, hukuk se¢imi konusundaki
ozgiirliigiin kuvvetliden yana bir ¢zgiirliik oldugu kabul edilmek gerekecektir.
Bu nedenle, maddi hukuklarda taraflara taninan irade ozerkliimin giigsiizii koru-
ma diisiincesiyle kisitlandig1 hallerin tiimiinde, devletler 6zel hukuku agisindan
da taraflann iradesine Oncelik tanuma diisiincesinin gerekcesini buiyiik ol¢tide yi-
tirecegi sOylenebilir ',

Nitekim bu nedenle, Avrupa Birligi tarafindan hazirlanarak 1980 yilinda
imzaya acilan ve 1.4.1991 tarihinde yiiriirliige giren 5 "Sizlesmesel Borg Iligki-

13. v. BAR (dpn. 12). N. 412 (yazar bu ilkeyi benimsemis olan iilkelerin aynntil bir dokumunu vermekte-
dir); aym yonde SIEHR (dpn. 12). s. 487. Sozlegme hukuku diginda hang hukuki iliskiler agisindan bu
hukuk se¢imi 6zgiirliigiiniin s6z konusu olabilecegi hususunda bkz. aym yazar, s. 488-492.

14. v. BAR (dpn. 12). N. 413; KEGEL, Gerhard, Intemationales Privatrecht. 7. Aufl.. Miinchen 1995, s. 483:
JUNKER, Abbo. Die freie Rechtswahl und Ihre Grenzen - zur veraenderten Rolle der Parteiautononie
im Schuldvertragsrecht, [PRax 1993, s. 1, 2.

15. KREN (dpn. 3). s. 54; JUNKER (dpn. 14), s. 2. Yazar hukuk se¢cimi ozgiirligiini "doctrine of conveni-
ence and business efficiency” olarak adlandirmaktadir.

16. v. HOFFMANN. Bemd, Inlaendische Sachnormen mit zwingendem intemationalem Anwendungsbe-
reich, IPRax 1989, s. 261, 263; JUNKER (dpn. 14), s. 2.

17. KREN (dpn. 3). s. 55; KROPHOLLER, Jan. Intemationales Privatrecht, Tibingen 1990, s. 263; JUN-
KER (dpn. 14),s. 3; BOHM (dpn. 3).s. 69.

I8. 1.4.1991 tarihi itibariyle Roma Sozlesmesinin uygulanmaya bagladig: iilkeler Belgika, Birlegik Krallik.
Danimarka, Federal Almanya Cumhuriyeti. Fransa, Italya, Liixemburg, Yunanistan, 1.9.199] tarihi itiba-
riyle Hollanda ve 1.9.1992 itibanyle de irlanda'dir (bkz. JAYME, Erik/KOHLER, Chnistian, Das Intema-
tionale Privat-und Verfahrensrecht der EG 199 |-Harmonisierungsmodell oder Mehrspurigkeit des Kolk-
sionsrechts. [PRax 1991. s. 361vd. ve JAYME, Enk/HAUSMANN, Rainer. Intemationales Privat- und
Verfahrensrecht, 7 Aufl.. Miinchen 1994, s. 104.
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lerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Sozlesmesi" ' 5. maddesinde, tiike-
tici sozlegsmelerine uygulanacak hukuk hakkinda 6zel bir diizenlemeye yer ver-
migtir. Bu maddede belirtilen sartlar altinda akdedilmis olan tiiketici s6zlesmele-
rinde, hukuk secimi yoluyla, tiiketicinin mutad mesken hukukunun onu koruyan
daha elverigli hiikiimlerinin bertaraf edilmesi miimkiin degildir. 1978 tarihli
Avusturya Devletler Ozel Hukuku Yasasi'min 41. maddesinde ve 18.12.1987 ta-
rihinde yiiriirliige giren Isvigre Devletler Ozel Hukuku Yasasi'mn 120. madde-
sinde de bu konuda 6zel baglama kurallar tespit edilmis ve tiiketicinin mutad
mesken hukukundaki korumadan mahrum kalmamasi temin edilmigtir. Bu tiir bir
devletler 6zel hukuku normuna sahip olan iilkelerde goriilen ihtilaflarda, yargic,
oncelikle 6niindeki sozlesmenin bu normda tanimlanan tiiketici sOzlesmesi kap-
saminda sayilmasinin miimkiin olup olmadigina bakacaktir. Eger miimkiinse o
normun baglama kurallarim uygulayacaktir: miimkiin degilse 0o zaman s6zlesme-
lere iligkin genel baglama kurallarini uygulayacak ve ancak yetkilendirilen hu-
Kuk bu sozlesmeyi tiiketici sdzlesmesi olarak nitelendiriyorsa o hukukun tiiketi-
Clyi koruyucu hiikiimleri devreye girecektir.

[1I. Devletler Ozel Hukuku Acisindan Tiiketici Sozlesmeleri
A. Tiiketici Sozlesmesi Nedir?

Gerek pozitif hukuklarda gerekse Ogretide tiiketicinin kim oldugu konu-
sunda kesin bir tanim bulmak bugiin icin miimkiin degildir. Bu tamimin biiyiik
Ol¢iide ekonomik diizenin nasil sekillenmesi gerektigi konusundaki bakis agisty-
la da baglantili olmasi kuskusuz bunun sebeplgrinden biridir. Ancak bunun yani
sira somut her olayin 6zelliginin, korunmasi ®erekli bir tiiketicinin var olup ol-
madiginin belirlenmesi a¢isindan énem tagimasi da global bir yaklagimi engelle-
mektedir. Tiiketici de serbest piyasa ekonomisinin bir aktériidiir ve ancak bu sis-
temin igleyisindeki bir aksaklik halinde korunmas: ihtiyaci dogar. Oregin bir
kredi alinmasi, bir kapi 6nii igleminin yapiimasi gibi somut durumlarda pazar
ekonomisinin isleyisinde tam rekabet saglanamadifindan aksaklik dogmakta ve
sosyal agidan zayif olamin korunmasi giindeme gelmektedir. Nitekim tiiketiciyi
koruyucu yasal diizenlemelerin biiylik ¢cogunlugu, bugiin icin, somut sOzlesme
tiplerine iligkindir ve bu sozlesme gergevesinde tiiketiciyi tammiar 2°.

Tliketici sozlesmelerine uygulanacak hukuku belirleyen vasal diizenleme-
lerde de yine aymi husus goze carpmaktadir. 1994 yili itibariyle 10 iilkede yuirir-

19. Sozlesmenin Almanca metni i¢in bkz. REITHMANN, Christoph/MARTINY, Dieter, Internationales Ver-
tragsrecht, 4. Aufl., Kéln 1988, s. 21-32.

20. BOHM (dpn. 3), s. 64 ve 79.
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liikte olan Roma Sozlegmesi'nin 5. maddesi de tiiketicinin kim oldugu konusun-
da bir tanim vermemis ve islemin amacindan yola ¢ikmistir >l Bu madde uya-
rinca tiiketicinin mesleki veya ticari bir faaliyetine dahil sayilmayacak bir amac-
la bir menkul malin teslim edilmesine veya bir igin goriilmesine iliskin olan veya
boyles: bir muameleyi finanse etmeyi hedefleyen stzlesmeler tiiketici stzlesme-
lenidir (m. 5/I). Buna gore yapilan sozlesmenin tiiketicinin mesleki veya ticari
faaliyeti ile 1lgili olmamasi; onun 6zel yasamina dahil bir sGzlesmenin var olma-
s1 gerekir 2°. Ozellikle serbest meslek sahiplerinin (doktorlar, avukatlar) bu mes-
lekle ilgili olarak yaptiklan sozlesmeler de m. 5/1 kapsaminda sayilmaz 2. isvic-
re Devletler Ozel Hukuku Yasasi m. 120 de tiiketici sozlesmelerini benzer sekil-
de tanimlamigtir. Bu madde uyannca tiiketicinin kisisel veya ailevi kullanimina
iligkin olan, onun mesleki veya ticari faaliyetleri ile baglantisi bulunmayan ve
olagan tiiketime yonelik olan edimler hakkindaki sozlesmeleri tiiketici sozlesme-
leridir **. Bu noktada acikca anilmayan, bir 1$in goriilmesine iliskin sozlesmele-
rin de "tiketime yOnelik bir edim" olup olmadif diisiiniilebilir. Ancak maddenin
amagsal yorumundan bu sonuca vanlabilecegi kabul edilmistir >

SOzlesmemn amacini tayin ederken objektif unsurlardan (yani islemin dis
diinyaya yansiyan amacindan) mi, yoksa siibjektif unsurlardan (yani taraflarin
amacindan) mi yola ¢ikilacag: hususu belirsizdir. Ozellikle bir edim veya hizmet
kabul eden kiginin siibjektif niyeti kars: dkit tarafindan anlasildig: veya taraflann
acikca 1slemin amacini belirttikleri hallerde bu amaca itibar edilece@i aciktir.
Ancak kar$1 akidin islemin kisisel ithtiyaclar icin yapildigini anlayamayacagi ha-
lerde objektif unsurlardan yola ¢ikilmas: gerekecektir. Bu durumda edimi sunan
kigimin biitlin gartlan gézoniinde tutarak diristlik kurali uyannca o sdzlesmenin
bir tiiketici sozlesmesi oldugunu anlayamayacag: hallerde m. 5/1 uygulanmaya-
caktir %°.

Diger yandan mal satisa arzeden veya hizmeti sunan Kisinin ticari veya
mesleki bir faaliyet ¢cercevesinde hareket etmemesi halinde, yani iki tarafin da

21. GIULIANO, Mano/LAGARDE, Paul, Report on the Convention on the law applicable to contractual ob-
ligations, Official Joumal of the EC, C 282/1, 31.10.1980, s. 23.

22. MARTINY, Dieter. in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band VII, 2. Aufl. 1990,
EGBGB Art. 29 N. 4;: JUNKER (dpn. 14),s. 1. 7.

23. GUILIANO/LAGARDE (dpn. 21), s. 23.
24. YEUN (dpn. 1), s. 259.
25. SCHYNDER, Anton K.. Das ncue IPR-Gesetz, 2. Aufl.. Ziirich 1990, s. 111.

26. MARTINY (dpn. 22), Art. 29 N. 5. GIULIANO/LAGARDE (dpn. 21) s. 23: HELDRICH, Andreas, in: Pa-
landt, Otto, Burgerllches Gesetzbuch, 53. Aufl., Miinchen 1994 EGBGB Art. 29, N. 3: BOHM (dpn. 3).
s. 104,
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Ozel yasamina dahil olan bir s6zlesmenin varlif1 halinde Roma Sézlesmesi m.
5/'in uygulanmayacag genelde kabul edilmektedir */. Zira bu hallerde, taraflar
arasinda, tliketicimin korunmasi ihtiyacim dogurabilecek bir esitsizlik durumu
sOz konusu degldir.

Roma Sozlesmesi m. 5/1 yalmzca belirli ve sinirli sayida s6ézlesme tipini
kapsamina almustir. Oncelikle tasinir mallarin teslimine iliskin sozlesmeler bu
kapsamda ele alimir. Kugkusuz satim sozlesmeleri burada en 6nemli 6rnegi tegkil
etmektedir. Buna karsilik kira sdzlesmeleri, taginmazlara ve haklarin devrine
iligkin stzlesmeler bu maddenin korumasindan faydalanamazlar *®. Kapsam da-
hilinde sayilan diger sdzlesme tiirleri ise bir igin goriilmesine iliskin olanlardir.
[s gorme edimi genis yorumlanarak ozellikle bir otelde konaklamaya iliskin soz-
lesmeler, ders verme sdzlesmeleri, bir malin imaline veya tamir edilmesine ilis-
kin sozlesmeler, bankalar, sigorta girketleri ve acenteler tarafindan akdedilen is
gorme sozlesmeleri hep bu sekilde deferlendirilir *°. Son olarak bu s¢zlegmele-
rin finansmani igin akdedilen sozlesmeler de tiiketici sozlesmesi sayilmistir. Or-
negin bir bankanin belli bir malin alinmasi i¢in kredi vermesi halinde, yani mal
arzeden ve kredi veren arasinda belli bir iligkinin olmasi halinde o kredi s6zles-
mesi m. 5/I'deki baglama kurallarina tabi olacaktir °°. Buna karsilik herhangi bir
tiiketici kredisine 1ligkin sozlesme ne bir malin teslimine ne de bir isin goriilme-
sine iiskin oldugu i¢in m. 5/1 ¢er¢evesinde degerlendirilmez.

Roma Sozlesmes: m. 5/IV ayrica tagima sdzlesmelerini ve biitiiniiyle, tii-
keticinin mutad meskeninin bulunmadig bir iilkede ifa edilecek is gorme edim-
lerini maddenin kapsami diginda tutimustur. Bu nedenle 6megin yurtdisinda ger-
ceklesecek dil kurslarina veya bir otelde konaklamaya iliskin sozlesmelerde
herhalde mutad mesken hukukunun korumasindan faydalanmak miimkiin de-
fildir °'. Ancak ayni maddenin V. fikrasi, hem bazi tasima hizmetlerinin hem de
konaklama hizmetlerinin kombine olarak tek bir fiyat karsiliginda sunuldugu se-
yahat sozlesmelerinde bu maddenin baglama kurallarinin uygulanacagim agikca
ifade etmistir. Nitekim tiiketicinin korunmasi alaninda énemli bir yer tutan turis-
tik gezi stzlesmelerinde, biitiin yonleriyle planlanmig ve gerekli rezervasyonlar

21. GIULIANOILAGARDE (dpn. 21), s. 23: LORENZ, Egon, Die Rechtswahlfreiheit im internationalen
Schuldvertragsrecht, RIW 1987, s. 569, 576: v. BAR (dpn 12), N. 435; LORENZ, Wemer, Kollisions-
recht des Verbraucherschutzes: Anwcndbareu Recht und internationale Zustandigkeit, [PRax 1994, s.
429; aksi yonde MARTINY (dpn. 22). Art. 29 N. 6; BOHM (dpn. 3), s. 106. Aws‘.turya hukuku i¢in bkz.
SCHWIMANN, Michael, Verbramhewcnraeae im Gsterreichischen IPR, IPRax 1989, 5. 317.

28. LORENZ, E. (dpn. 27), s. 576: HELDRICH (dpn. 26). Art. 29 N. 2;: MARTINY (dpn. 22), Art. 29 N. 8: v.
BAR, (dpn. I”) N.431.

29. Bkz.v. BAR (dpn. 12), N. 432; BOHM (dpn. 3), s. 107.

30. MARTINY (dpn. 22), Art. 29 N. 10; HELDRICH (dpn. 26). Art. 29 N. 2; v. HOFFMANN (dpn. 16), s.
Zl].

31. GIULIANO/LAGARDE (dpn. 21), s. 24; KEGEL (dpn. 14), s. 498.
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yapilmis olan "paket turlar” tikketiciye sunulmakta ve tiikketicinin bu sézlesmelen
sekillendirmede herhangi bir etkisi olmamaktadir. Bu tiir edilgen bir tutum igin-
de olan tiiketicinin 32, daha sonra ¢ikacak ihtilaflarda mutad mesken iilkesinin
hukukunun uygulanacagina giivenebilmesi gerekir .

B. Tiiketici Sozlesmeleri Hangi Sartlar Altinda Kurulmug Olmalidir?

Gerek Roma Sozlesmesi m. 5'in gerekse Isvigre DOH yasast m. 120'nin
uygulanabilmesi i¢in, bir tiikketici sozlesmesinin varhigimn yam sira bu sdzlegme-
nin belirli sartlar altinda akdedilmis olmasi gerekir. Ozellikle yurtdisina giderek
mallar satin alan veya hizmetler kabul eden bir tiiketicinin, kendi hukukunun bu
islemlere uygulanacagim beklemesi miimkiin degildir 3 Kendi iradesiyle ya-
banci bir pazarda islem yapan kisinin o pazarin kosullarini kabul etmesi gerekir.
Buna karsilik daha edilgen konumda olan ve kendi ulusal pazarinda yabanci bir
iiretici ile karsilasan tiiketici i¢in bir yurtici iglemi sz konusudur ve tiiketici
kendi hukukunun korunmasina giivenmekte haklidir . Aym sekilde tiiketicinin
iiretici tarafindan bazi sozlesmelerin akdedilmesi amaciyla yurtdigina gotirtldi-
gii hallerde de bu korumaya ihtiyag vardir. Nitekim m. 5/1I de 6zellikle, tiikketici-
nin ulusal pazarinda iireticinin pazarlama tekniklerine muhattap olmasini; arz ve
talebin bu pazarda karsilagmasini aramaktadir.

1. Tiiketicinin mutad meskeni iilkesinde gerceklestirilen pazarlama
faalivetleri

Roma Sozlesmesi m. 5/1I1, 1 ve Isvigre DOH yasasi m. 120/1, b uyarnnca
lireticinin. tiiketicinin mutad meskeni iilkesinde agik bir icap veya reklam yap-
mi$ olmasi aranir 36 Omegin iiriinlerin bir katalogunun yollanmas: veya tiiketi-
cinin iireticinin firmasina gelmeye ve mallan incelemeye davet edilmesi gibi.
Reklam cercevesinde ise, evlere dagitilan prospektiisler, gazete ilanlar. radyo-
televizyon yayinlan gibi yontemler ele alinmaktadir. Ancak tiiketicinin yabanci
bir iilkede bu reklama muhattap olmasi yeterli degildir; mutad mesken tilkesinde

32 MARTINY. Dieter. Intemationales Vertragsrecht zwischen Rechtsgefaelle und Vereinheitlichung, ZEuP
1995, s. 67. 79.

33. v. BAR (dpn. 12), N. 433.
34. MARTINY (dpn.22). Art. 29 N. 11.

35. Bkz. MANKOWSKI, Peter. Grundfragen des internationalen Verbrauchervertragsrechts, RIW 1993, s.
453.457: SCHLOSSHAUER-SELBACH, Stefan. Intemationales Privatrecht, Heidelberg 1989, N. 260.

36. HELDRICH (dpn. 26), Art. 29 N. 5: MANKOWSKI (dpn. 35), s. 453, 458: KREN (dpn. 3), s. 48, 61
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de bu reklamlarin yapilmig olmasi gerekir. Giuliano/Lagarde buna ek olarak
reklamin o iilkeyi de hedeflemis olmasimi aramaktadir *’.

Ornegin Amerikan gazetelerinde ¢ikan reklamlarin, bu gazetelerin
Almanya'da da satilmasi nedeniyle, Alman bir tiiketiciyi sozlesme yapmaya tes-
vik etmesi halinde mutad mesken hukukunun uygulanmasini yazarlar kabul et-
memektedir. Ancak Amerikan gazetesinin Avrupa igin Ozel sayilarinda veya
Ozel reklam boliimlerinde bu reklamin ¢ikmasi halinde ilgili baglama kurallari
uygulanacaktir. Oysa Martinynin hakli olarak belirttifi gibi tiiketicinin, rekla-
min hedef kitlesinin hangi iilkede bulundugunu anlamasi miimkiin degildir ve
modern telekomiinikasyon yontemleri kargisinda sinirlarin cizilmesi cok zorlas-

mustir 3%

Mutad mesken iilkesinde gerceklestirilen bu pazarlama faaliyetleri sonu-
cunda, tiiketicinin, ayni iilkede, sozlesmenin kurulmasi icin gerekli adimlan at-
mis olmasi gerekir °. Ozellikle siparig formlarinin doldurulup génderilmesi bu
anlama gelir. Roma Sozlesmesi'nde, tiiketicinin, "sozlesmenin kurulmasi ICIN ge-
rekli hukuki fiilleri yapmis olmasi" seklindeki bir ifade dzellikle kullanilmugtir,
zira bu gekilde sizlegsmenin kurulmasi ani hakkindaki tartismalar bertaraf edil-
mis olmaktadir 4.

Tiiketicinin bu fiilleri ile daha 6nce gerceklesen pazarlama teknikleri ara-
sinda bir nedensellik bagi aranmamaktadir; tiiketicinin reklami gormis olmasi
dahi gerekmez *'. Onemli olan pazarlama faaliyetleri ile s6zlesmenin zamansal
bir baglanti i¢inde olmasidir.

2. Sipariglerin tiiketicinin mutad meskeni tilkesinde kabul edilmesi

Roma Sozlesmesi m. 5/11, 2 ve Isvigre DOH yasasi m. 120/1, a'da diizenle-
nen bu hallerde de bir mal veya hizmet arzeden, tiiketicinin mutad meskeni pa-
zannda tiiketiciyle kargilagmaktadir. Ancak belli bir pazarlama faaliyetine gir-
meden sadece tiiketicinin siparisinin mutad mesken iilkesinde kabul edilmesi s6z
konusudur *2. Ozellikle bir fuar cercevesinde bu lilkede bulunan isletmelerin tii-

37. GIULIANO/LAGARDE (dpn. 21), s. 24.

38. MARTINY (dpn. 22), Art. 29 N. 13; BOHM (dpn. 3), s. 111,

39. MANKOWSKI (dpn. 35), s. 458.

40. GIULIANOILAGARDE (dpn. 21), s. 24: v. BAR (dpn. 12), N. 437.

41. MARTINY (dpn. 22), Ant. 29 N. 12; v. BAR (dpn. 12), N. 437: BOHM (dpn. 3), s. 111. Isvigre hukuku
i¢in aksi yonde SCHMELZER, Mikael, Der Konsumentenvertrag, Ziirich 1995, s. 109,

42. SCHLOSSHAUER-SELBACH (dpn. 35), N. 255: HELDRICH (dpn. 26), Art. 29 N. 5; KREN (dpn. 3), s.
61.
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keticilerden aldiklan siparigler sonucu kurulan sézlesmeler tiiketici sOzlesmeleri
sayilir. Sozlesmenin mutad mesken iilkesinde kurulmasi aranmaz: siparigin alin-
mi§ olmasi yeterlidir . Roma Stzlesmesi m. 5/I1, 2 tacir kadar onun temsilcileri
tarafindan da sipariglerin kabul edilebilecegini belirtmigtir. Burada temsilci kav-
rami genig yorumlanmakta ve tacir adina hareket eden herkes bu kapsamda de-
gerlendirilmektedir **. Omegin siparisin o iilkede bulunan sati biirolan tarafin-
dan da kabul edilmis olmasi miimkiindiir 4°.

3. Saticinin c')'néyak oldugu yurtdigi gezilerinde gerceklegen satiglar

Roma Sozlesmesi m. 5/II'nin ve Isvigre DOH yasasi m. 120/T'in saydigi
son halde ise bir menkul mali satisa arzeden kisi onun satisint saglamak icin tii-
keticlyi yurtdigina ¢cekmektedir. Sistematik agidan bakildiginda m. 5/I1, 1'de ve
m. 120/1, b'de yer alan diizenlemenin genisletilmesi s6z konusudur “¢. Onemli
olan, bu fikrada aranan mutad mesken iilkesinde sozlesmenin kurulmasi 1ICIin ge-
rekli hukuki fiilleri gerceklestinmis olma sartinin dolanilmasi amaciyla tiiketici-
nin yurtdisina ¢ekilmesidir /. Bu sekilde mutad mesken iilkesinde akdedilen bir
stizle§ine tle, saticinin inisyatifi ile yurtdisinda akdedilen bir sOzlesme aym hii-
klimlere tabi tutulmugtur. Ancak tiiketicinin mutad mesken iilkesinin korumasin-
dan faydalanabilmesi i¢in, yapacag yolculuga da bu iilkeden hareket etmis ol-
- masi gerekir **. Omegin bir Fransizin, Miinchen'de bulundugu sirada Salzburg'a
yapilan bir satig gezisine katilmasi halinde genel hiikiimlerin (m. 3-4) uygulan-
masi gerekir. '

Gezinin herhangi bir gekilde satici tarafindan tegvik edilmis olmasi aranir.
Ancak bu bilfiil tagima iglemini yapmig olmasi anlamina gelmez; bir sirketle bu
konuda anlagmig olmasi yeterlidir. Sadece. bir tasima sirketinin biitiin miusterile-
rini 0 igletmeye getirecegi konusunda yapilmis bir anlagma ise yeterli degildir.
Zira bu hallerde yurtdigi yolculugu tamamen tiiketicinin inisyatifindedir. Oysa
aranan bu yolculuga tesvik edilmis olmasidir®®.

43. BOHM (dpn. 3),s. 113.

44. GIULIANOILAGARDE (dpn. 21), s. 24.

45. MANKOWSKI (dpn. 35), s. 458.

46. v. BAR (dpn. 12), N.439; BOHM (dpn. 3), s. 117.

47. MARTINY (dpn. 22), Art. 29 N. 16: MANKOWSKI (dpn. 35), s. 458.

48. SCHLOSSHAUER-SELBACH (dpn. 35), N. 256; MARTINY (dpn. 22), Art. 29 N. 17a; BOHM (dpn. 3).
s. 120,

49. MANKOWSKI (dpn. 35), s. 459; HELDRICH (dpn. 26), Art. 29 N. 5: kars dpn. 87'deki karar.
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C. Tiiketici Sozlesmelerinin $ekli

Roma Sozlesmesinin 9. maddesi hukuki iglemlerin sekline iligkin baglama
kurallarim icermektedir. Kural olarak iglemlerin yapildiklar yer hukuku veya o
hukuki islemin esasina uygulanan hukuk, sekil hiikiimlerini belirler. Ancak tiike-
tici sozlesmeleri acisindan bir istisna getirilmisgtir. Zira m. 9/V uyarinca, 5. mad-
denin ikinci fikrasindaki sartlar altinda kurulmusg olan tiiketici sozlesmelerinin
sekli, hukuk se¢imi yapilmis olsun veya olmasin, tiiketicinin, mutad meskeninin
bulundugu iilke hukukuna tabidir °.

D. Tiiketici Sozlesmelerinde Ehliyet

Roma Sozlesmesi tiiketici sozlesmelerinde ehliyet agisindan 6zel bir di-
zenleme icermemektedir. Bu nedenle sozlesmeye taraf iilkelerin devletler 6zel
hukuku normlarinin ehliyet acisindan getirdikleri genel diizenleme tiiketici SOz-
lesmeleri acisindan da gecerli olacaktir. Bu baglama kurali ise tiiketicinin milli
hukuku olabilecegi gibi (6rn. EGBGB Art. 7) tiiketicinin ikametgahi hukuku da
olabilir (6rn. IPRG m. 35).

[V. Tiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuku Belirlemede
Iki Farkh Yaklasim

A. Hukuk Seciminin Kismen 'Gegers'izlig*i: Alman Devletler Ozel Hukuku
Orneginde Roma Sozlesmesi'nin Modeli

1. Genel Olarak

Alman hukukunda, sozlesmesel bor¢ iliskilerine uygulanacak hukuku be-
lirleyen normlar EGBGB (Alman Medeni Kanunu'na Girig Kanunu) Artt 27-37
arasinda yer almaktadir. Bu maddeler, girig boliimiinde de belirtildigi gibi, Avru-
pa Birligi tarafindan 1980 yilinda hazirlanan "Sézlesmesel Borg [liskilerine Uy-
gulanacak Hukuk Hakkinda Roma Sozlegsmesi nin i¢ hukuka aktariimas: ama-
ciyla 1.9.1986 yilinda EGBGB'a eklenmig 1 yve sozlesme hiikiimlerine biiyiik ©l-
ciide sadik kalinmusgtir.

50. MARTINY (dpn. 22), Art. 29 N. 33; BOHM (dpn. 3), s. 155.

51. MANKOWSKI (dpn. 35). s. 453; LORENZ, E. (dpn. 27). s. 569; HELDRICH (dpn. 26), Vorbem Art. 27,
N. 1. Bir uluslararasi sézlesmenin bu sekilde i¢ hukuka aktanlmasi konusunda bkz. REITHMANN/MAR-

TINY (dpn. 19),s. 11 vd.
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EGBGB Art. 27'nin (Roma S6zlesmesi m. 3) temel tercihlerinden biri bii-
tiin sozlegmeler igin hukuk segimine izin vermesidir 2. Hukuk secimini belli
haller i¢in de olsa yasaklayan bir norm yoktur. Seg¢ilen hukukun, sOzlesmenin -
kurulug yeri, ifa yeri, taraflanin vatandaghg gibi- herhangi bir sebeple baglantili
oldugu bir hukuk diizeninin olmasi aranmaz. Yasa degisikliginden 6nce Alman-
ya'da ¢ok sik tartisma konusu olan %, secilen hukuk diginda yabancilik unsuru
igermeyen sozlesmeler agisindan hukuk segiminin yapilip yapilamayacagi soru-
su Art. 27/11'de (Roma Sozlesmesi m. 3/I11) cevaplandirilmistir. Buna gére hu-
kuk secimimin yapildigi anda yalmizca bir iilkenin hukuku ile irtibath olan s6z-
lesmelere secilen hukuk uygulanir, ancak ilgili tilkenin emredici hukuk normlan
secilen hukuk tarafindan bertaraf edilemez °*. Boylelikle islemle objektif baglan-
t1s1 olmayan bir hukukun secilebilmesine ve bu sayede "tarafsiz" bir hukuk diize-
ninin uygulanmasina olanak taninmistir >

Bunun yam sira tiiketici sozlesmeleri (EGBGB Art. 29 - Roma Sozlesmesi
m. 5) ve i§ sOzlesmeleri (EGBGB Art. 30 - Roma Sozlesmesi m. 6) agisindan da
hukuk secimine izin verilmigtir. Yalmzca yasada aranan ve yukanda acgiklanan
cesith sartlann gerceklesmesi halinde, tiiketicinin mutad mesken hukukunun ko-
ruyucu hiikiimlerinin devreye girmesine engel olunamayacaﬁtlr. Boylelikle Al-
man hukukunda egilimin, Roma S6zlegsmesine paralel olarak, hukuk secimi soz-
lesmesinin gecerliligini degil sonuclarim denetleme yoniinde oldugu ortaya ¢ik-
maktadir °°. Ozellikle secilen hukukun tiiketici acisindan daha elverisli hiikiimler
icermesi halinde onun iradesine ragmen adeta vesayet altina alindifi yoniinde sik
sik dile getirilen bir elestiri de bu sekilde dikkate alinmis olmaktadir>”.

Taraflarca hukuk se¢cimi yapilmamis olan hallerde sdzlesmenin en yakin
irtibat halinde oldugu tilkenin hukuku uygulanmir (EGBGB Art. 28 - Roma Soz-

52 v.BAR (dpn. 12). N. 412; LORENZ, E. (dpn. 27), s. 569; PULS, Joachim, Grundfragen bei der Bestim-
mung des auf Schuldvertracge anwendbaren Rechts, JuS 1991, s. 566, 568.

53. Tiirk Hukukunda bu tartigma igin bkz. ULUOCAK, Nihal, Milletleraras: Ozel Hukuk Dersleri, Istanbul
1989, s. 186; CELIKEL, Aysel, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 3. baski, Istanbul 1992, s. 253.

54, SIEHR (dpn. 12), s. 504. KROPHOLLER (dpn. 17). s. 264; TAUPITZ, Jochen. Kaffeefahrten deutscher
Urlauber auf Gran Canana: Deutscher Verbraucherschutz im Urlaubsgepaeck?, BB 1990, s. 642, 643.

Roma Sozlegmesinde m. 3/II'de yer alan bu hiikiim, herhangi bir kisitlamaya tabi olmadan hukuk segi-
minin yapilmasini savunan anglosakson gortisii ile, hichir yabancilik unsuru icermeyen sozlegmelerde
hukuk secimine genel olarak karsi ¢cikan gorisiin uzlagtinlabilmesi i¢cin kabul edilmigtir (karg. LORENZ,
E. (dpn. 27). s. 569). Genel olarak bkz. ULUOCAK (dpn. 53), s. 184-185.

55. KROPHOLLER (dpn. 17), s. 264; SIEHR (dpn. 12), s. 497; KEGEL (dpn. 14), s. 483; LORENZ, Wer-
ner, Vom alten zum neuen intemationalen Schuldvertragsrecht, [PRax 1987, s. 269, 272,

56. LORENZ,E. (dpn. 27), s. 571; TAUPITZ (dpn. 54), s. 643; JUNKER (dpn. 14), s. 8.
57. LORENZ.E. (dpn. 27), s. 571; KREN (dpn. 3), s. 69.
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lesmesi m. 4). Ilgili madde, en yakin irtibatin hangi hukuk diizeni ile kurulacag
konusunda bazi karineler kabul etmigse de bunlarin aksinin ispatlanmasi her za-
man mumkundtr,

2. Tiiketici SSzlegmelerinde Hukuk Secimi Yapilmis Olmasi
a. Gecerli bir hukuk secimi sozlesmesi olmasi

Gerek Roma Sozlesmesi m. 5, gerekse EGBGB Art. 29 tiiketici sozlesme-
leni i¢in agik veya Ortiilii hukuk sec¢imine izin vermistir. Bu nedenle hukuk seci-
mine iliskin genel kurallar burada aynen uygulama alani bulur. Oncelikle hukuk
secimi sOzlesmesinin yapilabilip yapilamayacagi hakkinda secilen hukukun dev-
letler 6zel hukuku normlan etkili olmayacaktir. Zira Alman devletler 6zel huku-
kunda borglar hukuku alanindaki atiflar yalmzca maddi hukuk normlanna ilis-
kindir (EGBGB Art. 35/I - Roma Sozlesmesi m. 15). Ornegin sozlesmeden do-
gan bor¢ iliskilerinde hukuk secimini kabul etmeyen bir tilkenin hukukuna (6m.
Brezilya) atif yapilmig olmasi hukuk se¢imini, Alman uygulayicisi agisindan,
gecersiz kilmaz °®. Ancak hukuk secimi sozlesmesinin gec;erh olarak meydana
gelmesinde maddi hukukun aradig: sartlar secilen hukuka gore belirlenecektir.

Buna kargihk hukuk secimi sozlesmesinin sekli acisindan bir farklilik s6z
konusudur. Zira EGBGB Art. 27/IV'den anlasildig gibi Art. 29/III ayni1 zamanda
hukuk secimi sdzlesmesi agisindan da uygulama alani bulur. Bu durumda tiiketi-
cimin mutad mesken hukuku ayni zamanda hukuk se¢cimi sézlesmesinin sekli ag1-
sindan da uygulama alan1 bulacaktir °°

b. Hukuk Se¢iminin Sinirlanmasi

EGBGB Art. 29/T'de sayilan ve yukanda agiklanan sartlar %0 altinda akde-
dilen tiiketici sozlesmelerinde yapilmig hukuk secimleri, tiiketicinin mutad mes-
keni hukukundaki emredici normlarin korumasim bertaraf etmez. Bu hukukun
tilkketici 1¢in daha elverigli normlari segilen hukuka ragmen uygulama alan bu-

58. MANKOWSKI (dpn. 35). 5. 455; MEYER-SPARENBERG, Wolfgang, Rechtswahlvereinbarungen in All-
gemeinen Geschaeftsbedingungen, RTW 1989, s. 347, 350; II)RFN/ W. (dpn. 27), 5. 430 vd.

59. HELDRICH (dpn. 26). Art. 27 N. 8: MARTINY (dpn. 22), Art. 29 N. 33,
60. Bkz. III B
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»

lur. Zira tiiketici bir¢ok halde stzlesme kosullannin belirlenmesinde, dolayisiyla
hangi hukukun segilecefinde s6z sahibi olmaz. Bu hallerde, Omegin saticinin ya-
banci bir firma olmas: nedeniyle var olan yabancilik unsuru veya isletmecinin
menfaatine ragmen sézlesmenin i¢ hukukla olan baglantis1 daha kuvvetli kabul
edilmektedir ®'. Tiiketicinin durumunu agirlagtiran bir secim kismen batil olur,
ancak bu asil sézlesmenin gegerliligine etki etmez 2.

Emredici hiikiimler kavrami, EGBGB Art. 27/11I'de (Roma Sozlesmesi m.
3/111) amlan ve sozlegmeyle bertaraf edilemeyecek hiikiimler olarak tammlanan
hiikiimlerdir ®*. Burada kastedilen sozlesme ise maddi hukuk sézlesmesidir. Ya-
m taraflarin i¢ hukukta aksine diizenleme yapamayacaklan hiikiimler hukuk se-
¢imi halinde de uygulanacaktir ®. Bu hiikiimler kuskusuz dncelikle tiikketiciyi
korumay: hedefleyen biitiin hiikiimlerdir ®. Ancak bunun yam sira Alman Me-
deni Kanununda (BGB) yer alan ve bireysel ¢ikarlarin en iyi sekilde dengelen-
mesini amacglayan borglar hukukunun diger biitiin’ emredici kurallan da bu kap-
samda ele alinir %

EGBGB Art. 29'da kabul edilen ¢6ziime gore yargic, tiiketici i¢in daha el-
verigh olan hiikiimlen uygulayacaktir. Bu durumda daha elvensli olan hukuku
tespit etmek sorunu dogmaktadir. Tiiketicinin hangi hukuka dayanmak istedigini
bildirmis olmasi halinde, yargig, bunu dikkate alacaktir ®’. Aksi takdirde iki hu-
Kuk sisteminm butlintiyle defil, yalmzca tartismali olan noktalara iliskin olarak
karstlastiracaktir 8. Bu karsilastirmanin sonucunda yabanc: hukukun tiiketici

acisindan daha elverigh oldugu anlagilacak olursa, yargi¢, secilen hukuku uygu-
layacaktir, Aym sekilde mutad mesken hukukunun ihtilaf konusu ile ilgili bir

> . . . : 1 R 1 HU
emredici norma salp olmamasi halinde de secilen hukuk uygulanacaktir .

61. MARTINY (dpn. 22), Art. 29 N. 2.
62. v.BAR (dpn. 12). N. 440.

63. YEUN (dpn. 1), s. 260.

64. v. BAR (dpn. 12), N. 441,

65. Bu konuda bkz. v. HOFFMANN (dpn. 16), s. 267.
66. MANKOWSKI (dpn. 35), s. 459.

67. MARTINY (dpn. 22), Art. 29 N. 29,

68. v. BAR (dpn. 12) N. 442, MANKOWSKI (dpn. 35), 5. 459; COESTER-WALTJEN [humar Der Eskimo-
Mantel aus Spamen Ist der kollisionsrechtlicher Verbraucherschutz zu kurz gestrickt?, in: FS Lorenz.

Tiibingen 1991, s. 297, 302.
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3. Tiiketici Sozlesmelerinde Hukuk Secimi Yapilmanmis Olmasi

EGBGB Art. 29/11 (Roma Sozlesmesi m. 5/11I), acik veya ortiilii bir hukuk
secimi yapilmamig olan haller i¢in de Art. 28'de (Roma Sozlesmesi m. 4) yer
alan ana kuraldan ayrilmistir. Art. 29/1'de sayilan sartlar altinda meydana gelmis
olan tiiketici sOzlesmelerinde, sOzlesmenin en yakin irtibat halinde bulundu-
gu hukuk yerine yine tiiketicinin mutad meskeni hukuku uygulama alam bula-
caktir '°. Sozlesme statiisiiniin bu sekilde tayin edilmesiyle, tiiketicinin kendi iil-
kesindeki koruma standardinin altina diismesi engellenmis, ancak, ister istemez,
‘daha ileri bir koruma saglayan hukuk diizenlerinin uygulanmasina da set ¢ekil-
mistir /.

B. Hukuk Seciminin Gegersizligi: Isvigre Modeli
1. Genel Olarak

[svigre Devletler Ozel Hukuku Yasasi (IPRG) 116. maddesinde sozlesme-
lerin kural olarak taraflarin sectigi hukuka tibi oldugunu kabul etmistir. Yine Al-
man hukukunda oldugu gibi se¢imin agik veya zimni olarak yapilmasi da miim-
kiindiir . Se¢im yapilmamis olan hallerde ise sozlesmenin en yakin irtibat ha-
linde bulundugu devletin hukuku uygulanir (IPRG Art. 117) 73, Yasa, en yakin
irtibatin, karakteristik edimi ifa eden kisinin mutad meskeni hukuku ile oldugu
karinesimi kabul etmig ve Art. 117/1II'de cesith sézlesmeler agisindan karakteris-
tik edimleri siralamstir.

2. Tiiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk

Hem bir tiiketici s6zlesmesinin varligi hem de bu sézlesmenin yukarida
amlan kosullar ' altinda akdedilmi§ olmasi halinde taraflar arasinda yapilmisg
olan bir hukuk se¢cimi stzlesmesi gecersiz olacaktir. Avrupa ve Alman hukukun-

69. SCHLOSSHAUER-SELBACH (dpn. 35), N. 257.

70. MANKOWSKI (dpn. 35), s. 459.

71. MARTINY (dpn. 22), Art. 29 N. 31.

72. SIEHR (dpn. 12), 5. 494; SCHNYDER (dpn. 25), s. 107.
73. KREN (dpn. 3), s. 60; SCHNYDER (dpn. 25), s. 108 vd.
74, Bkz. Il B.
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dan farkli olarak.isvigre yasa koyucusu en elverigli hukukun uygulanmasi ¢cOzii-
miine itibar etmemis ve tiiketici sozlesmeleri agisindan hukuk secimini bastan
yasaklamigtir (IPRG Art. 120/11) '°. Ancak bu ¢ziim isvicre doktrininde sik sik
elestirilmistir ’°. Oncelikle secilen hukukun icengine bakilmaksizin taraflarin
aralarindaki 6zel iligski nedeniyle bu hukuku se¢cmis olduklan, tiiketicinin bu se-
¢ime bilin¢hi olarak katilmi§ oldugu ve bu hukukun uygulanacagini hesaba kat-
mig oldugu haller s6z konusu olabilir. Ikinci olarak, hukuk segimi yapilan her tii-
ketici sozlegsmesinde tliketicinin korunmaya muhta¢ oldufundan da bahsedile-
mez. Ozellikle kisisel ihtiyaclan i¢in kredi alan bir banka miidiirii acisindan bu
bir gerek¢e olamaz. Son olarak da, segilen hukukun tiiketici icin daha elverisli
oldugu hallerde bu hukuk seciminin bertaraf edilme nedenini aciklamanmin giic
olacagi ilen stirilmiuistiir.

Taraflanin hukuk se¢imi yapmig olmasina ragmen bunun gecersiz sayildigs
veya hukuk seciminin hi¢ yapilmadigi hallerin tiimiinde riiketicinin mutad mes-
keni hukuku uygulanir (IPRG Art. 120/1). Isvicre Devletler Ozel Hukuku Yasa-
sinin hazirlanmasi agamasinda akdin en yakin baglantili oldugu hukukun, zayif
olan tarafin mutad meskeni hukuku oldugu yoniinde genel bir baglama kurals
teklif edilmig ancak bu tiir bir genel hiikmiin uygulanmasinin cok giic olacag: ve
sonucun Onceden bilinememesi nedeniyle giivensizlige yol acacag: gerekceleriy-
le reddedilmistir /. Bu nedenle IPRG Art. 120/1 bir istisna hiikiim olarak kal-

IMIStr.

V. Milletleraras: Usul Hukukunda Tuketicinin Korunmasi

Tiiketicinin korunmasi ihtiyaci yalmzca yabancilik unsuru tasiyan islemle-
re uygulanacak hukukun tayini acisindan degil aymi zamanda bdylesi bir iglem-
den dogan ihtilaflarda milletleraras: yetkili mahkemenin tayini acisindan da ken-
dini gostermektedir. Nitekim Avrupa Toplulugunun 1968 tarihli "Mahkemelenn
Yetkisine ve Hukuki ve Ticari Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Briiksel
Sozlesmesi"nde 1978 yilinda yapilan degisiklikte bu nokta dikkate alinmi§ ve bu

75. JUNKER (dpn. 14), s. 7.

76. SIEHR (dpn. 12), s. 505; KELLER, (dpn. 3). s. 185 (heniiz yasa tasansi doneminde): KREN (dpn. 3). s.
56; COESTER-WALTJEN (dpn. 68), s. 300.

77. KREN (dpn. 3). s. 60. Tasan metni ve gerekcesi i¢in bkz. Bundesgesetz iiber das intemationale Privat-
recht, Gesetzesentwurf der Expertenkommission, Ziirich 1978
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Sozlesmenin 13vd. maddelerinde tiiketici sozlesmelerinde milletleraras: yetkili
mahkeme i¢in Gzel bir diizenleme getirilmistir /8.

Briiksel Sozlesmesi m. 13/1 tiiketici sozlesmesini, Roma Sézlesmesine pa-
ralel olarak,bir kiginin mesleki veya ticari faaliyeti disinda kalan bir amacla ak-
detmis oldugu s6zlegme olarak tanimlamigtir. Ancak bu sézlesmelerin m. 13'iin
uygulama alani icinde sayilabilmesi i¢in ya bir menkul malin taksitle satin alin-
- masina iligkin olmasi (m. 13/1, 1), ya bir menkul malin satin alinabilmesi igin ak-
dedilen bir kredi sozlesmesine iligkin olmasi (m. 13/1, 2) ya da Roma SOzlesmesi
m. 5/II, 1'de anilan kosullara " benzer kosullar altinda kurulmus ve bir malin
satilmasini veya bir hizmetin goriilmesini hedefleyen bir sézlesme olmasi gere-
kir ®, Tasima sozlesmeleri tamamen maddenin uygulama alani diginda tutul-
mustur (m. 13/111) ¥,

Amnilan tiirde bir tiiketici sozlesmesinden dogan bir ihtilafi dava etmek is-
teyen tiiketiciye yetkili mahkeme agisindan iki secenek sunulmustur. Tiiketici ya
kendi tkametgahi ya da davalinin ikametgahi mahkemesinde dava acabilir (m.
14/1). Buna karsilik tiiketiciye kars1 davalar yalnizca onun ikametgahi mahkeme-
sinde agilabilmektedir. Her ne kadar Briiksel S6zlesmesinin uygulanabilmesi
icin davalinin ikametgahinin bir iiye devlette olmasi gerekiyorsa da (m. 4), m.
I3/11 bu konuda bir istisna getirmektedir. Buna gore tiiketici ile akdi iligkiye gi-
ren tarafin tiye devletlerden birinde yalnizca bir subesinin, acentasinin veya di-
ger bir i§ yerinin bulunmasu, i iliskilerinden dogan ihtilaflarda iiye devlette ika-
metgah sahibi addolunmasi i¢in yeterlidir ®2.

Bunun yani sira yetkili mahkeme konusunda yapilacak sézlesmeler acisin-
dan da Briiksel Sozlegmesi bir kisitlama igermektedir. Yetki stézlesmelerinin. ge-
¢erli olabilmesi i¢in bunlarin ya ihtilafin dogmasindan sonra yapiimis olmasi (m.
15, 1), ya da tiiketicinin bagvurabilecegi mahkemelerin sayisini artiracak nitelik-

78. Sozlesmenin Ingilizce metni icin bkz. ATRG. 1.304/77-1978.
79. Bkz. yukandaIlI B 1.
80. Bkz. MARTINY (dpn. 22), Art. 29 N. 39,

81. Brilksel S6zlesmesi ve Roma Sézlesmesi kargilastinldiginda ozellikle 1ki noktada farklilik oldugu dikkati
¢eker. Oncelikle Roma Sozlegmesi m. 5/V'de, hem bazi tagima hizmetlerinin hem de konaklama hizmet-
lerinin kombine olarak tek bir fiyat karsiliginda sunulmasi halinde bu sozlegmelerin m. 5'in korumasin-
dan faydalanacag kabul edilmistir. Briiksel S6zlesmesinde bu konuda bir aciklik olmamakla beraber te-
leolojik yorum yontemiyle bu tiir turistik gezi sézlesmelerinin de m. 13 kapsaminda sayilabilecegi konu-
sunda bkz. THORN, Karsten, Verbrauchergerichtsstand nach EuGVU und 6rtliche Zustaendigkeit, [PRax
1994, s. 426. Diger yandan belirli bir hizmetin sunulmasini finanse etmek icin akdedilen s6zlesmeler de
Roma Sozlegsmesi m. 5 kapsaminda sayilirken bu ihtimal Briiksel Sozlegmesinde goz ardi edilmistir (Bu
konuda bkz. JAYME/KOHLER (dpn. 18), s. 362).

82. MARTINY (dpn. 22), Art. 29 N. 38.
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te olmasi gerekir (m. 15, 2). Bunun diginda tiiketicinin ve karsi akidin s6zlesme-
nin akdi aninda aym ikametgah veya mutad mesken sahibi olmasi ve bu iilkenin
mahkemelerinin yetkili kilinmas: halinde de vetki sozlesmeleri gecerli sayilmak-
tadir (m. 15, 3).

Isvicre DOH yasasi da, tiiketici sozlesmelerine uygulanacak hukuku belir-
lemenin yani sira yetkili mahkeme agisindan da 6zel bir hiikiim icermektedir.
Kural olarak Isvigre devletler 6zel hukukunda sOzlesmeden dogan taleplerin in-
celenmes: konusunda yetkili mahkeme davalinin ikametgahi mahkemesidir
(IPRG Art. 112). Ancak tiiketici sozlesmeleri acisindan bu kuraldan ayrilinmis
ve tiiketiciye bir altematif sunulmustur. O ya kendi ikametgahi mahkemesinde
ya da edimi sunanin ikametgahi mahkemesinde davay: acabilir. Bunlarin mevcut
olmamasi halinde mutad mesken mahkemeleri devreye girer (IPRG Art. 114) %,
Boylelikle tiiketici kendisi i¢in en elverisli yerde davay: acarken, isletmeci ancak
Art. 112'deki genel kuraldan faydalanabilir . Bunun da Gtesinde yasa, tiiketici-
nin, heniiz ihtilaf dogmadan, ikametgah veya mutad mesken mahkemesinin yet-
kisinden vazgecen bir yetki sozlesmesi yapmasina izin vermemistir (IPRG Ant
1 14/11). Ihtilaf ¢iktiktan sonra yetki sozlesmesi yapilmas: halinde genel kural
olan Art. 5/I1 IPRG uygulanacak ve bir tarafin Isvigre hukukunun tamdi@ yetkili
mahkemelerden birine bagvurmasinin hakkin kotiiye kullamilmasini olusturacak
sekilde engellenmesi halinde bu yetki stzlesmesi batil olacaktir.

VI. Roma Sozlesmesi m. 5'in Uygulanamayacag Hallerde Tiiketicinin
Korunmasi: Almanya Ornegi

A. Genel Olarak

Roma Sozlesmesi m. 51 Alman hukukunda karsilayan EGBGB Art. 29'da
diizenlenen baglama kurallanmn uygulanabilmesi i¢in aranan sartlanin ® var ol-
mamasi halinde tiiketicimin nasil korunabilecegi sorunu Alman Mahkemelerini
ve dolayisiyla doktrinini son yillarda cok mesgul etmistir. "Gran Canaria” dava-
lann adiyla artik hukuk literatiiniine girmis olan davalann hepsinde maddi vakia
aynidir. Ispanya'da turist olarak bulunan Almanlara kendileri i¢in dzel olarak ve
Alman rehberler eslifinde diizenlenen satis gezilerinde birtakim mallar satilmak-
ta; satig sdzlesmelerinde, satici Ispanyol firmamin biitiin alacaklarim énceden bir

83. Bu konuda bkz. SCHMELZER (dpn. 41), s. 131 vd.
84. KREN (dpn. 3), s. 66,
85. Bkz. yukanda III B.
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Alman imalat¢1 firmaya devrettigi, dogrudan bu firmanin Almanya'da mallar
teslim edecegi ve borcun da bu firmaya ddenecegi kararlastinlmaktadir. Genelde
dort-bes maddelik bu sézlesmelerde, her zaman, Ispanyol hukukunun secildgi
hiikmii yer almaktadir *°. Ozellikle kap1 6nii islemleri ve satis gezileri acisindan
bir serbest geri alma hakki tamimayan ve bu konuya iligkin Avrupa Birligi yoner-
gesini de uzun yillar i¢ hukukuna aktarmamis olan ®’ Ispanyol hukukuna tibi
olan bu sozlesmelerden Alman tiiketicilerin kurtulmasi sorunun dziinii olustur-

maktadir.

EGBGB Art. 29/1, 1-3'te sayilan haller dikkate alindiginda, dava konusu
olaylarin hi¢gbirinde tiiketicinin mutad meskeni olan Almanya'da bir pazarlama
faaliyeti gergeklestirilmemistir; siparisler mutad mesken tilkesinde kabul edilme-
mig ve tiiketici bir mal satin almasi i¢in yurtdisina ¢ekilmemistir. En ¢ok ben-
zerlik gosteren hal kugkusuz ligilincii alternatiftir. Ancak ilgili Alman turistlerin
hepsinin serbest iradeleriyle Ispanya'ya gitmis olmasi bu bendin de dogrudan uy-
gulanmasim engellemektedir *®. Bu durumda tiiketicinin korunmasi icin baska
yontemlerinin var olup olmadigi arastinlmaya baslanmistir.

B. Kiyas Yoluyla EGBGB Art. 29/I'in Uygulama Alaninin
Genisletilmesi

Alman doktrininde ileri siiriilen bir goriis yurtdisinda akdedilen bu tiir tii-
ketici sozlesmeleri agisindan Art. 29/1'i kiyasen uygulamaktir %°. Ozellikle s6z-
lesme agisindan biiyiik 6nem tasiyan -semenin kabul edilmesi, teslim, ayiba kar-
s1 tekeffiil gibi- islevleri hep Almanya'daki imalatcinin gerceklestirmesi; yurtdi-
sindaki saticinin sadece aracilik goreviyle yetinmesi bu yonde ileri siiriilen ge-
rekgelerdir.Satici ile bir hukuki uyusmazhgin dogmasi ihtimali yok gibidir; buna

86. Kars. OLG Hamm, [PRax 1990, s. 242; TAUPITZ (dpn. 54), s. 642,

87. 21.11.1991 tarihinde bu yonerge Ispanyol hukukuna aktanilnustir, kars. LANGENFELD, Christine, Noch-
einmal: Die EG-Richtlinie zum Haustiirwiderrufsgesetz, IPRax 1993, s. 155. Bu agidan Ispanya ile ayni
sorunlar tekrar yaganmayacaksa da yakin tarihlerde artik Tiirkiye'de benzer satislanin gerceklestigi ifade
edilmektedir (kars. COESTER-WALTIEN (dpn. 68), s. 297), Omegin LG Limburg/Lahn'in verdigi bir
kKararda Alman bir turist Tiirkiye'ye yaptigi paket tur ger¢evesinde bir diikkana gétiiniilmiis ve orada ken-
disine bir hali satilmigtir. Semenin bir miktanm 6deyen alici, Almanya'ya déndiikten sonra, aym halinin
¢ok daha ucuza satildigini gormiis ve kendisinin adeta satim sozlegmesi yapmaya zorlandig gerekgesiyle
sozlesmeyr gert aldigini bildimigtir. Alman yerel mahkemesi, diikkan sahibinin, kendi iilkesine yapilan
geziyl dogrudan diizenlememis olmasina ragmen, onun yolculugu tesvik etmis veya etkilemis olmasimni
yeterli bulmug ve bu nedenle Art. 29/1, 3'iin uygulanabilecegine hiikmetmistir (NJW 1990. s. 2206).

88. MARTINY (dpn. 22), Art. 29, N. 18-18a.

89. Bu yonde MARTINY (dpn. 22), Art. 29, N. 18-18a; LUDERITZ, Alexander, Interationaler Verbrau-
cherschutz in Noten, IPRax 1990, s. 216, 219; YEUN (dpn. 1). s. 261 ve OLG Stuttgart, JPRax 1991, s.
332.
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karsilik Alman igletmeci ile Alman misteri arasinda Ispanyol hukuku uygulan-
mak gerekecektir. Oysa iglemdeki afirlik noktalarinin hepsinin tilkketicinin mu-
tad meskeni hukukunu gostermesi devletler 6zel hukukunda da bu baglanma

noktasimin dikkate alinmasin gerektirir .

Bu goriise karsi ileri siiriilen en Onemli elestinlerden 1 birinin kaynag
EGBGB Art. 36'da bulunmaktadir. Bu diizenleme Roma Sozlegsmesinin 18. mad-
desinde de yer almaktadir ve sozlesmeye taraf olan tilkelerde sOzlesmenin yek-
nesak uygulanmasi ve yorumlanmasi gerektigini ongormektedir. Alman huku-
kunda sozlesmelere iliskin devletler 6zel hukuku normlarinin kaynagimi Roma
sozlesmesinde bulmasi bu kurala riayeti gerektirir. Nitekjm sOzlesmenin ifade
tarzindan ve hazirlik calismalarindan m. 5'de (EGBGB Art. 29) sayilan hadlerin
tahdidi oldugu sonucuna varnilmakta ve Alman uygulamasinin tek basina bu hal-
leri kiyas yoluyla genigletmesine kargi ¢ikilmaktadir -

C. i¢ Hukukun Dogrudan Uygulamr Hiikiimleri Yoluyla Tiiketicinin
Korunmasi ‘

.  EGBGB Art. 34 (Roma Sozlesmesi m. 8/I) uyarinca sézlesmesel borg
iligkilerine uygulanacak hukuku tespit eden maddeler ilgili sozlesmeyle baglanti-
I1 olan Alman hukukunun dogrudan uygulanir hiikiimlerinin bertaraf edilmesi
sonucunu dogurmaz. Bu durumda EGBGB Art. 29'daki ozel diizenlemeye rag-
men, bu maddeye basvurulamamasi halinde, dogrudan uygulanir normlar yoluy-
la tiiketiciyi korumak diigiiniilebilir 93 (Ozellikle Ispanya davalan agisindan
dnem tasiyan serbest geri alma hakki bu yoldan Alman turistlere taninabilecek-
tir, zira kap! Onii iglemleri ve benzer iglemlere iliskin yasamn (HausTWG) 2.
maddesi yazili olarak geri alma hakki konusunda bilgilendirilmeyen tiiketicinin
karsilikli ifadan sonra bir ay iginde bu hakk: kullanmasina olanak tanimigtir.

Ancak bu ¢oziime karsi da 6nemli elestiriler ileri stirlilmigtur M Ozellikle
EGBGB Art. 29 uyarinca yalnizca bir elveriglilik denetimi yapildiktan sonra uy-

90. Bkz. dpn. 89.
91. JUNKER (dpn. 14), s. 8; TAUPITZ (dpn. 54), s. 649; COESTER-WALTJEN (dpn. 68), s. 311.

92. Bu yonde OLG Hamm, [PRax 1990, s. 242. 244 OLG Celle, [PRax 1991, s. 421.

93. Bu yonde w HOFFMANN, (dpn. 16), s. 264vd. (serbest geri alma hakki agisindan s. 268); LORENZ, E.
(dpn. 27), s. 580; LORENZ, W. (dpn. 27), s. 431; sadece serbest geri alma hakkr agisindan HELDRICH

(dpn. 26), Art. 29, N. 6.

94, MANKOWSKI, (dpn. 35), s. 460vd.. COESTER-WALTJEN (dpn. 68), s. 313vd.. TAUPITZ (dpn. 54), s.
649.
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gulanabilen i¢ hukuk normlarinin Art. 34 yoluyla dogrudan uygulanmasi gibi
carpik bir sonucun dogmasi engellenemeyecektir. Lex causae'nin daha elverisli
diizenlemesi ise bu durumda bertaraf edilebilecektir. Diger yandan bu iki mad-
denin farkl baglama sistemlerinin pargalari -olmasi ve birini yasa koyucunun
ter01h etmi§ olmasinin artik diferlerinin uygulamrhgml engelledigi savunulmus-

>. EGBGB Art. 29'un taraflarin menfaatleri arasinda denge kurmayi1 amacla-
yan gergek bir devletler 6zel hukuku baglama kurali olmasi, buna karsilik dogru-
dan uygulanir normlarin sézlesme diginda kalan devlet veya iktisat politikasina
veya sosyal politikaya iliskin menfaatleri korumayi amaclayan normlar olmast,
binnin digerinin alternatifi sayilmasini engellemektedir. Ozellikle zayifin korun-
masina iligkin hiikiimler de belli bir iktisat politikasinin gerceklestirilmesi hede-
fim giiderler ve bu acidan ulusal bir politikanin iiriintidiirler. Bu nedenle ancak
yasa koyucunun agikga uluslararas: etkisini kabul ettigi hiikiimlerde boyle bir
dogrudan etki s6z konusu olabilmelidir °. Omegin Alman hukukunda genel 1s-
lem kosullar1 hakkindaki yasa'nin 12. maddesi bu tiir bir diizenleme getirmis ve
bir sozlesmenin yabanci bir hukuka tabi olmasina ragmen hangi sartlar altinda
bu yasamin hiikiimlerinin dogrudan uygulanacagini tespit etmistir.

D. Kamu Diizeni Yoluyla Tiiketicinin Korunmasi

Alman mahkemelerinin "Gran Canaria" davalarinda basvurduklari bir
yontem 1se serbest geri alma hakkini tanimayan bir hukuk diizeninin Alman ka-
mu diizenine aykinligini kabul etmektir ?/. Mahkemeler, 6zellikle olaydaki gibi,
i¢ hukukla baglantinin ¢ok siki oldugu hallerde, Alman adalet anlayisina aykin-
ligin Ol¢iisiiniin de diigiik tutulabilecegini ve kamu diizenine aykinhgin kabul
edilebilecegini savunmustur. Ancak, heniiz 1986 yilinda kabul edilen bir yasada
yer alan serbest geri alma hakkinin ne Sl¢iide Alman kamu diizeninin bir parcasi
olarak kabul edilebilece§i sorusu doktrinde ¢ok sik sorulmustur *® . Tuketiciye
bOyle bir hakki tanimamanin Alman hukukunun temel ilkelerine aykinlik olustu--
racagl ve dayanilmaz sonuglar dogurdcagl goriigii genelde reddedilmektedir *°.

95. MANKOWSKI (dpn. 35), s. 461. ‘
96. BOHM (dpn. 3), s. 196: ayrica bkz. OLG Hamm, [PRax 1990, s. 242: OLG Celle, RIW 1991.5.421.
97. AG Lichtenfels, [IPRax 1990, s. 235: OLG Celle. RIW 1991, 5. 421.

98. COESTER-WALTJEN (dpn. 68), s. 315; TAUPITZ (dpn. 54), s. 651: BOHM (dpn. 3), s. 202; LUDE-
RITZ (dpn. 89), 5. 219; OI(" Hamm, [PRax 1990, s. 242

99. Bkz. dpn. 98.
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E. Kanuna Karsi Hile

Bir baglama kuralinin hakkin kotiiye kullanilmasi olusturacak sekilde ya-
ratilmis olmasi ya da var olan bir baglama kuralindan bu gekilde faydalamimig
olmasi hallerinde ortaya ¢ikan kanuna karg: hilenin dava konusu olaylarda kabul
edilmesi hayli giictiir '%. Ozellikle bir kanuna karg1 hileden bahsedilebilmesi
icin hile kastinin aranmasi, buna karsilik kendi iradeleri ile turistik geziye gikan
ve burada sozlesme akdeden kisilerin farkl bir baglama kurali yaratilmasi 1¢in
buraya cekildiklerinden soz edilememesi, bir kastin varliginin olayda kabul edil-

mesini engeller '°'.

F. Avrupa Toplulugu Yonergelerinin Dogrudan veya Dolayh
Uygulanirh @

Son olarak ileri siiriilen bir diger goriise gore, kap: 6nii islemlerine iligkin
Avrupa Birligi yonergesine 102 ya bireyler arasindaki iligkilerde dogrudan uygu-
landigini kabul ederek, ya da yine EGBGB Art. 34 yoluyla iglerlik kazandirmak
miimkiindiir 1°3. Ozellikle bu ihtilaflarin ortaya ¢iktifi donemde Ispanya'min, il-
gili yonergeyi i¢ hukuka aktarmak konusunda 23.12.1987'ye kadar taninan sure-
ye riayet etmemis olmasi bu ¢oziimlerde etkili olmugtur. Ancak yonergelerden
dogrudan bireyler arasi ihtilaflarda uygulanacak normlar ¢cikarmak Avrupa Birli-
81 Mahkemesi'nin uygulamasina 104 ye yonergelerin niteligine de aykiridir. Mah-
keme yalmzca birey ve devlet arasindaki ihtilaflarda dogrudan uygulanabilirlig
kabul etmektedir 5. Buna karsilik bu tiir bir yonergenin varhifi, buna uygun
olarak Alman i¢ hukukunda yer alan diizenlemelerin uluslararas alanda uygu-
lanmasinin istendigi yoniinde yoruma dayanak olugturabilir '*. Dolayisiyla tii-
keticiyi koruyucu normlann her zaman i¢ hukukun dogrudan uygulanir normlan
oldugu kabul edilmese bile en azindan Avrupa Birligi yonergeleri dogrultusunda

100. Bkz. TAUPITZ (dpn. 54). s.651.
101. Bu yonde COESTER-WALTJEN (dpn. 68), s. 318: TAUPFTZ (dpn. 54), s. 631.
102. 85/57T71/EWG, ATRG, L.372/31-1985.

103. Art. 34 yoluyla uygulanacag: yoninde LANGENFELD (dpn. 87), s. 155vd.; JAYME, Erik, Haustur-
geschaefte deutscher Urlauber in Spanien: Honzontale Wirkung der EG-Richtlinien und intemationales
Vertragsrecht, [PRax 1990. s. 220vd.. BOHM (dpn. 3). 5. 195; dogrudan uygulanacag: yoniinde OLG
Celle, IPRax 1991, s. 334vd.

104. Marshall-Karan, 152/84 sy.. ATKD 1986, s. 749.

105. Van Duyn-Karan, 41/74 sy., ATKD 1974, s. 1337, bkz. BOHM (dpn. 3), s. 28vd. ozellikle s. 36; JAYME
(dpn. 103), s. 221: MANKOWSKI (dpn. 35), s. 456. |

106. JAYME (dpn. 103), . 222, BOHM (dpn. 3), s. 196.
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sekillenen i¢ hukukun her zaman yasa koyucunun uluslararasi alanda uygulama
iradesini yansittigi kabul edilebilecektir. Boylelikle dogrudan uygulanabilir
normlarin yalmzca ulusal politikalann triini oldugu yoniindeki goris de yikil-
mis olmaktadir.

VII. Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi

Goriildiigi gibi Ozellikle Avrupa iilkelerinde, yalnizca maddi hukuk norm-
lanim tiiketiciylr koruyucu sekilde degistirmekle kalinmamis ayni zamanda dev-
letler 6zel hukuku alaninda da bu normlarin uygulanmasini giivence altina almak
icin gerekli diizenlemeler yapilmistir. Oysa Tiirk maddi hukuku heniiz yeni yeni
bu soruna el atarken, MOHUK m. 24 de hukuk se¢imi ilkesini hi¢bir sinirlama
getirmeksizin kabul etmistir. Bu durumda, yukarida, EGBGB Art. 29'un tatbik
edilemedigi haller i¢cin yansitilan Alman uygulamasinin ¢oziimlerini, Turk huku-
kunda uygulanirliklar acisindan ele almak faydali olabilir.

Oncelikle tiiketiciyi koruyucu normlann Tiirk kamu diizeninin bir parcasi-
m olusturdugu ve bu agidan lex causae'nin Tiirkiye'deki korumay saglayamadigi
hallerde kamu diizenine aykirilik nedeniyle bu normlarin uygulanmasi diisiiniile-
bilir. Ancak tiiketiciyi koruyucu yasanin heniiz ¢ok kisa siire dnce kabul edilmis
olmasi, bu yasanin Tiirk kamu diizeninin bir parcasi olarak nitelendirilmesini
giiclestirmektedir. Kamu diizenine aykirilik miidahalesi ancak temel hukuk ilke-
lerine, Anayasal hak ve Ozgiirliiklere, ahlak ve diiriistliik anlayisimiza aykirilik
halinde kabul edilebilir '°7. Bu tiir ilke ve anlayislarin olusmasi da genelde uzun
yillar belli yonde bir uygulamanin yerlesmis olmasim gerektirir. Sadece yabanci
hukuk diizenlemesinin Tiirk hukukundan farkli olmasi kamu diizeni miidahalesi
i¢cin yeterli degildir. Buna karsilik Bor¢lar Kanununda yer alan ve yine tiiketici-
lert de korumaya elverish olan bazi hiikiimlerin (6m. BK m. 19, 20, 99, 100/11I)
artik Tiirk kamu diizeninin bir par¢asi oldugu kabul edilebilir '®.

Akla gelebilecek diger bir ¢oziim ise bu normlarin, yine forum iilkesinin
Tiirkiye olmasi halinde, dogrudan uygulanmasini kabul etmektir. Ancak bu hal-
de de Tiirk hukukunun heniiz ¢ok sinirli bir koruma saglamasi nedeniyle lex cau-
sae'nin daha elverigli bir yasa hiikmiiniin uygulanmasinin engellenmesi miim-

107. Bkz. NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 7. basi, Istanbul 1993, s. 174vd.; TEKINALP, Giiloren,
Milletleraras: Ozel Hukuk Dersleri, 5. basi, [stanbul 1995, s. 35,

108. ULUOCAK (dpn. 53), s. 206.
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kiindiir. Zira bir norma dogrudan uygulanir norm vasfi verildiginde artik esasa
uygulanan hukukun o konudaki daha elverigli diizenlemelerinin dikkate alinama-
masi gerekir 1%, Ancak Alman hukuku agisindan ileri siiriilen kaygilarin '
Tiirk hukuku acisindan gecerli olmayacag da agiktir. Zira Tirk hukukunda tike-
- tici sozlegsmelen acisindan Ozel bir diizenlemenin MOHUK'da yer almamasi,
yargici, boyle bir diizenlemeye ragmen dogrudan uygulanir normlari olaya tatbik
etme ikileminde birakmayacaktir. Bu nedenle 6rmegin Tiiketicinin Korunmasi
Yasasi m. 8'de kapi Onii islemleri igin tiiketicilere tamnmug 7 giinliik serbest geri
alma hakkinin dogrudan uygulanir bir norm olarak milletlerarasi ihtilaflarda uy-
gulanmasi kabul edilebilir.

Son olarak yine ¢ok tartismal bir konu olan '!! iigiincii bir iilkenin tiketi-
ciyi koruyucu hiikiimlerinin miidahale olanag iizerinde durulmalidir 12 Orne-
gin Roma Sozlesmesi m. 7/I'de bir ii¢iincii devletin-emredic kurallarinin uygu-
lanmasi sartlari ele alinmig ''? ve bunun igin 6zellikle hukuki iligkinin tgtinci
devlet ile yakin bir irtibat icinde olmasi aranmugtir. Ancak bunun yam sira ugun-
cii devletin ilgili normlannin, ihtilaf o iilkede goriilseydi, segilen hukuka rag-
men. bu sefer forum iilkesinin dogrudan uygulanir normlan olarak miidahalede
bulunacak olmasi gerekir. Omegin Tiirkiye'de yapilan, ancak ifa yeri Almanya
olan bir satis sozlesmesinde genel iglem kosullan kullarularak, Tiirk mahkemele-
ri yetkili kilinmug ve Tiirk hukukunun uygulanmasi kabul edilmis olsun. Hem lex
causae hem de lex fori olan Tiirk hukukunda genel iglem kosullarina iligkin 6zel
bir yasal diizenleme yoktur ve tiiketicinin korunmasi bu agidan biiyiik zorluklar
cikarmaktadir. Oysa olayin irtibat i¢inde bulundugu Alman hukukunda bu konu-
da Ozel bir yasa mevcuttur. Iste bu yasanin hiikiimlerinin Tiirk hukukuna miida-
hale edip edemeyecegi duigiinilebilir.

Bu somut olay i¢in boyle bir olanak diistiniilemez zira Alman genel 1slem
kosullari yasasimn dogrudan uygulamrhigin diizenleyen m. 12'min sartlan ger-
ceklesmemistir. Ancak bu sartlar gergeklesmis olsaydi bile genelde u¢iinct dev-
letin dogrudan uygulanmir normlarina verilen ornekler (uyusturucu madde kacak-

109. MANKOWSKI (dpn. 35). s. 460.

110. Bkz. yukanda V C.

111. Bkz v. BAR. Christian, Intemnationales Priatrecht, Allgemeine Lehren, Miinchen 1987. s. 232vd.
112. Bu konu hakkinda bkz. ULUOCAK (dpn. 53), s. 204vd.; TEKfNALP(dpn. 107), s. 260vd.

113. Roma Sozlesmesine taraf iilkelere m. 7/I'e ¢ekince koyma olanag tammmuighir (m. 22/1. a). Nitekim Al-
manya bu tiir bir gekinceyi koymustur (BOHM (dpn. 3). s. 199). [svigre Devletler Ozel Hukuku Yasasi

m. 19 da bu konuyu diizenlemektedir.
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cilifina, anti-kartel hukukuna iligskin normlar, giimriik mevzuati gibi) dikkate
alindiginda tiiketiciyi koruyucu normlann benzer etkiye sahip normlar olmadig
- sdylenebilir. Bu acidan Tiirk yargicimin yabanci bir iilkenin tiiketiciyi koruyucu
mevzuatini dikkate almasi pek miimkiin géziikkmemektedir.

VIII. Sonug

Sonug olarak Tiirk hukuku agisindan en dogru ¢oziimiin ya ilgili tiiketiciyi
koruyucu yasalarin sonuna ya da dogrudan MOHUK'a, bu kurallarin devletler
Ozel hukuku ihtilaflannnda uygulanirhifina iligkin diizenlemeler eklemek oldugu
sOylenebilir. BOyle bir diizenleme yapilirken ¢zellikle Roma S6zlesmesinin be-
mmsedigi ¢ozim, yani hukuk se¢iminin ilke olarak gecerliligi, ancak tiiketiciyi
daha fazla koruyan mutad mesken hukuku normlarinin bu se¢cime ragmen uygu-
lanmasi ¢Oziimiu tercih edilmelidir. Zira Tiirkiye gibi tiiketiciyi koruyan hiikiim-
lerin ¢ok az gelismis oldugu bir iilkede Isvigre'deki gibi hukuk se¢imini yasakla-
manin amaca uygun bir ¢oziim olmasi beklenemez. Secilen hukukun daha elve-
rish hiikiimlerinin uygulanmasina set ¢cekilmemelidir.

Giuntimiizde tiiketicinin korunmas i¢in irade Ozerkligi ilkesinin gerek
maddi hukukta gerekse devletler 6zel hukukunda sinirlanmasi kaginilmaz goziik-
mektedir. Nitekim tam tiyelik bagvurusunda bulunmus oldugumuz Avrupa Birli-
g1 1¢inde uzun yillardan beri bu yonde calismalar gerceklestirilmis ve tiiketicinin
¢ikarlanm her agidan en iyi sekilde gozetecek bir sistem OIU§turulm11§frur. Bu sis-
teme rahatc¢a dahil olabilmek ag¢isindan Tiirk hukukunda yapilacak diizenleme-
lerde de gerek Avrupa Birligi yonergelerinin gerekse bu Birlik.cercevesinde ak-
dedilen uluslararasi sézlesmelerin dikkate alinmasi zorunludur. Bu hukuki dii-
zenlemelerin uygulanmasinda ortaya ¢ikan aksakliklarnin da yakindan takip edile-
rek daha miikemmel bir diizenlemeye ulasilmasi temenni edilir.
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