KULTUR VARLIKLARI UZERINDE
GENIS KAPSAMLI KANUNLARLA
TESIS EDILEN DEVLET MULKIYETI ve
TURK HUKUKUNDAKI DURUM
Sibel OZEL"

I. Genel Olarak

En genel ifadesiyle tarihi, sanatsal, arkeolojik, bilimsel yada kiiltiirel agidan bu-
yiik 5neme sahip eserler olarak tammlayabilecegimiz kiltur varliklan gecmisle gelecek
arasinda bir koprii olusturmaktadir. Ait oldugu dénem ve topluma 1s1k tutan bu nadide
eserler biitiin insanlik icin bir deger ifade etmektedir. Bu agidan insanhigin ortak kultiir
mirasinin bir parcasin teskil etmektedirler.

Sahip olduklan biiyiik deger neticesi, kiiltiir varhiklarinin gelecek kusaklara akta-
rilmasi gerekmektedir. Bu da ister istemez kiiltiir varhklarnnin korunmasi problemini
ortaya koymaktadir. Kiiltiir varliklarinin korunmas: herseyden once onlarin fiziksel de-
vamhiliginin saglanmasini hedeflemektedir.! Dolayisiyla mevcut obje tahribattan, parga-
lanmaktan, yagma ve talandan korunmahdir. Fakat tarihin her devrinde kiiltiir varlig
acisindan zengin iilkeler bu eserlerin yagma ve talan edilmesi hadisesiyle kargilagmislar-
dir2 Kiiltiir varlig1 agisindan zengin iilkelerin kargilastigi bir baska sorun, milli kultur
mirasinin yurt disina kagirlmasidir. Kiiltiir varhklannin tizerinde inceleme yapilabilme-
si, gecmise ait bilgilerin 6grenilmesi ancak ait olduklan mekanda kalmalariyla miimkiin-
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1 Prott, Lyndell; "Problems of Private International Law For the Protection of Cultural Heritage” 217
Academie de Droit International Recueil Des Cours, Collected Courses of the Hague Academy of Inter-
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diir. Dolayisiyla koruma kavram kiltiir varhiklarimn fiziksel agidan 1y1 muhafazasi ya-
ninda. illegal kiiltiir varligi trafiginin onlenmesi anlamina da gelmektedir.’ Bunun igin
hirsizlik, kacak kazilar ve illegal ihracatin caydirilmasi igin gerekh tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir.

Kiitiir varligin korunmasi meselesi cogu kez miilkiyet meselesi ile baglanti halin-
dedir. Zira kiiltiir varhigimin kimin elinde daha iyi korunacag bir problem olarak ortaya
cikmakiadir.* Bu nedenle kiiltiir varlig tizerindeki miilkiyet hakki gesitli sistemlerde
farkh sekilde belirlenmaistir.

a) Kiiltiir varliklari tizerinde 0zel miilkiyet tesisine 1zin veren sistem

Bu sistemde kiiltiir varliklarinin 6zel kisilerin miilkiyetinde serbestige tasarrufuna
imkan veriimektedir. Bu arada bazi tesviklerle 6zel kisilerin ellerindeki kultiir varliklari-
ni karmuya tahsis etmeleri amacglanmaktadir. ABD'de uygulanan bu sistemle miize kuian
yada muzelere bagista bulunanlara vergi muatiyetleri getiriimektedir. Ancak kamu yara-
rinin ok agir bast1g1 bazi eserler istisnai olarak kamulastiriimaktadir.”

b) Ozel miilkiyeti kabul etmekle bkirlikte miilkiyet hakkinin kullanilmasina sinir
koyai1 sistem

Bu sisternde devlet 6zel miilkiyetteki kiiltiir varliklanimn tasarrutunu kisitlayarak,
malikin Kaltir varhigm yurt disina ¢ikarmasini yada yurt disina saugin engeller. Devlet
boylece pelirli kiitiir varliklarint kendi hakimiyet bdlgesinde tutmaktadir. Ornegin Ek-
vatorda kiltir varliklannin, maliki kim olursa olsun, devletin korurnasi altinda olduklan
kabul edilmekie ve devlet ihrac yada temik yasagi koyabilmektedir. Devletin bu yasagi
temlik yada zamanasiminin ile de ortadan kalkmamaktadir.® Kiiltiir varliklarinin maliki
ki oiuisa olsun tizerinde deviet hakimiyetini ongoren Ekvator kanunlari Republic of

3 Moeooinan kiiltie varliklarnimin korunmasi kavramimn, fiziksel anlamda iyt munatazayl hedeflemesi ge-
rc . ani, (bkz. Merryman, John: '"The Retention of a Cultural Property" 21 UCDLRev. 477 (1989),
§ - 508) oysa uluslararasi platformdaki ¢alismalarda, bu kavramin kiiitiir varliklarinin tilkede tutulmas:
: ana geldigini, bunun da insanhigin ortak kiltiir miras: kavramiyla bagdagmadigini ongormektedir.
Iie... Merryman, J. Henry/Elsen, Albert: Law, Ethics and Visual Arts. v. 1-2 University of Pennsylvania
Press, Philadelphia 1987, s. 59. Bu diisiince "koruma" kavramini bu noktada suurh tutmakta ve Kiltur

v ticaretimin desteklenmesini savunmaktadir. Fakat bugiin ulasilan diizeyde kiltur varliklarinin ko-
ru’ : kavram sadece fiziksel korumayi kapsamamaktadir. Uluslararas: kamuoyunun gosterdigi hassa-
$1 ssisinda koruma kavramn kiiltiir varhigun illegal ihrag, ithal ve miilkiyet naklinini 6nlenmesini de
cerincictedir.

4 Go~ Taymond : "International Protection of Cultural Property and Domestic Public Law" in inlernatio-
na. - al protection of cultural property, Council of Europe. Proceedings of the Thirteenth Colloquy on

I oo.a Law, Delphi, 20-22 September 1983, s. 22, Strasbourg 1984, s. 58.
5 M Ahmet: "Eski Eserler Hukuku ve Tirkiye" (1969) AUHFD, c¢. 26, no. 3-4, s. 51. ABD'de kiiltur
v a1 yaninda Ozel milkiyete tabi sit alanlan da bulunmaktadir. Bu sit alanlan tamamen mahikin ta-

~ aitindadir. Bunun sonucu olarak Arkcolojik Koruma ve benzeri 6zel kuruluglar tegekkiil etmag ve
fip: - or Amerikan yaklasimi ile onemli sit alanlarini satin almaya baglamuglardir. Herscher, Ellen, "inrer-
naiional Control Efforts: Are There Any Good Solutions? " in The Ethics of Collecting Cultural Property,
Whose Culture? Whose Property? Edited by Phyllis Maush Messenger, Universitiy of New Mexico
Prcss, Albuguergue 1989, 5. 118
6 Sichr, Kuit: "Nationaler und Internationater Kulturgiterschutz Eingriffsncrmen undsder Internationale
Kunsinandel' Festchrift tiir Werner Lorenz, Tibingen, Mchr 1991 s, 528
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Ecuador v. Danusso davasinda Torino Bolge mahkemesi tarafindan "kamu milkiyet ile
ozel miilkiyeti arasinda orta bir kategori” olarak nitelendirilmistir.”

¢) Devlet miilkiyetinin kabul eden sistem

Bu sistemde kiiltir varhiklarinin miilkiyeti devlete aitur. Devletin zaten mevcut
olan nesneler yada arkeolojik objeler digindaki eserler uzerinde milkiyet tesis etmesi bir
anlamda kamulastirma olmaktadir.®

Tiirkiye, Meksika, italya, Ispanya Yunanistan gibi iilkeler bulunmug yada ileride
bulunacak kultiur varliklarini deviet milkiyetine tabi tutmaktadirlar.

Kamu miilkiyetinin 6zel milkiyetien farkh bir statiisii vardir. Boylece en genis
capta kiiltiir varliklarinin korunmasi saglanmig olmaktadir. Zira kamu mulkiyetinin sag-
ladig1 iki imkan buna olanak tammaktadir: Temlik edilmeme ve zamanasuniyla iktisap
edilememe oOzellikleri. Boylelikie kamu miilkiyetine dahil olan bir kiiltir varligi zamana-
stminin gegmesiyle iktisap edilemez ve iyi niyetli hamilden bile ger alinabilir.”

Kiiltiir varliklar iizerinde kamu miilkiyeti yada 6zel miilkiyeiten hangisine 1zin
verilecegi her devletin kendi beliriedigr bir husustur. Ozellikle arkeolojik acidan zengin
iilkeler cikardiklar genis kapsamh kanunlarla'” hentiz kesfediimemis bile olsa butiin ta-
rihi eserlerin devlet miilkiyetinde oldugunu kabul etmekte ve yurt digina ¢ikigini yasak-
lamaktadir. Bu sekilde devlet miilkiyetini kabul eden bir iilkede yapilacak kagak kaz: S0~
nucu elde edilen objeler yurt disina ¢ikanldiginda, kaynak iilke, mulkiyet hakkina daya-
narak eserin iadesini talep edecektir. Bu noktada kiiltiir varligimin yabanci devlete aidi-
yetinin kabulii, s6z konusu kanunlarin yerel mahkemede tamnmasina baglidir.

II. Genis Kapsamh Kanuniarla Tesis Edilen Deviet Miulkiyeunin Tammnimasi

Devletin ¢ikardigi genis kapsami kanunlaria heniiz kegtedilmemig bile olsa kuil-
tiir varliklari iizerinde miilkiyet iddia etmesi farkh goriglere sebep olmusgtur. Bir goruge
gore devletin zilyeiligi ele gecirmeden bir kanun yardimiyla eide ettigi miilkiyet hakki
yabanci mahkemede taninamaz. Miilkiyet hakki heniiz kazamimamis objeler igin gegeril

7 District Court of Turin, 4410/79; Court of Appeal of Turin 593/82 Nakleden Prott/O'keefe. 5.628 vd:
Prott (Collected Courses), s.309 vd. |

8 Rodota, Stefano: "The Civil Law Aspects of The international Protection of Cultural Property'. in inter-
national legal protection of cultural protery, Proceedings of the Thirteenth Colloguy on European Law,
Delphi, 20-22 September 1983, Council of Europe, Strasbourg 1984, s. 103.

9 Goy, s, 67. Ayrica bkz. Onar, Siddik Sami: Idare Hukukurnun Umumi Esaslari, 1i. Cilt, 3. basi, 5. 1319
vd; Eroglu, Hamza: /dare Hukuku, 4. basi, Istanbul1973, s. 302; Gintl, Ismet/ Bilgen, Pertev: Idare Hu-
kuku, Istanbul 1973, s. 26: Goziibiiyiik, Seref/ Akillioglu, Tekin: Yonerim Hukuku, 5. basi, Ankara 1992,
5. 208; Diiren Akin: Idare maliari, Ankara 1975, s. 76; Gilan, Aydin: Kamu matlar: in Ozay, il Han:
Gunisiginda Y onetim, Istanbul 1996, s. 600 vd. |

10 Bu tiir kanunlar icin genel olarak "semsiye kanun" nitelemes: yapiimakiadir. Baior. Paul: "An Essay on
the International Art Trade' 34 Stanford Law Review, 275 (1982). s. 351, 353: Moore, Jonathan: "£n-
forcing Fereign Ownership Claims in the Antiguities Market97 Yale Law Journal. 466 (1988), . 467.
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degildir.!! Bizim de kauldigimiz diger goriise gore ise zilyedlik miilkiyet hakkinin kuru-
cu unsuru degildir ve devlet fiziksel olarak ele gecirmese de ¢ikardigi kanunlar sayesin-
de kiiltiir varliklan {izerinde miilkiyet hakkini elde edebilir.!?

Amerikan i¢tihadlan da genis kapsamli kanunlarla tesis edilen devlet miilkiyetini
tanimaktadir. Ceza hukuku agisindan, devlet miilkiyetini kabul eden bir iilkeden kaciri-
lan kiiltiir varliklan ¢calinti esya muameles) gormektedir. Bu agidan ABD mevzuati Nati-
onal Stolen Property Act (NSPA)!® (degeri 5000"n, asan ve "calinti yada hileyle alindigi
bilinen egyalann eyaletler aras1 yada yabancilarla yapilan ticaret sonucu taginmasini para
ve hapis cezasiyla yasaklamistir.'* Kanuna gore cezai islemin baslayabilmesi i¢in "galin-
t1 eser’ kavraminin neyi ifade ettiginin belirlenmesi gerekmektedir. Konuyla 1lgih 1ki
onemli karar kanunun yorumu agisindan onemlidir.

Deginecegimiz ilk karar United States v. Hollinshead!> kararidir. Olayda Hollins-
head Orta Amerika'dan Kolomb o6nces1 sanat eserlerini 1llegal olarak 1hra¢ etme anlag-
mas1 yapmakla su¢clanmistir. Bu eserlerden biri Guatemala'da bulunan Machaquila Stale
216 1di ve California'ya "kisisel esyalar” yazili bir kutu icinde getirilmistir. Machaquile
Stale 2 Guatemala ormaninda 1960'larda Arkeolog lan Graham tarafindan fotografi ¢eki-
lip kaydedilen nadir bir Maya eseridir. Hollinshead'in Stale'y1 Brooklyn miizesine teklif
etmesl tizerine, muze uzman olarak lan Graham'a danigmistir. Graham eseri taniyarak
yetkililere durumu thbar etmis ve bunun lizerine cezai prosediir baglamigtir. Yargilama
sirasinda NSPA'nin maksadi agisindan ¢alinti kelimesinin... 1zin almaksizin bir bagkasi-
na ait esyayi isteyerek alikoymak yada elde etmek... anlamina geldigi belirtilmistir.!”
Mahkeme saniklan suclu bulmustur. Ceza davasindan. sonra Guatemala hukuk davasi
acarak Stale'yi geri almistir.'® Bu davada Stale kaydedilmis ve belgelenmis oldugu icin

11 Byme-Sutton, Quentin: "The Goldberg Case: A Confirmation of the Difficulty in Acquiring Good Title to
Valuable Stolen Cultural Objects" 1 1JCP, 151, (1992), Dickson, Graham: "The Need For a National Re-
gistry of Cultural Objects" 11 Fordham International Law Journal, 839 (1988), s. 849 Upton, Richard:
"Art Theft: National Stolen Property Act Applied to Nationalized Mexican Pre- Colombian Artifacts" 10
New York University Journal of International Law. & Politics, 569, (1978), s. 600.

12 Moore, s. 481; Potter / Zagaris: Toward a Common US. Mexicon Cultural Heritage: The Need for a Re-
gional americas Initiative in the Recovery and Return of Stolen Cultural Property, 5 International Law-
yer, 627 (1992), s.666; Pecoraro, Thomas: "Choice of law in Litigation to Recover National Cultural
Property” 31 Virgimia Journal of International Law, 1, (1990), 5.37; Rosecrance, Barbara: "Harmonius
Meeting: The Mc Clain Decision and the Cultural Property Implementation Act” 19 Cornell International
Law Journal 311, (1986), s.327.

13 18 U.S.C. §§ 2314.

14 NSPA'nin eyaletleraras: araba hirsizligi problemiyle ugragsmak icin tasarlandigi ve yabanci miilkiyet ka-
nunlarina gore calinmig kabul edilen kiiltiir varhiklan i¢in uygulanmasinin diigiiniilmedigi yoniinde bkz.
Fitzpatrick, James: " A Wayward Course: The Lawless Customs Policy Toward Cultural Properties” 15
New York Law Journal of Law and Politics, 857 (1983); Aksi goriig i¢cin bkz. Rosecrance, §.311

15 495 F.2d. 1154

16 Stale pramit yada tapinaklarin oniine dikilen anit eserlerdir. Kire¢ tagindan yapilan ve birkag ton agirl-
ginda olan bu anitlara rahip, kral, canavar figiirleri ve hiyerogrifleri iglenmigtir. Rogers, William / Cohen,
Rosalin: "Art Pillage- an International Solutions in Leonard D. Duboff: Art law - domestic and internati-
onal s. 315 Williams, Sharon: The International and National Protection of Movable Cultural Property A
Comparative Study, Ocena Publications, Inc. 1978,5.113

17 495 F.2d.1154,5.1156.

I8 Church, Judith: "Evolving U.S. Case Law on Cultural Property Disputes” 2 International Journal of Cul-
tural Property, 47 (1993), s.49. Stale Los Angeles Country museum'da Guatemnala Hiikiimetinin izniyle

bir yil sergilenmis ve restore edilmistir. Ibid, s.64, dn.30: Duboff, Leonard: Art Law, 1977, 5.96: Prott /
O'Keefe, 5.623
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Guatemala'nin devlet miilkiyetini 6ngoren kanunlarinin etkisi tartigtimamistir. Bu agidan
asil onemli olan karar Mc Clain karandir.

United States v. Mc Clain'? davasinda Meksika kaynakli yaklagik 170 kolomb
oncesi tarihi eser ABD'ye gotiirilmis ve Mc Clain ve diger davalilarin yardimiyla
ABD'deki satici ve kolleksiyonculara satilmistir. Eserlerden bazilan San Antonio'daki
Meksika Kiiltiir Enstitiisine teklif edilmistir. Meksika Hiikiimetinin resmi bir kolu olan
enstitii FBI'ya haber vermis ve davalilar gizli FBI ajanina eserleri satmiglardir. Yapilan
yargilamada NSPA'y: ihlal ve ihlal yapmaktan suglu bulunmuslardir. Kararin temyizi
iizerine temyiz mahkemesi kamu miilkiyetini 1lan eden kanundan sonra yapilan ihracatin
eserlerin calinti oldugunu ispatlamak igin yeterli oldugunu belirtmistir.?’ Mahkeme fiilen
elde bulundurmanin miilkiyet hakk icin sine qua non olmadigim da vurgulamigtir?’. Bu-
nunla birlikte Temyiz mahkemesi Meksika devletinin 1897'den beri Kolomb &6ncesi eser-
lere malik olup olmadigi kararinin jiiriye birakilmasini bozma sebebi saymig ve 1972 yi-
lina kadar Meksika'nin acik bir sekilde Kolomb oncesi eserler iizerinde miilkiyet hakki
tesis etmedigine karar vermigtir®’.

Davalilar birkez daha yargilanmis ve suc¢lu bulunmuglardir. Karar ikinci kez tem-
yiz edilince, Temyiz Mahkemesi birkez daha bilfiil zilyet olmasa bile bir iilkenin ¢ikar-
dig1 kanunlara binaen o eserin maliki olabilecegini ve iilkeden illegal yapilan ihracatin
NSPA anlaminda hirsizlik oldugunu vurgulamistir®. Mahkeme 1972'den 6nceki Meksi-
ka kanunlarinin agik ve tartismasiz bi¢imde devlet miilkiyetini kabul etmedigini karara
baglayarak davahlar aleyhine NSPA'y1 ihlal sugu hakkindaki hiikkmi bozmus fakat thlal
anlasmasi sucunu onaylamistir?®.

Mc Clain karar1 ABD'de cesitli elestirilere neden olmus, hatta Kongrede Mc Cla-
in kararini etkisiz birakacak sekilde NSPA'y1 degistirme girisimlen olmustur®. Mc Clain
kararina getirilen en onemli elestiri yabanci devletlerin genig kapsamli kanunlanyla tesis
ettikleri miilkiyet hakkina dayanarak, Amerikan Ceza kanunlarini, kendi 1thracat mevzu-
atlarini uygulatmak amaciyla kullanmalaridir®®. Yapilan elestiriler Mc Clain kararlannin
NSPA yorumun hirsizhikla illegal ihracati bir tuttugu noktasinda hataya diismektedir.
Oysa Mc Clain kararlarinda agikga, sadece ihracat yasaklarimn ihlalinin hirsizlik anlami-
n1 tagimadii27, yabanci devletin agik ve tartismaya meydan vermeyecek kanunlarla miil-
kiyet tesis etmesi halinde NSPA'nin uygulanabilecegi®® belirtilmigtir. Diger yandan ya-

19 545 F.2d 988(1977) (Mc Clain I) rehearing denied 551. 2d 52 (5th Cir. 1977); 593 F.2d 658 (1979) (Mc
Clain II) cert. denied 444 US 918 (1979).

20 545 F. 2d 988, s. 1003.

21 545 F.2d 988, 5.992

22 545 F.2d 988, s. 1000-1001.

23 Mc Clain I1 593 F.2d 658 (5 th cir. 1979).

24 593 F.2d 658, s.670 vd.

25 Bkz. Prott /O'keefe, s. 379; Fitzpatrick, s. 862 vd; Mc Alee, James: "The Mc Clain Case, Customs and
Congress 15 New York University Journal of International Law and Politics. 813 (1983), 5.827, dn.60:
Moore. 5.476 vd.

26 Bator, 8.351: McAlee, s. 827.

27 Mc Clain 1, 545 F.2d 988, 5.996

28 Mc Clain 11, 593, F.2d 658, 5.671.
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banci devletin genis kapsamli miilkiyet kanunlaryla ihracat mevzuaun ABD'de uygulat-
masi elestirisi de hakli degildir. Zira Mc Clain kararlarinda yabanc ihracat mevzuat de-
gil, ABD Ceza kanunu olan NSPA uygulanmigtir. Mahkeme sadece yabanci devier miil-
kiyetini taniyarak devletin miilkiyet hakkini bilerek yapilan 1zinsiz ihracatt NSPA kapsa-
minda hirsizitk olarak nitelendirmistir?®.

Ceza Hukuku kararlan olmasina ragmen Mc Clain kararlarinda zilyethigin miilki-
yet hakkinin bir 6nkosulu olmadigi acikca vur gulanmnistir. Dolayisiyla devlet fiziksel
olarak nesnelerin zilyedi olmasa da malik olabilir®C. Aym sekilde ABD'de kabul edilen
Arkeolojik Kaynaklar Koruma Kanunu - Archaeological Resouices Protection Act of
1979 (ARPA)- butiin kamu ve kizilderili arazilerinde (altinda ve astunde) bulunan eser-
leri ulusal eserler olarak kabui etrnis ve buniarin naklini NSPA hiikiirleri uyarinca ceza-
landirmugtir. Dolayisiyla National Parktan caiman bir eser iizerinde devletin mulkiyet 1d-
dias1 yabanci lilkenin kendi arkeolojik eserieri tizerindeki mulkiyet hakkindan farkl
degildir’!.

Devletin kanuni miilkiyet hakkina dayanarak Kagirilan kiiltur varligini hukuk da-
vasi acarak geri alabiimesi igin li¢ hususu ispat etresi gerekmektedir:

a) Deviet agik ve tereddiite mahal birakmayacak sekilde heniiz kestedilmemis de
olsa kiiltiir varliklari tizerinde devlet miilkiyetini kanunia tesis eunts clmalidir.

b) lade talebine konu olan eserier talepie bulunan iilke topraklarnnda buiunmus ve
Kagak olarak yurt disimia ¢ikariimis oimahdir.

¢) lade talepine konu olan eser devlet miilkiyetini tesis eden kanunun yururitigii
esnasinda bulurimus ve yuri digina ¢ikarimis olrnahidir.

ABD'de karara baglanan Government of Peru v. Johnson davasinda®? davaci Peru
bu sartlan 1spatiayamadigi icin iade talebinde bagarili olarnarnigur. Olayda Johnson iara-
findan 1yi myetle satin alinan Kolomb 6ncesi seksen parca altin, seramik ve dokuma
eserler i¢in Peru Hiikiimeti miilkiyet iddiasiyia Johnson aleynine aava agmisir. Mahke-
me yaptigl tesbitte eserlerin Peru'dan geldigine dair kesin delil buiuninadi gin1 belirlemis-
tir. Kolomb oncesi Peru kiilturt sadece bugiinkii Peru'da degil, Bolivya, Ekvaior, Ko-
lombiya sinirlar 1¢inde de bulunmaktadir?,

29 Aym gorus Rosecrance, $.325.

30 Amenkan Hukukuida Louisiana Eyaieul vahgi kugiar Quadrupeadler, paiiklar, su yasami, isuridye, Kabuk-
lu hayvaniar, tath su yataklar iizerinde, zilyedlige sanip olmadii halde deviet miitkiyeti tesis etmnistir.
United States v. Plott kararina konu olan olayda Amerikan timsai iizerindeki Louisiana deviet miilkiyet;
taninmig ve NSPA anilaminda hirsizlik sucunun ger¢eklegtigine karar verilmigur. Bkz. Rosecrance, 8.327:
Moore, s.481

31 Moore, 5.481: Pecararo, 5.37, dn. 199 ve civart: Poiter [Lagans, $.600.

32 720 F. Supp.810 (C.D.Cal. 1989) Kararla tgili aynntih degerlendinme i¢in bkz. vierryman Jofn Henry:
“Limits on State Recovery of Stolen Artifacts: Peru v. Johnson" 1 Internaizonal Journal of Cultural Pro-
periy, 169 (1992).

33 720 F.Sup. 810, 5.812.
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Mahkeme eserler Peru kaynakli olsaydi bile davacinin talebinde basaril olamaya-
cagini, ira Peru Kanunlarimin agik, zira Peru kanuniannin acik bir sekilde devlet miilki-
yeti tesis etmedigini hilkme baglamigtir*®. Mahkeme bir devletin 6zel kigiler ne gekilde
malik oluyorlarsa o sekilde malik olacagim yada kendisini malik ilan etmek suretiyle bir
esyanin maliki olabilecegini belirterek® "semsiye kanunlarin” miilkiyet hakka tesis etti-
gini kabul etmistir. Ama devlet miilkiyet hakkim agikca tesis etmeyip, sadece thracat Ki-
sitlamalan éngormiisse bu durum iade talebi icin yeterli olmayacaktir.

Kacak kazi sonucu bulunan arkeolojik objelerde en biiyiik sorun menge tespitin-
deki giicliiktiir. Dolayisiyla devletler agik ve net olarak kanunlanyla devlet miilkiyet: te-
sis etseler bile ayrica dava konusu objelerin kendi topraklarindan ¢iktifini da ispatlamak
zorundadir. Sevso hazinesi davasinda Macaristan ve Hirvatistan'in talepleri eserlerin bu
ilkeden ciktigimin ispatlanamamasi nedeniyle reddedilmigtir®.

Tiirkiye Cumhuriyetinin Karun Hazinesinin iadesi talebiyle New York Metropoli-
tan Museum aleyhine actig1 davada Tiirkiye hazinenin kacak kazi sonucu yurt digina ¢i-
karildigin ispatlamaktaydi®’.

34 720 F.Sup. 810, s.813.

35 720 F. Supp. 810, 5.814, -

36 Blake. Janet: "The Protection of Turkey’s Underwater Archaeological Heritage - Legislative Measures
and Other Approaches" 3 International Journal of Cultural Property 273 (1994), s.289.

37 1965-68 villan arasinda Usak-Giire, Manisa-Salihli-Kirkagac yoresindeki anit mezarlardan kacak kaz: so-
nucu elde edilerek yurt disina kagirilan Karun hazinesi (Arkeoloji diinyasindaki ismi Lidya eserleri)
1966-70 yillar1 arasinda 1.5 USD'a New York Metropolitan (MET) Miizesi tarafindan satin alinmigti.
(Olayla ilgili aynntili bilgi i¢in bkz. Acar, Ozgen: Milliyet, 3 Nisan 1986: Rose, Mark / Acar, Ozgen:
"Turkey’s War on the Illicit Antiquities Trade" Archaeology, March-April, 1995, s. 45 vd; Greenfield,
Jeanette: The Return of Cultural Treasures, Cambridge University Press, 1989, s. 301 vd: Meyer, Karl:
The Plundered Past. New York 1973, s. 64 vd.) Tiirk hiikiimeti anitmezarlarin soyuldugunu 1966 yilinda
Usak'in Giire bucagindaki ikiztepe'deki anitmezarda (tiimiiliis) yapilan kacak kaziya kanlan koyliiler ara-
sinda anlasmazlik ¢ikmasi neticesi 6grenmigtir. Bir muhbirin olay: jancarmaya bildirmesi lizerine bazi
eserlere el konulmus ancak onemli bir boliimii yurt digina kaginlmugtir. (Acar, Cumhuriyet. I8 kasim
1993), Bu essiz eserlerin MET'e satim biiyiik bir gizlilik i¢inde gergeklegmig ve eserlerin bir kisminin
1984 yilinda "Dogu Yunan" baghgi altinda sergilenmesine kadar 19 yil MET deposundaki gelik kasalarda
gizlenmistir. (Acar, Cumhuriyet, 27 Eyliil 1993, 5.6) Bu arada Boston Globe'da MET'in Lidya hazinesini
ele gecirdigine dair bir yazi yayinlaminca Tiirk yetkilileri bu konuda bilg isterniglerdir. Béylece hazinenin
tamamu degil ancak bes pargasi sergilenmigtir. 1973 yilinda New York Postda yayinlanan ikinci bir ma-
kale iizerine Tiirk yetkilileri tekrar miiracaatta bulunmuglar, fakat bir cevap alamamuslardir (Rose / Acar,
5.46). MET'in eski miidiirii Thomas Hoving 1993 de yayinlanan Making the Mummies Dance isimii ani-
larinda miizenin hazinenin nereden geldigini bildigini agikca belirtmektedir. (Rose / Acar, s.46). 1984
yilinda MET kirkdan fazla eseri "Dogu Yunan Hazinesi” baslig altinda sergilemis ve onlan katalogda
Yunan ve Roma Hazinesi baghgiyla tanimlamigtir. Boylece Tuirk yetkililer ilk kez miizedeki parcalarin
Lidya eseri oldugunu ve hirsizlardan geri alinan eserlere ¢ok benzedigini tesbit edebilmiglerdir. Tirkiye
davay: ele alarak, anit mezarlan yeniden kontrol etmig, yagmacilar sorguya cekmig ve giimriik belgeler:-
ni ele gegirmistir (Rose /Acar, 5.46). Tum bu arastirmalar MET"in elindeki hazinenin Tiirkiye'den geldigi-
ni ispatlamaktadir. Diger yandan Karun Hazinesi iginde yer alan duvar resimleri dlciilmiis ve mezar du-
varlarindaki bosluklara tam olarak uydugu gorillmiigtir. Aragtirmada isbirligi yapan yagmacilar MET de-
ki parcalar tanimis ve onlari ¢aldiklarim beyan etmiglerdir. Ayrica miize Kayitian da yetkililerin eserlerin
kacak kazi sonucu Tiirkiye'den ¢ikarildifim bildiklerini géstermektedir (Rose / Acar, s.47). Bunun uzern-
ne miize 22 Eyliil 1993 tarihinde hazinenin Tiirkiye'ye iadesi konusunda Tiirk Hiikiimeti ile anlagma yap-
mak zorunda kalmistir. Miize miidiirii Philippe Montebello'nun basina yaptig actklamada Tiirk yetkilile-
rin hazinenin kacak kazi sonucu ¢ikarildigini ispatladiklarim kend kayitlarina gore miize yetkililenn
1960 larda hazineyi alirken onlarin nereden geldigini bildiklerim saylemistir (Rose / Acar, 5.47-48).
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Elmali hazinesi davasinda da sikkelerin Tiirkiye'den ciktigi hususu tartismasiz-
dir’s,

TC Devletinin Basel Kantonu ve Peter Ludwig aleyhine bes mezar tasinin 1adesi
talebiyle agtig1 davada’? Isvigre hakimi mezar taglarinin ne zaman nerede ¢ikarildiginin
kesinlik kazanmadigini belirtmisgtir. Olayda Tiirkiye, bes mezar tasindan ikisinin 1973
yilindan kisa bir siire once Prof. Drew -Bear tarafindan Gokgeler koyiinde goriildiigiinii
ve fotograflarinin gekildigini; TMK m. 697'ye gore, kiiltiir varliklarinin bulundugu an-
dan itibaren devlet miilkii oldugunu, 1906 tarihli nizamname ve 1973 ve 1983 tarihli ka-
nunlaria da aym durumun giiclendirildigini iddia etmektedir. Mahkeme maddi vakalarla
1lgili degerlendirmesinde taslarin ne zaman ve nerede bulundugunun isbatinin kesinlik
kazanmadigi sonucuna varmigtir. Mahkeme ayrica Prof. Drew Bear tarafindan goriilerek
fotograflan cekilen iki tagin da ne zaman ¢ikarildig1 konusunun kesinlik kazanmadigini
belirtmistir. Prof. taglarin ¢ikaritlisimi gormemistir. Her iki tas yigintilar arasinda bulun-
makta ve sahide yeni ¢ikarilmig izlenimi uyandirmaktadir. Koyliiler bunlarin kisa zaman
once traktorle tarladan ¢ikanldigim soylemislerdir. Taslar tizerindeki kiigiik detaylar te-
mizlenmemistir. Drew-Bear taglarin bulunduklan sekliyle daha ¢ok insaat malzemesi ve-
ya merdiven olarak kullanildigimi séylemektedir. Mahkeme bu beyandan taslarin merdi-
ven olarak kullanilirken kirlenmis olabilecegi, dolayisiyla detaylarin temizlenmemis ol-
masinin onlarin yeni bulundugu anlamina gelmedigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Koyliilerin
aciklamalarini da sahidi yaniltmak amaciyla kotii niyetle soylenmis sozler olarak deger-
lendiren mahkeme baska kanitlarla desteklenmedigi siirece Drew-Bear'in tanikligina da-
yanmanin s0z konusu olmadigina hitkkmetmistir.

Mahkemenin maddi vakialar degerlendirme bicimi onyargili ve yanhstir. Prof.
Drew Bear 1ki tas1 goriip fotograflamis olmasina ragmen mahkeme bunlarin ne zaman
¢ikarildiklarinin kesin olmadig1 gerekcesiyle sahit beyanini kabul etmemistir. Kiiltiir
varliklarinin ne zaman ¢ikarildiklart miilkiyet hakki tesis eden kanunlarin yiiriirliigii agi-
sindan onemlidir. Dolayisiyla TMK m. 697'nin etkisi 1926'dan sonra bulunan kiiltiir var-
liklar i¢in gegerlidir. Mahkeme 1970'lerin baglarinda goriilen mezar taslarinin yeni ¢ika-
rilmig olmadigini savunmaktadir. Cok yeni ¢ikarilmasa bile taslarin 1926 dncesinden be-
ri orada olduguna dair bir kanit yoktur. Ayrica 1926 oncesinde ¢ikarilmis dahi olsa 1906
tarthli Nizamname de agik¢a devlet miilkiyetini kabul etmektedir. Taslarin 1906 énce-
sinden beri orada bulundugu ve iizerinde 6zel miilkiyet tesis edildigine dair bir kant
mevcut degildir. Bu agidan en azindan Tiirkiye'de yigintilar arasinda goriilen ve fotogra-

38 Nisan 1986'da Oxford Universitesinde yapilan ve Elmal hazinesinin anlatildig: toplantida Sallie Fried
konugmasinin 5. ciimlesinde "buluntunun yeri herhalde Giiney Anadolu'da bir yer" sozleriyle definenin
Tirkiye'den geldigini ifade etmektedir (Acar, Ozgen, Cumhuriyet 21.7.1988, s.8; Rose/Acar s. 52). Tiir-
kiye'nin miidahalesi iizerine 19 sikke Tiirkiye'ye iade edilmistir.

39 Tirkische Republik gegen kanton Basel-Stadt und Prof. Dr. Peter Ludwig mahalli mahkeme karar 16
Agustos 1993 ve istinaf mahkemesi karar1 18 Agustos 1995 ve Federal mahkeme karari 22 Mayis 1996
tarthhidir. (Kararlar yayinlanmamistir).
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fi cekilen iki tagin Tirkiye kaynakls oldugunun kesinlik kazanmasi gerekirdi. Prof.
Drew-Bear'in taslar gordiigii tarihe de bir sonug baglanmaliydi’.

Sonug olarak genig kapsamh kanunlarla tesis edilen devlet miilkiyetinin yabanci
mahkemelerde taninmasi kiiltiir varliklarinin korunmasi acisindan ¢ok onemli bir fonksi-
yon iistlenecektir. illegal kiiltiir varligi ticaretinde transit iilke durumunda olan Isvig-
re'nin bu konuya gerekli hassasiyeti gostermesi, kiltlr varliklarimin kaynak iilkeye 1ade-
sini temin eden mahkeme kararlarinin verilmesi kiiltiir varhklarinin illegal ticaretinde
caydirici bir rol oynayacaktir. Danusso davasinda italyan Tarino mahkemesi kiiltiir var-
liklarinin korunmas: konusunda ne kadar hassas oldugunu gostermig ve Ekvator'un emi-
cent domain karakterli koruyucu hiikiimleri tanimigtir*'. Fakat gergek anlamda kamu
miilkiyeti saglamayan bu kurallarin bir bagka iilkede de aym sekilde taninabilecegini
soylemek giigtir®?.

II1I- Tirk Hukukundaki Durum
A- Genel Olarak

Tarih boyunca pek ¢ok kiiltiiriin begigi olan Tiirkiye de ¢ikardigi genig kapsamhi
kanunlarla bulunmus yada bulunacak kiiltiir varliklar iizerinde devlet miilkiyetini kabul
etmistir. Boylece kacak kazi sonucu cikanlip yurt disina ¢ikarilan ve varligindan yillar
sonra haberdar olunan essiz kiiltiir varliklari yurt diginda gun isigina ¢iktiginda, TC,
miilkiyet hakkina dayanarak 1ade davasi acabilmektedir. Yukarida da goriildugi uzere
bu tiir bir talepte bagarili olmak igin eserin Tiirkiye'den ¢iktig1 ve TC devletinin net bir
bicimde miilkiyet hakkim tesis ettigi gosterilmelidir.

TC devletinin kiiltiir varliklar ile ilgili mevzuatimin miilkiyet hakki tesis edip et-
medigi ozellikle Elmali hazinesi davasinda tartigma konusu olmustur. Dava konusu olan
olayda yaklasik 2000 antik Yunan ve Lidya sikkesi 1984 yilinda Elmali yakinlarindaki
bir sit alaninda kacak kazi sonucu kegfedilmis ve illegal olarak yurt digina cikanl-
mistir*?. Davali Oaks Partners (Jonathan Kagan, Jeffrey Spier, William Koch)# eline ge-
cen sikkelerin iadesi i¢in TC. ABD' nin, Massachusetta cyaletinde miilkiyet iddiasina da-
yanarak dava agmigtir. Daval taraf Turk kanunlarina gére TC'nin miilkiyet hakki olma-
digin1 bu nedenle de dava hakki bulunmadigini iddia etmigtir. Bu amagta Azrak / Tar-

40 Bir ceza davasi olmasina ragmen Hollinshead davasinda Machagquila Stela 2'nin Guatemala ormanlarindz
1960 larda arkeolog lan Graham tarafindan fotografi gekilerek kaydedilmiy olmasi ABD mahkemesince
yeterli goriilmiig, Guatemala kanunlannin etkisi tartisiimamigtir.

41 Bkz. dn.7.

42 Ekvator da kanunlarim degigtirerek kiiltir varliklar: iizerinde devlet miilkiyeti tesis etmigtir. Prott / O'Ke-
efe. 5.615: Church, Judith: "Evaluating the Effectivencss of Foreign Laws on National Ownership of Cul-
tural Property in U.S. Courts, 30 Columbia, Journal of Transnational Law, 179 (1992), s.211.

43 Yiizyihn hazinesi olarak kabul edilen Elmali hazinesi davasi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Acar / Kay-
lan: "The Hoard of the Century" July 1988 Connoisseur, s.74 vd; Ayrica bkz. Acar, Ozgen: Elmalt Deft-
nesi Yiizyihin Kagakg¢iligi, Camhurnyet, 17.7.1988 - 23.7.1988; Rose / Acar, .50 vd.

44 Davalilar konusundaki ayrintih bilgi igin bkz. Acar, Cumbhuriyet, 20.7.1988
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hanl’ nin bilirkisi raporuna dayanmislardir®, Azrak / Tarhanlh idare hukukundak; Ozel
mallar, hizmet mallar, orta mallar ve sahipsiz mallar ayirimina girdikten sonra 6zel mal-
lar disindaki mallarda kamu hukuku anlaminda miilkiyet hakkinin olmadigini sadece
kontrol, gozetme, koruma yetkisinin bulundugunu belirtmislerdir*®. Miiellifler KTVKK
m. 5'deki devlet mali teriminin miilkiyet hakkindan farkli bir anlam tasidigini zira devle-
tin miilkiyet hakkinin biinyesinde bulunan yetkiler; kullanmadigini diger bir ifadeyle
devletin kiiltiir varhg: tizerinde sinirsiz ve mutlak bir hakk: olmadigim, onun tizerinde
tasarrufta bulunamayacagini, zilyet olamayacagini, hakk ihlal eden ucuncii kisilere mii-
dahale edemeyecegini belirtmislerdir. Bu sonug 1¢in tabii servetler ve kaynaklan Devle-
tin hiikiim ve tasarrufu altina sokan AY.m. 168 ile Kiyilarin Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugunu belirten AY.m. 43'e kiyasen bagvurmaktadirlar*’.

Azrak / Tarhanlhh KTVKK. m. 25'de devletin kiiltiir varliklan iizerindeki hakkinin
niteligini belirleyecek anahtar sézciiklerin Kullanildigini belirtmektedir: "satin alinir" ve
“sahiplerine iade edilir" s6zciikleri. Miielliflere gore satin alma deyiminin kullanilmis ol-
masi devletin bu tiir objeler tizerinde baslangictan itibaren bir miilkiyet hakki olmadigin:
gostermektedir. Boyle bir hak ancak satin alma veya kamulastirma isleminden sonra
miimkiin olacaktir®®.

Davaci Tiirkiye Cumhuriyeti ise bu iddialara karsi, 1984 yilinda ¢ikarilan Elmal:
hazinesinin Tirk kanunlarina gore Devlete ait oldugunu, miilkiyet hakkinin tereddiite
yer vermeyecek gekilde tesis edildigini savunmaktadir. Umar/ Ozsunay/ Bilgen/ Akgii-
ner/ Giiren'in 1983 tarihli KTVKK 'nu yorumlayan bilirkisi raporlan da davalilarin yo-
rumlarinin aksi yoniindedir#®.

Tirk hukukunda devletin kiiltiir varliklar iizerinde kanunen miilkiyet hakkin ka-
zanip kazanmadig1 cgesitli agilardan incelenebilir. Davalilanin da iddialarinda esas aldik-
lar1 noktalar asagida degerlendirilmistir.

B. Idare Hukuku Acisindan Kamu Miilkiyeti Kavrami

[darenin kamu hizmetlerini gorebilmesi igin taginir ve taginmaz mallara ihtiyac
vardir. Dogrudan dogruya veya dolayisiyla kullanimi ve yararlanilmasi kamuya ait olan
mallar>® cesitli agilardan farkli tasniflere ayrilmaktadir®! Istifade ve tahsis yonii batki-

45 The Republic of Turkey v. Oaks Partners, Oxbow Corporation Jonathan Kagan, individually and as he is
a pariner of oaks partners, Jeffrey Spier individually and he is a partner of oaks partners, William Koch
and Spring Creek Art Foundation inc. Civil Action No: 89-3061-5 Defendants’ further supplementary
ANSWETS 10 expert interrogatories

46 1ibid. 5.3-5

47 1bid. 5.5 vd.

48 1bid. 5.7 vd.

49 plaintiff's memorandum of in opposition to defendant’s motions to dismiss; plaintiff's supplemental ans-
wer to defendant's expert interrogatories.

50 Diiren, Akin: Idare Mallari, Ankara 1975, s. 3. Kamu mallarini ifade etmek iizere pekcok farkh terim
Kullanilmaktadir: Amme emlaks, idare mallar, devlet mali, kamusal alan, kamusal mallar gibi. Kamu ma-
I1 kavraminin gegirdigi asamalar konusunda bkz. Yayla, Yildizhan: "Kamu Malimin Cagdas Taninm" M.
U. H. F. Hukuk Aragtirmalart, (1992-1993), ¢. 7, 5. 1-3, 5.9 vd. idarenin kamu mallar diginda 6zel mallan
da vardir. Hazine mallar olarak adlandirilan 6zel mallar prensip olarak ozel hukuk hiikiimlerine tabidir

Bu mallar ancak kapital degeri ve verimi ile dolayl olarak kamusal amaclara hizmet eden mallardir. DU-
REN, s. 38; UMAR/CILINGIROGLU, s. 64: KIRBAS, Sadik: Deviet mallari, Ankara 1985, s. 20. Mu-
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mindan kamu mallar, hizmet mallari, orta mallani ve sahipsiz mallar olarak iige
ayrilmaktadir>?,

a) Orta mallart: Nitelikler1 geregi veya tahsis suretiyle kamunun fiilen istifade et-
t1g1 mallardir. Yollar, meydanlar, kopriiler vs gibi.

b) Hizmet mallari: Bir kamu hizmetine o hizmetin bir unsurunu teskil edecek se-
kilde baglanmis mallardir. Hastaneler, miizeler, cezaevleri vs gibi.

¢) Sahipsiz mallar: Uzerinde miilkiyet kurulmamis yada miilkiyet konusu olma
niteligi tasimayan denizler, daglar, géller vs'dir.

Dar anlamda kamu mallan kategorisine giren bu mallar lizerinde devletin miilki-
yet hakkina sahip olup olmadig: tartismalidir: Kamu mallan {izerinde devletin miilkiyet
hakki olmadigim kabul eden gortis devletin sadece bir denetim, gbzetim ve koruma yet-
kisinin bulundugunu kabul etmektedir®. Kamu mallarini tabiat ve nitelikleri geregi 6zel
miilkiyete girmeyen esyalar olarak goren bu gorus devletin sézkonusu mallar tizerinde,
miilkiyet hakkinin li¢c unsuru olan jus utendi, jus fruendi ve jus abutendi yetkilerini kul-
lanamayacagin1 ongormektedir’®. Bu goriis giiniimiizde 6nemini kaybetmistir’?.

Buna karsihik 6zellikle Fransa'da gecerh olan doktrine gore, 1dare 6zel nitelikte ve
idare hukukuna mahsus bir miilkiyet hakkina sahiptir. Buna gore idarenin kamu mallar
lizerindeki yetkisi sadece bir denetim ve gozetimden ibaret degildir. Idare mallarin seme-
relerinden yararlanmakta, zilyetlik, 1stihkak ve komsuluk hukuku gib1 haklardan istifade
etmektedir®.

Tiirk hukukunda kamu mallarim1 diizenleyen MK. m. 641/c.1'de "sahipsiz seyler
ile menfaati umuma ait olan mallar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir” denilmistir.
Boylece devletin kamu mallan iizerinde tasarruf yetkisi kabul edilmistir. Fakat bu hii-
kiim devletle kamu mallar arasindaki miilkiyet iliskisini agiklamamaktadir. Doktrinde
kabul edilen baskin goriis devletin kamu mallan iizerinde kamu miilkiyet1 olarak adlan-

Kayeseli hukukta, kamu malimi 6zel mallardan ayiracak kistaslar konusunda bkz. BILGEN, Pertev: Idare
Hukuku Ders Notlar: - Idare Mallani-Istanbul 1995,s. 151vd. =P

51 Tasnifler i¢in bkz. ONAR, s. 1313vd.; EROGLU, s. 298 vd; GIRITLI, BILGEN, s.21 vd; GOZUBU-
YUK, AKILLIOGLU, s. 206 vd; GULAN, s. 582 vd; KIRBAS, s. 5 vd.

52 Bkz. Onar, s. 1313 vd; Eroglu, s. 298-299; Diiren, s. 38-39; Gintli/Bilgen, s.21vd;Goziibiiyiik/Akilhoglu
s. 206; Umar/Cilingiroglu, s. 64; Giilan, s. 583 vd; Kirbag, s. 6 vd. _

53 Azrak/Tarhanh, Def, Futh. Supp, s. 5; Azrak/Tarhanli, Def. Futh. Supp, s. 5, Umar/(:ilinglmgly, S, 'Tf"(
vd. Bilgen,tasinmaz mallar konusunda devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki taginmaz mallar-idarenir
lizerinde miilkiyet hakki olan tasinmaz mallar ayrimi getirmis ve orta mallar ile sahipsiz mallar tizerinde
devletin hiikiim ve tasarrufu bulundugunu, hizmet mallan iizerinde ise milkiyet hakki oldugunu kabu!
etmigtir. Bilgen, Pertev; s. 24, 38-39.

54 Onar, s. 1322; Bilgen, (Ders Notlart), s. 115.

55 Onar, 8. 1323; Eroglu, s. 305; Giilan, 5.590. | _

56 Onar, s. 1323; Eroglu, s. 306. Devletin miilkiyet hakkini kabul eden diger bir gorug ldgre hukuku kararla-
riyla sinirlandinilmis bir medeni hukuk miilkiyeti teorisidir. Buna gore devletin medeni hukuktan kaynak-
lanan bir miilkiyet hakk: vardir ama bunun kullanimi idare hukukuna tabi tutulmaktadir. Aynintih bilg)
icin bkz. Onar, s. 1324 vd; Damistay 3. Dairesi, E. 19807157, K. 1980/181, (1982) Danistay Dergisi, s. 44.
45, 5. 56; Damstay Genel Kurulu E. 1981/4, K. 1981/25, ibid, s. 63.
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dirilan bir miilkiyet hakkina sahip oldugu sekilndedir®’. Bu goriiste kamu miilkiyeti,
devlete 6zel miilkiyet haklarinin bir cogunu saglayan dominium kavrami ve s6z konusu
mallarin devlet hakimiyetine tabi oldugunu belirten imperium kavramini biinyesinde ba-
rindirmaktadir.’® Biz de devletin kamu mallan iizerindeki yetkisinin miilkiyet kavramiy-
la ifade edilmesi gerektigini ve bunun 6zel miilkiyetten farkli bir kamu miilkiyeti oldu-
sunu savunmaktayiz. Zira devletin miilkiyet hakki olmadigin1 kabul eden goriis kamu
mallarini tabiat ve nitelikleri geregi 6zel miilkiyete girmeyen egyalar olarak gormekte ve
soz konusu mallar iizerinde miilkiyet hakkinin ii¢ unsuru olan jus utendi, jus fruendi ve
jus abudenti yetkilerinin kullanilamayacagini kabul etmektedir. Oysa dar anlamdaki ka-
mu mallar i¢inde yer alan orta mallari ve hizmet mallari miilkiyet hakki konusu olabilen
mallardir ve bunlar iizerinde miilkiyet hakkinin sagladig: yetkiler kullanilabilir. Sahipsiz
mallar kategorisine gelince, bu mallar, iizerinde miilkiyet hakki kurulmamig yada miilki-
yet konusu olma niteligi tasimayan mallar olarak tanimlanmaktadir. Fakat bu niteligi be-
lirleyen husus esyanin tabiati degil, o hukuk sistemidir. Dolayisiyla goller, ormanlar, ki-
yilar da miilkiyet konusu olabilir. Fakat bu nesnelerin 6zellikleri iizerinde her tiirlii tasar-
rufun yapilmasina imkan tamimaz. Diger bir ifadeyle yok etme hakki miilkiyet kavrami-
nin ayirici kistasi degildir ve 6zel miilkiyette bile sosyal nedenlerle bu yetki kisitlanmisg-
tir. Dolayisiyla devlete o mal iizerinde egemenlik ve hakimiyet hakki taniyan bir yetki-
nin kamu miilkiyeti olarak isimlendirilmemesi i¢in bir neden bulunmamaktadir.

Kamu mallarinin tahsis islemi kalkmadikca devir ve ferag edilememeleri; kanu-
nen ongoriilmedikce iizerlerinde sinirh ayni hak kurulamamasi; haczedilememeleri; ka-
zandiric1 zamanasimiyla iktisap edilememeleri; her tiirlii resim ve har¢tan muaf tutulma-
lar1; tapu siciline tabi olmamalari; kamulagtirnlamamalar1 ve kamu malin1 tahrip edenle-
rin 6zel miilkii tahrip edenlerden daha agir sekilde cezalandirilmasr®?, kamu mallarinin
hukuki karakteri itibariyle miilkiyet hakkinin malike sagladigi hak ve édevlerin, 6zel
miilkiyete kiyasla daha siki kosullarla belirlendigini gostermektedir. Ayrica idare kamu
mallari iizerinde medeni hukukun zilyetlik, istihkak, komsuluk hukuku gibi miiessesele-
rinden yararlanmaktadir®.

Calisma konumuzu teskil eden kiiltiir varliklan agisindan devlet, 6zel hukukta
malikin sahip oldugu pek ¢ok hak ve ddeve sahiptir. Kamu mallarinin karakteristik 6zel-

57 Diiren, s. 60 vd; Giritli/Bilgen, s. 21 Onar, eski hukukumuzdaki arazi-1 metruke ve mubah mallar tizerin-
de devlet miilkiyetinin olmadigim belirttikten sonra kamu tiizel kigilerin geni§ manada zabita kudretine
sahip oldugunu ancak icabinda zilyetlik, komguluk hukuku vs gibi medeni hukuk yetkilerinden yararlana-
bilecegini kabul etmistir (s. 1327-1328). Dolayisiyla Tiirk doktrininde kamu mallan iizerinde denetim ve
gozetim yetkisi , kamu miilkiyeti goriigii ile birlikte ve tek goriig olarak digliniilmektedir (Diiren, s. 58 dn.
51). Danistay genel Kurulu da bir kararinda devletin nev'i gahsina miinhasir bir nevi idare hukuku miilki-
yeti oldugunu vurgulamigtir. Bkz. dn. 56.

58 Diiren,s. 64.

59 Bkz. Onar, s. 1319 vd; Eroglu, s. 302 vd; Giritli/Bilgen, s. 26 vd; Goziibiiyiik/Akillioglu, s. 207 vd; Di-
ren, 8. 75 vd; Giilan, s. 600 vd.

60 Eroglu, s. 303; Onar, s. 1321; Giilan, s. 596 dn. 129; Bilgen (Ders Notlar), s. 56.
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liklerinde goriildiigii iizere devliet TMK m. 618 ve 896 kapsaminda zilyetligin 1adesi da-
vasi acabilir. Diger yandan 6zel miilkiyetten farkh olarak kiiltiir varliklan devir ve ferag
edilemez, iyiniyetle ve zamanasimi ile iktisap edilemez, elkonulamaz ve kamulastirila-
mazlar. Devlet mali olan kiiltiir varliklarina verilen zararlar i¢in daha agir hikimler
getirilmigtir®!.

Bize gore idare hukuku anlaminda kamu mallarinin degerlendirilmesi, kiiltiir var-

liklar1 iizerinde devlet miilkiyeti olamayacagi sonucunu dogurmaz. Bu noktada kiltiir
varliklarinin hangi kategori kamu mal sayilacag: konusu dnemli degildir. Zira kamu
mallari i¢in yapilan bu ayrim mutlak olmayip, kamu mallarim istifade ve tahsis yoni ba-
kimindan ayirarak inceleme kolayhigi saglama amaci gitmektedir. Kiiltiir varliklarinin

6zel durumu farkli miielliflerce farkli degerlendirilmistir. Onar®? ve Giritli/Bilgen® kiil-
tiir varliklarinin dar anlamda kamu miilkiyeti icinde hangi kategoriye girdigini belirtme-
mislerdir®®. Diiren bu degerlendirmeyi elestirmekte ve tabiat ve mahiyeti geregi kamu

61

62
63

Bu noktada belirtilmelidirki Azrak/Tarhanli'nin miitalaasinda yer alan KTVKK'da TCK'min higbir madde-
sine atf yapilmamistir ifadesi gergegi yansitmamaktadir (Bkz. Def. Further Supp. Ans. s.9). Zira
KTVKK m. 75 acik olarak Tiirk Ceza Kanununun ilgili hiiktimlerini kanun kapsamuina dahil ederek, ceza
artinmina gitmektedir.

s. 1339-1340.

5. 34.

Dar anlamda kamu miilkiyeti kategorilerini incelersek, kiiltiir varliklarinin hicbirine tam olarak girmedi-
gini goriiriiz. Zira orta mallan, nitelikleri gereg yada tahsis suretiyle kamunun fiilen istifade ettigi mal-
lardir. Tasinir kiiltiir varliklan kamunun fiilen istifade ettigi mallardan degildir. Uzerinde miilkiyet kurul-
mamis yada miilkiyet konusu olma niteligi tagimayan mallar da sahipsiz mallar olarak adlandinlmaktadir.
Kiiltiir varliklan iizerinde 6zel miilkiyet dahi kurulabildigine gore sahipsiz mal olarak kabul edilmelen
de miimkiin degildir. Bir kamu hizmetine tahsis edilmis mallar olan hizmet mallar tammlamas: da kiltiir
varhklan igin gegerli olmadig i¢in, Onar ve Ginitli/Bilgen bu ayrnimlarla ugragmak ve kiiltiir varliklarim
zoraki olarak bu kategorilere sokmak istemedikleri igin, onlari tabiat ve mahiyetleri geregi kamu mal
saymislardir. Fakat bu durumda biitiin kiilttr varliklarinin devlet mah olmasi ve dzel miilkiyetin hi¢ kabul
edilmemesi gerekir. Oysa Tiirkiye'de baz: kiiltiir varliklar: lizerinde 6zel miilkiyet kabul edilmigtir. Kana-
atimizce devletin hangi kosullarla, hangi kiiltiir varliklan tzerinde devlet miilkiyetini 6ngordiigiini bir
kanunla belirtmesi yeterlidir. Bu kanun devlet miilkiyetini 6ngorunce, artik kiiltiir varhiklanim belirli bir
kategoriye sokmak gereksizdir Zira pekgok kiiltiir varlifi ozel miilkiyet konusu olabilecekken devletin
tercihi sonucu kamu mal sayilmaktadir. Bu noktada Bilgen 1lging bir saptamada bulunarak, belge degeri
olan "kirik siirahi parcasi"ndan herkesin yararlanmasi gerektigini, bunun da ancak "kirik siirahi pargasi-
nin"devlet mali olmasi ile miimkiin olacagini; bu sebeble "kirik siirahi parcasinin” dogal mahiyeti geregi
kiiltiir varhi oldugunu ve bunu takiben de devlet mali oldugunu kabul etmektedir. Bilgen kiiltiir varligin
devlet mali yapan olgunu kanun olmadigini,bazi iilkelerde benimsenen 6zel miilkiyet anlayiginin ise yan-
lis bir gozleme dayandigim belirtmektedir. Bilgen (Ders Notlari, s. 174-175). Yukanda da belirttigimiz
lizere bir mal mahiyeti geregi devlet mah olarak kabul edildiginde, teknik anlamda, iizerinde 6zel mulki-
yet kurulmaya elverigli olmayan mallar yani sahipsiz mallar kategorisine girmektedir. Oysa Bilgen sahip-
siz mallar kategorisinde kiiltiir varliklarina yer vermedigi gibi, devletin sahipsiz mallar iizerinde miilkiyet
hakk: olmadigini, bunlarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugunu kabul etmektedir (Ders Not-
lar1), 5. 38/-39). Dolayisiyla kiiltiir varliklarinin dogal mahiyetler: gerepi kamu mah olmas: fakat sahipsiz
mallar arasinda yer almayarak miilkiyet hakkina konu olmalari bir celigkidir. Ayrica kiiltiir varligim dev-
let mali yapan olgunun "kanun” olmayip, egyanin mahiyeti oldugu belirlemesini de hukuki temelden !_ok-
sun buluyoruz. Arkeolojik objelerden elde edilecek bilgilerden biitiin inganlifin yararlanmasi gerektigi ve
bu nedenle tiimiiyle serbest ticaret konusu olmamalar gerektigi goriigiinii benimsememize ragmen, bir
devletin tercih ettigi sistem geregi bu objeler igin ozel miilkiyete ve 6zel miizecilige 1zin vermesi kargi-
sinda, artik bu eserlerin mahiyetleri geregi devlet mali oldugunu kabul etmenin glicligiine mnaniyoruz. Zi-
ra kiiltiir varliginn korunmasi meselesi kimin elinde daha iyi korunacagi meselesi ile dogrudan baglantili-
dir ve iilkeler tercih ettigi sisteme gore ozel veya kamu miilkiyetini segebilirler. Bu se¢im kapug[a ger-
ceklesir. Dolayistyla kiiltiir varliklan iizerinde devlet miilkiyeti, bunu 6éngoren bir kanunun yurirlige gir-
digi tarihten itibaren gecerli olur. Aksi takdirde Tiirkiye'de 1884'den once bulunarak lizerinde 6zel mulki-
yet kurulmug bir eski eser igin de devlet mals nitelemesi yapilarak malikin elinden alinmasi gerekecekti.
Ayni sekilde su an yiiriirliikte bulunan KTVKK m. 25'e gore bir buluntu tasnif ve tescil dis1 birakilarak
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mali sayilan mallarin sahipsiz mal sayilmasi gerektigini®, oysa eski eserlere eski eser ni-
teliginin kanunla verildigi i¢in bunlarin sahipsiz mal olamayacagini vurgulamaktadir.
Diiren kiiltiir varliklarini orta mah olarak kabul etmektedir®. Bu degerlendirmeleri eles-
tiren Umar/Cilingiroglu eski eserlerin teknik anlamda miilkiyet hakkina konu olmadig-
ni, dolayisiyla bunlarin devletin denetim, gozetim ve koruyuculugunda sahipsiz mal du-
rumunda bulundugunu bizzat miikiyet 6gretisi ¢ercevesinde gostermeye caligmakta-
dir®’. Miiellifler miilkiyetin sagladig: yetkilerden bahsettikten sonra devletin eski eserleri
kendi miilkiyetinden ¢ikarip, 6zel miilkiyete gecirebilme yetkisinden kesin olarak yok-
sun oldugunu belirtmislerdir®®. Fakat bunun neye dayandig: acik degildir. Zira kamu
mallarinin temlik edilememesi devletin bunlan higbir surette satamayacagi anlamina gel-
-memektedir. Devlet kamu mali tizerindeki bu niteligi kaldirip bunlar tizerinde 6zel miil-
kiyet kurulmasina izin verebilir. Devletin 6zel mallan arasindaki bir arazinin satilmas:
oradaki eski eserler iizerinde devletin miilkiyet hakkinin yitirilmesine yol agmaz ifades:
de kamu miilkiyetinin olmadig: goriisiinii desteklememektedir®®. Kamu miilkiyeti eski
eserlerin bulundugu arazinin maliki kim olursa olsun devam etmektedir. Arazide bulu-
nan eski eser miitemmim ciiz niteliginde de olsa onun tizerindeki miilkiyet hakki arazi-
nin miilkiyetine bagh olmamakta ve devletin miilkiyet hakki devam etmektedir.

Devletin miilkiyet hakk: olmadig1 goriisii devletin eski eserler tlizerinde 1us abu-
dentinin bir parcasi olan nesneyi kirma, bozma, parcalama yetkilerine sahip olmadigi go-
riisiiyle desteklenmek istenmektedir’?. Oysa devlet bunlar1 miilkiyet hakkina sahip olma-
dig1 icin degil, s6z konusu obje kiiltiir varligi oldugu i¢in yapamaz. Kiiltiir varligi tizerin-
de 6zel miilkiyet olsa bile malik sinirsiz bir tasarruf yetkisine sahip degildir ve bazi kisit-

miizelere alinmaya deger goriilmezse, kanundaki yanlig tabirle "sahiplerine” iade edilir. Burada devlet,
kanun kapsaminda korunmaya deger gormedigi kiiltiir varliklan iizerinde miilkiyet hakkini ¢ekerek onlar
lizerinde 6zel miilkiyet tesisine imkan vermektedir. Dolayisiyla bir "kirik siirahi parcasi” dogal niteligi
geregi degil, kanun geregi devlet mali olmakta ve aym kanun kapsaminda korunmaya deger kiiltiir varlig
olmadiginin tespiti ile de devlet mali kapsamindan ¢ikmaktadir.

65 Kirbas da aymi mantiktan hareketle kiiltiir varliklarinin dogal nitelikleri geregi kamu mali oldugunu bu
yiizden sahipsiz mallar arasinda incelenmesinin daha dogru olacagim belirtmektedir. (s.16). Aym yonde
bkz. Giilen, s. 586. Fakat miiellif yapay kamu mallar1 kavramiyla bazi mallarin dogalan veya nitelikleri-
nin geregi herhangi bir hukuk normuna ihtiya¢ duymadan zorunlu olarak degil; tahsis neticesi kamu mali
haline geldiklerini de ortaya koymaktadir (s. 589-590).

66 s. 129-131. Aym yonde Donmez, Oguz: "Tiirkiye'de Eski Eserler Hukuku" (1985) ABD.S. 3, 5.441. Dii-
ren eski esere eski eser niteliginin kanunla verildigi icin bunlarin sahipsiz mal olamayacagini 6ne sur-
mektedir. Eski esere bu niteligi veren kanun degil, bizatihi eserin kendisidir. Kanun sadece onlar iizerinde
devletin miilkiyet hakkini tesis etmektedir. Diiren'in kiiltiir varliklarini orta mali olarak nitelendirmesi de
biitiin kiiltiir varliklan icin gecerli degildir. Tarihi degeri olan kopriiler, meydanlar orta mali olarak kabul
edilebilir. Fakat miizelerde bulunan arkeolojik objeler, sanat eserleri, etnografik eserler i¢in orta mali ta-
nimlamasi yapilamaz. Zira bu eserler mahiyetleri geregi veya tahsis suretiyle kamunun fiilen istifade etti-
gi eserler degildir. Kamuya kullanim amaciyla degil, goriiliip incelenmesi amaciyla sunulmuglardir. Bu
eserlerin ¢ok iyi kosullarda korunup gelecek kugaklara aktarilmas: gerekmektedir. Bu agidan orta mal ni-
telemesi biitiin kiiltiir varhiklarim kapsam dahiline almaktan uzaktir.

67 Bkz.s. 70 vd.

68 s.71

69 s5.71. Miiellifler ¢eliskili ifadeler kullanmaktadirlar. Bir yandan kamu rhiilkiyeti kavramim reddetmekte
diger yandan ise devletin 6zel mallan arasinda yer alan bir arazide bulunan taginmaz eski eser tizerinde

devletin hakki buludugunu , bunlarin devlet mal oldugunu kabul etmektedirler.
70 5.71
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lamalara tabidir. Diger yandan devletin eski eserler iizerindeki kullamim yetkisinin dar
bir cer¢eve ile simirlandigi belirtilmistir’!. Bu da kamu miilkiyeti kavramim reddetmek
icin bir neden degildir. Zira 6zel milkiyete tabi kiiltiir varliklar1 da malik tarafindan si-
nirl bir kullanim imkanina sahiptir. Miellifler devletin eski eserler {izerinde baskalarim
engelleme yetkisini kabul etmig ancak bunun devletin koruma ve degerlendirme gérevi-
nin ¢er¢evesinde oldugunu ileri siirmiislerdir’?. Dolayisiyla Umar/Cilingiroglu mevcut
devlet yetkilerinin miilkiyet hakkina baglanmasini miilkiyet kavramina aykiri
bulmaktadirlar’. Bir kavram miilkiyetin sagladig: biitiin yetkileri saglamakta ve egemen
giic tarafindan devlet mali olarak adlandirilmakta i1se buna hala kamu milkiyeti degildir
demek bizce yerinde degildir. Kiiltiir varliklar tabn servetler ve kaynaklardan farkli ob-
jelerdir ve bunlar iizerinde miilkiyet kurulabilir. S6z konusu miilkiyet 6zel miilkiyet ol-
dugu gibi, kamu hukuku anlaminda bir devlet miilkiyeti de olabilir. Devletin, miilkiyetin
sagladigi temel yetkilere sahip olmasi ve bir kanunla kiiltiir varliklan Gizerinde milkiyet
hakk tesisi yoluna gitmesi, kamu miilkiyeti kavrami icin yeterlidir. Biitiin bunlara rag-
men hala devletin miilkiyet hakkindan degil de gozetim ve denetim hakkindan bahset-
mek yanlistir.

3- Kiiltiir Varhklar: Uzerindeki Miilkiyet Hakkiyla Ilgili Tirk Mevzuatinin
Tarihcesi

TC devletinden once Osmanh Devletinde de kiiltiir varhklan ile 1lgih diizenleme-
ler yapilmis ve bulunan antikalarin devlet mali oldugu kabul edilmigtir’®.

Bu konudaki ilk diizenleme 1869 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesidir’>. Nizam-
name Osmanli topraklarinda eski eser aramak i¢in izin sartin1 getirmig (m.1), bulunan
eski eserlerin serbest ticaretini kabul etmis fakat paralar diginda thracati yasaklamig ve
devlete suf'a hakki tanimistir (m.2). Arazisinde eski eser bulanin buna sahip olacag da
belirtilmistir (m.3). Dolayisiyla bu nizamname eski eserler {izerinde devlet miilkiyeti te-
sis etmemis, 6zel miilkiyete izin vermigtir .

Daha sonra ¢ikarilan 1874 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi’® heniiz kesfedilme-
mis eski eserlerin devlete ait oldugunu belirtmisgtir. [zin alarak usulune uygun sekilde es-
ki eser bulanlar, bulduklarinin tigte birini almaya hak kazanirlar. Ucte biri arazi sahibine,

s —

/1 8.11

T2:8;

198 11

74 Konuyla ilgili diizenlemer igin bkz. Dénmez, 5.442 vd; Bilgen (Ders Notlari),s.160 vd. |

75 (13.11.1869). Takvim-i vakayi, Tertip-i Evvel, Nr. 1053, 1Subat 1284 - 1 Zilkade 1285. S6z konusu Ni-
zamnamenin kiiltiir varlig konusunda yapilan ilk diizenleme oldugu konusunda bkz. Mumcu s.60, dn.25.
Nizamnamenin Mukaddemesinde... simdiye kadar ancak bir antika gift olarak bulunursa bir adeti devlete
terk ettiriliyor ve antika taharrisine yalmz bu gartla izin veriliyordu... ifadelerinin kullaniimasi bu nizam-
nameden once de konuyla ilgili hiikkiimlerin bulundugunu gostermektedir. Bi daha onceki diizenlemelere
ulasamadik. Bu agidan Mumcu'nun tespitini esas aliyoruz.

76 26 Mart 1290/8 Nisan 1874, Diistur, I tertip cild 3. 5.426-431.
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kalan iicte biri ise devlete kahr (m. 3). Eski eseri bulan ayni zamanda arazinin sahib1 ise
iicte ikisi ona kalir (m.3). Boligtirmenin deger bakimindan m1 yoksa aynen mi olacagi-
na idare karar verir (m.5). Kazi yapanlara kalan eski eserler devletten izin alinarak thrag

edilebilir (m.32). izinsiz ihra¢ edilmeye caligilan eserler gimriikte tutulursa miisadere
edilir (m.34).

1884'de cikarilan Asar-1 Atika Nizamnamesi’’ acik olarak kiiltir varhiklarinin
devlete ait oldugunu kabul etmistir. Madde 3'e gore Osmanli topraklarinda mevcut ve
bundan béyle yapilacak kazilar ile meydana gikarilacak veya deniz, gol ve akarsularda
ortaya ¢ikacak olan hernevi eski eser devlete aittir. Osmanli topraklarinda bulunan eski
eserlerin yabanci iilkelere ihraci kesin olarak yasaklanmigtir (m.8). Izin alinarak yapilan
kazilarda bulunacak eski eserler tamamen devlet miizesine ait olup kazi yap‘anlar sadece
fotograf ve kalip alabileceklerdir (m.12). Ozel miilkte temel kazisi, su yollar1 veya mecra
ingas1 vs esnasinda tesadiifen eski eser bulunursa bunlarin yarisi arazi sahibine biraki-

lir.Devlet istedigi parcalan alabilir ve hatta arazi sahibine kalanlan da satin alabilir
(m.14).

1973 yilina kadar yiiriirliikte kalan ve kiiltiir varliklari konusunda onemli bir dii-
zenleme olan 1906 Asar-1 Atika Nizamnamesi’® de eski eserler iizerinde devlet miilkiye-
tini kabul etmistir. 4. maddeye gore devlete, 6zel kisiler ve cemaatlere ait bulunan arazi-
de varhig1 bilinen veya ileride bulunacak olan her nevi eski eser devletin malidir. Eski
eser bulan kisiler bunu bir hafta icinde idari makamlara haber vermek zorundadirlar. Ha-
ber verenlere bulunan eski eserin yarisina esit bir ikramiye ddenir (m.9).

1906 Nizamnamesi Basel Mahkemesinde” inceleme konucu olmug ve mahkeme
m. 12 ve ozellikle m.31'in yorumundan devletin ipso iure miilkiyet hakki kazanmadig
sonucunu ¢ikarmistir 12. madde Eski Eserler ve Miizeler idaresince muhafaza edilmeye
deger bulunmayan eski eserlerin arazi sahibine verilebilecegini 6ngormektedir. Bu du-
rum séz konusu eski eser iizerinde devlet miilkiyetinin bagindan beri olmadig: seklinde
yorumlanamaz. Devlet sadece miizelerde korunmasina gerek gormedigi eserler iizerinde-
ki miilkiyet hakkindan vazgegerek onlan arazi sahibine geri vermektedir. Madde 31 ise
miize koleksiyonlari icin eser satin alma ile ilgilidir. Satin alinan eserler, lizerinde ozel
miilkiyet tesis edilmis eserlerdir. Dolayisiyla bu maddenin yeni bulunmug bir eski eser
iizerindeki miilkiyet hakkiyla yada devletin miilkiyet hakkimn ipso iure mi yoksa bu ko-
nuda bir tasarrufla mi tesis edilecegi konusuyla bir 1lgis1 yoktur.

77 21.2.1884, diistur I, T, Zeyl 4, 5.89-97.

78 Nisan 1322/23.4.1906. Asar-1 Atika Nizamnamesine iliskin bir davada Anayasa Mahkemesi bunun kanun
hiikmiinde oldugunu belirtmigtir. Bkz. E.1965/16. K. 1965/41, T. 6.7.1965. (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, 1966, ¢. 3, s. 142). Asar-1 Atika Nizamnamesinin taginmaz eski eserlerle ilgili hiikkiimlerinin ye-
terli olmamasi gerekgesiyle 1912 yilinda ayrica " Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi" yiirurlige girmigtir.
Her iki Nizamname de 1973 yilinda EEEk m.53 ile yuriirlikten Kaldiriimigtir.

79 Bkz. dn. 39 da zikredilen Karar.




iHEM C: LV - S 4 (1997) KULTUR VARLIKLARININ MULKIYETI 81

Cumhuriyet déneminde kiiltiir varliklarinin korunmasiyla ilgili olarak 1973 yilin-
da 1710 sayih Eski Eserler Kanunu yiiriirlige girmistir®’. Bu diizenlemede de "devlete
ait arazi ve emlak ile, ozel ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan emlak ve arazide, var-
Lig1 bilinen veyahut ileride meydana cikacak olan her gesit anitlar, biitlin taginir ve tagin-
maz eserler devletin malidir" (m.3) denilerek ge¢mis diizenlemelerde kabul edilen esas
tekrar edilmistir. Tasinir ve taginmaz eski eserleri yeniden bulanlar, malik olduklan veya
isgal ettikleri arazinin icinde eski eser bulundugunu bilenler veya boyle bir eserin varli-
gindan yeni haberdar olanlar bunu devlete haber vermek zorundadirlar (m.4). 20. madde,
eski eserlerin tasnif ve tescil olunarak miizelere kaldinlmasini diizenlemektedir. Eski
eser olmadiklar icin tasnif ve tescil dis1 kalanlar sahiplerine ve zilyedlerine iade olunur-
lar denilmektedir. Burada da devlet eski eser niteliginde olmayan buluntular iizerinde
devlet miilkiyetinin olmadigim belirterek bunlarn zilyedlerine iadesini ongormektedir.
Maddede yer alan "sahiplerine” ifadesi hatalidir. Zira buluntu madde 3 geregi devlet ma-
hidir. Ancak yetkili makamlarca yapilan inceleme neticesinde buluntu eski eser niteligin-
de goriilmezse devletin mukiyet hakk: ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla ipso iure kaza-
nilan miilkiyet hakkindan bir tasarrufla vazgecilmektedir. Basel mahkemesi bu maddele-
ri de yanhs yorumlayarak ipso iure devlet miilkiyeti tesis edilmedigi sonucuna varmigiir.

Goriildiigii iizere 1884 yihindan beri Tiirk topraklarinda bulunan®! kiiltiir varliklar
iizerinde devlet miilkiyetini kabul edilmistir.

4- Halen Yiiriirlikte Bulunan Kurallar Acisindan Degerlendirme

Su an yiiriirliikkte bulunan 2863 sayihi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Hak-
kindaki Kanun (I(T\./Kl()82 5 maddede "devlete, kamu kurum ve kuruluslarina ait tagin-
mazlar ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gergek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan
tasinmazlarda varhig bilinen veya ilerde meydana ¢ikacak olan korunmast gerekli taginir
ve taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar devlet mali niteligindedir" demektir.

Maddede yer alan "devlet mal niteligindedir" ifadesi tartigmalara neden olmakta-
dir. Tartismal bir diger madde de m.24(a)dir. Maddede "devlet mali niteligini tagiyan
korunmasi gerekli tagimir kiiltiir ve tabiat varhiklarimin devlet elinde ve miizelerde bulun-
durulmas: ve bunlarin korunup degerlendirilmeleri devlete aittir. Bu gibi varhiklardan
gercek ve tiizel kigilerin ellerinde bulunanlar degeri ddenerek Bakanlik tarafindan satin
alinabilir. Satin alinmayanlar sahiplerinin miilkiyetinde birakilir’ denilmektedir®. Bura-

80 RG. 6.5.1973, No:14527. )

81 1884 tarihli diizenleme 6zel arazilerde tesadiifen bulunan eski eserlerin yarisinin arazi sahibine birakila-
cagini kabul etmigtir. Dolayistyla bu yan iizerinde 6zel miilkiyet kurulmaktadir. Fakat devletin bu yariyl
catin alma hakk: vardir (m.14). Bkz. dn. 77 ve civarnn Buna karsihk Osmanl topraklarinda kazi yapilarak
cikarilan eski eserler devlete aittir.

82 RG.23.7.1983 No 18113, 17.6.1987 tarihli 3386 sayil degisiklik yasasi ile (RG 24.6. 1987, No.19497) ka-
nunun bazi maddeleri degigtirilmstir. o

83 1987 yilinda 3386 sayili kanunla m.24 degigiklige ugramig 2. bendindeki "satin alinmayanlar sahiplennin
miilkiyetinde birakilir” cimlesi kaldiriimustir. Olaylar o tarihte ytirtirlikte olan kanunlara tabi oldugu 110
Elmali hazinesinin iadesi davasinda 1984 yilinda gikarilip yurt digina kacinlan sikkeler 1¢in SOZ konusu
ciimle etkisini siirdiirmektedir.
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da kanun sadece korunmasi gerekli tasimir kiiltir varliklarinin ne gekilde bir degerlendir-
meye tabi tutulacagim belirtmektedir. Dolayisiyla lizerinde 6zel miilkiyet kurulmus olan
kiiltir varhiklart m.5 anlaminda devlet mali olmadigi i¢in m.24(2) bu tiir nesnelerin ne
sekilde devlet mal niteligi kazanabileceklerini belirlemektedir. Diger bir ifade 1le madde
24(a) yeni bulunmus kiiltiir varliklari ile ilgili bir diizenleme degildir. Ozel kisilerin elin-
de bulunan korunmasi gerekli kiiltiir varliklarimin devletge satin alinabilecegini 6ngor-
mektedir. Bu kiiltiir varliklari 1884'den 6nce yurt i¢inde bulunmug ve tzerinde milkiyet
tesis edimis antik esyalar olabilecegi gibi, ozel miilkiyete tabi sanat eserleri, etnografik
eserler vs. veya yurt disinda satin alinip yurda getirilen kiiltir varhiklar1 yada m.23(b)
kapsamindaki®* eserler olabilir. Dolayisiyla m.24(a), tizerinde 6zel miilkiyet bulunan
kiiltiir varhiklarinin Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan satin alinabilecegini 6ngormektedir.

Tartismali diger bir madde 25. maddedir. Bu maddenin 1. fikrasinda "4. maddeye
gore Kiiltiir Bakanhigina bildirilen taginir kiiltlir ve tabiat varliklar ile 23. maddede belir-
lenen korunmasi gerekli tasinir kiiltiir ve tabiat varhiklan Kiltiir Bakanligi tarafindan bi-
limsel esaslara gore tasnif ve tescile tabi tutulurlar. Bunlardan devlet miizelerinde bulun-
masi gerekli goriilenler usuliine uygun olarak miizelere alinirlar” denilmekte son fikrada
ise "tasnif ve tescil dig1 birakilan ve miizelere alinmasi gerekli goriilmeyenler sahiplerine
bir belge ile 1ade olunurlar” ifadesi bulunmaktadir.

Madde yeni bulunmus antik esyalar yaninda 30. madde ve madde24(a) uyarinca
devlete sunulan korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin miizelere alinmasini diizenlemek-
tedir. Diger bir ifade ile hem yeni bulunan kiiltiir varliklarindan hem de mevcut ve tze-
rinde 6zel miilkiyet tesis edilmis olan korunmasi gerekli kiiltiir varliklarindan bahsedil-
mektedir. Madde usuliine uygun olarak "miizelere alimirlar" ifadesini kullanmaktadir®.

Yukarida belirttigimiz iki madde kiiltiir varliklarin1 bulanlara verilecek ikramiye
baghkli m.64(a)'nin yaptig1 yollamaylatartigsmalara yol agmaktadir. Bu bentte "bulunan
varlik bulanin miilkiinde ise bu kanunun 24. ve 25. maddeleri uygulanir. Ayrica ikrami-
ye verilmez" denilmektedir. Boylelikle yeni bulunmus kiiltiir varliklari hakkinda bir dii-
zenleme getirmeyen madde 24 bu atif geregince giindeme gelerek kangikiiklara yol ag-
maktadir. Madde 25 ise "satin alma" dan degil, "miizelere alinma" dan bahsetmektedir®®.

84 m.23(b) milli tarihimizdeki 6nemleri sebebiyle milli miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kuruluguna ait
tarihi deger tasiyan belge ve esyalar Mustafa Kemal Atatiirk'e ait zati egya, evrak, kitap, yazi ve benzeri
tasinirlardan bahsetmektedir.

85 Azrak/Tarhanh bu maddede "satin alma” deyiminin kullamldigim séylemektedir. Oysa maddesatin ali-
nirlar” degil, "miizelere alinirlar" ifadesini kullanmaktadir. 1973 tarihli EEK m.20'de aymi konu "miizele-
re kaldirilirlar” ifadesiyle diizenlenmisgtir.

86 Taginir Kiiltiir ve Tabiat Varlhiklarim Bulanlara, Haber Verenlere ve dedld)!dn Kamu Gorevhilerine Veri-
lecek lkmmwe ile ilgili Yonetmelik (RG. 11.8.1984, No: 18486) m.3(a) "varhk bulamin miilkiinde ise ko-
runmasi gerckll kiiltiir ve tabiat varbklarinin tasnifi. tescil ve miizelere alinmalari hakkinda yonetmcltk
geregince tesbit edilecek degeri usuliine gore ddenerek miizelerce satin alinir, Aynica ikramiye verilmez®
demektedir. Kanunda satin alma deyimi gegmemesine ragmen yonetmelikte ikramiye esaslan baghkh di-
zenlemede satin alinr ifadesinin kullamilmast yanhsur. Yonetmelik s6z konusu kanuna aykin bir diizen-
leme getiremeyecegi icin "satin alinir" ifadesinin degigtirilmesi gerekmektedir. Degisiklik yapilincaya ka-
dar ifade amaca uygun olarak, KTVKK m. 25'de yer alan sekliyle "alimirlar” olarak yorumlanmaldir.
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Burada kanun koyucu madde 5'de belirledigi devlet mal niteligini ortadan kaldirmayi
amaclamamistir. Sadece kendi miilkiinde kiiltiir varhg: bulana kilttr varhgimin degen
kadar para vermektedir. Eger kiiltiir varhg bagkasinin miilkiinde bulunmus ise madde
64(b) geregince, kiiltiir varhgimin degerinin %80’ ikramiye olarak bulan ile miilk sahibi
arasinda yar1 yariya paylastinhr. Dolayisiyla boyle bir durumda miilkiyet tartigmasi ya-
pilmamaktadir. Bir kimsenin kiiltiir varhgini kendi miilkii icinde bulmasi halinde miilki-
yet hakkinin oldugu, baskasinin bulmasi halinde ise ancak bir ikramiyeye hak kazandigi
eriisii kanunun ruhu ile gelismektedir. Zira madde 4 her iki durum icin de {i¢ giin 1¢inde
yetkililere haber verme zorunlulugu getirmistir. Ikramiye hakki konusunda yapilan gon-
dermeler maddelerin asil diizenleme konulan igin gegerli olan terminolojiye bakilarak
yorumlanamaz. Kanunun lafzi yorumu yaninda ruhi yorumu da esas alinmalidir. Ote
yandan madde 25/son'da yer alan “tasnif ve tescil diss birakilan ve miizelere alinmasi ge-
rekli goriilmeyenler sahiplerine bir belge ile iade olunurlar" ciimlesinde gegen sahipleri
ifadesi de bulunan kiiltiir varlig1 iizerindeki miilkiyet hakkinin kime ait oldugu sorusunu
cevaplamamaktadir. Madde ¢esitli konumdaki kuiltiir varliklan i¢in diizenleme getirmis-
tir. Tasnif ve tescile konu teskil eden kiiltiir varlhigit TMK m. 696 kapsaminda bir define
olabilir. Bu define madde 697 anlaminda ilmi kiymeti haiz bir egya yada antika degil
i<e87 miilk sahibinin mali olur (696/11). Diger yandan bulunan antik esya 2863 sayih Ka-
nunun kapsaminda yer alan korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 niteligi tasimiyor olabilir.
Bu durumda devlet bu tiir objeleri miizelere alma geregi duymamakia ve objeler iizerin-
deki kamu miilkiyeti niteligini geri cekmektedir. Ote yandan 6zel miilkiyete tabi olup da
satin alinmak iizere miizelere getirilen kiiltiir varliklari miizeye alinmaya deger gorul-
mezse sahiplerine iade olunurlar. Goruldugi uzere maddedeki "sahiplerine” kelimesi de,
madde 5'de belirlenen kurala ¢esitli durumlarin varligi halinde bir istisna getirildig! sek-
linde yorumlanamaz.

SONUC

Elmali hazinesi davasinda mahkeme davaci ve davahlann iddialarini degerlendir-
dikten sonra TC devletinin, topraklarinda bulunan kiiltur varhiklari lizerinde kanunia te-
sis edilen miilkiyet hakki oldugunu kabul ederek dava hakkim tammigtir. Mahkeme
"devlet mahdir” terimi ile "devlet mah niteligindedir” terimi arasindaki farkin bu davada
onemsiz oldugunu vurgulamigtir. KTVKK m. 4,24 ve 25'in yorumunu yapan mahkeme,
Killtiir Bakanliginin bulunan objelerin devlet tarafindan korunmasinin gerekli olduguna
karar verilmesi halinde, bunlari muhafaza edip bulana ve arazi sahibine buluntunun de-

=

87 Elmal hazinesi davasinda davali taraf TMK 697'nin 1983 tarihh KTVKK'a aykin olmasi nedemyle yu-
riirliikten kalktigimi ifade etmigtir (Def. Supp.Ans. 5.12 vd). Oysa 1983 tarihli KTVKK TMK 696 ve
697'vi yuriirlikten kaldirdigim agik yada ortulii higbir sekilde ifade etmedigi gibi madde 5, TMK 697 ile
aym prensibi benimsemigtir. Bunun yaninda Define Arama Yonetmeligi (RG. 27.1.1984, No: 18294) m.3
“bu Yonetmelik 2863 sayili kanunun 6 ve 50. maddeleriyle Medeni Kanunun 696 ve 697. maddeler: uya-
rinca hazirlanmistir” diyerek TMK 696 ve 697'nin halen yiiriirlikte oldugunu teyit etmektedir.
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gerini asmamak tizere bir ikramiye verilecegini, bu 6demenin satis bedeli olmayip ikra-
miye oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore davanin esas noktas1 TC'nin antik eserlerin
bulunmasi tizerine derhal cereyan eden, sartsiz bir zilyetlik hakki olup olmadigidir.
KTVKK m. 4 ve 51 degerlendiren mahkeme, yerinde bir kararla, TC'nin Elmal1 hazinesi
uzerinde en azindan dogrudan, sartsiz bir zilyetlik hakki oldugunu kabul etmistir. Bu
noktada verilen ara kararinda dava hakki taninarak, TC'nin dogrudan zilyetlik hakki yo-
luyla yeterli miilkiyet hakkina sahip oldugu kabul edilmistir®?.

Basel kararlarinda 1se gerek bidayet mahkemesi, gerekse istinaf mahkemesi Tiirk
kanunlarinin ipso iure miilkiyet hakki tesis edip etmedigi meselesinden ziyade®?, TC
devletinin uzun siire hareketsiz kalmasinin talep hakkin diisiirdiigiine karar vermistir.

Sonug¢ olarak Basel kararlarinda da kabul edildigi lizere, devletin ¢ikardigi genis
kapsamli kanunlarla kultiir varliklan tizerinde devlet miilkiyeti tesisi yabanci lilkede ta-
ninmaktadir. Fakat en onemli1 sorun bu kanunlarin yabanci mahkemede dogru yorumla-
nip yorumlanmamasinda ortaya ¢cikmaktadir. Basel mahkemeleri ve Isvigcre Federal
Mahkemesi Tiirk kanunlarini yanhs yorumlamistir. Kanunla tesis edilen miilkiyet bir ob-
jenin heniiz kesfedilmeden de devlet miilkii oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla arke-
olojik acidan zengin ilkelerden kacak olarak ¢ikarilan ve devletin yillar sonra haberdar
oldugu yada hi¢ olmadig1 objeler iizerinde devletin miikiyet hakki zamanin gecmesiyle
ortadan kalkmamaktadir. Kamu miilkiyeti kanunla kurulmustur ve kalkmasi ancak bu
yonde agik bir tasarrutla miimkiindiir.

Tiirkiye'nin yurt disina kagirilan eserlerin 1adesi talebinde basarili olmasi Tiirk
kanunlarinin yabanci mahkemede dogru yorumlanmasiyla yakindan baglantilidir. Tiirki-
ye temel prensip olarak Tiirk topraklarinda bulunan kiiltiir varliklarinin ipso iure devlet
miilkii oldugunu kabul etmig ve prensipten vazgecmeyi hi¢cbir zaman diisiinmemistir. Sa-
dece her buluntu tlizerinde devlet miilkiyeti tesis etmenin anlamsizhig: karsisinda, koru-
maya deger gorilmeyen buluntular iizerindeki devlet miilkiyetinden bir tasarrufi mua-
mele ile vazgecilmistir. Bu arada kiiltiir varligi bulana ikramiye esas1 getirmistir. Iste
miilkiyet hakkiyla ilgili olmayan bu diizenlemelerin, devletin miilkiyet hakki gibi konu-
nun temelini olusturanbir hususu tanimlamak i¢in ele alinmasi, hukuki temelden yoksun
ve maksath bir yaklasimi sergilemektedir.

Bu arada yabanci mahkemelerin de devlet miilkiyetini 6ngoéren kanunlarn tanimasi
ve 1ade taleplerinde kaynak iilke lehine hiikiim vermesi illegal kiiltiir varlig: ticaretinde

caydirici bir etken olacak, bu igle ilgilenenlerin daha fazla dikkatli olmalarina yol aga-
caktir. '

88 Memorandum And Order On The Defendant’s Motion For Summary Judgment On The Issue Of Standing
To Sue, Civil Action No. 89-3061-WIS, June 8, 1994

89 Bidayet mahkemesi Turk kanunlarinin ipso iure miilkiyet tesis etmedigi yorumunu yapmis, isfinaf mah-
kemesi bu sorunun kesin bir anlami olmadigina ve cevapsiz kalabilecegine karar vermiy, Federal Mahke-
me ise bunu onaylayarak, devletin miilkiyet edinme tarzinin tartigmali olduguna hiikmetmistir,



