VEKALET VERENIN SORUMLULUGU
UZERINE (D. 47 . 2. 62. 5)

Diler Tamer GUVEN'

D.47.2.62.5 (Africanus libro octavo quaestionum) Quod vero ad mandati actio-
nem attinet, dubitare se ait, num aeque dicendum sit omnu modo damnum praestari de-
bere, et quidem hoc amplius quam in superioribus causis servandum, ut, etiamsi 1gnora
verit is, qui certum hominem emi mandaverit, furem esse, nihilo minus tamen damnum
decidere cogatur. iustissime enim procuratorem allegare non fuisse se id damnum passu-
rum, si id mandatum non suscepisset: idque evidentius in causa depositi apparere, nam
licet alioquin aequum videatur non oportere cuiquam plus damni per servum evenire, qu-
am quanti ipse servus sit, multo tamen aequius esse nemini officium suum, quod eius,
cum quo contraxerit, non etiam sui commodi causa susceperit, damnosum esse, et sicut
in superioribus contarctibus, venditione locatione pignore, dolum eius, qui sciens reticu-
erit, puniendum esse dictum sit, ita in his culpam eorum, quorum causa contrahatur, 1psis
potius damnosam esse debere, nam certe mandantis culpam esse, qui talem servum emi
sibi mandeverit, et similiter eius qui deponat, quod non fuerit diligentior circa monen-
dum qualem servum deponeret.

D.47.2.62.5 (Africanus'un Meseleler'inin sekizinci kitabindan) Vekalet davasina
iliskin olarak; her durumda zararin tamaminin tazmininin gerekip gerekmediginden ve
ayn sekilde, belli bir kdlenin satin alinmasi igin vekalet veren kimsenin, kolenin hirsiz
oldugundan habersiz olmas: halinde, zaran yiiklenmeye zorlanmamas1 i¢in, bunun daha
once tartisilan durumdan daha fazla korunmasinin gerekip gerekmediginden siiphe etti-
§ini ve eger bu hususu agikga listlenmemigse, vekalet verenin onu ¢ok uygun bir sebeple
gorevlendirmesinin, vekilin zarara katlanmasi anlamina gelmedigini soyler. Sonucun ve-
dia meselesinde daha acik goriindiigiinii sdyleyerek devam eder; zira hig kimsenin kolesi
yiiziinden, kolenin kendi degerinden fazla zarar girmemesinin kabul edilmesi hakkani-

* Yard. 60:;. DrL., istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Roma Hukuku Anabilim Dals, Ogretim Uyesi
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vete uygun goriindiigii halde, kendisinin degil, digerinin istegiyle sozlesme yapmig olan
bir kimsenin zarara ugramamasi gerektigi daha hakli bulunmalidir ve daha 6nceki soz-
lesmelerdeki, alim satim, kira ve rehindeki gibi, sessiz kalan birindeki kastin cezalandi-
rilmasinin gerektigi soylenmelidir, boylece sézlesme yapilmasim isteyenlerin kusuru
bizzat kendilerine daha fazla zarar vermelidir, zira, boyle bir koleyi kendisine almasi i¢in
vekalet verdiginden dolayi, kesinlikle vekalet veren kusurluydu ve ona benzer sekilde
vedia veren ne tiir bir koleyi vedia verdigi hakkinda uyarma konusunda 6zenli olmamis-
(.

Kendisi i¢in bir kole alinmas: 1stegiyle vekalet verenin, alinan kolenin vekilin
malim ¢almasi halinde hangi dava ile ve ne o6l¢iide sorumlu tutulabilecegi inceleyecegi-
miz metnin konusunu olusturmaktadir.

Metin Digesta'ya Africanus'un Meseleleri'nin 8. kitabindan alinmastir ve Julia-
nus'un goriislerini yansitmaktadir!. Julianus, vekalet verenin, vekilin ugradig: zararlarin
tiimiinii gidermesi gerektigi sonucuna varmakla beraber, kuskularini da dile getirmekte-
dir. Julianus'un kuskular1 Roma hukukunun iki temel prensibinin karsi karsiya gelmesin-
den kaynaklanmaktadir. Bu prensiplerden birincisi, bir kimsenin kdlesinin fullerinden,
kélenin degerinden daha fazla sorumlu tutulmamasi gerektigi, ikincisi ise taraflardan sa-
dece birinin yararina olan dostluga dayali s6zlesmelerde, digeri yararina hareket eden
kimsenin, bu iliski nedeniyle bir zarara katlanmamasi geregidir. Julianus bu iki temel
prensibi ortaya koyarak, ikincisinin olayda gecerli olmasi gerektigi sonucuna ulagmakta-
dir.

Vekalet sozlesmelerinde taraflarin sorumluluklan farkh agirhiktadir. Vekil, soz-
lesmeden bir yarar bulunmamasi nedeniyle klasik devirde yalnizca kastindan sorumlu
tutulmus, ancak Justinianus devrinde, vekalet sozlesmesinin dostluga ve giivene dayal
bir s6zlesme olmasi nedeniyle, tiim kusurlarindan sorumlu olmasi kabul edilmigtir. Ayri-
ca actio mandati contraria sonucu mahkum edilen vekilin serefsizligine de karar
verilmektedir?.

Vekilin yalnizca kastindan sorumlu oldugu, kusurdan sorumlu tutan metinlerin
interpolatio oldugu da ilen siirtilmiistiir (Index Int.). Ancak metinler incelendiginde ve-
kili Culpa'dan sorumlu tutan pek ¢ok metnin bulundugu, bazi metinlerde hem dolus’tan
hem de culpa’'dan sorumluluga igaret edildigi goriilmektedir (D.17.1.26.8; D.17.1.22.11:
D.17.1.8.10; D.50.17.13). Bu noktada, derleyicilerin neden metinlerin tamaminda degi-
siklik yapmadiklar sorusu akla gelecektir. Soru soyle cevaplanabilir. Vekil i¢in sabit bir
sorumluluk 6l¢iitii kabul edilmemistir. Hukuki 1ligkinin niteligi, taraflarin ¢ikarlar ve
ustlenilen gorevler, sorumluluk simirinin belirlenmesinde etkili olmustur.

| Africanus Sextus Caecilius, MS 2. yiizy | n ortalar nda yasam s klasik hukukgu, Iulianus'un 6grencisi,
otuzdokuz kitapl k Quaestiones'in sahibi, 6zellikle Iulianus'un disiincelerini benimsemisti; Iulianus Sal-
vius, Hadrianus zaman nda yasam s, consul, eyalet valisi olmus Hadrianus'un emriyle Edictum'u kati hale
koymus (edictum perpetuum), 90 kitapl k Digesta's bulunan klasik hukukg¢u; Umur, Z., Roma Hukuku
Liigat , Ist. 1983, 5.21,99

2 Watson, A., Conract of Mandate In Roman Law, Oxford, 1961, s. 214 vd.; Rado, T., Bor¢lar Hukuku, ls-
tanbul, 1992, 5.15
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Vekalet verenin sorumlulugu ise kesin bir kurala baglanamamaktadir. Vekalet ve-
rene once masraflari karsilamali, buna ek olarak dogrudan veya dolayh olarak vekalet
iliskisi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarn gidermelidir’. Ancak bu sorumlulugun nereye
kadar uzandig: tarismahlidir. Kiibler, utilitas kuralina dayanarak vekalet verenin vekilin
ugradigi tiim kayiplardan sorumlu oldugunu kabul etmistir®. Heldrich, vekalet verenin
sadece masraflardan sorumlu oldugunu ve ortaya c¢ikacak diger kayiplardan sorumlu tu-
tulamayacagini kabul etmektedir’. Stein ise, sorumlulugun ugranilan kayiplardan bazila-
rin1 kapsadigini, ancak tiim kayiplardan sorumlulugun séz konusu olamayacagini ileri
siirerek, sorumlulugun sinirim postglossator'lar tarafindan yapilmis bir simiflandirmayla
aciklamistir®. Vekalet gorevinin yapilmasi sirasinda ugranilan zararlar (damnum ex oc-
casioane mandati) ve vekaletin sonucu olarak ortaya ¢ikan zararlar (damnum ex causa
mandati). Vekalet verenin, vekalet gorevinin yerine getirilmesine bagh olarak ortaya ¢i-
kan tiim zararlardan sorumlu olmasi kabul edilmisken, vekaletin yiiriitiilmesi sirasinda
ortaya ¢ikan kimi zararlardan sorumlu tutulmamisg ve klasik hukukgular meseleci yakla-
simlari ile olaylan degerlendirerek, farkli meselelerde farkli sonuglara ulagmiglardir. Ve-
kalet verenin bu zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in sozlegsmenin ifas: ile katlanilan
zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Kimi durumlarda bu bagin hig ol-
madig1 kabul edilebilir. Omegin, vis maior nedeniyle ortaya cikan zararardan vekalet ve-
ren sorumlu tutulamaz (D.17.1.26.6). Ancak nedensellik bag: kurulabilirse, vekalet gore-
vinin yerine getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan zararlar da, aynen vekalet sozlesmesi ne-
deniyle dogan zararlar gibi tazmin edilebilecektir’.

D.47.2.62.5 incelendiginde, vekalet verenin kolenin hirsizlifa egilimini bilmesi
halinde, zararin tamamindan sorumlu tutuldugu anlagilmaktadir. Bu halde sorumlulugun
hem dolus(kast) hen de culpa in contrahendo nedeniyle ortaya ¢iktigi soylenebilecektir®.

Metinde, vedia sozlesmesiyle birlikte degerlendirilmis olan vekalet s6zlesmesin-
den dogan sorumlulugun, alim satim, kira ve rehin gibi iki tarafa da borg yiikleyen soz-
lesmelerle kiyaslandigini ve tiimiinde sézlesmeden dogan davalarin agilabileceginin ka-
bul edildigini goriiyoruz. Ancak kargilikli kazang saglayan sozlesmelerde yalmizca kast-
tan, yani kolenin karakteri hakkinda bilgi sahibi olup da bunu gizlemekten dogan bir so-
rumluluktan s6z edilebilir. Mandatum ve depositum'da ise mandator ve depositor cul-

e

3 D.17.1.27.4,D.17.1.56.4 ; Watson, s.154 .

Kiibler, B., Die Kontrarklagen und das Utilitatsprinzip, ZSS 38, 1917, s. 94-105

Heldrich, K., Das Verschulden beim Vertragabschluss im klassischen romischen Recht und in der spate-

ren Rechtsentwicklung, Leipziger Rechtwissenschaftliche Studien 7. 1924, s 26-31 :

Demnburg, H., Der Pandekten, 1-11, Berlin, 1912, 5.119, dip. 1: Stein, P., Fault in the Formation of Cont-

ract in Roman Law and Scots Law, Edinburg, 1958, s.118-127

Stein, P., Julian and Liability for Loss Suffered in the Execution of a contract in Roman Law, Butter-

worths South African Law Review, 1956, s.64; Kiibler, s.98-99; Watson, s. 158-161 _

8 11k defa Jhering taraf ndan ortaya at Im § olan bu kavrama gore, edim miikellefiyetlerini ihtiva eden borg
iliskisi heniiz kurulmadan, kanun geregince edim miikellefiyetlerinden bag ms z borg iligkisi (davran § /
koruma miikellefiyetleri), gegerli olsun veya olmas n edim miikellefiyetlerini ihtiva eden borg iligkisi ile
birlikte ve yiiriirliikte kalabilmektedir. Kocayusufpasaoglu, N, Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 1985, s. 11-16;
Kavram Roma hukukunda mevcut olmamakla beraber gesitli metinlerde izlerine rastlanmaktad r.
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pa'larimin olmasi halinde dahi sorumlu tutulabilecektir. Belirli bir kdlenin alinmasi i¢in
vekalet verenin, kolenin karakterini bilmiyor olsa bile, biliyor olmas: gerektigi diigtiniile-
rek, kusurunun bulundugu sonucuna varilmaktadir. Culpa, vekalet verenin kolenin huku-
kuyla ilgili bilgi edinmede basarisizligina dayandirilmakta ve sorun aynen kasti varmig
gibi ¢coziimlenmektedir. Ancak vekalet, vekilin herhangi bir koleyi almasi i¢in verilmis-
se, ayni sonucun ¢ikarilamayacagi agiktir’.

Inceledigimiz metinle aym konuyu degerlendiren, ancak farkli sonuglara ulagan
D. 17.1.26.7 de de kusurun dikkate alindig1 goriilmektedir. D.17.1.26.7 (Paulos 32 ad
ed.) Sed cum servus, quem mandatu meo emeras, furtum tibi fecisset. Neratius ait man-
dati actione te consecuturum, ut servus tibi noxae dedatur, si tamen sine culpa tua id ac-
ciderit: quad si ego scissem talem esse servum nec praedixissem, ut possis praecavere,
tunc quanti tua intersit, tantum tibi praestari oportet!”.

D.17.1.26.7 Fakat benim emrimle aldigin kole senden ¢aldiginda, Neratius eger
bu kusurun olmadan meydana gelmisse, kole sana noxa verilsin diye actio mandati aga-
cagim soyler, ben kolenin durumunu bilirsem ve dikkat edebilesin diye onceden soyle-
memissem, sana ne kadar zarar vermigse, o kadarinin verilmesi uygundur.

Paulus'un edictum'a dair 32. kitabindan alinan par¢ada Neratius, vekalet verenin,
kolenin durumunu onceden bilmesi halinde tam tazminle yiikiimli oldugunu
savunmaktadir!!. Ayrica sorumluluk i¢in hirsizligin vekilin kendi kusurundan dogmamis
olmasinin da arandig1 anlasilmaktadir. 'Si tamen sine culpa tua id acciderit’ (eger bu ku-
surun olmadan meydana gelmisse) burada nedensellik baginin bulundugunu ortaya koy-
maktadir. Vekilin kendisi kusurlu oldugunda actio mandati agilamayacaktir, ¢iinkii veki-
lin kusuru, hareketle zarar arasindaki bagi kcsmigtir”. ki metnin ayrildiklar nokta ise
vekalet verenin kolenin hirsiz karakterli oldugunu bilmemesi durumunda ortaya ¢ikmak-
tadir.

D.47.2.62.5 de Julianus vekalet vereni zararin tamamindan sorumlu tutarken,
D.17.1.26.7 de Neratius zarar veren kolenin agilan actio mandati davasi sonucu noxa
olarak teslim edilmesiyle, vekalet verenin sorumluluktan kurtulabilecegini kabul etmek-

tedir.

9 Mac Cormack, G., The Thievish Slave, RIDA 19, 1972, s.360; Stein, Fault in the Formation, s. 157
10 Priscus Neratius, Hadrianus doneminde yasam s Proculianus mektebine dahil klasik hukukgu. Responsa,
Epistula ve Membranae isimli eserleri vard r. Umur, Z., Liigat, s.141; Paulus lulius, Klasik devrin biiyiik
hukukcular ndand r. Digesta'n n 1/6 s onun eserlerinden al nma pargalardana olugmugtur. Eserler Serh
niteligindedir. Umur, Z., Liigat, s.153
11 Bu durum ancak belirli bir kélenin al nmas halinde miimkiin olabilecektir. Klasik devrin menfaat ilkeki-

ne ayk r olmas sebebiyle, culpa'dan sorumlulugu ngéren metnin bu k sm n n da interpolatio oldugu ile-
ri stiriilmiistiir. Kiibler, s.97; Pfliiger, H., Zur Lehre von der Haftung des Schuldeners nach romischem

Recht, ZSS 65, 1947,s.175
12 Bir kimsenin kendisine kars h rs zI k yap Imas nda kusurunun olamayacag , "culpa mea'n n interpolatio
ile "culpa tua'ya doniistiiriildiigii, yani dogru ifadenin 'vekalet verenin kusurunun olmamas ' seklinde ol-

dugu ileri siiriilmistiir. Heldrich, Verschulden, s.30; aksi Kiibler, s.101. Vekilin klasik devirde yaln zca

kast ndan sorumlu oldugu, kusurundan sorumlu tutulamayacag bir bagka gerekge olarak iler sirtilmus-

tiir. Pernice, Labeo.2.2.225 n.1; Ancak metnin vekilin sorumlulugu ile degil, vekalet verene karg talep

hakk ile ilgili oldugu ve yaln zca fiil ile kay p aras ndaki nedensellik bag na igaret ettigi kabul edilmeli-
dir. Stein, Fault in the Formation, s.160
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D.17.1.26.7'nin 6nemli bir yonii sozlesmeden dogan sorumlulukta noxa teslimi kabul et-
mis olmasidir'3. Noxa teslimin sozlesmeden dogan davalarda s6z konusu olmadig, yal-
nizca haksiz fiil davalarinda kabul edilebilecegi cogu yazar tarafindan savunulmugtur'®.
Heldrich bu nedenle 'si tamen sine culpa tua id acciderit' ifadesinin ve actio mandati'nin
interpolati oldugunu, burada Neratius'un kabul ettigi davanin actio furti oldugunu
belirtmistir's. Ancak unutulmamalidir ki, Roma hukukunda dogrudan temsilin kabul
edilmemesi sebebiyle, hirsizhigin yapildig: sirada vekil kélenin maliki olmustur ve veka-
let verene devretmedigi siirece malik olarak kalacaktir. Bu durumda vekilin vekalet vere-
ne kars1 actio furti acabilmesi miimkiin degildir'®. Burada yalnizca actio mandati contra-
ria tamnmistir. Bu dava ile vekalet vereni actio furti'deki gibi ¢alinan seyin degerinin 1ki
veya dort katina mahkum etmek miimkiin degildir, ancak kolenin zarar tutarindan daha
diisiik degerde olmasi halinde de, zararin timuniin tazmini kolenin degerini agabilir.
Boyle bir durumda sozlesmeden dogan dava ile tiim zararnn tazmini, vekili kolenin mali-
ki olmayan ve yalmzca actio furti noxalis agabilen hirsizlik magdurundan ¢ok daha
avantajli bir duruma sokabilir. Noxa davalar ile amaglanan, malikin kélenin degerinden
daha fazla zarara katlanmamasim saglamaktir. Kural olarak haksiz fiiller i¢in diistiniil-
miigse de, bona fidei iudicia'nin etkisiyle s6zlesmeden dogan davalara yansitilmigtir'’.
Ancak bu hallerde agilacak davanin kole hiir oldugunda kendisine yansitilamayacagi da
unutulmamalidir'®, Sozlesmeden dogan davalarda noxa teslim ile sorumluluktan kurtul-
ma, kabul edilsin veya edilmesin, D.17.1.26.7'de vekalet verenin, vekilin ugradig zarar-
lar1, kolenin degeriyle sinirh olarak karsilamasinin kabul edildigi goriillmektedir. Bunun
da D.47.2.62.5 de 6ngoriilen sorumluluktan farkli oldugu agiktir.

D.47.2.62.5'in interpolatio'larla degistirildigi pek ¢ok hukukcu tarafindan savu-
nulmustur (Index Int.). Lenel hem 6z hem de bigim alaninda degisiklikler yapildigini'®,
Jolowicz metnin, aslina ulasabilmeyi imkansiz kilacak dl¢uide degistirildigini?®, Heldrich
ise parcanin sadece actio furti noxalis ile ilgili oldugunu ve sozlesmeden dogan davala-
rin hi¢ bir sekilde tartigilmadigim®! ileri stirmiglerdir. Bu diisiincelere kargin metnin bi-
yiik dlciide gergegi yansittigim savunanlar da bulunmaktadir. Stein i¢in metin birkag
6nemsiz ayrinti diginda 'decidere cogatur’ (siiphe ettigini)'a kadar klasik hukukgularin

13 Sozlesmeden dogan sorumlulukta noxa teslimin kabuliiniin Bizans doneminde gergeklestigini savunanlar
yan nda, klasik devirde once taraflar n anlagmas yla daha sonra da bona fidei iudicia ve utilitas' n etki-
siyle ortaya ¢ kt g n savunanlar da bulunmaktad r. Thomas, J.A.C., Pro Noxal Surrender, Labeo
17.1971. 5.32; Lawson, F.H., Negligence in the Civil Law, Oxford, 1986, s.71

14 Heldrich. s.26-30: Klasik devirde vekalet veren sadece dolus in contrahendo'dan sorumludur ve boyle bir
sorumluluk ancak haks z fiil davalar ile s6z konucu olabilir.; Thomas, J.A.C., s.27-28

15 Heldrish, s.30

16 Buckland. W.W.. The Roman Law of Slavery, Cambridge, 1970, s.125; Mac Cormack, s. 361; Stein, Fa-
ult in the Formation, s.143

17 Bkz. Giiven, D.T, Yard mc Sahs n Fiilleri Nedeniyle Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, Bas Imam s Dok-
tora Tezi, st. 1993, s.82 vd.

18 Stein, Fault in the Formation, s..161

19 Lenel, O.; Afrikans Quastionen, ZSS 51, 1931, s.47

20 Jolowicz, H.F., Digest XLVII.2 De Furtis, 1940, 5.93

21 Heldrich, s.26-30
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goriigiinii yansitmaktadir??, sonra gelen boliim ise degistirilmis olmalidir?3. Derleyicile-
rin 1zlen et sicut insuperioribus’'tan metnin sonuna dek goriilmektedir. Hirsizhiga egilimi
olan bir kélenin alinmasi i¢in vekalet vermenin, culpa teskil ettigi ifade edilmektedir.
Farklilik vekalet verenin kolenin hirsizliga egilimini bilmemesi durumunda ortaya ¢ik-
mistir. Kolenin egilimini bilmeyen bir kimsenin sorumlu tutulmasi ise bir anlamda ku-
sursuz sorumluluga yol agmaktadir. Bu sorumluluk vekilin sézlesmeden hi¢ bir ¢ikarinin
bulunmamasiyla agiklanabilir. Justinianus devri hukukg¢ulan sorumluluklari kusur so-
rumlulugu gergevesinde degerlendirmek istediklerinden belirli bir kélenin alinmasi igin
vekalet veren kimsenin, kélenin egilimi hakkinda bilgi sahibi olmamasinin da kusur tes-
kil edecegini diisiinmiis olabilirler.

Iki metni birlikte incelendigimizde, klasik hukukcularin vekalet verenin sorumlu-
lugu konusunda ayni fikirde olmadiklan goriilmektedir. Metinlerin Justinianus devrinde
degistirilmig olmasi sebebiyle bu durumun ortaya ¢iktigi savunulmus olsa da, goriilen
farkliligin derleyicilerin unutkanligindan kaynaklandiginin diisiiniilmemesi, aksine kla-
sik devirde sabit bir sorumluluk sisteminin bulunmamasi nedeniyle, farkl diisiincelere
varilabildiginin kabul edilmesi uygun olur. Her iki metin de, vekalet vereni kolenin egi-
limini bilmesi halinde zararin tamamindan sorumlu tutmaktadir (dolus in contrahendo).
Tek fark, D.47.2.62.5'in vekalet verenin kolenin egiliminin bilinmemesi durumunda, za-
rarin tamamindan sorumlu tutmasina karsilik, D.17.1.26.7'nin kéleyi noxa olarak teslim
etmekle sorumluluktan kurtulabilecegini kabul etmesidir. Bu fark klasik bir okul tartis-
masinda kaynaklanmis olabilir. Julianus, Sabinianus okulana bagli, Neratius ise Proculi-
- anus okuluna baghdir. Goriig aynliklar da, bu okullar arasindaki farkliliktan kaynaklan-
mig olabilir. Sonug olarak iki diisiince de, Roma hukukunda kabul edilen iki temel pren-
sibe dayanmaktadir. Bu nedenle metinlerin her ikisinin de klasik devrin diisiincesini yan-
sittig1 soylenebilecektir.

Klasik devirde dogmus olan bu farkliliklar sonraki yiizyillara da belirli 6l¢iide
yansimigtir. Miigterek hukukta, vekalet gorevinin ifasi1 nedeniyle ortaya cikan zarar
(damnum ex causa mandati) ile vekalet gorevinin ifasi sirasinda ortaya ¢ikan zarar (dam-
num ex occasione mandatir ayirimi yapilmig ve vekalet veren isin yapilmas: sirasinda
ortaya ¢ikan tesadiifi zararlardan sorumlu tutulmamistir?®. Alman Medeni Kanunu'nda
vekilin vekalet verenden isteyebilecegi masraflar yaninda, tazmin borcu ayrica 6ngoriil-
memigtir. Vekil ige bagh tehlikeyi biliyor veya hesaba katiyorsa, bu tehlikeden dogan
zararlanin tazminini, masraf olarak isteyebilecektir?. Vekil tehlikeyi bilmiyorsa veya bi-
lemeyecek durumdaysa, miivekkilin menfaatine yapilan faaliyetin, spesifik zarar riziko-

22 Burada aeque "ayn sekilde" anlam nda al nmal d r. Yani sonraki boliimlerle baglant | olarak, manda-
torun kélenin karakterini bilip bilmedigi farketmeksizin, seklinde ifade edilmistir. Mandator bilmese bile
tam tazminle yiikiimliidiir. Stein, Fault in the Formation, s.155

23 Stein, Fault in the Formation, s.154 vd.

24 Dernburg, Pandekten, 3.Auf.2 315 ( 116, 14; Oser-Schonenberger, Art 402. Nr. 10

25 Larenz, Lehirbuch des Schuldrechts, Bd 11,7. Auf. Miinchen und Berlin 1965. 52 111. 5.260-261
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suna katlanmas: gerekecektir. Burada isverenin 6zen yiikiimliliigiine iliskin BGB
618,619 kiyas yoluyla uygulanmaktadir.

[svicre-Tiirk hukukunda ise, miisterek hukuka uygun ¢oziim tarz: benimsenmistir.
Vekalet veren, vekilin ugradig zararlardan, zararin vekaletin yerine getirilmesi sebebiy-
le ortaya cikmasi ve bunda kusurlu olmasi halinde sorumlu tutulmaktadir. Ispat yiikii ve-
kalet verene ait oldugundan, gercekte kusursuz olsa bile, bunu ispatlayamamasi duru-
munda sorumlu tutulacaktir’®.

Konu Isvigre-Tiirk hukukunda diizenlendigi sekilde, iicretli vekalet agisindan de-
gerlendirildiginde, ¢oziimiin uygun oldugu, ancak licretsiz vekalet s6z konusu oldugunda
bu ¢oziimiin yetersiz kalacag: diigiiniilmiis ve vekaletsiz ig gorme hiikiimlerinden (OR
422/BK 413) yararlanma yoluna gidilmistir. Bu sekilde iicretsiz vekalette, vekilin veka-
let gorevinin ifasi sebebiyle ugradig: zararlardan otiirii, vekalet verenin hakkaniyete da-
yali objektif sorumlulugunun bulundugu kabul edilmektedir®’.

Vekil uygunsuz davranmissa, sadakat ve 6zen borcunu ihlal ederse tazminat iste-
yemez. Vekaleti iyi ifa etmeyen vekilin de kusurlu oldugu kabul edilir. Kusur illiyet ba-
gin1 kesecek yogunlukta degilse, bu halde tazminat miktarinda indirime gidilebilecektir.

26 Oser-Schonenberger, Art 402, Nr. 10; Miisterek hukukun yapt § bu ay r m yan nda, uygun illiyet bag
kavram n n uygunlugunu savunan yazarlar da bulunmaktad r. Vekaletin ifas n n dogurmaya elverigli say -
labilecepi zararlar n tazmini miivekkilden istenbilmelidir. Tandogan, H. Borglar Hukuku, Ozel Borg Ilig-
kileri, Ankara 1982, s.407 5 | | _ 5

27 Tandogan, H., Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iligkileri, Ankara 1982, s.406, Becker, H., IBK Serhi, 2.Bo-
liim, Cev. Dura, S., 8.722



