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I. Genel Olarak

3713 sayil Terorle Miicadele Kanununun uygulanmasin-
da oOzellikle Gecici Hiikiimler baslifini tasiyan Besinci Boliim-
de yer alan gecici maddelere iliskin bazi sorun ve duraksama-
lar bulunmaktadir. Bu baglamda, 3713 sayih Kanun geregince
sartla saliverme islemine tabi tutulan hiiktimltilerin, sartla sa-
liverme devam ederken daha oOnceleri islemis bulunduklan
baska bir suctan mahkum edilmeleri durumunda bu cezalari-
nin ictima ettirilip ettirilemeyecegi uygulamada bir sorun ola-
rak ortaya cikmakta ve degisik goruslere yol acmaktadir. Bu
incelememizde bu konuya 1s1k tutmaya ve sorunu coziimleme-
ye calisacagz.

II. Cozumlenmesi Gereken Hukuksal Sorun

“3713 sayil1 Terorle Mucadele Kanununun Gecici 1 ve
2. maddeleri uyarinca sartla saliverilme islemine tabi tutu-
lan bir ilamdaki hiirriyeti baglayici cezasi ile hiikiimliinin
diger bir ilamindaki hiirriyeti baglayici cezasi ictima ettiri-

lebilir mi?"”

[stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Anabilim Dalhh Baskani, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uy-

gulama Merkezi Muduru
**  Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Anabilim Dal Ogretim Uyesi



94 fcel / Sokullu - Akinct [[UHFM C. LVII, S. 1-2, 93 - 108, 1999]

III. Arastirma ve Irdeleme

1. a) Cezalarnn ictimai (birlestirilmesi)’'nden amac, degisik
zamanlarda yasanin aym veya degisik suc tipini dizenleyen
hiitkmiinii ihlal eden kimseye, isledikleri suclar dolayisiyle ce-
za yaptinmlarimin ortaklasa uygulanmasinin saglanmasi i¢in
bir hukuksal islemin yapilmasidir. Gercek ictima da denilen
cezalarin birlesmesinde, suclarin birlesmesinden farklh olarak,
islenen suclar birbirlerinden tamamen bagimsizdir ve fail hak-
kinda her bir suc ile ilgili olarak fiilen uygulanabilen birden
cok ceza yaptirnmi sézkonusudur.

Suclarin birlesmesinin disinda kalan durumlarda, ilke ola-
rak birbirinden bagimsiz her suc¢ nedeniyle faile ilgili sug¢un
karsihigi olan ceza yaptirminin uygulanmas: gerekir. Iste, ceza-
larin birlestirilmesi kurallari, bu gibi durumlarda faile verile-
cek cezay belirler.

vukaridaki kisa aciklama gostermektedir ki, cezalarin bir-
lestirilmesine iliskin kurallarin uygulanabilmesi i¢in oncelikle
suclarin birlesmesi hallerinden biritiin (TCK. 78, 79, 80, m.)
bulunmamasi, yani birden ¢ok ve birbirlerinden bagimsiz sug
ve cezalarin sozkonusu olmasi gereklidir.

Cezalarin birlestirilmesi acisindan diger énemli bir kosul
ise, birlestirilecek cezalarin “infaz edilebilir olmalar1"dir. Yani
diisme gibi bir nedenle (6rnegin zaman asimi, af) cezanin infa-
z1 olanakl degilse, bdyle bir ceza hakkinda cezalarin birlestiril-
mesi kurallar uygulanamaz!.

Yine, huirriyeti baglayici cezanin infazi tamamlanmissa, bu
cezanin ictima islemine katilmasi olanaksizdir. Buna karsilik
infaz devam etmekte ise, o ceza ile diger mahkumiyetinin
cezasinin ictima ettirilebilecegi hususunda hi¢ bir kusku
yoktur.

b) Cezalarin birlestirilmesi kurallarinin uygulanmasi aci-

Bkz.: Icel, K. - Sokullu, F. ve Digerleri, Icel Yaptinnm Teorisi, [stanbul
2000, sh.266: Onder, A., Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992,
sh.601.
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sindan, “infaz edilebilirligin” 6nemini vurgulayan Yargitay ic-
tihatlarinin sayisi1 oldukca fazladir. Belirtelim ki, Askeri Yargi-
tay da aym dogrultuda karar vermektedir2. Ornegin 1. Ceza
Dairesinin 20.01.1993 tarih ve 91 /23 sayili karar1 bu sorunun

boyutlarini ve simirlarini ortaya koymasi bakimindan dikkati
cekicidir:

"Mubhtelif suclardan Bolvadin Asliye Ceza Mahkemesinin
10.1.1986 gun ve 1986/5 Miit. sayil karan ile ictimaen 4 yil, 20
ay, 13 gtin hapis cezasina mahkam olan S.Y. in [hsaniye Asliye
Ceza Mahkemesinin 19.03.1986 giin ve 1986 /49 Miit. sayil ka-
rart ile 19.3.1986 tarihinden gecerli olmak tizere sartla tahliye
edildigi ve bihaklan tahliye tarihi olan 2.4.1989 tarihi dolmadan
22.8.1986 tarthinde islemis oldugu adam éldiirme sucundan Af-
yon Agu Ceza Mahkemesinin 1.6.1988 tarihinde kesinlesen
17.12.1986 gin ve E.1987/175, K.1987 /204 sayil ilamwyla 36
yiul agur hapis cezaswla cezalandinilmas: nedeniyle sartla tahli-
ye kararuun geri alinmaswina dair Afyon Asliye Ceza Mahkeme-
sinin 19.7.1988 gun ve 1988/97 Miit. sayil karan tizerine hil-
kumluntn 15.9.1986 tarihinden, 26.4.1989 tarihine kadar geri
alinan bakiye cezasuu bihakkin infazuu miiteakip adam oldiir-
mek sucundan Afyon Agu Ceza Mahkemesince verilen 36 yil
agu hapis cezasuun infazi surasinda evvelce bihaklan infaz olu-
nan ceza ile isbu cezarn ictima edilmesi hususunda vukubulan
talebin reddine dair Eskisehir Agur Ceza Mahkemesinin
14.10.1993 gun ve 1993/ 162 Mut. sayil kararnna vaki itirazin
kabultl ile bihakkwin infaz edilen 4 yu, 20 ay, 13 giin hapis ceza-
st ile 31 yud agu hapis cezasuun ictima ettirilerek infazin 3713
sayur yasann gecici 1. maddesine gore yapumaswna iliskin Kii-
tahya Agur Ceza Mahkemesince verilen 7.12.1993 gun ve
1993 /59 Miit. sayil karart aleyhine Adalet Bakanlhigudan vert-
len 26.12.1993 giin ve 49939 sayili yazili emir ihbaruvu ithtiva
eden Cumhuriyet Bassavciliginin 30.12.1993  tarih,
Y.E./ 103972 sayili teblignamesi, infaz dosyast incelendi;

12.4.1991 tarihinde yurirliige giren 37 13 sayli yasann ge-

2 Bkz.:Kardas, U. - Cingi, M., Askeri Ceza ve Ceza Yargisi, Istanbul
2001, sh.178.
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cici 1. maddesi 8.4.1991 tarihine kadar islenen suclar sebebiy-
le mesruten tahliye hidctumleri getirmistir.

8.4.1991 tarihine kadar islenmis, infazi tamamlanmamis
cezalara uygulanmast gereken gecici 1. maddenin bu yasanun
ytiritrlitke tarihinden 6nce infazi tamamuyla bitmis cezalara da
uygulanmaswina fiili ve hulkulki imkanswizlik nedeniyle olanak yok-
tur.

Hilciimliiniin birinci sucuna ait cezasuun infazi 26.4.1989
tarihinde tamamlamp bittigine gére bu cezasuun halen infaz
edilmelkte olan ikinci sucuna ait ceza ile ictima ettirilmesi, baska
bir deyisle TCK. nun 69. maddesinin uygulanmast sOozkonusu
olamaz.

Alcsini kabul 3713 sayti yasayla gtidillen amaca ve infaz
hulkculcu illkcelerine ders diiseceqi gibi yenti bir sug islemesi halin-
de hitlciimlilytl cezasiz burakacakti. Ciinkil cezalarn ictima ettt
rilmesi halinde hilkciimlit yéniinden birinci suctan yattigt stre ile
devletten ceza alacagt dogabilecektir. Ictima ancak infaz ka-
biliyeti olan mahkumiyetler icin miimkiindur. Yarguay Ce-
za Genel Kurulunun 23.3.1992 giin, 1992/ 1-65 E., 1992 /88 sa-
yilt kcarart ve Dairemizin mitstakar uygulamast bu yoldadur.

Actklanan nedenle Cumhuriyet Bassavciliguun yazult emir
ihbarina havi tebligname yerinde bulunarak, Kutahya Agur Ceza
Mahkemesinin 7.12.1993 gtin, 1993/59 Miut. sayili kararuun
CMUK. nun 343. maddesine gore (BOZULMASINA) miiteakip is-

lemlerin mahallinde yapumaswmna 20.1.1993 gitinit oybirligt ile
lcarar verildi.”

Keza. 1. CD.nin kararinda zikredilen Ceza Genel Kurulu-
nun 23.3.1992 tarih ve 1992/1-65 E., 1992 /88 sayilh kararin-
da da “ictimanin infaz kabiliyeti olan mahkumiyetler icin
olanakli1 oldugu” vurgulanmstir:

“Adam oldirrmeye kallcisma sucundan Istanbul 5. Agwr Ce-
za Mahkemesinin 3.11.1981 giin ve 1979/81 - 1981 /437 sayt
i kararwyla 6 sene 8 ay agur hapis cezaswyla cezalandurdan hu-
Iciimliiniin bu mahkumiyeti nedeniyle 14.1.1986 tarihinde sart-
la salwerildigi, bihakkin tahliye tarihi olan 13.1.1990 tarihinden
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once yani deneme miwddeti icinde (24.6.1988 giinii) ikinci bir
kasten oldiirme sucunu isledigi sabit goriilerek Sivas 1. agu Ce-
za Mahlkkemesince 15 sene agir hapis cezaswla mahkumiyetine
lkcarar verildigi, hitkmiin 7.2.1989 tarihinde kesinlesmesi iizerine
25.6.1988 tarihinde baslayan bu sucuna iliskin tutuklamasumn
durdurularak geri alinan birinci sucuna ait sartla salwerilmeden
artakalan 1 yi 6 ay 23 giinliik cezasvun infazina baslandijt,
16.11.1990 tarihinde infazin tamamlanmas tizerine bu tarihten

ittbaren odldiirme sucuna ait cezasiun infaza alindigi anlasil-
malctadar.

Ozel Daire ile C. Bassavciligi arasindaki uyusmazlik hii-
kkiimliinun 3713 sayt Yasamn yiirirliige girdigi 12.4.1991 tari-
hinden 6nce infaz edilmis birinci sucuna ait ceza ile halen infaz
edilmelkte olan ikinci sucuna ait cezasuun ictima ettirilip birinci
sucuna ait cezasmnda da arnildan yasadan yararlamp yararlana-
mayacagmna iliskindir.

12.4.1991 tarthinde yurtrlige giren 3713 sayih Yasann ge-
cict 1. maddesi 8.4.1991 tarihine kadar islenen suclar sebebiy-
le mesruten tahliye hiilciimleri getirmistir:

8.4.1991 tarthine kadar islenip infazt tamamlanmamus ce-
zalara uygulanmast gereken gecici 1. maddenin bu yasann yti-
rirliik tarithinden 6nce infazi tamamiyle bitmis cezalara da uy-
gulanmasmna fiili ve hukulki imkansizlik nedeniyle olanak yolktur.

Hukumlintn birinci sucuna ait cezasuvun infazi 16.11.1990
tarihinde tamamlarp bittigine gore bu cezasuun halen infaz
edilmelkte olan ikinci sucuna ait ceza ile ictima ettirilmesi baska
bir deyisle TCK. nun 69. maddesinin uygulanmas: sézkonusu
degqgildir.

Aksini kabul 3713 sayil Yasayla gtidiilen amaca ve infaz
hukulku ilkelerine ters diiseceqi gibi yeni bir suc islemesi halin-
de hilkiimliiyt cezasiz burakacaktir. Ciunki cezalarin ictima etti-
rilmesi halinde hiikumli yontnden birinct sucundan 2 sene 4 ay
ikinci sucundan da yattigt stire kadar Devletten ceza alacagt do-
gacaktir. Boyle bir uygulamann akla, mantiga hukuk dizenine

ters dusecegi acuktr.
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Ote yandan ictiman ancak infaz kabiliyeti olan mahkumi-
yetler icin bahse konu olup sartla tahliyeye tabi bir ilam icin or-
tada son suca ilave ve zammu lazun bir ceza bulunmadigwmndan 6
yil 8 ay agu hapis cezasuun infazinda “iyi halli hitktimli syaty-
la” 647 sayl Yasarun 19/ 1. maddesinde ve 2148 sayii Yasa-
dan yararlanarak ancak sartla tahliye karart geri alinan hiu-
Iciimliiniin bu cezasuun ikinci suguna ait 15 sene agwr hapis ce-
zaswla ictimat halinde eger hitkiimlit “iyi halli hitktmlil” syfatu
kkaybederse ortaya ¢ozumu imkansiz sorunlar cikacalk ve artic
ictimawn ¢oziimunden ve kkazarulmus haktan sézedilmeyecektir.

Bir diger hususta TCK. nun degisik 17. maddesinde “sartla
salwerilmis olan hiikiimlil geri kalan sure icinde isledigi kastlt
bir ciiritmden dolayt sahsi hiurriyeti baglayict bir cezaya mah-
lcum olur veya mecbur oldugu sartlart yerine getirmez ise, sart-
la salwerilme karar geri aluur. Bu takdirde sugun islendigi tarih-
ten sonraki kistm hitkctumliiniin ceza stiresine mahsup edilmeye-
relc aynen cektirilir ve sartla salwerilmeye esas teskil eden hiik-
miin infaz ile ilgili olarak bir daha sartli salwerilmeden yararla-
namaz...” hitkmit yer aldigindan aynen infazi gereken ceza icin
647 ve 2148 sayh Yasalarin uygulama olanagt yoktur. Oysa 15
sene agur hapis cezasuun infazinda hitkiimlitnitn hem 647 sayt-
I, Yasadan hem de 2148 sayih Yasadan yararlanma olanagt bu-
lundugundan ayrt ayrt infaz rejimine tabi olan cezalarin bu ne-
denle de ictima ettirilmesi mitmkiin degildir.”

Yargitayin yukaridaki kararlarindan anlasilacagy uzere,
hitkiimliintin hiirriyeti baglayici cezasi bihakkin infaz edilip ta-
mamlanmis, yani artik infaz kabiliyeti kalmamissa, bunun
baska bir cezas ile infaz ettirilmesi ve 3713 sayill kanundan
yararlandinlarak sartla salwverilirken ictima sonucu bu ceza
miktannin dikkate alinmasi elbetteki distinulemez. Zira boyle
bir durumda ortada ictima ettirilecek bir ceza kalmamstir. Ay-
n1 sekilde, cezalardan biri af. zamanasim gibi bir neden ile duii-
stiriilmiisse yine ortada infaz ettirilebilecek bir ceza kalmaya-
cagl icin bu cezanin ictimada dikkate alinmasi olanaksizdir.

¢) Burada énemle vurgulamamiz gerekir Ki, gerek 1. Ceza
Dairesinin gerekse Ceza Genel Kurulunun isaret ettigimiz ka-
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rarlarinda, birinci suclara ait cezalar tamamen infaz edilip ta-
mamlanip bittikten sonra, bu cezalarin o tarihlerde infaz edil-
mekte olan ikinci suclara ait cezalarla ictima ettirilmeleri ve
boylece ictima sonucu ceza bakimindan 3713 sayih kanunun
1 ve 2. gecici maddelerinin uygulanarak sartla saliverilme ka-

rarinin verilmesi giindeme gelmis ve gerek CGK. gerekse daire
hakl olarak bu islemi yanhs bulmuslarduir.

Buna karsilik, bir hukimli, 6érnegin énceki suclarindan
dolay:r huiikmedilen agir hapis cezalari, ictima sonucunda mii-
ebbet agir hapis cezasi olarak infaz edilmekte iken, 3713 sayi-
i kanunun 1. gecici maddesi geregince, sekiz yillik infaz stire-
si tamamlandigindan sartla saliverilmesine karar verilmis ve
hentiz bihakkin tahliyesi olmadan daha once isledigi baska bir
suctan dolay: tekrar mahkiom edilmistir; ikinci sucun islenme
tarihi de 3713 sayilh yasanin tarihinden 6nceki yillara aittir.

Burada onemli olan sorun, sartla saliverme devam eder-
ken daha onceleri islenmis bulunulan bir suctan dolayr mah-
kum edilen bir Kisinin bu cezalarnnin ictima ettirilebilip ettiri-
lemeyecegidir. Diger bir anlatimla, sartla salivermeye konu
olusturan hurriyeti baglayici cezalarda infazin sartla saliverme
karan ile mi yoksa bihakkin tahliye ile mi sona erecegi sorunu-
nun ¢ozumlenmesi ile durum acikhiga kavusmus olacaktir.

2. a) Yukanda belirttigimiz hukuksal sorunla ilgili olarak,
Yargitay C. Bassavciliginin gorusu, her iki hurriyeti baglayic:
cezanin ictima ettirilebilecegi ve sonucta 3713 sayih yasanin 1
ve 2. maddeleri acisindan ictima ile elde edilecek cezanin dik-
kate alinmasi gerektigi seklindedir. Zira, Yargitay Bassavciligi-
na gore, sartla saliverme bir infaz sekli olup, infaz ancak dene-
me suresi bitip, bihakkin tahliye ile sona erecektir (Yargitay
Bassavciliginin Yargitay 1. Ceza Dairesinin farkh gorusteki ka-
rarina karsi1 CMUK. 322. maddesine gore yaptigl olaganustu
itirazindan bu goriiste oldugu anlasilmaktadir?).

3 YCGK. 4.5.1992 tarih 1-67 /129 sayil karanindan; Uygun, M., Yargitay
Ceza Genel Kurulu Kararlan, 1992-1993-1994-1995-1996, Ankara

1997, sh.83-84.
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b) Yargitay C. Bassavciliginin bu gorustine, bugin Yargitay
Baskani olan Doc¢.Dr.5ami Selcuk'un da aralarinda bulundugu
YCGK.'nun bazi tiyeleri de kuvvetli ek gerekceler gostererek ka-
tilmislardir. Yargitay Bassavciigimin soriistine katilan ve her
iki cezanin ictima ettirilmesinden yana olan kurul tiyelerinin
goriisleri aynen soyledir:

“Hiciimlit 3 yu! hapis cezasindan oturt 18.7. 1989 tarihinde
cezaevine alinarak 21.7.1990 tarihinde sartla tahliye edilmistir.
Bihalckin tahliye tarihi ise 7.5.1992'dir. H (ciimlitniin sartla tah-
liyesinden sonra, heniiz cezaevine alinmadan oénce 27.6.1989
tarihinde islemis oldugu baska bir suctan otirtt aldwgt 4 yd 8 ay
20 giin agu hapis ve 10 ay hapis cezasmna iliskin mahkumiyett
26.9. 1991 tarihinde kesinlesmis infaza verilmistir. [Tk mahkumi-
yet ilamuun, hitkiimlii sartla tahliye edilmis olmakla beraber he-
niiz bihalklan tahliyesi yapiumanus oldugu cihetle infazt devam
ettiginden ve ikinci mahkumiyet ilam bu ilamn infazt devam
ederlcen kesinleserek infaza verildiginden ve ayrica uygulamas-
da ictima icin aranan 1- Hikdmlunun ilcinci mahkumiyetine ilis-
Icin sucunu ilkk mahkumiyetinden 6turt cezaevine alinmadan on-
ce islemis olmasi; 2- Hidctimlintin tkinci mahlkumiyetinin ilk
mahkumiyet ilamuun infazt srasnda, yant sartla tahliyesinden
sonra ve fakat bihaklan tahliyesinden once kesinlesmis olmast,
lkosullart da gerceklesmis bulundugundan 8.4.1991 tarihinde
ytirirlitge konulan 3715 sayilt kanun ile infaz rejimi hitlkctimli
yararna degistirilerek sartla tahliye icin hildcimlinun yatmast
gereken siire (1/5) e indirilmis oldugundan TCK. nun 68. ve 69.
maddeleri hilkiimlerine gore iki ilamn ictima ettirilmesinde Zzo-
~unlulule bulunmaktadir, Infaz hukukumuzda stire gelen uygula-
ma da bu yéndedir. Adalet Bakanligt Ceza I[sleri Genel Mudurlil-
giniin 1.2.1989 giin ve 5789 sayitlh miitalaast bu gorusumuzu
dogrulamaltadr.

viiksel Birinci Ceza Dairesinin itiraza konu kararinda sart-
la tahliye ve kesinlesme tarihlert karsilastirilarak ve kesinlesme
tarihinin sonraya raslamast halinde ayrn sonuca ulastlamadigt
icin saglikli oldugu soylenemez. Ornegin; hitkiimliiniin ilkc mah-
kumiyeti nedeniyle firar ederek cezaevine girmesini geciktirme-
si veya cezaevine zamannda girmekle beraber iyi hal kkosullart-
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na riayet etmemesi nedeniyle sartla tahliye halklkuu yitirmesi
durumunda sartla tahliye tarihi kesinlesme tarihinin sonraya
raslamasina dayamilarak getirilen kuralin, degisik alternatifler-
de uygulamaya konulmast halinde sartla tahliye tarihi kesinles-
me tarihine nazaran daha sonraya kayacagmndan, keza hitkiim-
luntin ikinci mahkumiyetinin sucunu isledigi 27.6.1989 tarihine
nazaran 2 yu 3 ay sonra 26.9.1991 tarihinde kesinlestigi dikka-
te alindiginda yargluamanin cabulk bitirilmesi halinde kesinles-
me tarthi sartla tahliye tarihinin éniine gececeginden her iki hal-
de de hikumliniin ictimadan yararlanmast miimkiin olacalktr:
Oysa hitkiumliniin davraruslart nasil olursa, mahkuamiyet ilamu
ne zaman kesinlesirse kesinlessin sagliclh bir kuralin uygulan-
maswnda sonuc degismemelidir.

Actklanan bu nedenlerle hiikiimlit haklkindalki ilamlarin icti-
ma ettirilmesinde zorunluluk bulundugundan ve ictima icin 6n-
celikle Cankint Agu Ceza Mahkemesinden verilen sartla tahliye
karariun kaldudmast gerektiginden merci Sungurlu Agu Ceza
Mahlkemesi kararnimin bozulmasuu iceren ve hakli nedenlere da-
yanan C. Bassavciligt itirazuvun kabulit diistincesinde oldugu-
muz cihetle cogunluk goriistine katdmworuz™.

3. a) Yargitay Ceza Genel Kurulunun oy coklugu ile aldig:
yukarida degindigimiz kararinda, bizce tamamen gecersiz ge-
rekcelerle farkh bir sonuca vanlmistir:

“..... 647 sayt Cezalarin Infazit Haklkwinda Yasarn gerekce-
sinde; sartla saliverme kurumunun cezanin muayyen bir infaz
sekli oldugu, cezaevine konulan bir hitktimliintin iyt halini tesvik
etmelk amacwla benimsedigi actkca vurgulanmaktadu. Yasada
belli bir infaz sekli olan sartla salwerme kurumunun, kosullart
bulunan hiictimliillere uygulanmast halinde, cezanun fiilen ve hu-
kulen infaz edildigini kabul etmekte zorunluluk bulunmalktadur.

Hal boyle olunca, hukuken ve fiilen infaz edilmis bir ceza
nedeniyle hitkiimliiniin tekrar cezaevine alinmaswmna olanak yolk-
tur.

4 Bkz.:Savas, V. - Mollamahmutoglu, S.: TCK. Yorumu, 3. Basi, 1. Cilt,
Ankara 1999, sh.1303-1304.
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O halde, sartla salwerilmesine karar verilen hilkiimlunun,
bu suc nedeniyle bir daha cezaevine alinamayacagt goézonune
alindiginda, sartla salwerme tarthinden sonra bihalklkin salwer-
me tarihinden oénce kesinlesen mahkumiyetlerinin, sartla salt-
verme karart verilen ilam ile ictimaina yasal olanak bulunma-
malctadar.”.

b) Goriilecegi tizere, YCGK.'nun oycoklugu ile aldig bu ka-
rarda, “sartla saliverme kurumunun cezanin belirli bir in-
faz sekli oldugu'na dair 647 sayili Cezalarn Infaz1 Hakkinda
Yasanin gerekcesindeki son derecede dogru olan aciklamaya
dayanilmasina karsin, bu aciklamadaki niteleme ile hic¢ bir se-
kilde bagdasmayan tamamen zit ve ilgisiz bir sonuca ulasiimis-
tir. Yani bir taraftan sartla salivermenin cezann infaz sekli ol-
dugu kabul edilirken, diger yandan infazin sartla saliverme ka-
rar1 ile birlikte tamamlanmis oldugu kamsina ulasilmistir. Oy-
sa ki, bir infaz sekli olan sartla salivermede bihakkin tahliyeye
kadar infazin devam ettiginin kabul edilmesi gerekirdi. Boyle-
ce. CGK.'nun gerekcesi ve hareket ettigi nokta ile ulastigr so-
nuc arasinda acik celiski bulunmaktadir.

Bundan baska, bu kararda, “fiilen ve hukuken infaz” gi-
bi ceza infaz hukukuna tamamen yabanci bir terime yer veril-
mistir. Burada, énemle vurgulamamiz gerekir ki, bir hurriyeti
baglayici cezanin infazi, o hiirriyeti baglayici cezanin yerine ge-
tirilmesi yani uygulanmasi anlamindadir. Bu uygulama ya ce-
zaevinde olur, ya kisa sureli hiirriyeti baglayici cezalarin bazi-
larinda oldugu gibi, ceza, evde infaz, hafta sonu infaz, geceleri
infaz seklinde uygulanir (647 Sayih K. 8. m.) ya da sartla sali-
verme olarak infaz gerceklestirilir. Tim bu infazlarnn hepsi
hem hukuki ve hem de fiili infazdir; daha dogrusu, yasalarmi-
zin 6ngordiigiit hukuka uygun infaz turleridir. Yani cezaevinde-
ki infaz ile diger tiim infazlar ve bu meyanda sartla saliverme
suretiyle infaz arasinda hukuki ve fiili olmalan yonunden hic
bir fark yoktur.

Bu nedenle, asagida sartla salivermenin hukuki niteligi
fizerinde durularak yukarida belirttigimiz hukuksal soruna bi-
limsel bir yaklasimla hukuka uygun bir ¢cozum getirilmeye ca-
lisilacaktir:
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IV. Degerlendirme ve Coziim

1. Sartla saliverme bir infaz kurumudur. Sartla saliver-
me karar ile infaz tamamlanmis dlmaz.

a) Bilindigi tizere, giinimiiz ceza hukukunda cezanmn
amaci, bir yandan genel olarak suc islenmesini énlemek (genel
onleme), diger yandan ise sug isleyen failin yeniden suc isleme-
sine engel olmak, onun topluma yeniden kazandirilmasin sag-
lamaktir (6zel 6nleme). Ancak, bugiin, 6zel 6nlemenin ve suc-
lunun yeniden topluma kazandirnilmasinin gerceklesmesinin
Ozellikle ceza infaz kurumlarinin icinde bulundugu kosullar
karsisinda cok zor oldugu da kabul edilmektedir. Bu nedenle,
isledigi sucun karsilig: olan hiirriyeti baglayici cezaya mahkum
olan bir kisinin kisiligini gelistirebilmesi icin 6zgurliigiine tek-
rar kavusturulmasi gerektigi goriisti benimsenmektedir.

Iste bu baglamda, ceza infaz kurumunda cezasim cekmek-
te olan ve bunun sonucu olarak belli bir 1slah programina tabi
tutulan ve davramslan goézlemlenen mahkumun isledigi suc-
tan pismanlik duymasi1 halinde, mahkam oldugu ceza siresi
tamamlanmadan ceza infaz kurumunun disina cikarilmasina
ve cezanin kalan kismim herhangi bir suc islememek kosuluy-
la disarida gecirmesine olanak taninmaktadir. Hurriyeti bagla-
yic1 cezanin infazi yéniinden bir se¢enek olan bu kuruma sart-
la saliverme (mesruten tahliye) ad: verilmektedir.

Boylece, sartla saliverme, hiirriyeti baglayici cezanin bi-
reysellestirilmesini saglamak acisindan bir aractir®. Bu ku-
rum sayesinde, mahkum oldugu ceza stuiresi dolmadan infaz
kurumunun disina cikacag: ve boylece 6zgurliigtine é6nemli 61-
ciide kavusacag timit ve beklentisiyle kisi kendisiyle ilgili ola-
rak uygulanan islah programina olumlu yanit verebilmektedir.
Yani, sartla saliverme, mahkumlan iyi halli olmaya tesvik et-
mektedir. Ancak mahkum oldugu ceza siiresi tamamlanmadan

serbest birakilan mahkumun disanda gecirdigi sturede de iyi
halli olmas: gerekir. Bu nedenle, serbest birakilan mahkam,

S Bkz.:Erem, F.-Danmisman- Artuk, Ceza Hukuku Genel Huktamler, An-
kara 1997, sh.852.
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cezasinin disarida cekilen kismi siiresince de belli bir cer-
ceve icinde denetim altinda tutulmakta ve bu suretle top-
lum hayatina yeniden uyumu saglanmaktadur.

Ulkemizde, sartla saliverme kurumunun olagan sekli 647
sayili yasanin 19. maddesinde diizenlendigi gibi, 3713 sayih
Yasanin gecici maddeleri ve 4454, 4616 sayil1 yasalarda ozel
bir sartla saliverme rejimi de éngoralmustur. Bu 6zel sartla sa-
hvermedeki ozellik. suc isleyen Kkisilerin sartla salivermeden
yararlanabilmeleri icin infaz kurumunda gecirdikleri stirede iyi
halli olmalarinin aranmamasidir. Yoksa, sartla saliverme kuru-
munun bir infaz tiri olmas: nedeniyle bihakkin tahliye tarihi-
ne kadar iyi halli olmalari ve ozellikle yeniden suc islememele-
ri kosulu bu tiir sartla sahivermelerde de aranir.

b) Yukaridaki aciklamalarimizdan anlasilacag uzere, sart-
la saliverme. hiirriyeti baglayic1 cezanin infazinin ozel bir
seklidir. Bir diger ifade ile, bu kurum "bir infaz secenegi”dir.
Bu nedenle, sartla saliverme kararina dayanilarak serbest
birakilan mahkiimun cezasinin kalan kisminin kurum di-
sinda infaz edilecegi hususunda hic bir kusku yoktur. Yani,
saliverilmesine karsin, mahkimun cezasinin infazina de-
vam edilmektedir®. Sartla saliverilen kisi acisindan cezasinin
kalan stiresi icinde de mahkumiyetin gerekli kildig: butun yok-
sunluklar ve ehliyetsizlik devam etmektedir.

Salivermedeki bu yoksunluklarin yasal kamti olarak, Infaz
Kanununun 19. maddesinin son fikrasinda soyle bir hukum
vardir: “Sartla saliverilmis mahkumlar hakkinda sartla sal1-
verilme siiresinin sonuna kadar TCK.'nun 28. maddesinin
3 ve 4. fikra hiikiimleri uygulanir.”.

Bu hiuikme dayanilarak, sartla saliverilen Kisi genel goze-
tim altinda tutulmakta ve belirli yerlerde oturmaktan yasakla-
nabilmekteydi. Sartla saliverilen mahkum kendine yapilacak
blitiin tembih ve ihtarlara uymakla ytukimlt bulunmaktaydu.
Bu hiikiim. serbest birakilan mahkumun toplumsal hayata in-
tibakini saglama acisindan olumlu olmamasi acisindan elesti-

6 icel - Sokullu ve digerleri, Yaptirim Teorisi, 427-428.
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rilmis ve sartla salivermenin “yapici bir gézetim ve kontrol ve-

ya patronaj rejimi ile kuvvetlendirilmesi gerektigi® savunul-
mustur”.

Sozkonusu hukim 16.6.1990 tarih ve 3653 sayih kanun-
la yururlukten kaldirilmakla beraber, bu hususta alternatif bir
dizenleme henuz yapilmamistir. Ancak, degindigimiz bu hu-
kiim dahi, sartla salivermenin bir tir infaz sekli oldugunu ve
bu nedenle mahkumun bazi yoksunluklara tabi tutulmasi ge-
rektiginin kanmitidir. Kaldi ki, 2253 sayili Cocuk Mahkemeleri-
nin Kurulusu, Goérev ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun-

da sartla saliverilen ikinci grup ktuictiklerle ilgili olarak gozetim
hiuiktimleri ylirtarltiktedir (m. 39).

c) Sartla salivermenin bir infaz sekli oldugu 647 sayil In-
faz Kanununun gerekcesinde de acikhkla ifade edilmistir. Fa-
kat, CGK.'nun yukanda degindigimiz kararinda bu noktaya
isaret edildigi halde her nedense ictima konusunda farkh bir
sonuca ulasilmastir.

2. Sartla salivermenin bir infaz sekli oldugunu ve sart-
la saliverme karar ile infazin tamamlanmis sayila-
mayacagini vurgulayan Anayasa Mahkemesi Kararlar

a) Anayasa Mahkemesi, 21.12.1965, 1963/86 E., 1965/63
K.8

“....Sartla saliverme karamn ile cezanin infazi: tamam-
lanmis sayilamaz. Sartla saliverme, ancak kesin saliverme,
stintine kadar gececek stire icinde baz kayit ve sartlarla hu-
kiimliintin serbest birakilmasini saglar....

b) Anayasa Mahkemesi, 21.12.1965, 1963/86 E., 1965/63
K.9

/ icel, K., Hurriyeti Baglayic1 Cezalara Secenek Olan Muesseselerdeki
Gelismeler ve Tirk Ceza Sisteminin Bu Yonden Degerlendirilmesi,

TCK.'nun 50 Yih ve Gelecegi, Istanbul 1977, sh.343.
8  AMKD, Sayn:3, Ankara 1965, s.241.
9  AMKD. Say1:3. Ankara 1965, s.241.
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«... Ote yandan yukarida aciklandig iizere, sartla sal1-
verme karar ile ceza tamamen cekilmis sayilmamakla be-
raber, bu karar hiikiimliintin bazi kayit ve sartlarla serbestisi-
ni saglamakta oldugundan bunun geri alinmasi hali kisi doku-
nulmazhg ile ilgilidir...."

¢) Anayasa Mahkemesi, 19.07.1990, 1989/35 E., 1990/22
K. .10

“... Cagdas ceza hukukunda ceza sistemini tamamlayan
bir ceza infaz kurumu olan sartla saliverme (mesruten tahli-
ye) 1926 yilinda, 765 sayilh TCK. ile hukukumuza girmistir. .....
Bu nitelikleriyle sartla saliverme cagdas ceza hukukunun ve
ceza infaz sisteminin temel bir kurumudur.....”

d) Anayasa Mahkemesi, 08.10.1991 E., 1991/35 K.11

“.... Sartla saliverme, cezanin cektirilmesinin kisgiselles-
tirilmesi, baska bir deyisle, cezaevindeki tutum ve davranisla-
riyla topluma uygunluk saglayabilecegi izlenimini veren -
kiumltiniin odallendirilmesidir.

e) Anayasa Mahkemesinin yukarida ozetlerini verdigimiz
kararlarindan da anlasilacag tizere, sartla saliverme bir infaz
sekli olup, mahkamun cezasi sartla saliverme karan ile ta-
mamlanmis olmaz; cezanmn tamamlandig tarih bihakkin tahli-
ye tarihidir.

Boylece, Yargitay CGK. nun oycoklugu ile aldigl sozugecen
kararimin tamamen yanhs oldugu Anayasa Mahkemesinin ka-
rarlan ile de saptanmis olmaktadair.

3.Sartla saliverme sirasinda infaz devam ettiginden bu-
na konu olan hiirriyeti baglayici cezanin ictima isle-
mine dahil edilmesi yasal zorunluluktur

a) Yukarida ayrintilariyla acikladigimiz uzere, sartla salive-

10 AMKD, Say1:26, Ankara 1992, s.359.
11  Resmi Gazete, Sayi: 21079, 12.12.1992, s.24.
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rilen bir mahktmun hiirriyeti baglayici cezasi bihakkin tahliye
tarihine kadar gerceklesen bir baska mahkumiyetine konu ce-
za ile ictima ettirilebilir. Daha dogrusu, bu cezalarn ictima et-
tirilmesi ve ictima sonucu bulunacak ceza tlizerinden 3713 sa-

yili yasamin ek maddeler hiikiimlerinin uygulanmasi yasal zo-
runluluktur.

b) Bu yasal zorunluluga uyulmamas ve yukarida degindi-
gimiz CGK. karan paralelinde hareket edilmesi durumunda
cok dnemli esitsizliklerin ve haksizliklarin olacag1 aciktir:

- Ornegin, hiikkimlinin ilk mahkumiyeti nedeniyle firar
ederek cezaevine girmesini geciktirmesi veya

_ Cezaevine zamaninda girmekle beraber iyi hal kosullan-
na uymamasi nedeniyle sartla saliverme hakkim yitirmesi (647
sy.K. 19. m.ye gore), keza

- Sartla saliverme suresi icinde kosullara uymadigl icin
tekrar cezaevinde infaza baslanmasi, durumlarinda hukimln
ictimadan yararlanabilecek, buna karsilik yasay1 bu sekilde ih-
lal etmeyen hukumliler hakkinda ictima hiikiimleri uygulana-
mayacak ve sonucta ¢cok onemli bir esitsizlik ve haksizlik yapil-
mis olacaktir.

c¢) Burada son olarak Anayasa Mahkemesinin Anayasanin
10. maddesindeki esitlik ilkesi’'ni yorumlarken ortaya Koy-
dugu Kkriterlerin inceledigimiz konudaki esitsizlige ne denli uy-
sunluk gosterdigine de deginmek istiyoruz.

Anayasa Mahkemesi ayni hukuksal durumda olan kisile-
rin aym kurallara bagh tutulacagimi, degisik hukuksal durum-
da olanlarin ise degisik kurallara bagh tutulmasinin bir aykiri-
ik olusturmayacagini belirtmektedir!2. Anayasa Mahkemesine
gore, yasa koyucunun benzer durumlarda benzer cozuimler ge-
tirmesi asildir!3. Esitlik ilkesi benzer nitelik ve durumda olan-
lar arasinda farklh uygulamayi engeller; 10. madde, aym du-

12 g 1988/4, K.1989/3 T. 12.1.1989. AYMKD. S.25, s 6-8.
13 E.1986/11. K. 1986/26, T. 4.11.1986, AYMKD, S.22, s.314-316.
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rumda bulunan kisiler arasinda hakh nedene dayanmayan
ayirimlar: énlemeyi amaclayarak esitligi saglamaktadir; dtzen-
lemenin ayr1 olmasimin hakh bir nedeninin olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir; kamu yarari ve hakl nedenin, “anlasila-
bilir’, “amacla ilgili”", “makul ve adil” olmas1 zorunludur.
Getirilen diizenleme, herhangi bir bicimde birbirini tamamla-
yan birbirini dogrulayan ve birbirini giiclendiren bu tc¢ olcut-
ten birine uymuyorsa, esitlik ilkesine aykir1 bir yon VATdIr te-
nilebilir!4.

Simdiye kadar yaptigimiz aciklamalar gostermektedir Ki,
haklarinda sartla saliverilme karari verilmis mahkumlarin bu
cezalarimin, ictima bakimindan dikkate alinmamasi hakli bir
nedene dayanmamaktadir. Boylece, bu farkl islemi hakl gos-
terebilecek “anlasilabilir”, “amacla ilgili” ve “makil ve adil”
bir neden bulunmadigindan soziuigecen uygulamann esitlik il-
kesine tamamen aykir oldugu sonucuna ulasmaktayiz.

14 £.1991/13, K.1992/10, T. 19.2.1992, AYMKD. $.30, C.1, s.101.



