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I. Genel Olarak

Miras Hukuku alaninda kanuni mirasciligin yamsira, ira-
di mirascilik da énemli bir yer tutar. Miracihk durumu, miras-
birakamn iradesine dayaniyorsa iradi mirascihiktan sozedilir.
Mirasbirakan kendine mirasci olabilecek kisileri 6liime bagh
tasarruflar yoluyla belirler. Mahiyeti icabu, tasarrufta bulunan
kisinin olimiinden sonra hukitm doguran tasarruflar olume
bagh tasarruflardir. Buradaki “tasarruf”’ deyimi teknik anlam-
daki tasarrufi muameleyi ifade etmeyip hukuki muameleyi ifa-
de etmektedir. Mirasbirakan, éliimiinden sonra hikim dogur-
masi icin bir irade beyanminda bulunmaktadir.

Oliime bagh tasarruflar bunu yapamn éliiminde, yani ar-
tik maksadini aciklamasi imkam ortadan kalktiktan sonra hu-

kiim ifade eder.!

Oliime bagh tasarruf kavramim iki anlamda kullanabiliriz.
Birincisi sekli anlamda 6ltime bagh tasarruf ve ikincisi de mad-
di anlamda 6liime bagh tasarruftur. Sekli anlamda olame bag-
i tasarruf, mirasbirakamn iradesini aciklarken kullandigr mu-
amele veya sekli ifade etmektedir. Sekli anlamda 6liime bagh
tasarruflar iki tanedir. Birincisi vasiyetname ve ikincisi de mi-

ras mukavelesidir.

Bu makale. 4721 sayih yeni Medeni Kanun'dan once hazirlanms olup;
degisikliklerle ilgili aciklamalar, ancak yayma iliskin dluizeltmeler sira-

sinda islenebilmistir.
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dah
Arastirma Gorevlisi.

1  OGUZMAN. Kemal. Miras Hukuku, istanbul 1995, s.108.
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Maddi anlamda olime bagh tasarruf ile kastedilen ise,
sekli anlamda 6liime bagh tasarruflarin muhtevasini olusturan
tasarruflardir. Baska deyisle sekli anlamda o6ltime bagh tasar-
ruflarin yani vasiyetname ve miras mukavelesinin muhtevasi,
maddi anlamda 6ltime bagh tasarruflardir. Vakif kurma, vasi-
yeti tenfiz memuru tayini, 1skat, mirasci nasbi, evlilik dis1 ¢o-
cugu tamima gibi tasarruflar maddi anlamda o6ltime bagh tasar-

ruflar olarak karsimiza cikar.

A. Vasiyetname Kavrami

Yukarida da belirtildigi gibi vasiyetname, sekli anlamda
6liime bagh tasarruftur. Vasiyetname, varmasi gerekli olmayan
tek tarafli bir irade beyanim ihtiva eder. Miras mukavelesi ise
sekli anlamda 6liime bagh bir tasarruf olmasina karsin tek ta-
rafli degil, iki taraflh hukuki muameledir.

Vasiyetname, tek tarafli oldugundan, karsi tarafin kabula-
ne bagh degildir ve mirasbirakan vasiyetnamesini istedigi za-
man degistirebilir veya yokedebilir ya da vasiyetnamesinden
rucu edebilir.

Vasiyetname, bir kisinin yalniz basina meydana getirdigi
hukuki islemlerin en eski ve en tipik olamdir.?2

B. Vasiyetname Sekilleri

Kanunkoyucu vasiyet eden Kisinin, bu iradesini aciklama-
sini s1k1 sekil sartlarina baglamistir. Oliime bagh tasarruf yap-
ma hakki, kisiye siki surette bagh bir hak oldugundan, vasiyet-
name ancak kanunda ongorulen sekillerden biriyle yapilabilir.
Bu bakimdan MK.m.478'de; “vasiyet, resmi senet ile veya vasi-
yet eden kimsenin el yazisi ile yapilabileceqi gibi sifahi dahi ya-
puabilir’ denmektedir. MK.m.478'den anladigimiz tizere gecerli
bir vasiyetname ancak kanunda belirtilmis ti¢c sekilden biriyle
yapilabilir: Resmi vasiyetname, el yazis ile vasiyetname, sozlil

2 AYBAY, Aydin. Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 2000, s.35.
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vasiyetname. Bunlardan ilk ikisi olagan vasiyetname, sonun-
cusu ise olagantisti vasiyetnamedir.

i1k iki vasiyetname sekli olan resmi vasiyetname ve el ya-
z1s1 ile vasiyetnamenin olagan vasiyetname olarak kabul edil-
mesinin sebebi, vasiyetcinin bu iki vasiyetname tartine bas-
vurmak konusunda serbest olmasidir. Sozlii vasiyetnamede
boyle bir serbestlik yoktur. Vasiyetci diledigi zaman s6zI(1 vasi-
yetnameye basvuramayacak, bunun icin kanunda ongorulen
sartlarin gerceklesmesi gerekecektir.

Kanunkoyucunun vasiyetname sekilleri hususundaki bu
sertliinin sebebi; vasiyetnamenin, etkisini olimden sonra, ya-
ni artik murisin kendisine basvurma imkammn kalmadig1 bir
anda meydana getirmesidir. Bu sekil mecburiyeti, murisi yap-
t11 isin anlam hususunda uyararak ciddiyetle dustinmeye ve
diistindiiklerini miimkiin mertebe acikhkla ifade etmeye sev-

keder.°

Herseyden once sekil, 6liime bagh tasarrufta kesinlik ve
aciklik saglar. Oliime bagh tasarruflarda kesinlik ve acikhk ih-
tiyaci saglararas: hukim doguran muamelelerden daha fazla-
dir.4 Oliime bagh tasarruflarin igeriginin tamikla ispat edilme-
si, saflararasi tasarruflara oranla hemen hemen hic muamkiin
olmadig1 icin, sekle uyma mirasbirakanin gercek iradesinin ne
oldugunun saptanmasinda énemli rol oynar.”

1. Resmi vasiyetname

Resmi vasiyetname, MK.m.479-484 arasinda diizenlen-
mistir. MK.m.479'da; “resmi vasiyet senedt iki sahit huzurun-
da sulh hakimi, noter yahut kanunen bu husus ile tavzif edilen
memur tarafindan tanzim edilir” denmistir. Demek ki, resmi va-

3  AYITER, Nusin. / KILICOGLU, Ahmet. Miras Hukuku, 2. basi, Ankara
1991, s.82.

4  OGUZMAN, (1), s.108.

S DURAL. Mustafa. /OZ Turgut. Miras Hukuku Dersleri, Birinci cilt,
DURAL, Mustafa. Giris, Temel Kavramlar, Kanuni Mirascilar, Olime
Bagh Tasarruflar, Istanbul 2000, s.75.
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siyetname, kanunkoyucu tarafindan yetkili kiinmis kimselerin
onunde tanzim edilen vasiyetnamedir. Kanunen yetkili kilin-
mis kimseler ise, sulh hakimi, noter ya da kanunun bu yetki-
yi kendisine verecegi diger bir kimsedir.

MK.m.480’e gore; vasiyetci, son arzularini resmi memura
aciklar. Resmi memur, bu son arzular yazdiktan veya yazdir-
diktan sonra okumasi icin vasiyetcgiye geri verir. Vasiyetname,
vasiyetci tarafindan okunduktan ve imzalandiktan sonra resmi
memur tarafindan, tarihi yazilarak imzalanir. MK.m.481'e gore
de; vasiyetnameye tarih ve imza konulduktan sonra, vasiyetci
vasiyetnameyi okudugunu ve vasiyetnamenin son arzularim
icerdigini, resmi memur huzurunda iki sahide beyan eder. Sa-
hitler, bu beyanatin huzurlarinda gerceklestigini ve o kimseyi
tasarrufa ehil gorduiklerini vasiyetname altina serh vererek im-

za ederler. Burada, vasiyetci vasiyetname icerigini sahitlere bil-
dirmek zorunda degildir.

Goruldagi tzere MK.m.480 ve m.481, resmi vasiyetname-
nin duzenleme safhalarindan bahsederken ayrica bir baska
seyden daha bahsetmistir. Vasiyetcinin bu maddeler muhteva-
sindan yararlanabilmesi i¢cin okuma yazma bilen bir kisi olma-
s1 gerekmektedir. MK.m.482'de ise kenar baslhiginda acikca
‘okuyup yazamayan vasiyetci” ifadesi kullanilmistir. Demek ki
bu maddelerden yola ¢ikarak iki ayr1 resmi vasiyetname cesi-
dinden bahsedebiliriz. Okuma yazma bilen vasiyetcilere iliskin

resmi vasiyetname ve okuma yazma bilmeyen vasiyetcilere ilis-
kin resmi vasiyetname.

Isvicre Hukukunda kanun metni biraz farkhdir. Orada

MK.m.482'yi karsilayan m.502 (ve kenar bashgl) “vasiyetci ta-
rafindan okunup imzalanmadan” diizenlenen vasiyetnameden

s0z agmaktadir. Oyle ki, Isvigre’de okuyup yazma iktidarini ha-

iz bir vasiyetci dahi dilerse, vasiyetnamesini MK.m.482'ye gore
diizenlettirebilir.®

Tark Hukukundaki durum 1962 tarihli Yargitay Ictihadi

6 = . . -
K(l)gé\YUSUFPA$AOGLU, Necip. Miras Hukuku, 3.basi, istanbul 1987,
S. .
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Birlestirme Kararindan once Isvicre Hukuku'ndan oldukca
farklh gortunse de, 1962 tarihli bu karar ile durum degismistir.
Karara gore; okuyup yazabilen vasiyetci, MK.m.480 veya
MK.m.482'deki resmi vasiyetname sekillerinden birisini, secim
sebebini bildirmeye gerek duymadan secebilir.”

Bu durumda bizim de katildifimiz fikre gore, “Isvicre’de
hakim olan fikirle birlikte kismen MK.m.480-481'den, kismen
MK.m.482'den yararlanarak resmi vasiyetname dutizenlettir-
mek imkani da acik oldugundan resmi vasiyetname cesitlerini
{ice ayirarak inceleme zorunlulugu vardir:®

a) Vasiyetcinin okuyup, imzalayarak dlizenlettirdigi resmi
vasiyetname

b) Vasiyetcinin okumadan ve imzalamadan dtizenlettirdigi
resmi vasiyetname

c) Karma resmi vasiyetname

Vasiyetcinin okuyup imzalayarak dtizenlettirdigi resmi va-
siyetnamede; once, vasiyet eden kimse, arzularm resmi me-
mura bildirecektir. Bu bildirim cesitli sekillerde olabilir. S6zla
olarak ya da daha dénce hazirladig: yazih bir metin ile resmi me-
mura iradesini beyan etmesi miimkiindiir. Yazilh metnin® biz-
zat kendisi tarafindan degil de tictincti bir kisi tarafindan du-
zenlenmis olmasi halinde ise resmi memurun, gereginde vasi-
yetciye soracag sorularla, hazirlanan metnin onun tarafindan
benimsenmis bulunduguna (onun iradesini aksettirdigine) ka-
naat getirmesi gerekir.

Resmi memur, kendisine bildirilenleri yazarak ya da yazdi-
rarak vasiyetname metnini hazirlar. Bu metni okumasi i¢in va-
siyetciye geri verir. Vasiyetci, okuduktan sonra imzalayarak
resmi memura verir. Resmi memur da senede tarih koyarak
imzalar. Boylece okuma-yazma iktidarina sahip Kkisilere iligkin

7 Yarg. 26.03.1962 tarih ve 23/3 sayih Ictihad: Birlestirme Karan: R.G.,
N. 11132.

KOCAYUSUFPASAOGLU, (6), s.162.
KOCAYUSUFPASAOGLU, (6), s.162.

© @®©



194 Sevgi Kayalk (IUHFM C. LVIII, S 1-2, 189-220, 2000)

resmi vasiyetnamenin diizenlenmesinde ilk satha bitirilmis
olur.

[kinci safha, vasiyetcinin vasiyetnameyi okudugunu ve
son arzularim icerdigini resmi memur huzurunda iki sahide
beyan etmesiyle baslar. Daha sonra ise sahitler, bu beyanatin
huzurlarinda gerceklestigini ve o kimseyi tasarrufa ehil gor-
diiklerini, vasiyetname altina serh vererek imza ederler. Sahit-
lerin birinci sathadaki islemleri tasdik etmelerine gerek yoktur.
Cunkut bu islemler yapilirken sahitlerin hazir bulunmasi sart
degildir. Yani vasiyetci, vasiyetnamenin icerigini sahitlerden
gizleme imkanina sahiptir. Bu durum o6zellikle MK.m.481
f.2'den anlasilmaktadir: “Vasiyet eden kimse, vasiyetname
munderecatun sahitlere bildirmeyebilir.”

Vasiyetcinin okumadan ve imzalamadan dizenlettirdigi
resmi vasiyetname MK.m.482 f.1'de soyle belirtilmistir: “Vasi-
yet eden kimse vasiyetnameyi okuyamaz ve imza edemez ise,
resmi memur sahitler huzurunda vasiyetnameyi kendisine
okcur.” Goruldugu gibi, MK.m.480'in ilk kisimlar1 burada da uy-
gulanacaktir. Fakat daha sonra, resmi memur hazirladig vasi-
yetnameyi okunmak tizere vasiyet eden kimseye geri vermeye-
cektir. Vasiyetname metnini iki sahit huzurunda resmi memur
bizzat kendisi vasiyet eden kisiye okuyacaktir. Okunduktan
sonra vasiyetci, vasiyetnamenin son arzularimi icerdigini beyan
eder. Sahitler de vasiyetnameye serh vermek suretiyle vasiyet-
nameyi imza ederler. Fakat bu serh, okuma yazma iktidarini
haiz olanlara iliskin resmi vasiyetnamelerden farkl olarak tic
noktay1 ayn1 anda kapsayacaktir. Vasiyetcinin beyanatin ken-
di huzurlarinda verdigini, onu bu tasarrufa ehil gordiiklerini ve
vaslyetnamenin kendi huzurlarinda resmi memur tarafindan

vasiyetciye okundugunu yazacaklar ve imza edeceklerdir.

Bir de karma resmi vasiyetnameler meveuttur. Resmi vasi-
yetname diizenlenirken kismen MK.m.480- 481'deki, kismen

de MK.m.482'deki sekle uyulmasi halinde karma resmi vasi-
yetnameden bahsedilir.
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2. El yazisi ile vasiyetname

El yazis: ile vasiyetname, resmi bir memurun katihmina
ihtiyac duyulmaksizin tek basina diizenlenebilen bir vasiyetna-
me seklidir. El yazisi ile vasiyetname, ! resmi bir memurun ka-
tilmasina hicbir zaman ltizum gostermediginden buna 6zel va-
siyetname ad1 da verilmektedir.

El yazis1 ile vasiyetnamenin pek buytk faydalan vardir.
Evvela yapilmasi kolay ve basittir ve yapan icin masrafl mucip
olmaz; ctinkii bu hususta noter senedine ve sahide ihtiyac yok-
tur. El yazisi ile vasiyetname, vasiyet serbestligi bakimindan,
buytik imkanlar vermekte ve bu prensibin bir garantisi niteli-
gini gostermektedir. Diger bir faydasi da vasiyetcinin yapmis
oldugu vasiyetnameyi gizli tutabilmesidir.**

El yazisi ile vasiyetnamenin kolayca yok edilebilme veya
tahrif edilebilme tehlikesi; yok edilmese bile varliginin bilinme-
mesi ihtimali: bir vasiyetname projesi ile, gercek bir vasiyetna-
meyi ayirma giicliigi; tesir altinda dtazenlenmesi ihtimali; ya-
pan insanin hukuk bilgisinin zayifhg yuiziinden muglak sekil-
de diizenlenmesi, bu muiesseseye karsi yapilan baslca itiraz-
lardir. 12

El yazisi ile vasiyetname, MK.m.485'te duizenlenmistir. Bu-
na gore el yazisi ile vasiyetnamenin gecerli olmasi. baz: sartla-
rin yerine getirilmesine baghdir. Bu sartlar:

a) Tum vasiyetnamenin bastan sona kadar vasiyet¢inin el
yazisi ile yazilmis olmasi,

b) Vasiyetname metninin vasiyetcinin el yazisi ile imzalan-
mis olmasi. Kanunkoyucu vasiyetnamenin nasil bir materyal
{izerine yazilacagim belirtmemistir. O halde sadece kagit tizeri-
ne yazilmasi sart olmayip duvar, tahta kumas gibi seylere ya-
zilmasi1 da mumkuiandur.

10  {MRE. Zahit. Turk Miras Hukuku, 4. Bas, Istanbul 1978, s.113.

11 {MRE, (10), s.114.
12 pURAL, Mustafa. El yazisi ile vasiyetname, [stanbul 1967, s.13-14.
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c) Vasiyetcinin, vasiyetnamenin tanzim edildigi yer, sene,
ay ve gunu de yine el yazisi ile yazmis olmasi.

El yazis1 ile hazirlanmis vasiyetnamenin son olarak
MK.m.485ten anlasildigy tizere sulh hakimine veya notere ya
da memura tevdi edilmesi gerekir. Tevdi mecburiyetinin olup
olmadigi, bunun bir gecerlilik sarti konumunda bulunup bu-
lunmadig) tartismahdir. 13

Yukarida da belirtildigi gibi, el yazisi ile vasiyetnamenin
faydalar:i yaninda goz ardi edilemeyecek sakincalar:t da mevcut-
tur. Bu sakincalar1 sebebiyle resmi vasiyetnameye nazaran da-
ha az guvenilir bir konumdadir. Buna ragmen kanunkoyucu
bu vasiyetname turunu siki sekil sartlarina baglama ihtiyaci
hissetmemis, el yazisini yeterli gormustur. Serozan, kanunko-
yucunun bu mantigini soyle aciklamaktadir: “Kisiyi 6ltime bag-
i son dileklerini yasama gecirebilmesi i¢cin mutlaka noterlige
yollamak, para ve zaman alic1 bir formaliteye mahktam etmek,
onun olime bagh tasarrufta bulundugunu ciimle aleme du-
yurmak dogru degildir. Vasiyetciye bu mahrem olay1 kapal1 bir
odada, sessiz sedasiz, kolay ve masrafsiz gerceklestirme sansi
da verilmelidir. Vasiyetci boyle bir 6zel vasiyetnamenin tahrip,

tahrit ve iptal edilebilme rizikosunu, goze aldiktan sonra diye-
cek bir sey kalmaz.”14

3. Sozlu vasiyetname

a) Kavram

Sozli vasiyetname (=Sifahi vasiyetname), adindan da an-

lasilacagy tizere yazil vasiyetname yapma imkaninin olmadigi
durumlarda, vasiyet¢inin son arzularini, baska deyisle, 8ltim-

den sonra huktm ifade etmesini istedigi tasarruflarini soézlii
olarak dile getirmesidir.

S0zl vasiyetname deyiminin isabetli olup olmadig1 husu-

13 Tartismalar icin bkz. OGUZMAN. ( 1), s.125.; DURAL, (12), s.89.: IM-
RE, (10), s.128; KOCAYUSUFPASAOGLU, (6). s.218.

14 SEROZAN, Rona. Miras Hukuku, Istanbul 2000, s.105-106.
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su doktrinde tartisilmistir. Ozellikle Ayiter/Kilicoglu, burada
vasiyetname deyimini kullanmay1 dogru bulmamaktadir. Cln-
kii “name” yazili anlamina gelir. “So6zli vasiyetname” yanhs bir
deyimdir.15 Imre'ye gore ise, gerek el yazisi ile vasiyetnamede,
gerek resmi vasiyetnamede yazili bir delil, bir vesika, bir senet
vardir. S6zlii vasiyette baslangicta, yazili hicbir sey yoktur. An-
cak, hukukumuza gore, basta sadece sdzden ibaret olan vasi-
yet bunu dinleyen sahitler tarafindan vakit gecirilmeksizin
(derhal) yaz ile tespit edilmek ve hemen hakime tevdi olunmak
serekmektedir. Bu sebepledir ki, “yazih vasiyet” anlamim tasi-
yan “vasiyetname” teriminin, sozlii vasiyet hakkinda kullanil-
mas: da miimkiin bulunmaktadir.1® Kocayusufpasaoglu da
sozlii vasiyetname denince, bundan baslangicta so6zlt olan va-
siyetnameyi anlamak gerektigini soylemektedir. Yazara gore,
ikinci sathada yazih bir belge diizenleme zorunlulugu olsa da
ilk safhasi sozli1 anlamina gelmek tizere, sozlu vasiyetname te-
rimini kullanmakta hicbir sakinca yoktur.l” Hatemi de so6zl
vasiyetname terimini kullanmak zorunda oldugumuzu belirt-
mistir. Yazara gore, sozlu olarak beyan edilen son dilekler —bel-
ki sondilek vasiyetname karsiligi kullamilabilir- sahitler tara-
findan yazilacak veya tutanaga gecirtilecektir. Boylece sOzl
vasiyetname sozlii olarak kalmayacak, sonucta gercekien na-

melesecektir.18

Nitekim bizim goriisiimiiz de sozli vasiyetname teriminin
kullanilmasinda bir sakinca olmadigl yontundedir. Cunku ilk
basta vasiyetci tarafindan s6zlii olarak dile getirilen son arzu-
lar, daha sonra sahitler tarafindan kaleme alinacaktir veya
mahkeme tarafindan tutanaga gecirtilecektir. Bu sekilde bu
son arzular sonradan yazih hale gelmis olacaktir.

1999 tarihli Medeni Kanun Tasansinda ise “Sozlu vasiyet-
name” deyimi kullanilmayip “onun yerine “Sozli vasiyet” deyi-

15 AYITER / KILICOGLU, (3), s.90, dn.25.

16 IMRE., (10), s.142.:-IMRE. Zahit / ERMAN Hasan, Miras Hukuku, 2.ba-
s1 . Istanbul 1993, s.80

17 KOCAYUSUFPASAOGLU, (6), s.219, dn.187.

18 HATEMI, Huseyin. Miras Hukuku (Kisa ders kitabi), Istanbul 2000,
S,08.
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mi tercih edilmistir. Bunun yam sira, Tasarida dikkati ¢ceken
bir baska husus da “vasiyet¢i” deyimi yerine “mirasbirakan”
deyiminin kullamilmis olmasidir.

b) Roma hukukunda so6zlu vasiyetname

Roma Hukukunda sozli1 vasiyetname Post klasik devirden
beri bilinmektedir. Ancak daha 6ncesinde mevcut olan vasiyet-
name sekillerine deginmekte fayda vardir. Eski devirlerde Gai-
us'un Institutiones'inden anlasildig: tizere iki cesit vasiyetna-
meden bahsedilir. Bunlardan birisi, "Testamentum in procinc-
tu"l9, digeri de “Testamentum calatis comitiis” dir.20 Testa-
mentum in procinctu, harbe hazir ordunun huzurunda yapilan
vasiyet sekliydi. Bu sekil, savas zamanlarinda kullamlirdi ve
istisnai bir nitelik tasirdi. Kumandan#! muharebeye karar ver-
dikten sonra askerler, birbirleri 6ntinde, sozlii olarak ve hig¢bir

sekle uymak zorunda kalmaksizin, son iradelerini beyan eder-
lerdi.

Testamentum calatis comitiis?2 ise baris zamanlarinda
kullanilan ve halk meclisleri huzurunda yapilan bir vasiyet
seklidir. Senede 23 iki defa (24 Mart ve 24 Mayis) icra olunan
merasim esnasinda yapilmaktaydi. Bu miinasebetle halk mec-
lisleri, rahiplerin de huzuru ile toplanirlar, vasiyetcinin iradesi

rahipler tarafindan kabul edildikten sonra halk meclislerinin
tasvibine arz olunurdu.

Testamentum Calatis Comitiis, Roma vasiyetnamesinin ilk
ortaya cikis seklidir ve ayni1 zamanda cok tartismalidir. Vasiyet-
ci, isteklerini Curia’ da, yani Kilisenin gitictinli temsil eden top-
luluk 6nitinde aciklardi. Comitiis calata’lar, Pontifex maximum

19 yMUR, Ziya. Roma Hukuku Lugati, Istanbul 1983, s.2009.

20 GAIUS, institutiones 7 A B 1 (8

21 U_MU.R., Ziya. "Roma Miras Hukukunun Ana Hatlan”. Istanbul Univer-
silesi Hukuk Faktltesi Mecmuas, cilt: XXXI, sayi:1-4' den ayn basy,
Istanbul 1966, s.10.

22  UMUR, Lugat, (19), s.209.

23

UMUR, Roma Miras, (21), s.10.



Sozliu Vasiyetname 199

veya Pontifex’i temsilen rex sacrorum baskanhginda toplanir-
di1.24

Gortildiigi tizere testamentum in procinctu, sadece savas
zamanlarinda yapilabiliyor olmas: nedeniyle istisnai nitelik ta-
sir. Testamentum calatis comitiis ise genel olmakla birlikte yil-
da iki kez yapilabildiginden, isteyen kisinin istedigi zaman va-
siyette bulunabilmesi imkanini saglayamiyordu.Bu sakincayi
gidermek icin Gaius'un Institutiones'inde “Testamentum per
aes et libram”25 adi altinda tictinet bir tir vasiyetnameden

bahsedildigini goruyoruz.

Testamentum per aes et libram, 6liime bagh tasarruflara
uygun olarak mancipi mallarin mulkiyetinin nakline hizmet et-

mektedir.2°

Testamentum per aes et libram, bir kimsenin mamelekini
bir kiil olarak bir dostuna mancipatio ile nakletmesi ve dostun,
kendi 6liimiinde bu mameleke muayyen bir sekilde tasarruf et-

mesini istemesi ile olurdu.2”

Malvarhginin éliimiinden sonra istedigi kisiye gecmesini
isteyen bir kimse, bir metal parcasi ve bir terazi ile bes sahit
sniinde “Familiae emptor”28 olarak adlandirlan ti¢ctinct bir Ki-
si yararina mancipatio yapardi. Familiae emptor bu islemi ka-
bul etmek zorunda degildi. Fakat kabul ederse, artik vasiyetci-

nin son arzularim yerine getirmeyi taahhiit etmis olurdu.

Familiae emptorun kabuli; miilkiyete yonelik bir kabul
olmayip, yalnmzca vasiyetcinin malvarhigim korumaya yonelik
bir kabuldii. Bu muamele, iki tarafli bir hukuki muameleydi ve
familiae emptor'un da haklarn vardi. Nitekim bu haklar, miras-

24 GIRARD / MAYR. Geschichte und System des romischen Rechtes, Ber-
lin 1908, s.871-872.

25 @QAIUS. institutiones: 2,104.

26 GIRARD. Paul Frédéric. Manuel Elementaire De Droit Romain, 8.éditi-
on. Paris 1929, s.856.

27 DI MARZO. Salvatore. Roma Hukuku. Ceviren: Ziya UMUR, 2.basi, Is-
tanbul 1959, s.519.

28 UMUR, Lugat, (19), s.71.
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cinin haklan gibiydi. Fakat familiae emptor gercek anlamda bir
mirasci olmayip, 6lum gerceklestiginde vasiyet¢inin son arzu-
larini yerine getirmeyi, “nuncupatio” adi verilen bir muamele
ile taahhtit eden kisiydi.2"

Post klasik devirde, malvarhginin mancipatio ile devri one-
mini kaybetmisti. Iustinianus hukukunda artik, yazih vasiyet-
name anlamina gelen “Testamentum per scripturam” ve sozlt
vasiyetname anlamina gelen “Testamentum per nuncupatio-
nem”30 olmak tizere baslhca iki cesit vasiyetnameden bahsedi-
livordu.

[ustinianus'un Institutiones’inde, yazili vasiyetnamelerle
ilgili kaideler siralandiktan sonra sozlii vasiyetnameye deginil-
mistir. Buna gore; sayet bir kimse yazili olmaksizin, yedi sahit
oniinde, iradesini beyan ederek vasiyette bulunmak isterse, bu
da 1us civile'ye uygun ve emirnamelerimiz tarafindan teyit edil-
mis, tam ve muteber bir vasiyet sekli teskil eder.3!

Goruldiiga uzere sozlii vasiyetnameyi kisi, istege bagh ola-
rak gerceklestirebilmektedir. Bugiinkti hukukumuzda ise, iste-
ge bagl olarak degil, ancak fevkalade hallerin varligi durumun-
da ve yazil vasiyetname yapma imkani mevcut olmadigl zaman
sozlil vasiyetnameye basvurulabilir. Roma Hukukunda, so6zla
vasiyette bulunmak isteyen kimse, yedi sahit cagirip onlarin
onunde iradesini beyan etmelidir. S6zli vasiyetnamenin mute-
berligi icin bundan baska bir sekil sart1 aranmamastair.

lustinianus un Institutiones’inde, asker vasiyetnamesine
ayrica yer verilmistir. Buna gore; askerlerin, savas zamanlarin-
da sahit cagirmadan ya da vasiyetnameler icin gerekli olan di-
ger sekil sartlarina riayet etmeden yaptiklar1 vasiyetnamelerin
gecerli oldugu kabul edildi. Ancak bu, sadece savas hallerine

munhasir olup, diger zamanlarda bdéyle bir vasiyetname gecer-
li olmazda.

29 CORNIL, Georges. Ancien Droit Romain, Paris 1930, s.110.

30 UMUR, Lugat, (19), s.210.
31

IUSTINIANUS, Institutiones; 2,10,14. Iustinianus Institutiones |, Cevi-
ren: Ziya UMUR, Istanbul 1968, s.123.
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Asker vasiyetnamesi, olagantistii bir vasiyetname tiradur.
Cunkil arazideki askerlere normal bir vasiyetnamenin sekil
sartlarina uyulmadan, vasiyetname imkani tanmmistir. O, son
arzularim diledigi gibi gecerli olarak aciklayabilir. Bununla bir-
likte: bu vasiyetname, tiim zamanlar icin gecerli degildir. An-
cak, asker sehit olursa veya serefli bir sekilde ayrihirsa, ayril-
diktan itibaren bir yillik siire boyunca, vasiyetname gecerli
olur. Eger asker, askerlige layik olmadig: icin uzaklastirnilirsa
vasiyetname derhal gecerliligini yitirir,52

Sonuc olarak diyebiliriz ki, sozlii vasiyetname kavramu ilk
kez lustinianus hukukunda anilmistir. Daha 6ncesinde Testa-
mentum in procinctu olarak adlandinilmus olan vasiyetname
sekli, olagantistii bir halin varhg: ve s6zli olarak yapilabilmesi
dolayisiyla s6zli vasiyetnameye benzetilebilir. Fakat sozlu va-

siyetname olarak adlandinlmanmstir.

II. Tiirk Hukukunda Sozlu Vasiyetname

A. Genel Olarak

Tirk Hukukunda sozlii vasiyetname, MK.m.486-488'de
diizenlenmistir. MK. m. 486'da; “oliim tehlikest, miinakalatun
inkitar, bulastk hastalik, harp gibi fevkalade hallerden dolayt
vasiyetci resmi veya kendi el yazist ile vasiyetname tanzim ede-
mez ise: vasiyetini sifahi tarzda yapabilir.

Sifahi tarzda vasiyet, vasiyetcinin son arzularuu iki sahide
takrir ve takriri vechile bir vasiyetname yazmalan veya yazdur-
malart hususunu onlara tahmil etmesinden ibarettir. Resmi vast-
yetlere sehadet icin mevzu ehliyet sartlan, isbu sahitler haklkun-
da da caridir.” denmektedir.

Goruldign gibi 6lam tehlikesi, bulasica hastalik, savas,
ulasimin kesilmesi gibi fevkalade hallerde Kisi resmi ya da el
yazisi ile vasiyetname duzenleme imkanindan yoksun ise s0Oz-
lii vasiyetname yoluna basvurabilecekiir. Sozlii vasiyetname

32 GIRARD / MAYR, (24), s.887.
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. imkanima ancak fevkalade hallerde ve olagan vasiyetname du-
zenlenemiyorsa basvurulabildiginden bu vasiyetname turu 1s-
tisnai bir nitelik tasir. Bunun anlami, sozlii vasiyetname du-
senlenmesinden once resmi ya da el yazisi ile vasiyetname dui-
zenleme imkanmmn olup olmadig: mutlaka arastirilmahdir.
Oliim tehlikesi, savas, hastalik, ulagimin kesilmesi gibi haller
<z konusu olsa dahi resmi ya da el yazisi ile vasiyetname du-
zenlenebiliyorsa, artik sozli vasiyetname diizenlenemez.

Medeni Kanunumuzda, sozlii vasiyetnameye basvurabil-
mek icin sayilmis olan olaganustu durumlar tiiketici degildir.
Baska deyisle numerus clausus (=siirll say1) prensibine tabi
olmay1ip misal kabilinden sayillmistir. Kanunda sayilan hallerin

disinda gerceklesebilecek olaganustu hallerde de sozli vasiyet-
name soz konusu olabilir.

Burada 6zellikle, bizim hukukumuzda diizenlenmemis ol-
makla birlikte sikca rastlanabilecek bir vasiyetname tiriunden
de bahsetmekte fayda vardir. Bu da "deniz vasiyetnamesi”dir.
Deniz vasiyetnamesi Alman Medeni Kanunu § 226 1°ade ve Frdar-

s1z Medeni Kanunu 988 ve devami maddelerinde diuizenlen-
mistur.

Fransiz Medeni Kanunundaki diizenlemeye gore, deniz va-
siyetnamesi deniz tizerinde bulunuldugu bir sirada dutizenle-
nen vasiyetnamedir. Bir limanda bulunuldugu sirada yapilabil-
mesi de muimkiuindiir. Ancak bunun i¢in limanda noterin go-
revlerini tistlenmis bir konsolosluk veya diplomatik temsilcili-
gin bulunmamasi gerekir. Bu vasiyetname turu, kanunda on-
soriilen kisiler tarafindan iki sahit huzurunda kabul edilebi-
lir.33 Kanunda 6ngoriilen bu yetkili kisiler; devlet gemilerinde

bir idare yetkilisi, diger gemilerde ise kaptan veya kaptan ol-
madig1 zaman ikinci kaptandir.

Fransiz Medeni Kanununa gore, deniz vasiyetnamesi istis-

pai bir nitelik tasir. Vasiyetcinin olagan vasiyetname yapma
imkaminin dogmasi1 halinde sozlii vasiyetname gecersiz olur.

33 *
MARTY Gabriel / RAYNAUD, Pierre. Droit Civil, Les successions et li-
béralitées, SIREY 1983, s.430.
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Nitekim 994. maddeye gore; bir deniz yolculugu sirasinda, 988
ve devam maddelerinde diizenlenen sekil ile yapimis olan va-
siyetname, ancak vasiyet¢inin gemide 6lmiis olmasi veya ola-
gan sekillerde bir vasiyetname yapabilme imkanina kavustugu
bir yere ulasmis olmasimndan itibaren alt1 ay boyunca gecerlidir.
Bununla birlikte, eger bu siire sona ermeden Once, vasiyetci
yeni bir deniz yolculuguna cikarsa, bu yolculuk sonuna kadar
yine vasiyetname gecerli olacaktir ve yeniden gemiden cikmis
olmasimdan itibaren tekrar bir alt1 ayhk miiddet baslayacaktir.

Deniz vasiyetnamesi, Turk-Isvicre Hukukunda diizenlen-

memis olmakla birlikte bir goruse gore,3% bu vasiyet seklinin
Turk Hukuku icin, sozli vasiyet hiiktimleri icinde kabul olun-

mas1 gerekir.

B. Sozlii Vasiyetnameye Basvurma Sartlar

vukanida da belirtildigi tizere sozlt vasiyetnameye basvu-
rabilmek icin iki sartin bir arada gerceklesmis olmasi gerekir.

1. Fevkalade bir halin bulunmasi

Kanunkoyucu sozlii vasiyetname icin fevkalade bir halin
varligim sart kosmustur. Ve bu hallere 6rnek olarak, 6ltim teh-
likesi. ulasimin kesilmesi, bulasici hastalik ve harp halini gos-

termistir.

a) Oliim tehlikesi

MK.m.486'nin uygulama alam 6ncelikle, olum tehlikesinin

bulunmas: durumunda ortaya cikmaktadir. Olim tehlikesin-
den ne anlasilmasi gerektigi ve nasil bir kriterle tespit edilebi-

lecegini irdelemek gerekKir.

[svicre Medeni Kanununun 506. Maddesinde3® 6ltim teh-

34 {MRE / ERMAN, (16). s.82, dn. 8.
35 Maddenin Fransizca metninde “en cas de danger de mort imminent

denmektedir.
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likesinden degil “yakin 6liim tehlikesi"'nden bahsedilmektedir.
Bu sebeple bizim Medeni Kanunumuzdaki “6lim tehlikesi” ifa-
desinin mehaz Isvicre Kanunundaki gibi “yakin 6lum tehlikesi”
olarak anlasilmasi gerektigi doktrinde ileri stirtilmuistiir.36 Ni-
tekim, Yargitay da 1969 tarihli bir HGK kararinda "yakin 6lim
tehlikesi” ifadesini kullanmistir.®/ Biz de bu terimi tercih edi-
yoruz. Bununla birlikte, gerek 1998 ve gerek 1999 tarihli Me-
deni Kanun Tasarilarinda “yakin 6lim tehlikesi” ifadesi kulla-
nilmstir.

Yakin 6ltim tehlikesi ne demektir? Ne zaman yakin 6ltiim
tehlikesinin varligindan bahsederiz? Bu hususta, madde met-
ninde bir kriter verilmis degildir. Yargitayin 1969 tarihli HGK
kararina gore, yakin 6liim tehlikesini doguran sebepler cesitli
olabilir. Bir kimsenin giinden gline artan bir zatiyete ugramasi
ve sonunda elini kolunu oynatamayacak derecede bitkin bir
hale diismesinde dahi 6liim tehlikesi hali var sayilabilir. Vasi-
yetci vasiyetnamesini istedigi gun ve anda yapmak hakkini ha-

izdir. Ehemmiyetli olan cihet vasiyetname yapmak istedigi an-
daki durumudur.38

O halde yakin 6lim tehlikesini doguran haller bu tehlike-
yi ani olarak yaratabilecekleri gibi yavas yavas da yaratabilirler.

Oliim tehlikesi halinde 6ltim kesin olarak vuku bulacaktir
denemez, fakat bu hususta kuvvetli bir ihtimal vardir.39

Vasiyetci, sozlli vasiyetname yaptiktan sonra élmeyebilir.
Bunun onemi yoktur. Onemli olan s6zlii vasiyetnameyi yaptigi
sirada, icinde bulundugu kosullardir. Yargitayin 1969 tarihli
kararinda da belirttigi gibi uzun stire devam eden bir hastali-

36 KOCAYUSUFPASAOGLU, (6). s.219.: IMRE / ERMAN, (16), s.81; SE-

NER, Esag. Eski ve Yeni Miras Hukuku (Serh), Ankara 1988, s.392.;
DURAL / OZ, (5), s.108,

97 - Yarg, HOK, 8.2.1969; E.966/2-1205, K.94: Istanbul Barosu Dergisi
1969, say1:7-8, s.296-299.

38 :
Yarg. HGK. 8.2.1969, E.966/2-1205, K.94: istanbul Barosu Dergisi
1969, say1:7-8, s.296-299.

39

IMRE / ERMAN, (16), s.81.
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gin cesitli sathalarinda ya da baslangicinda baska bir o6lime
bagh tasarruf yapilabilecek olup olmadigina bakilmaz.

Yargitay 1986 tarihli bir kararinda da, sozlu vasiyetname
diizenlenmesini gerektiren saghk kosullarinin olime kadar ge-
cen sure icinde devam edip etmediginin kesin olarak saptan-
masinin zorunlu oldugunu belirtmistir. 49

1965 tarihli bir kararda, kalp hastaliginin yakin 6lam teh-
likesinin varhg icin bash basina sebep sayillmayacagina huk-
metmistir. Yine ayni kararda, olume sebep olan beyin kanama-
sinin ani hissedilmesi bir an icin diistinulse bile vasiyet yapil-
dig1 zaman, sehirde bulunan ve evinde telefon olan bu sahsin
sehirdeki noteri ¢agirmasinin daima mumkiin oldugu belirtil-

mistir.#1

Sozli vasiyetin yapilmasim hakh kilan yakin 6lum tehlike-
si durumunun varligina karar verebilmek icin hem objektif
hem de stuibjektif bakimdan mesele incelenmek gerekir. Birinci
olarak, objektif acidan bdyle bir halin bulunmasim aramak,
ikinci olarak da sozlii vasiyetin yapildigl zamana yerlesmek ve
buradaki nedenlerin vasiyetciye ne derece etki ettigini gozonu-

ne almak lazimdir.32

vakin 6liim tehlikesi, olaylarin akis: ve tabiat kanunlarmin
kendi mantig ile takdir edilmelidir. Hastann komaya girme
tehlikesi ile kars: karsiya bulunmasi, trafik kazasinda agir ya-
ralanip kan kaybetmeye baslamasi, denizde bir can yelegi icin-
de cirpinmasi; yangin, deprem, su baskini gibi afetler sirasin-
da hayatini yitirme tehlikesi icinde olmas1 ve bu nitelikteki
olaylar yakin 6lum tehlikesine karine sayilir.43

isvicre’de de aym sekilde doktrin tarafindan desteklenen

40 yarg.2.HD. 20.11.1986, E.9662, K.10198: Yargitay Kararlan Derglsi
1987. cilt:XIII, say1:7, s.999-1000.

41  yarg 2.HD. 20.04.1965, E.1257, K.2033: YAZICI, Hilmi / ATASOY, Ha-
san. Sahis,Aile ve Miras Hukuku ile ilgili Yargitay Tatbikati 1952-1970,

Ankara 1970, s.955.
42 {MRE / ERMAN, (16), s.82.
43 SENER, (36), 5.393.
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Federal Mahkeme, kismen obijektif, kismen stibjektif ortalama
bir céziimii benimsiyor. Sirf objektif bir ol¢t kullanilmiyor ve
hakimin, iptal davas: sirasinda, sonradan ogrenilen cesitli ol-
sulan da degerlendirerek huktim vermesi caiz sayllmiyor; esas
alinacak olgular, sadece sozlii vasiyetnamenin diizenlendigi
anda ilgili kisilerce bilinen olgulardir. Fakat sirf subjektif bir
olctive de yer verilmis degildir. [lgililerin vasiyet¢inin son arzu-
larini bildirdigi sirada fiilen 6liim tehlikesine inanmis olmalarn
yeterli degildir. Onlarin kendilerince bilinen olgulari, hayat tec-
riibelerinin 1s181 altinda, durist ve dikkatli bir Kisinin yapaca-
51 davramslar degerlendirmis olmalari, yani MK.m.486 f.1'in

aradig) sartin gerceklestigi sonucuna varmis bulunmalar icap
eder.44

b) Miinakalenin kesilmesi

Kanunkoyucunun ongordiigii fevkalade hallerden biri de
miinakalenin kesilmesi halidir. Mtinakalenin kesilmesi demek,
resmi ya da el yazisi ile vasiyetname ditizenlenmesine engel ola-
cak bicimde ulasimin kesilmesidir. Bu durum cesitli sebepler-
den ileri gelebilir. Ornegin; deprem, su baskini, ¢18, kopriilerin
yikilmasi, bir vapurun makinesinin kirilarak deniz ortasinda
kalmasi, grev, ihtilal gibi sebepler ulasimin kesilmesi sonucu-
nu dogurabilir.4® Kanun, bu gibi durumlarda sozli1 vasiyetna-
me diizenlenebilmesi icin ulasimin kesilmis olmasini sart kKos-
mustur, yoksa kesilme ihtimalinin bulunmasi yeterli degildir.
Ayrica?® boyle bir halde, 6liim tehlikesinin bulunmasim da

aramak gerekir. Buradaki 6ltiim tehlikesinin yakin olmasi sart
degildir, sadece bu tehlikenin varhg: yeterlidir.

Burada tartisma konusu yaratacak bir baska nokta da bu
tuir tabii olaylar sonucu yaralanmadan kurtulan fakat manen
oldukca heyecanlanan ve olecegini diistinen bir kisi, bu Kor-
kuyla sozla bir vasiyet yaparsa bu, gecerli olur mu? Bu sorun

44  KOCAYUSUFPASAOGLU, (6), s.220.

45 IMRE, (10), 5.146; GONENSAY, Samim/ BIRSEN, Kemaleddin, Miras
Hukuku, 2.Basi, Istanbul 1963, s.111.

46  iMRE / ERMAN, (16). s.82.



Sozlu Vasiyetname 207

[mre tarafindan degerlendirilmis ve yazar gecerli olabilecegini
ifade etmistir. Yazara gore, “bu sahis maddi bakimdan el yazi-
s1 ile vasiyet yapma iktidarina sahiptir. Fakat stibjektif bakim-
dan, bu kudretini kaybetmis, manen perisan bir hale dusmus-
tar. Boyle bir durumda yapilan sozlti vasiyet gecerli olabilir.
Ancak, bu gibi suibjektif amillerin takdir ve tespitinde dikkatli
davranmak gerekir.”47

Biz de bu gortise katihyoruz. Ciinkti burada amacg, resmi
yva da el yazisi ile vasiyetname diizenlenemeyecek durumlarda
dahi kisinin son arzularim dile getirmesini saglamaktir. Orne-
gin tabii bir afet sonucu manen heyecan icinde bulunan bir
kimsenin, resmi vasiyetname yapamayacak durumda olsa da-
hi, el yazisi ile vasiyetname diizenleme imkanina sahip olabile-
cegi dustinulebilir. Ancak kisi, yasadig: olayin etkisiyle el yazi-
s1 ile vasiyetname diizenleme imkanindan bile yoksun oldugu-
nu zannetmektedir. Artik ona gore, son arzularim aktarmak
bakimindan tek bir care vardir, o da sozlu vasiyetnamedir. Ni-
tekim, oliim tehlikesi ile kars: karsiya gelmenin verdigi telas,
stibjektif olarak sozlii vasiyetname sartinin gerceklestigini gos-
termektedir. Fakat bu gibi olaylarda cok dikkatli davranilmali,
kisinin gercekten bu tuirlii bir heyecan i¢cinde bulunup bulun-
madig1 arastinlmahdir. Bu bakimdan her somut olay kendi kKo-
sullari icinde degerlendirilmeli ve kosullar degerlendirilirken de
tizerinde titizlikle durulmalidir.

c) Bulasici1 hastalik

Bulasic1 hastalik hali de sozlii vasiyetnameye basvurula-
bilmesi imkanim yaratir.

Vasiyetcinin boyle bir hastaliga tutulmus olmasi sart degil-
dir. Resmi vasiyet yapacak sahislarin hastalanmasi veya salgin
hastalik sebebi ile o yere gelememeleri ve ayrica vasiyetcinin de
el yazisi ile vasiyetname yapma iktidarindan yoksun bulunma-

s1 lazimdir. 48

47 IMRE, (10), s.146.
48 IMRE / ERMAN, (16), s.82.
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Her bulasici hastalik halinde s6zli vasiyetname yapilabile-
cegi soylenemez. Ctunki vasiyetci, bulasici hastalig1 dolayisiyla
bulundugu yerden bir baska yere gidemeyecek olabilir. Fakat
hastalifin bulasmamasi icin gerekli tedbirler alinabiliyorsa,
noter cagrilip resmi vasiyetname diizenlenebilir veya vasiyetci
~hastalig1 el yazisi ile vasiyetname diizenlemesine engel olacak
kadar agir degilse- el yazisi ile vasiyetname diizenleyebilir. Bu-
nunla birlikte, bulasici hastaligl olan kisi, okuma yazma bilmi-
yorsa el yazisi ile vasiyetname de diizenleyemeyecektir.

Medeni Kanunumuzda gecen “bulasik hastahk” ifadesi
1984 tarihli Medeni Kanun 6n tasarnisinda “salgin hastalik” ola-
rak degistirilmistir. 1999 tarihli Tasarida ise, “salgin hastalik”
verine sadece “hastalik” kosulunun yeterli oldugu belirtilmis-
tir. Tasariya gore, sozli vasiyet icin tek basina bu olagantstu
kosullar icinde bulunmanin yeterli olmadigi, buna ilaveten, va-
sivetcinin diger vasiyetlerden birine basvurma olanagina sahip
bulunmamas: arandigindan, olagantistii hallere 6rnek olan
hastaligin bir salgin hastalik olmasinin sart olmadig1 éngorual-
muistiir. Buna gore, bir trafik kazasi sonunda hastahaneye kal-
dirilan bir kisi de, diger vasiyetlerden birini yapma olanagina
sahip degilse, stzli1 vasiyet yapabilecektir.

1999 tarihli Tasarida “hastalik” ifadesinin kullanilmasi
isabetlidir. Ctinkti “bulasik hastalik” veya “salgin hastalik” ifa-
deleri oldukca simirhdir. Kisinin s6zlii vasiyetname yapabilme-
si icin mutlaka bulasici ya da salgin hastaliga yakalanmasini
aramak dogru degildir. Vasiyetci, hastalig1 sebebiyle olagan va-
sivetname yapamayacak durumda ise, artik hastaligin bir bu-
lasici hastalik olmasi gerekmeksizin, s6zlii vasiyetname sartla-
r1 gerceklesmis olacaktir. Burada énemli olan hastaligin niteli-

gi degil, hastahgin vasiyetciyi gercekten olagan vasiyetname
diuizenleme imkanindan mahrum etmesidir.

d) Harp hali

; Savas halinde de kisi, resmi ya da el yazisi ile vasiyetname
diizenleme kKudretinden yoksun ise, sozlii vasiyetnameye bas-
vurabilir. Savas halinde her ne kadar Kkisi, resmi vasiyetname
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diizenleyemeyecek durumda ise de el yazisi ile vasiyetname
dtizenleyebilir durumda olabilir. Bu halde de el yazisi ile vasi-
yetname yerine sozlii vasiyetname yaparsa, yaptigl vasiyetna-
me gecersiz olur. Ancak korku ve aceleyle siginaklara saklanan
bir kisi, kagit kalem bulamiyorsa yazih vasiyet yapma imkanin-
dan yoksundur. O halde s6zlii vasiyetname yapabilir.

Savas sirasinda korku ve heyecandan dolay: eli kolu tut-
mayan kisiler de sozlii vasiyet yapabilir.#¥

2. Resmi vasiyetname ya da el yazisi ile vasiyetname
diizenleme imkaninin bulunmamasi

MK.m.486'nin metninden de acikca anlasildigl tizere, bir
kimsenin dtizenledigi sozlii vasiyetnamenin gecerli olabilmesi
icin, fevkalade hallerde dahi resmi ya da el yazisi ile vasiyetna-
me diizenleyemeyecek durumda olmasi gerekir. Eger bu iki va-
siyetnameden herhangi birini diizenleme imkam ortadan kalk-
mamissa yapilan sozlli vasiyetname hikitimstiz olur.

Ornegin, hastahanede tedavi edilmekte olan kisinin duru-
mu ciddi olmakla beraber, noterin cagrilmasi sureti ile vasiyet
edebilecek durumda ise, yapacag: sozli vasiyet gecerli olmaz.
Ote yandan, tatil oldugu icin noterin getirilmesi miimkin ol-
mamakla beraber, saghg el yazisi ile vasiyetname duzenleme-
ye kesin sekilde engel degilken bu kisinin sozlt vasiyet yapma-
s1 hukuken korunamaz, yaptig: sozli vasiyet gecerli olmaz. Oy-
le ise sozlii vasiyet imkanlarin tiikendigi hallerde, son care-
dir.20

C. Sozlii Vasiyetnamenin Diizenlenmesi

Sozlii vasiyetnamenin nasil diizenlenecegi MK.m.486
f.2'de ve MK.m.487'de belirtilmistir.

MK.m.486 f.2'de; “sifahi tarzda vasiyet, vasiyetcinun son
arzularuu iki sahide takrir ve takriri vechile bir vasiyetname

49 SENER, (36), s.394.
50 SENER, (36), s.392.
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yazmalart veya yazdirmalart hususunu onlara tahmil etmesin-
den ibarettir. Resmi vasiyetlere sehadet icin mevzu ehliyet sart-
lart, isbu sahitler haklanda da caridir.” denmektedir.

Buna gore, kanunkoyucu oncelikle vasiyetcinin uymasi
sereken sartlan belirlemistir. Vasiyetc¢i, son arzularim sozli
olarak iki sahide bildirecek ve onlara, soylediklerine uygun bir
vasiyetname yazmalari veya yazdirmalar: gorevini ytkleyecek-
tir.

Vasiyetcinin son arzularim sozle aciklamasi sirasinda her
iki sahidin birlikte hazir bulunmasi muteberlik i¢cin onemli se-
kil sartidir.2!

Ancak doktrinde tartisilmis sorunlardan biri de, hastalig:
sebebiyle konusamaz durumda olan bir vasiyetcinin sozli va-
siyetname yapip yapamayacagidir. Imre, bu sartlarda yapilacak
bir s6zli1 vasiyetnamenin ve icindeki tasarruflarin mirasbiraka-
nin son isteklerine uygun olup olmadigi hususunda tereddut
ve stiphe edilebilecegini, bu sebeple bu gibi hallerde gayet dik-
katli davranilmasi gerektigini, stiphe ve tereddiit halinde bu-

nun gecerliliginin reddi yoluna gidilmesinin uygun olacagini
belirtmistir.22

Nitekim Sener de bu gériisti desteklemektedir.®3 Biz de bu
goruse katilmaktayiz. Cunkt MK.m.486 {.2'de vasiyetcinin son
arzularin iki sahide takrir etmesi yani soylemesi gerektigi be-
lirtilmektedir. Dolayisiyla hastaligi sebebiyle konusamayacak
durumda olan bir Kisi, son arzularini1 sahitlere aktaramaya-
caktir. Bazi isaretlerle veya bazi kelimeleri yazarak bildirmeye
Kalkissa bile bu durum, s6zlti vasiyetnamenin iceriginin sapta-
nabilmesi bakimindan cok saghklh olmayacaktir. Kald: ki, baz
kelimeleri yazarak son arzularim dile getirebilmesi onun el ya-
z1s1 ile vasiyetname duzenleyebilecek durumda oldugu fikrini
de akillara getirebilir. Boyle bir halde de zaten s6zlii vasiyetna-
menin gecerli olmas1 beklenemez. Yalniz bu noktada hemen

ol  OGUZMAN. (1), s.127. dn. 215b _
92  |IMRE, (10). s.148.

23 Gorus hakkinda bilgi icin bkz. SENER, (36), s.395.
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belirtelim ki; Imre, vasiyetcinin, el yazisi ile vasiyetnamenin ta-
mamni yazmaktan aciz bulunmasi ve sadece baz kelimeleri
yazabilmesi halinde yazilanlarin anlasilabilir olmasi sartiyla.
s6zlt1 vasiyetname yapilabilecegini kabul etmektedir.

Sahitlerin vasiyetciyi gormeleri sart degildir. Ornegin, bir
delige diismus vasiyetcinin sesini duymalari, onun kimliginden
emin iseler yeterlidir.9% Sahitlerin vasiyetcinin son arzularini
yerine getirmek bakimindan bir yukumliltkleri olmayip. eger
kabul ederlerse aralarinda bir cesit vekalet iliskisi dogar. Cun-
ki1 vasiyetci, son arzu ve tasarruflarnim iki sahide soyleyerek.
vasiyetnamesinin diizenlenmesi hususunda onlara yetki ver-
mektedir. Sahitler, mirasbirakanin arzu ve iradesine uygun
olarak onun namina vasiyetnameyi yazmak gorev ve yetkisini
{izerlerine almis, kabul etmislerdir. Sozlt vasiyet yapan kimse-
nin vekalet terimini kullanmis olmasi veya sahitleri tevkil etti-
gini soylemesi sart degildir.>>

Yukarida da belirtildigi gibi, sahitler s6zlli vasiyetname du-
zenleme isini kabul etmeyebilirler. Fakat kabul ettikleri takdir-
de artik sozlii vasiyetnamenin tamamlanmasi i¢in kanunda
ongoriilen sartlara riayet etmelidirler. Kusurlu olarak gorevle-
rini yerine getirmedikleri zaman Tuora gore, vasiyetnamenin
baskasinin kusuru ile yok edilmesi halindeki mesuliyet kurah
kiyasen uygulanmali, Escher'e gore ise, vekilin mesuliyeti hak-
kinda hiiktimlere gidilmelidir.®®

Sozlii vasiyetnamenin yapilmasina katilacak kisilerin sa-
hitlik yapmak icin gerekli olan ehliyet sartlarimi tasimalar ge-
rekir. MK m.486 f.2. bu hususta resmi vasiyetnamelere atifta
bulunmustur. Bu bakimdan MK.m.483 uygulanacaktir. Anilan

94  TUOR, P. Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. III:
Das Erbrecht. 2.Aufl, 1. Abt. Bern 1952; bearbeitet von P. PICENONI,
Bern 1964, Art; 506-508, N.19, nakleden: KOCAYUSUFPASAOGLU,

(6], 8,222,

55 {MRE / ERMAN, (16), s.83.; OGUZMAN, (1), s.127.; KOPRULU, Btlent.
Miras Hukuku Dersleri, 2. basi, Istanbul 1985, s.164. AYITER / KILI-

COGLU, (3), s.92. :
96  Her iki goriis icin hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. DURAL / OZ, (5).
s.110.
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maddeye gore; medeni haklarn kullanmak yetkisini haiz olma-
yanlar veya bir ceza mahkemesince siyasi ve medeni haklardan
iskatina karar verilenler veya okuma yazma bilmeyenlerle vasi-
yetcinin kan veya kocasi, usul ve furuu, erkek ve kiz kardesle-
ri ve bu kimselerden her birinin kar1 ve kocasi resmi bir me-
mur veya sahit sifati ile, vasiyetname tanzimine istirak ede-

mezler.

Yalniz burada hemen belirtelim ki, 1999 tarihli Tasarida
sahitlerin okur yazar olmasinin sart olmadigl belirtilmistir.

Kanunkoyucu vasiyetciye diisen gorevleri belirttikten son-
ra MK.m.487'de sahitlerin yapmalan gereken gorevleri de sira-
lamstir.

Sahitler, vasiyetcinin son arzularini iki yoldan yaziya doke-
bilirler. Birincisi, sahitlerden birinin, bu son arzulari yer ve ta-
rih belirterek derhal yaziya dokmesi ve bu metnin her iki sahit
taralindan imzalanmasidir. Daha sonra her iki sahit birlikte ve
vakit gecirmeksizin bu metni mahkemeye ulastiracaklardir.
Ayrica mahkemede, bu vasiyetnamenin olagantistii kosullarin
varhgi sebebiyle, vasiyete ehil gorduikleri kisi tarafindan sozla

olarak bildirildigini aciklamalar gerekir. Bu aciklamanin bizzat
hakim ontinde yapilmasi sarttir.

Sahitlerin, kaleme alacaklar1 metni tictincti bir Kisiye yaz-
dirip yazdiramayacaklari hususunda Kocayusufpasaoglu,®”’
bunun mumkin olamayacagini ifade etmistir. Cunki

MK.m.487 {.1, metnin sahit tarafindan kaleme alinacagini bil-
dirmektedir. Biz de bu gértise aynen katiliyoruz.

sahitler taratindan nasil kaleme alinacag: hususunda da
tartisma vardir. Sahidin el yazis1 disinda daktilo ya da baska
bir yazi makinesi ile yazdigi metnin muteber olup olmadig
doktrinde tizerinde durulan problemlerden biri olmustur. Ko-
cayusufpasaoglu®® bu noktada, el yazisinin sart oldugunu ka-
bul etmektedir. Clinkti yazara gore, kanunun siki sekil sartla-

°7  KOCAYUSUFPASAOGLU, (6). 5.223.
28 KOCAYUSUFPASAOGLU, (6). 5.223
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rin1 koyarken guttigtu amac gozden uzak tutulmamahdir. Bu
amac, miras birakanin iradesinin tam ve dogru bir sekilde se-
nede gecip hakime ulasmasini temindir. Uctincii bir kisi tara-
findan yazilan bir metin bu amaci gerceklestiremedigi gibi, biz-
zat sahit tarafindan daktilo ile yazilmis bir metin de yetmez.
Cunku boyle bir belge hakime verildigi vakit, hakim bunun Ki-
min tarafindan daktilo edildigini kontrol edecek durumda de-
gildir. Sahitlerin bu halde, yaziy1 gercekte ticincti bir kisiye
yazdirmis ve metnin altina, metni hic okumadan imzalamis ol-
malar1 tehlikesi de genis 6lctide mevcuttur. Uctineii kisinin ise,
ne kadar iyi niyetli olursa olsun, sahitlerin kendisine naklettik-
leri vasiyetcinin beyanlarini dogru ve isabetli bir sekilde yaziya
gecirmesi ihtimali zayiltir.

Biz de bu haklh gerekcelere aynen katihiyoruz. Nitekim,
daktilo ile yazilan so6zli vasiyetname metninin gecerli olacag
kabul edilecek olursa, kimin tarafindan daktilo edildigini tespit
zorlasacaktir. Bu durum pekala metnin ashinda sahitler tara-
findan degil, bu iliskinin tamamen disinda olan bir tictinct Kki-
si tarafindan daktilo edilmesi tehlikesini beraberinde getirecek-
tir ki bu, tamamen MK m.487 f.1’e aykindir. Ctiinkti s6zkonu-
su huikiim, vasiyetname metninin sahitlerden biri taratindan
yazilmasi gerektigini bildirmistir. Kars1 goras ise, el yazisi ile
imzalanmis olmasi sarti ile makine yazisimin da gecerli olabile-
cegini belirtmektedir.®? Yargitay da, 1977 tarihli bir kararinda
szl vasiyetin, daktilo ile yazilmis olmasinin, gecerliligini etki-
lemeyecegini soylemistir.5Y

Sahitler hazirladiklar belgeyi vakit gecirmeksizin mahke-
meye vermelidirler. Kanunda bu stirenin ne kadar olacag be-
lirtilmemistir. Yargitay, “vakit gecirmeksizin ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigini bir kriter vererek tespit etmeye calis-
mistir. Yargitaya gore, vakit gecirmeksizin ifadesinden anla§1l-
mas1 gereken sey “kisa ve makul bir stre"dir, Objektit imkan-

sizlik sebebiyle birkac giin gecikme bu sartin mevcut olmadig-

59 |MRE / ERMAN, (16), s.85.; SENER, (36), 5.403.
60 yarg.2.HD.,1.11.1977, E .7268, K. 7543: SENER, (36), s.1103.
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m gostermez.61

Sahitlerin, hazirladiklar1 metni hangi mahkemeye tevdi
edecekleri Medeni Kanunumuzda belirtilmemistir. Buna iliskin
olarak; “Velayet, Vesayet ve Miras Tuztuigii'nun 39. maddesin-
de, “Sifahi Vasiyet sahitler tarafindan kendisine bildirilen mah-
keme,vasiyetcinin son ikametgahi mahkemesi degilse,sifahi
vasiyetnameyi dogrudan dogruya veya Cumhuriyet Savcilig:
araciligiyle derhal vasiyetcinin son ikametgahi mahkemesine
gonderir” denmektedir. O halde vasiyetname metninin verilece-
i mahkeme vasiyetcinin son ikametgahi mahkemesidir. Ancak
baska bir mahkemeye verilirse de kabul edilir ve vasiyetcinin
son ikametgahi1 sulh mahkemesine gonderilir.

Bu hukmiin vasiyetname metninin vakit gecirmeden mah-
kemeye tevdi edilmesi huikmu ile yakindan iliskisi vardir. Ciin-
ki1 taniklar, eger mahkemeye basvurup,hem kanunun aradigi
vakit gecirmeksizin sartini gerceklestirmis,hem de vasiyetcinin
son arzularim dogru olarak (¢cuinkt vasiyetcinin ikametgahina

gidinceye kadar onun son arzularini unutmalan ihtimali var-
dir) iletilmesini temin etmis olurlar.62

Sahitler, vasiyetcinin son arzularni yaziya dokerken ikin-
ci imkani da kullanabilirler. Bu da, sahitlerin, hicbir yazili me-
tin hazirlamaksizin dogrudan dogruya hakime gitmeleridir. Va-
siyetcinin kendilerine sodylemis oldugu son isteklerini hakimin
huzurunda tekrar ederler ve mahkeme tarafindan bir tutanak

tutulur. Ve sahitler tutanag: imzalarlar. Bu ikinci imkan da,
MK.m.487 {.1de belirtilmistir.

Her iki sahit vasiyetname metnini tekrar edebilecekleri gi-
bi, hakim 6ntinde, bunlardan birinin beyani ve digerinin bunu
tasdik etmesi de mumkiin ve gecerlidir,63

O Yarg HOK., 8.2.1969, E, 966/2-1005. R.04: Istanbiil Baroat Dergisi

1909, say1 :7-8, 8s.206-208; Yarg.2.HD., 12.2.1978, L.746,
K.1157,Yarg.2.HD., 9.5.1985, E.4279, K.4539: SENER, (36), s.1096.

62 DURAL /0Z, (5). s.112.
63  IMRE / ERMAN, (16). s.87.
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Sahitler ister hazirladiklar: yazili metni hakime tevdi etsin-
ler, ister yazili bir metin hazirlamaksizin dogrudan hakime git-
sinler, vasiyetciyi tasarrufa ehil gordiiklerini beyan etmek ve
bu hususu onaylamak zorundadirlar. Fakat sadece bu yeterli

olmayip ayrica sozlii vasiyetnamenin hazirlanmasini gerektiren
fevkalade halin ne oldugunu da aciklamaldirlar.64

Sozlu vasiyetnamede hakimin roltintin ne olmasi gerektigi
konusunda kanunda bir aciklik yoktur. Baska deyisle, hakim
sadece yazili beyanlar1 alip, s6zlti beyanlan tutanaga gecirte-
cek midir, yoksa esasa ve sekle ait noksanlar1 da kontrol ede-
bilecek midir? Bu bakimdan bu husus doktrinde tartisilmistir.
Oguzman, sahitlerin mahkemeye basvurma mecburiyetinin ol-
dugu noktasindan yola cikarak, boyle bir zorunlulugun, bu is-
tisnai vasiyetname icin, kanunun aradig: sartlarin daha bas-
langicta kontroliinti temin amaciyla getirildigini ifade etmekte-
dir. Bu yuzden de hakimin, kanuna uymayan muracaatlar red
yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir.®°

MK.m.487/ sonda; vasiyetcinin vazife basinda bir asker ol-
mas1 halinde tegmen ruitbesinde veya daha buyuk rutbeli bir
subayin, mahkeme makamina kaim olabilecegi belirtilmistir.

D. Sozlii Vasiyetnamenin Gecici Karakteri ve Hukum-
siizligii

Sozlii vasiyetnamenin hiukiumsuzligi, MK.m.488'de dua-

zenlenmistir. Buna gore; “vasiyetct icin vasiyetname tanzum et-
melc veya ettirmelk imlkanuun husuliinden itibaren bir ay gecmis
olursa sifahi vasiyetin hitkkmu kalmaz.”

Sézlii vasiyetname istisnai bir nitelige sahiptir. Bu vasiyet-
name tiirii, 6zellikle olagan vasiyetname diizenlenmesine engel

64 OGUZMAN. (1). s.128.: KOCAYUSUFPASAOGLU, (6), s.226.; GONEN-
SAY/ BIRSEN, (45), s.114.; IMRE, (10), s.154.; SENER, (36), s.400.;
INAN. Ali Naim / ERTAS, Seref. Miras Hukuku, 4. basi, Izmir 2000,
s.147.

65 Bizim de katildigimiz bu gorus icin bkz. OGUZMAN, (1), s.129. Aksi go-
ris icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, (6), s.226.
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olacak birtakim fevkalade hallerin varhg1 halinde, Kisinin son
arzularim dile getirmek imkanindan mahrum kalmasini engel-
lemek amacina hizmet eder. Bu bakimdan da fevkalade haller
devam ettigi stire icinde gecerlidir. Fevkalade haller ortadan
kalkip da normal kosullara geri dontuiliince artik sozlti vasiyet-
name islevini yitirir. MK.m.488, normal halin gelmesinden bir
ay sonra sozlii vasiyetin hikmuintin kalmayacagini, kendiligin-
den ortadan kalkacagim soylemektedir. Kendiliginden ortadan
kalkacag icin artik bir iptal davasi acilmasina gerek yoktur. Ve
bu huiktimstizliik gecmise etkilidir. Iste bu durum sézlii vasi-
yetnamenin gecici bir karaktere sahip oldugunu gosterir.

MEK.m.488; “Vasiyetci icin vasiyetname tanzim etmek veya
ettirmek” imkanindan bahsediyor. Bunu Isvicre MK.m.508'de

oldugu tizere “diger sekillerden biri ile vasiyetnamesini diizen-
lemek” diye anlamalidir.®

Eger bu bir aylik stire dolmadan vasiyetci 6lmus ise artik
szl vasivetname Kkesin ve daimi olarak hukum dogurur.

[spat yuki, sozlil vasiyetnamenin gecersiz oldugunu iddia
eden tarafa aittir

Kanunda belirtilen sekil sartlarindan birine uyulmamis ol-
masi halinde s6zlli vasiyetname huktimsiiz olur. Ornegin, mi-
rasbirakanin sozlu beyan ve tasarruflarinin sahitler tarafindan
hemen yazilmasi: ve bunun vakit gecirilmeksizin hakime tevdii
gerektigi halde, sahitlerin bu hususlarda gecikmeleri veya mii-
kellefiyetlerini ifa etmemeleri veya edememeleri sozlii vasiyet-
namenin huktmsuizligt sonucunu dogurur. Ayni sonuc, diger
sartlara uyulmamasi halinde de meydana gelir. Bu da uygula-
ma bakimindan sozlt vasiyetin zayif tarafim teskil eder.67

1999 tarihli Medeni Kanun Tasansinda, sozlii vasiyetna-
menin hukiamden dusmesi hali, madde 541 de diizenlenmis-

tir. Buna gore, mirasbirakan icin sonradan diger sekillerde va-

66 KOCAYUSUFPASAOGLU, (6). s.227.
57 IMRE / ERMAN, (16), s.88-89.
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siyetname yapma olanag) dogarsa, bu tarihin tizerinden bir ay
gecince sozlu vasiyet htikiimden driiser.

V. Yeni Medeni Kanunumuzdaki So6zlii Vasiyetnameye
Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

1 Ocak 2002 tarihinde yururlige girmis olan 4721 sayih
Medeni Kanunumuzda, sozli vasiyetnameye iliskin htukimler-
de esasli bir degisiklik yapilmamistir. Sadece madde numarasi
ve dil bakimindan yapilan degisiklikler goze carpmaktadir.

Yeni Medeni Kanunumuzda, so6zli vasiyetnameye iliskin
hiikiimler, MK.m.539-541'de diizenlenmistir. Icerik olarak her-
hangi bir degisiklige rastlanmamakla beraber, daha sade bir
Turkce ile yazildigini belirtmek gerekir.

Ote taraftan; Yeni Medeni Kanunumuzda, “sozlii vasiyet-
name” terimi yerine, “s0zlii vasiyet” teriminin tercih edildigini
goriyoruz. Bunun sebebi, Eski Medeni Kanunumuzda kullani-
lan "muayyen mal vasiyeti” terimi yerine, Yeni Medeni Kanu-
numuzda m.517'de “belirli mal birakma” teriminin tercih edil-
mesi ve boylece sekli anlamda 6liime bagh tasarrufarn tust
kavrami olarak “vasiyet” teriminin kullanilmis olmasidir. "So6z-
Iti vasiyet” ifadesi, sozli1 vasiyetnamenin niteligine uygun gibi
ooriinebilir. Nitekim vasiyetci, son arzularim so6zli olarak be-
yan etmektedir. Ancak Yeni Medeni Kanun, eski kanun done-
minde yasanan kavram kargasasina son vermek isterken, bu
sefer de “vasivetname” ve “vasiyet” kavramlarimin karnstiriima-

s1 tehlikesini yaratmistir.

Yeni Medeni Kanunda sozlii vasiyetnameye iliskin hukim-
lerdeki bir diger degisiklik de “vasiyetci® iladesi yerine miras-
birakan” ifadesinin kullanilmis olmasidir. Ancak fikrimizce,
“mirasbirkan” ifadesi oldukca genis bir kavramdir. Oysa "vasi-
yetci” ifadesi dogrudan dogruya vasiyet eden kisiyi ifade etme-
si sebebiyle daha isabetliydi.
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VI. Sonuc

Szl vasiyetname, kisilere son arzularim soylemek baki-
mindan tanimms olan énemli bir imkandir. Ctinktl o gine ka-
dar bir vasiyetname diizenlememis ve yakin olum tehlikesi ya
da hastalik gibi nedenlerle resmi veya el yazisi ile vasiyetname
diizenleyemeyecek durumda olan bir kisinin karsisina, sozlt
vasivetname son care olarak cikar. Boylelikle resmi veya el ya-
z1s1 ile vasiyetname ditizenleme imkanindan yoksun oldu diye,
oliimiinden sonra gerceklesmesini istedigi son arzularim dile
getirmek imkanindan da yoksun olmaz.

Ancak bu faydasinin yanisira buiytuk bir sakincasi da var-
dir. Sozli1 vasiyetname, tehlikeli bir vasiyetname taradar. Can-
ki1 vasiyetcinin iradesine aykir1 vasiyetnameler ortaya ¢cikmasi-
na sebep olabilir. Vasiyetci, 6ltiimiinden sonra artik bir muada-
halede bulunamayacagindan eksik veya yanhs vasiyetnameler
hukum dogurabilir. Nitekim bu vasiyetnamenin hazirlanma-
sinda sahitlere buiytik gorevler diismektedir. Sahitler herhangi
bir kotltiniyet olmaksizin, sadece sozli olarak belirtilmis olan
bu son arzulari unutabilecekleri gibi, kotiiniyetli de davranabi-
lirler. Bu sakincalar giderebilmek icin kanunkoyucu belli bas-
i baz1 tedbirler almistir. Bunlarin basinda, s6zlt vasiyetname-
nin alanini siirlandirarak sadece fevkalade hallere hasretmis-
tir. Ayrica bunu dahi yeterli gormeyip, boyle bir fevkalade hal
meydana gelse bile resmi ya da el yazisi ile vasiyetname diizen-

leme imkam mevcut ise, sozlu vasiyetnameye basvurulamaya-
cagini hukme baglamistir.

S0zlh vasiyetnameye gecici bir karakater verilmistir. Fev-
kalade haller sozkonusu oldugu stirece bu vasiyetname gecer-

li olacak, fevkalade hal ortadan kalkip da normal kosullara ge-

ri donuldtgunde, -eger vasiyetci hala hayatta ise- diizenlenen
vasiyetname huktimsiiz olur.

Vasiyetcinin sozlti olarak dile getirdigi son arzular sézli
olarak kalmayacak, sahitler tarafindan derhal kaleme alina-
caktir. Nitekim kanunkoyucu sahitler tarafindan hemen yazil-
masini istemekle, zaman bakimindan ortaya cikabilecek baz
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problemleri engellemek istemistir. Clinkii aradan zaman gec-
tikce sahitler de son arzulan hatirlamakta giicliik cekecekler-
dir. Yine mahkemeye basvuruda da “vakit gecirmeksizin” ifade-
sini kullanarak ortaya cikabilecek sakincalan bir élciide gider-
mis olmaktadir. Fakat “vakit gecirmeksizin” ifadesinden ne ka-
darlik bir stirenin anlasilmas: gerektigi acik degildir. Bununla

birlikte, tatbikat bu stireyi “kisa ve makul bir siire” olarak al-
gillamaktadir.

Gorulayor ki, alinmaya calisilan tiim bu tedbirlere ragmen
tehlike her zaman mevcuttur. Bu sebeple de fikrimizce, sézli
vasiyetnamenin gecerliligi degerlendirilirken daha titiz davra-
nilmali, 6zellikle istisnai karakteri her zaman goz 6niinde bu-
lundurulmali ve bir stupheye dustldiigi vakit, -kesinlik olma-
sa bile- vasiyetnamenin gecerliliginin reddi yoluna gidilmelidir.
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