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I- Diigiinceleri Aciklama Ozgiirliigiiniin Kapsami
ve Onemi

“Ifade 6zgiirliigii anayasal demokrasinin temel taslarindan
biridir. En genis anlamda ifade 6zgiirliigii bir diisiince, inanc,
kanaat, tutum veya duygunun bansci yoldan aciga vurulmasi-
nin veya dis dinyada ifade edilmesinin serbest olmasi: demek-
tirr. Bundan da anlasilabilecegi gibi, birer &6zgiirliik kullanma
bi¢cimi olarak korunmasi gereken pek cok ifade ve izhar bicimi
vardir. Bu genis anlaminda ifade ézgurliga sézlt ve yazili an-
latim, sanatsal gosterim, kisisel gorunim ve goriintii tercihi,
gosteri, yurtyts, toplanti yapma ve orgiitlenme gibi 6zgiirliik-
lerin hepsini igine alir. Orneklemek gerekirse, sadece kitap,
makale, deneme, roman ve hikaye yazmak ve yaymlamak de-
gil; fakat aym zamanda bir resim veya heykel yapmak, bir oyun
sahnelemek, belli bir kiyafeti giymek, bir gosteri yturiiytisiine
veya bir toplantiya katilmak, bir dernek veya topluluk kurmak
da kisisel veya toplu ifade bicimleridir."!.

ifade 6zgirliigiiniin neden taminmasi gerektigi hususunda
su gerekceler ileri strtilmektedir. Bir defa, genel kabul géren
bir diistinceye gore, bu ozglirlik demokrasinin “olmazsa ol-
maz" sartidir. Cunki, ifade 6zgurliigii, toplumda kanaat olusu-
munun ve kamusal tartismamn varhgim muimkin kilar; bu
ise, demokrasinin hedeflerinin gerceklesmesi bakimindan vaz-

*)  istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi.

1) ERDOGAN M., Demokratik, Toplumda ifade Ozgirlugi: Ozgirlitkei
Bir Perspektif, Liberal Dustince (Dergisi), Yil: 6, sy. 24, Gz 2001, s. 8.
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gecilmezdir. Ayrica, ifade 6zgurliigii, bireyin gelisimine hizmet
eder. Denilebilir ki, Ozgiir ve Ozerk kisilik 6zgiir ifadeyle devam
edebilir. Bu noktadan hareketle, kisinin paternalist himayeci-
lige ihtiyaci oldugunu varsaymak onun sadece iradesine ve ter-
cih 6zglrliigiine degil, aym zamanda insan olarak onuruna ve
kisiligine saygisizhk etmek oldugu sonucuna varabiliriz. Dii-
stunceleri aciklama o6zgurliigiintin 6nemini vurgularken bir
baska gerekce de sudur: Her tirli fikrin serbestce yayilmasi
hakikatin galip gelmesiyle sonucglanacaktir. Her tiirli fikir ser-
best piyasada bir biriyle yanismaktadir ki, “gercek” ortaya cik-
sim. Sayet bu rekabete izin verilirse dogru fikirler eninde so-
nunda galip gelecektir. Ote yandan, faydaci bir acidan bakildi-
ginda bile distince ézgtlirliigti gerekmektedir. Zira, bir fikri ya-
saklamakla, onu akilci yoldan elestirme ve yanhshgim ortaya
cikarma firsatlarim da btiytik 6l¢tide ortadan kaldirmus yani
yasaklanan fikir bir avantaj saglanms olacaktir. Nitekim, gercek
hayattan da bildigimiz gibi, yasaklamak c¢ogu kez, saglam ol-
mayan goruslere ve onlarin sahiplerine haksiz bir cekicilik ve
kismen itibar da saglamaktadir. Nihayet, fikirlerin ifadesini ya-
saklamak, pratik olarak da ise yaramamaktadir. Ciinkti biitiin
gﬂrulenlerin dogruladigi gibi yasaklanan goriisler ortadan
kalkmamakta aksine kendini ifade edecek baska yollar bul-
maktadir. Bu yollarin en sik gértileni ve en tehlikelisi barisci ol-
mayan ifade bicimlerine yénelmeleridir2,

Tum bu tatminkar gerekcgeler gésteriyor ki, diisiinceleri
aciklama 6zgurhigiiniin taminmas: toplumsal yasamda zorun-
ludur.

Durum bdyle olmakla beraber, disiinceleri aciklama 6z-
gurligunin tammmamaktan yana ileri stirtilen goériisler de mev-
cuttur. {lk bakista makul faydal gibi goziiken fakat neticede
hem arastirma ozgiirliigiinti hem de genel olarak gelismeyi
tehdit eden baghca iki gortis vardir. Bu goriislerden biri “fun-
damantilizmin yasaklanmas1” digeri “insaniyetcilik”tir. Funda-
mentalizm kelimesi, bilinen nedenlerle, ilk anda dini bir ¢cagn-
sim yapmaktadir. Oysa fundamentalizm 6ziinde bir diistiniis

2) ibid,, s. 9-11.
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tarzini ifade eder. Bu bakimdan diinya goriistine sahip olanlar-
da pekala fundamentalist olabilirler. Kabul etmek gerekir ki,
bu tir fundamentalizm dini olanindan daha az tehlikeli degil-
dir. Hatta bu ikincisi kendisini ézgiirliikeii gosterdiginden ve
herkes tarafindan hemen sezilemedigi icin daha da tehlikeli
olabilmektedir. Fundamentalist anlayista diisiinceler “dogru"
olan ve “yanhs” olanlar diye kategorize edilir; “yanhs” diisiince
sahipleri toplumsal ve siyasal siireclerden dislanir, hatta “gere-
kirse” saf dis: edilirler. Ashinda, yanhs inancm suc oldugu yo-
nundeki totaliteryen diistince modern bir sey de degildir. Bun-
dan dolay1, bir sosyal ilke olarak benimsenmesi halinde funda-
mentalizm totaliteryenizme yol acar. “Insaniyetci” yaklasimla
distincelerin agiklanmasimin yasaklanmasi gerektigi gortsu-
niin dayandig) temel gerekce sudur: “Hic kimseyi incitmemeli,
rencide etmemeliyiz: aciya neden olmamali ve aciya neden
olunmasina izin vermemeliyiz. Kelimeler veya fikirlerle dahi ol-
sa bagkalarim incitmeye hakkimiz yoktur. Bu nedenle, insan-
lara aci veren, onlan inciten inang ve goriisleri (irkcilik, antise-
mitizm, din karsithg, cinsiyetcilik ve cinsiyetci ényargilar vb.)
ayiklayan bir sosyal sistem kurmamuz gerekiyor.

Ne var ki, biitiin iyiniyetli gbriintimiine ragmen, bu ilke de
gercekte entellektiiel 6zglirltigii. elestiriyi ve banisq: bir sekilde
bilginin aranmasi ¢abasim 6ldiirtictidiir. Zevk icin veya eflen-
ce olsun diye insanlar kirmak, incitmek elbette yanhstir; ama
ozgur bilgi arayisinda pek ¢ok kimsenin incinmesi kacmilmaz-
dir. Tarih bize, insanhk icin cogu énemli bilgilerin baslangicta
birgok kisi, grup veya toplulugu inciten birer ifade/6nerme ola-
rak ortaya ¢ikmus olduklarnm géstermektedir. Bu anlayisin cid-
di bir sakincas1 da “dogruyu siyasi otoritenin kararlastirmas:
gerektigi” seklindeki tehlikeli diistincenin yolunu acmasidir.
Cunku, “incitici, saldirgan, tahkir ve tezyif edici” ifadeleri boy-
le olmayanlardan ayirmay: siyasi otoriteye birakmak keyfilige
buyiik bir kapr agmaktir. Ashinda, boyle addedilen goriisler co-
gu zaman belli bir tarihsel ve toplumsal konjonktiirde popiiler
olmayan goértislerden baska bir sey degildir; en azindan boyle
olmadiginin bir garantisi yoktur. Bunun en biiyiik tehlikesi in-
sanlarin “yanhs" veya “tehlikeli” inan¢ veya kanaatlerinden do-
lay1 cezalandirilmasi gerektigi diisiincesine —bir anlamda, Orta
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Cag engizisyonunun diriltilmesine- gotiirme potansiyeli tasi-
masidir. Butiin bu muilahazalardan sonra, ifade 6zgilirliigiiniin
simirlan konusunda dogru bir goriise varabilmek i¢in, su istif-
hami ciddiye almaliyiz: Incitici, yaralayici, saldirgan veya za-
limce gortslerin bastinlmas: gerektigini soylerken gercekte
“Benim hoslanmadigim veya nefret ettigim goérusler susturul-
malidir” demek istiyor olmayalm!...3.

Distinceleri aciklama htrriyeti bizce hiirriyetlerin anasim
olusturmaktadir. 1982 Anayasasi, hiristiyanhk tarihi icinde
mezhep kavgalarnnin getirdigi engizisyon anlayisinda temelini
bulan ikili ayrimi benimsemis olan 1950 tarihli Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinin etkisinde kalarak, “ifade hiirriyetini”,
“distince” ve “"distinceleri aciklama hiurriyeti” seklinde iki
madde halinde ele almistir. 1961 Anayasas1 doneminde Anaya-
sa Mahkememizin gelistirdigi “insanin icinde kalan” ve “disan
cikan” distince aymmm4 bu tir bir iki diizenlemede etkili ol-
mus; sadece icte kalan diistinceye dokunulmayacag hiikme
baglanmistir (md. 25).

Halbuki, diistince htirriyeti 6z itibariyle sinirlanabilir ni-
telige sahip degildir®. Cilinkii insanin kafasindan gecen seyleri
bilmek ve buna smir tanimak miimkiin degildir. Su halde, asil
sorun diistinceleri aciklama konusunda kendisini gostermek-
tedir. Insanin diisiincesi kafasinda kalsin, disan ¢cikmasin de-
nilirse, o zaman insan “Nasreddin Hoca'min diistinen, fakat ko-
nusmayan hindisi” durumuna diismiis olur®,

3) 1ibid., s. 12-13.

4) Bkz E., 1963/17, K. 1963/84, Kt. 8.4.1963, R.G. 17.7.1963-11456. E.
1963/16, K, 1963/83, Kt. 8.4.1963, R.G. 9.7.1963-11449, Anayasa
Mahkemesinin bu yaklasiminmin yerinde oldugu hususunda bkz. DON-
MEZER, S., Distince ve Kanaat Hirriyetinin Simirlan, Hirriyetin Ozii-
ne Dokunan Simirlamalar, IHFM, C. XXXIX, s. 3.

5) ILAL, E., Disuinceleri Agiklama Ozgiirlighi, Yiginsal lletisim Araclan
ve Anayasa Mahkemesi Kararlan, Anayasa Yargisi, sy, 3, Ankara 1987,
s. 68 vd. Aksi gorus icin bkz., AKSOY, M., “Tiirkiye'de Distince Ozgjir-
lGgi”, Tirkiye'de Insan Haklan Semineri (9-11 Arahk 1968), Ankara
1970, s. 151.

6) SOYSAL, M., 100 Soruda Anayasanin Anlami, Istanbul 1987, s. 215.
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Belirtelim ki, diistinceleri aciklama hiirriyeti, bu diistince-
leri yayma hiirriyetini de icerir. Anayasa, “herkes, distnce ve
kanaatlerini soz, yazi, resim veya toplu olarak agiklama ve yay-
ma hakkina sahiptir” diyor (md. 26). Toplu olarak dusiincele-
rini aciklayabilen insanlar aym diistincelerini, 6rnegin bir siya-
si parti kurarak aciklamak ve bunu uygulama safhasma geci-
rebilme imkamna sahip olmahdir?. Su halde, distncelerin
agiklanmasi ve yayilmas: tek tek olabilecegi gibi toplanti ve
gosteri yuiriiytislerinde, dernek ve siyasi parti faaliyetlerinde ol-
dugu gibi, toplu halde de olabilmektedir.

Bu yollarla diigiincelerimizi aciklayabilmek i¢in evvela dii-
siincenin olusmasi gerekmektedir. Bunun icin de "bilgi alma”
hakkinin tanminmasi sarttir; buna “enformasyon 6zgurliigi” de-
nilmektedir. Bu dzgiirlitk haber alma, bilgi toplama ve bunlan
isteme gibi iki temel unsura sahiptir®. Enformasyon zgtrli-
gii, soz, yazi, ses, goriintii gibi haber alma yollarinin tilke sinir-
lan gozéniine alinmaksizin serbest¢e dolagmasina ve herkese
serbestce ulasma imkanimnin verilmesini gerekli kilmaktadir®.
Bu nedenle denilmistir ki, “haberlesme dokunulmazhiginmn ve-
ya gizliliginin ihlali, diistince hiirriyetine siki sikiya baghdir"19.

Goériltyor ki, bir ¢cok hurriyetin kullanilmasinda ve uygu-
lamaya yansimasinda diigtinceleri agiklama htrriyeti onemli
bir fonksiyon gormektedir. Bu hiirriyet genelde tiim hak ve
hurriyetler icin “eksen” 6zelligi gordiginden, hiirriyetlerin bii-
yiik bir kesimi icin “besleyici” bir nitelik tasimaktadir. Hatta

7)  Bu konuda bkz., KABOGLU, 1.0., “ifade Ozgirliguniin Siyasi Partiler-
ce Kullammminin Smirlan”, Anayasa Yargisi, 37. Kurulug Yildonama,
Ankara 1999, s. 71-92: TEZCAN, D., “Orgatlenme Hakkinin Simrlan
Acisindan Siyasi Partileri Kapatma Kararlanna lliskin Avrupa insan
Haklan Mahkemesi'nin Ortaya Koydugu Egilim", Anayasa Yargisi, 37.
Kurulus Yildénumii, Ankara 1999, s 130-141.

8) KABOGLU, 1.0., Ozgurlukler Hukuku, insan Haklarmmn Hukuksal Ya-
pis1 Uzerine Bir Deneme, Istanbul 1994, s. 190.

9) ibid., Aynca bk. SUDRE, F., La Convention Européenne des Droits de
I'Homme, PUF, 1990, s. 108 vd.

10) TIKVES, O., Haberlesme Hurriyetinin Genel Prensipleri Mukayeseli
Hukuk Arastirmalan Dergisi, Yeni Seri, Yil: 1, 1968, sy. 2. s. 86; TA-
NOR, B., a.g.e., s. 25.
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denilebilir ki, bu 6zgiirliikk demokratik bir sistemin 6ngarti-
dir!l, Su halde, distnceleri aciklama htrriyetine konulacak
simirlamalar, diger bir cok hak ve hitirriyeti de dolayh yoldan si-
nirlandirilmis olur. Kisacasi, bu hiirriyetin digerleri arasinda
“imtiyazli bir konumu” bulundugunu séylemek hic de abartma
sayilmaz!2. Doktrinde, bu hiirriyet kimi yazarlarca biittin kisi
hak ve hiirriyetlerinin “koku, tohumu, ¢ekird egi"13 olarak nite-
lendirilmistir. Oyle ki, bu hiirriyet, insana insan olarak serefi-
ni kazandiran ve bu ézelligi ile de “hiirriyetlerin en kutsah” bi-
ciminde degerlendirilmistirl4.

Dustinceleri aciklama hiirriyetinin bu ozelligi ozellikle
1937'den sonra, ABD'de Federal Yiitksek Mahkeme tarafindan,
vurgulanmis ve bu hirriyetin, diger buitin htirriyetlerin vazge-
cilmez oldugu, adeta bir “kaynak htrriyet” niteliig tasidigi, ne-
redeyse tiim siyasi sistemin bu hurriyet Gzerine kuruldugunu
belirtmistir. Benzer yaklasim Alman Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda da meveuttur!®.

Gercekten, herhangi bir ézguarltigiin, bazi sinirlamalara ta-
bi tutulmas: ile, diusiinceleri agiklama hiirriyetinin kayitlan-
masimin toplum hayatindaki olumsuz etki ve sonuclan aym
kapsam ve nitelikte olmaz. Diigtince aciklama ozglirligi, bu-
tiin insan haklar icinde, insanin bedeni tizerindeki hakkindan
sonra genellikle en ¢cok éneme sahip olamdir. Bu hiirriyetin bu-
lunmadif yerde, sadece gercek bir demokrasinin degil, aym
zamanda her tiirlii ilerlemenin toplumun ve kisilerin maddi ve
manevi alanda gelisme imkammin ortadan kalkacagm ileri
siirmek miimkiindiir!6. Bu noktadan hareket edilerek denile-

11) KABOGLU, 1.0., Diistince Ozgiirliigii (Avrupa Olgtleri ve Thrkiye)., in-
san Haklan Yilhg, c. 15, 1993, Ankara 1994, s. 46.

12) TANOR, B., Siyasi Diistince Hiurriyeti ve 1961 Anayasas (Doktora Te-
zi), Istanbul 1969, s. 16.

13) SARICA, R., “Hirrivetler Admna Hiurriyetlere Karst® Cumbhuriyet,
20.3.1967.

14) KUBALI, H.N., “Ucuruma Giden Yol”, Cumhuriyet 15.3,1967,
15) TANOR, B., a.g.e., s. 16

16) ALACAKAPTAN, U., Tiirkiye'de Dusgtnce Ozgurligt, “Tarkiye insan
Haklar” (Seminer), Ankara 1970, s. 126-127.
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bilir ki, vatandas, devlet yonetimi konusunda ne kadar bilgisiz
ve tecriibesiz olursa olsun, diistincelerin serbestce yayilmasi
ve savunulmas: saglandifi takdirde, secmen, sonunda hem
kendisinin, hem de toplumun yararina olan program ve siste-
mi tercih eder; bu sebeple de, devleti yonetecek en yetkili or-
ganlarin, cesitli siyasi gériisler arasinda serbestce tercih imka-
nina sahip olan vatandaslar tarafindan secilmesi en isabetli
yoldur. Herhangi bir tilkede demokrasi ve gercek secim, ancak
o memlekette bulunan ve fiilen tanimman disitince 6zgarliginin
kapsami kadar mevecuttur!7.

Diistince ozgurliigi, ulkemiz agqisindan gelismis tlkelere
nazaran bir baska énem tasimaktadir. Gelismis memleketler
bakimindan ileri durumu korumak ve daha da ilerleyebilmek
icin gerekli olan diisiince 6zguirliign, tlkemiz gibi gelismekte
olan devletlerde, icinde bulunduklan ve bir an énce kurtulma-
lan zorunlu olan bozuk durumu degistirmeye, devleti ve toplu-
mu tehdit eden biiytik tehlikeleri gidermeye hizmet edici fonk-
siyonundan &tiirii cok daha biiyiik bir 6nem tasimaktadir!®,

Bu teorik tesbit baz pozitif diizenlemelere ve mahkeme ka-
rarlarina da yansimustir. Nitekim, Avrupa Insan Haklan Sozles-
mesi, Avrupa Hukuku, Avrupa Guvenlik ve Isbirligi Konferan-
s1 (AGIK-AGIT), “"cogulculuk”, kavramm demokratik toplum
diizeninin kurucu, vazgecilmez esaslarindan saymistir. Keza,
1990 tarihli Kopenhag Belgesinde!9 haklar katalogunun ba-
sinda yer alan su dort hak ve hiirriyet “listtin korumadan” ya-
rarlandinlmistir: ifade Hiirriyeti, toplant: ve gosteri diizenleme
hakki, dernek hakki, diistince ve inang¢ hurriyeti”. Bunun an-
larm, sayilan bu hak ve hiirriyetlere kanunlarla getirilecek si-
nmirlamalarnn, insan haklarn konusunda genel kabul goren
normlarla uyumlu olmasidir20,

17) Ibid., s. 127.
18) ibid., s. 128.
19) Ibid., s. 128.

20) Belgenin metni igin bkz., GUNDUZ A., Milletleraras) Hukuk ve Milletle-
raras: Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler 2. Bask, Istanbul 1994, s.
STl
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Oteyandan, pliralizmin vazgecilmezligi, insan Haklar Av-
rupa Mahkemesini diistinceleri aciklama hurriyetini “tstin
korumadan yararlandirma” diisiincesine gotirmustur. Nite-
kim. 7 Arahk 1976'da verdigi Handysde kararinda dustincele-
rini aciklama hiirriyeti demokratik bir toplumun zorunlu daya-
naklarnindan biri olarak goriilmiistiir2l. Aym kararinda, bu
hiirriyetin sadece genel kabul goéren gortisler icin degil, toplu-
mun belli bir kesitini sarsan ya da rahatsiz eden haber yada
diisiinceler icin gerekli oldugunu belirtmistir. Oyle ki, gtnii-
miizde bir tilkede mevcut olan demokrasi derecesinin haber al-
ma ve haber verme hiirriyetlerine taninan korumalar ile 6l¢til-
digii ileri stiriilmektedir, Enformasyon hakk: olarak nitelen-
dirdigimiz bu hak, ifade ve basin htrriyeti ile gerceklesmesi
miimkiin olan bir haktir. Avrupa Insan Haklar Divani, 8 Tem-
muz 1986 ve 12 Aralik 1986 tarihli kararlarinda, bu sekilde
olusan tiim bireysel kanaat ve toplu duisiinceler karsisinda
Devletin tarafsiz kalmas: gerektigini belirtmistir?2, Benzer bir
gﬁrgi:? Amerikan Federal Mahkemesi kararlaninda da mevcut-
tar==,

Diisiinmek ve diistince tiretmek insanin 6ztnu olusturan,
insan: insan kilan bir faaliyettir. Diistiinmekle insanin varolu-
su arasindaki iliskiyi Descartes “diistinityorum o halde varim”
soziyle aciklamistir. Aristotales’e gore, insani diger mahluklar-
dan ayirt eden ozelligi onun diistince ve distncenin ifadesi
olan dil giiciine sahip olmasidir. Bu niteliklerinden dolay: ifade
hiirriyeti kisinin saygimhgimi gerceklestiren bir hiirriyet olarak
énem kazanmaktadir.

Diisiinceleri aciklama hiirriyeti sadece birey acisindan de-
gil, farkh ve yeni fikirlerin yayilmasin saglamakla toplum aci-
sindan da biyiik 6nem tasimaktadir. Clinkii yeni fikir ve talep-

21) QA@LAR, B., 3713 Sayih Terérle Mucadele Kanunu {zerine Not", Is-
tanbul Barosu Dergisi, ¢, 65 sy. 4-5-6, 1991, Nisan-Mayis-Haziran, s.
423: GOLCUKLU, F., Avrupa insan Haklan Divaninda Soz ve ifade Oz-
girliiga, insan Haklan Yilhg, Yil: 2, 1980, s. 41-76.

22) KABOGLU, I. 0., age, s. 191,

23) RIGAUX, F., La liberté d’Expression Son Etendue et Ses Limites, Re-
vue Trimestrielle des Droits de I'Homme, 1993, Janvier, No: 13, s. 8.
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lerin ifadesi meveut sistem icindeki kusurlann ortaya ¢ikaril-
masinda énemli bir faktérdiir. Bu sayede yanhslann ayiklan-
masi, coziim getirmedigine inanilan fikirlerin ve yontemlerin
degistirilmesi miimkiin olabilecek, herseyden dnemlisi istikrar-
I bir toplum hayatimn kurulmasi temin edilebilecektir. Denile-
bilir ki, giivenli ve huzurlu bir toplum hayatinin kars fikirlerin
susturulmas: ile degil, acik tartigma imkanlarimn saglanmasi
ile gerceklestirilebilir. Nitekim, Milton “biitiin oteki hiirriyetler-
den 6nce, bana dgrenme, sdyleme ve tartisma hirriyetini verin®
derken bu gercegi ifade ediyordu. Mill ise, “susturulmaya cali-
silan fikrin yanhs bir fikir oldugundan hicbir zaman emin olu-
namaz. Emin olunsa bile onu susturmak hem simdiki nesle
hem de gelecek nesillere kars: en buytk kotiiliik olacaktir” der.

Gergekten de, bir fikrin susturulmasimn yol acacag: en
bliyiik kottliik stphesiz toplumsal bangin bozulmasidir. D1-
stinceler serbestce ifade edildigi zaman, dogmalar kinhr, 6fke-
ler giderilir ve diyalog saglahmus olur. Fakat baski ve kisitlama
sézkonusu oldugunda o fikirler yer altina itilir ve toplumsal ba-
nis tehlikeye girer. Bu nedenle Amerikan Baskam, Roosvelt'in
1941 yilinda Kongreye sundugu tinlti mesajinda, guvenligin ve
bansin saglam temellere oturtulabilmesi icin gerekli dort hiir-
riyetten biri olarak konusma ve ifade hurriyetine isaret etmesi
son derece anlamhdir. Su halde, diistinceleri agiklama hiirriye-
ti hem iyi bir yonetimin isareti hem de de iyi yonetimin sonu-
cu oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir.

Ancak bu kadar hayati ehemmiyetine ragmen dustinceleri
aciklama hiirriyeti de kendi niteliginden kaynaklanan baz: si-
mirlamalara tabi tutulabilir. Ornegin, suclarin énlenmesi. bas-
kalarimin haysiyetinin, 6zel hayatlarimn korunmasi, yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi gibi amag-
larla sinirlanabilir. Esasen, bu durumlarin bazilan hakaret su-
cu teskil edebilecegi icin zaten dustnce aciklamas: sayila-
maz24,

Bilinmelidir ki, mutlak ve simrsiz bir hiirriyet kavram ya-

24) AKSOY, a.g.m., s. 151.
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sayan bir devlet icinde yer alamaz; ctinkii anarsik bir kavram-
dir25. Bu durumda, devletin ve toplumun varolabilmesi i¢in
htirriyetleri simirlamak kagimilmaz bir zorunluluktur. Oyleki,
bu zorunlulugu en genis hiirriyet anlayisina sahip devletler bi-
le hissetmislerdir26. Bu durum en azindan kamu diizenini sag-
lamak icin gereklidir2?. Kisi hak ve hiirriyetleri ile kamu duize-
ni arasinda bir denge kurulmas: meselesi ilk etapta hiirriyetle-
ri kisitlama islemi gibi goriintir ise de, ashnda tam tersine hiir-
riyetlerin dengeli bir sekilde kullamlmasnu saglamaya yoénelik
bir faaliyettir28. Zira, hiirriyetlerin diizenlenmesinin ve simur-
lanmasimin kisiler agisindan énemi vardir. Bilinmelidir ki, sa-
dece genel ilkeler halinde ilan edilen fakat smirlar1 belirtilme-
yen htirriyetlerin kisiler acisindan cok ya da fazla pratik bir de-
geri yoktur. Bu sekilde simirlanmamis olan hiurriyetler bir “hir-
riyetler vaadinden” baska bir sey degildir29, Aslinda, hiirriyetin
kiictik bir azinhigin elinde imtiyaz olmaktan cikanhp, herkesin
esit olarak faydalanabilecegi bir kamu htirriyeti niteligi kaza-
nabilmesi icin bile hiirriyetin simrlanmasi ve diizenlenmesi

sarttir30,

Acaba. bu sinirlama gerekgeleri diistinceleri agiklama hiir-
riyeti alaninda da gecerli midir? Bu alanda durumun farkh ol-
dugu aciktir. Yukanda isaret ettigimiz gibi “dustincenin agik-
lanmas1” hiirriyeti demokratik rejimin “olmazsa olmaz” sartla-
rindan biridir. Kald: ki, bir fikrin “zararh” veya “zararsiz” oldu-
guna kim, nasil ve hangi olciilerle karar verecek? Yasak simir
nasil ve neye gore cizilecektir? Subjektil siyasi dlctilerle bir kKi-
sim fikirlerin yasaklanmasi yoluna gidilmesi halinde, rejimin
demokratik olma niteligi ve iddias1 sorgulanabilecektir®!.

25) Bkz. E. 1963/16, K. 1963/83, Kt. 8.4.1963, AMKD., sy. 1. s. 159; E.
1963/17, K, 1963/84, Kt. 8.4.1963, AMKD, sy. 1, s. 173.

96) KAPANI, M., Kamu Hurriyetleri, 7. Bask:, Ankara 1993, s. 217 vd.
27) WALINE, M., I'Individualisme et le Droit, Paris 1949, s. 283.

98) BARTHELMY, J., Précis de Droit Public, Paris 1937, s. 60.

29) DUEZ, P, ag.e., s. 127.

30) WALINE, M., a.g.e., s. 383 vd.

31) KAPANI, M., a.g.e.. s. 236 vd.
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Bu durumda, diisiincelerin agiklanmas: hiirriyeti mutlak
olarak simrsiz midir? Bu hiiriyetin niteligi itibariyle pek simr-
landirmaya miisait olmadigi sdylenebilir. Bu konuda genelde
kabul edilen kriter, bir eylemin ilk agsamasim teskil eden tah-
rik, tesvik ve kiskirtmalardir. Demek ki, muhataplarim dogru-
dan dogruya bir aksiyona davet eden ve iteleyen tahrik. tesvik-
ler rejim icin bir tehlike olusturabilir32. Denilebilir ki, diigtn-
celerin aciklanmasina tammnmis olan dokunulmazhk, toplum
ve devlet icin tehlikeli bir eylemi baslatacak nitelikte bir acik-
lJama durumuna geldii zaman bozulabilecektir33. Boyle bir
durumda simirlamaya tabi tutulan husus salt bir siyasi diigtin-
cenin aciklanmasini asan ve hukuk dis) bir eylemin olusmasi-
nin ilk safhasim olusturan fikri agiklamalardir34.

Eylem ile fikir agiklamasi arasindaki bu ilginin varhg na-
s1l anlasilacak? Bu konuda Federal Yiiksek Mahkemesinin ka-
bul ettigi “acik ve yakin tehlike” kriteri tilkemizde bilim cevre-
lerinde de genelde kabul gérmektedir. Bu kistasa gore, Kisinin
ya da Devletin korunmasi bakimindan, yasaklanmis eylemler
varsa siirlama ya da cezalandirma, ancak diastncenin acik-
Janmasi ile bu eylem arasinda “acik ve yakin" bir nedensellik
baginin bulunabilecegi durumlarda miimkiindir®®, Fakat, bu-
rada dikkat edilecek olan husus, ileri stirtilen distnce ile
onun meydana getirdigi eylem arasinda dogrudan ve gercek bir
baglantinin var olmasidir36. Ayrica, ortada bir "agik ve yakin
tehlikenin” var olup olmadigina karar verecek olan da siyasi or-

32) AKSOY, M., a.g.m., s. 157-158.

33) RIGAUX, F., a.g.m., s. 8 vd.;: KABOGLU, 1. 0., a.gee., s. 192,

34) LAMBERT, P., La Liberté d’Expression et La Sécurité Nationale, I'Intég-
rité Territoriale ou La Sureté Publique, La Défense de 1'Ordre et Le Pré-
vention du Crime, Revue Trimestrie des Droits de 'Homme, 1993, sy.
138118

35) AKSOY, M., a.gm., s. 154; KAPANI, M., age. s 227 KABOGLU,
i.0., a.ge., s. 196; TEZIC, E., "Turkiye'de Siyasal Dugtnce ve Orgit-
lenme Ozgiirligiu”, Anayasa Yargisi. sy. 3. 1987, s. 36 TANOR, B.,
Tarkiye'nin insan Haklan Sorunu, istanbul 1990, s. 93; SOYSAL, M.,
a.ge.. s 218.

36) KAPANI, M., a.ge., s. 227,
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ganlar degil, bagimsiz yarg) organlaridir. Boyle bir kistasin yer-
lesmesi mahkemelerin basarabilecegi bir istir3?.

Bilindigi gibi, “acik ve mevcut tehlike” Amerikan Yiiksek
Mahkemesi'nin gelistirdigi bir élcittiir. Ilk kez 1919'da Yargig
Holmes tarafindan dile getirilen bu kritere gore, ifade 6zgurlii-
gityle ilgili her davada bakilmas: gereken sey, “kelimelerin acik
ve mevcut bir tehlike yaratacak sekilde kullanmilip kullanilma-
digaidir”. Eger, kullamlan kelimeler agik ve mevcut bir tehlike
olusturuyorsa, bu noktada ifade ozgirlign simirlanmalidir.
Tehlike'nin muhatabi bireyler ve toplumdur. Bir bagka deyisle,
eger bir ifadenin aciklanmasi bireyler ya da toplum icin acik ve
mevcut bir tehlike yaratiyorsa bu ifadenin ac¢iklanmasi sinirla-
nabilir. Bireylere yonelik zarar konusunda cok fazla tartisma
yoktur. iftira, kiifiir ve onur kirici ifadeler hemen her hukuk
sisteminde miieyyideye baglanmistir. Burada temel sorun top-
lum cikarlarina yonelik tehlikenin ya da zararin tespit edilme-
sidir. Ancak bu kolay degildir; toplumun cikarlar farkh dénem
ve kosullarda farkh sekillerde yorumlanabilir. Ifade ézgtrligii-
niin keyfi bir sekilde sinirlanmasimi énlemek icin “tehlike™ ni-
telendirilmistir. Bu tehlike bir yandan “ciddi” ve “somut” ola-
cak, diger yandan “agik” ve “mevcut” olacaktir. Aciklik, stiphe-
ye ya da vehimlere yer birakmayacak sekilde tehlikenin ortada
olmasidir. Tehlikenin mevcudiyeti ise, kullamlan kelimelerin
zarar verme ihtimalinin kesine yakin olmasim ifade etmektedir.
Burada ihtimal ka¢imilmaz derecesinde ytliksektir. Yargic Hol-
mes, tehlikenin acik ve mevcut olmas: durumunu hinca hing
dolu bir tiyatroda yalan yere “yangin var” diye baginlmas or-
negiyle aciklamaktadir. Boyle bir ortamda, “yangin var” kelime-
lerinin yaratacag panik ve dolayisiyla tehlike agik ve mevcut-
tur. Ancak kelimelerin ifade edildigi kosullar da énemlidir. Ay-
m tiyatroda oyun geregi “yangmn var” diyen aktoriin sézleri do-
gal olarak “acik ve mevcut tehlike” kapsaminda degerlendiril-
meyecektir38,

37) SOYSAL, M., a.g.e., s. 219; AKSOY, M., a.g.e., s. 158.

38) ARSLAN, Z., ifade Ozgiirliigiiniin Simirlanimi Yeniden Diigtinmek: "Acik
ve Mevcut Tehlike'nin" Tehlikeleri, Liberal Duistince (Dergisi), Yil: 6, sy:
24, Guz-2001, s. 18.
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Ancak uygulamada biitiin olaylar, tiyatro drneginde oldu-
gu gibi acikhk ve kesinlik tasimiyor. Terminiello davasindaki
yaklasim bu tespiti dogrulamaktadir. Katolik rahip Peder Ter-
miniello, Chicago'da 800 kisilik bir topluluga konusur. Konus-
masinda komiinistleri ve kendi tabiriyle “siyonist yahudileri”
kiyasiya elestirir. Bir grup bu konusmay: protesto eder ve olay-
lar cikar. Bunun tizerine Peder tutuklanir ve mahkum edilir.
viiksek Mahkeme, “acik ve mevcut tehlike” kriterini kullanarak
bu mahkumiyeti Anayasaya aykin bulur. Mahkemeye gore, ifa-
de dzgirliigiiniin islevlerinden biri de tarismaya yol agmasidir,
Dolayisiyla, konusmanin huzursuzluga yol agmasi hatta in-
sanlan kizdirmasi bu islevin bir geregidir. Mahkeme'nin kara-
rnndaki su ifadeler carpicidir: "Konusma sikhkla provakatif ve
meydan okuyucudur. O ényargilara ve daha dnce olusmus ka-
naatlara saldirabilir ve bir diistinceyi kabul ettirmek icin ahsil-
madik énemli etkiler dogurabilir. Bu nedenle, simrsiz olma-
makla birlikte ifade ézgirliigi, sadece kamusal rahatsizhgin,
kizginhgin ve huzursuzlugun dtesinde ciddi ve somut bir zara-
rnn acik ve mevcut tehlikesi gosterilmedikce sansur edilip ceza-
landirlamaz.” Ote yandan, bu karara muhalil olan Yargic
Jackson'a gore Peder Terminiellonun konusmasimn yarattig
siddet ve ayaklanma tehlikesi “acik” ve “mevcut”tur. Goralda-
g gibi “acik ve mevcut tehlike" élciitii, kullamlan siyasal ve
hukuksal iklime, hatta yargi¢larin diinya goraslerine gore de-
gisiklik arzetmektedir. Douglasa gore, ifade dzgirliginin ki-
sitlanmas: sadece “korku"ya dayandirilamaz. Kominist Par-
ti'nin propagandasimn basarih olmasinin “acik ve mevcut teh-
like” yaratacag stuphelidir. Yargic Douglas'a gore okuma-yaz-
ma oram duistik, demokratik gelenegin yerlesmedigi kimi tlke-
lerde dusiincelerini acikladiklan icin insanlarin yargilamp
mahkum edilmeleri anlasilabilir. Ancak Amerika'da komtinist-
ler, “istenmeyen diistincelerin sefil tacirleri” konumundadirlar
ve “mallar1 da satilmamaktadir”. Dolayisiyla, Komunist Parti-
nin bu iilke icin tehlike oldugu yargisi yalnizca “korku” ve "pa-
nik"ten kaynaklanabilir. Sonug olarak, Yargic Douglas'a gore,
ifade 6zglirliigi “propagandas: yapilan kotiilliigtin ya da zara-
rnn kagimmilmazhg noktasinda acik ve nesnel delillere dayanma-
yan bir tehlike gerekgesiyle kurban edilmemelidir."3°.

39) Ibid., s. 19-20.
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ABD Anayasasinda ifade 6zgurluginu simrlayan agik bir
hiitkiim bulunmamaktadir. Elbetteki Anayasamn metni onem-
lidir: ancak, son kertede “Anayasa, yargiclar ne diyorsa
odur"40. Bizde, Anayasa Mahkememizin yaklasimina gore, ifa-
de dzgurliigi Anayasada belirtilen resmi soylemle simirhdir. Bu
goriise aykir goriilen diistincelerin ve orgutlenmelerin yasama
sansi oldukca zayiftir*!. Yitksek Mahkeme bazi kararlarinda
“acik ve mevcut tehlike” Kriterini uygulamstir. Nitekim Sosya-
list Birlik Partisi davasinda, Anayasa Mahkemesi kapatma ka-
rarim1 aym zamanda “acik ve mevcut tehlike” kriterine dayan-
dirmistir. Mahkeme'ye gore “irk ayrimciiginin aract durumuna
diisen partinin” ttiziik ve programindaki gortisleri ile parti yet-
kililerinin yaptiklar: aciklamalar, “Ttirkiye Cumhuriyeti icin ya-
kin ve gortilebilir bir tehlike olusturmaktadir. Boyle bir tehlike
icinde bulunan bir devletin de, tilkesi ve ulusuyla butinligi-
nii korumas: en dogal hakkidir."#2, Mahkeme, bu tehdidin sa-
dece “diistince” diizeyinde kalmadigim ayni zamanda “yasakla-
nan sakincali eylemleri kiskirtma, katk ve destek niteliginde
faaliyetler"den kaynaklandigini vurgulamaktadir. Mahkeme,
“yakin ve gorilebilir tehlike” ol¢titini Demokrasi ve Degisim
Partisi kararninda da kullanmistir. Bu davada da programinda
“Kiirt dilinin toplumsal yasamin her alaninda ve resmi iglem-
lerde serbestce kullanilmasi..., Kirt kimliginin tim sonuclariy-
la Anayasa ve yasalarla garanti altina alinmas1” gibi gortislere
yer veren Parti'nin bu dustuinceleri “yakin ve gorilebilir bir teh-
like" olarak degerlendirilmistir3,

{lkemizde Akademisyenlerin énemli bir kesimi “agik ve
mevcut tehlike” kriterinin Anayasa Mahkemesince kullanl-
masinin gerektigini savunmaktadir®?.

40) Bu konuda bkz. SUNAY, R. Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasa-
sinda ifade Hirriyetinin Muhtevas: ve Simirlan, LDT Yaymlan, Ankara
2001.

41) ARSLAN, Z., a.g.m., 5. 21,
42) Bkz. E. 1993/4, K. 1995/1, Kt. 19.7.1995, AMKD.,, sy. 33/2, s. 635.
43) Bkz. E. 1995/1, K. 1996/1, Kt. 19.3.1996, AMKD., sy. 33/2, s. 724.

44) Bu konudaki lehte ve aleyhteki gorusler igin bkz, HAKYEMEZ, Militan
Demokrasi Anlayisi, s. 256-258, Nakleden ARSLAN, Z,, a.gm., . 21.
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Su halde, dastineeleri aciklama hiirriyetinin gorulen tek
simin ortada “acik ve yakin” bir tehlikenin bulunmasi ya da da-
ha farkh bir yaklasgimla “acik ve somut™> veya “agik ve mev-
cut"46 bir tehlikenin varh@idir. Tabii ki, bu durumda ashinda
amaclanan husus, distncenin agiklanmasinin yasaklanma-
sindan cok eylemin énlemesidir. Siiphesiz, hakaret ve sovme
niteligi tasiyan hususlar dustinceleri agiklama hurriyeti icinde
diistiniilemez7.

II- U¢ Madde

Elbette ki, mevzuatimizda muhtelif kanunlarda dastncle-
ri aciklama hirriyetlerini simrlandiran bircok diizenleme mev-
cuttur. Ancak bunlarin bazilan son yillarda ¢ok sik uygulan-
maktadir. Bu baglamda tizerinde durulmasi gereken ug¢ hi-
kiim mevcuttur.

a) Bunlardan biri TCK. 312. madde, biri TCK. 159, digeri
TMK. 8. madde. Bilindigi gibi 1991'e kadar TCK. 141. 142 ve
163. maddeler bu alanda en ¢ok uygulanan hitkiimlerdi. 3713
sayih ve 12.4.1991 tarihli TMK ile bu hitkiimler yuriirliikten
kaldirildi4®. Bunun yerine TCK. 142/3'e tekabiil edecek sekil-
de TMK. 8. madde getirilirken, kaldinlan 163. maddenin yeri-
ne daha genel nitelikteki TCK. 312. madde uygulamaya konul-
mustur. Ger¢ekten, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi ilk kez
bu tiir bir tatbikat baslatmistir?®. Yargitay 8. Daire karan ona-
muistir50, Esasen DGM 312. maddenin 163. maddenin yerine
uygulanamayacaginin farkindadir. Aynca, Yargitay da aym te-
reddiit icindedir. Nitekim, Yargitay 8. Dairenin kararinda yer

45) iLAL, E., agm., s. 76.

46) UYGUN, O., “1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgurliklerin Genel
Rejimi”, istanbul 1992, s. 68.

47) MASSIA, F., La Liberté d’Expression et Le Discours Raciste et Révisi-
onniste”, Revue Trimestrielle des Droits de 'Homme, 1993, Janvies,
No: 13, s, 183 vd.

48) Bkz RG. 12.4.1991-20843 (Mukerrer).
49) Bkz E. 1994/57, K. 1994/49.
50) Bkz. E. 1993/12710. K. 1994/1927.
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alan “TCK'min 163. maddesinin 3713 sayih ve kanunun 23/a
maddesi ile kaldirlmis olmasimn verdigi cesaret ve pervasizhik-
la...” seklindeki ifade olayin hukuki zeminden ziyade bir bos-
luk doldurmaya yonelik oldugunu géstermektedir. Tabii ki, bir
muhalefet liderinin séyleyebilecegi bu tiir bir ifadenin bir yarg
kararinda bir sekilde yer almasi bizce tiziicli ve distindiricu-
diir.

Bu maddenin baslhigina baktigimizda “Sug¢a Kapah Tahrik"
fiilini diizenlemektedir®!. Birisi kanunun sug saydif1 ve ceza-
landirdig bir fiili islemesi icin birilerini agikca tahrik ederse,
bu zaten 311. madde cercevesinde sug¢ sayilmaktadir. 312.
madde tistii kapal olarak birilerini suca tesvik etme sugunu
diizenlemektedir. Bu maddede “halki, sif, 1irk, din, mezhep
veya bolge farklihig1 gozeterek kin ve diissmanhga tahrik etmek”
yasaklanmis ve cezasi ongorulmustar. Bu suc¢ basin ve yayin
araclan yoluyla islenmisse ceza arttinliyor. Ayrica, bu tahrik
“toplumun emniyeti icin tehlikeli olabilecek bir sekilde” yapil-
dig1 takdirde ceza yine arttirliyor. Halbuki bu son ifade mad-
denin ilk metninde sucun ana unsuru idi. Fakat 1981'de ihti-
lal ortami icerisinde degistirilerek bu hale getirildi. Ne var ki,
bu yeni degisiklikle olanlar oldu; ¢unki artik sucun islenmis
olup olmadigim belirlemede hakimler ve hukukcular ciddi ge-
liskiye diisti.

Anayasa'da “suc ve cezada kanunilik ilkesi" ongorilduga-
ne gore 312. maddede yer alan boyle bir kapaliligy gidermek ke-
sinlikle sartti. Bu maddenin toplumda bu haliyle rahatsizlhik
uyandirmasimmin asil nedeni, kisgilerin masumane soyledikleri
diisiinceler ve sozler ile “siddet” arasinda herhangi bir bag ku-
rulamadigi durumlarda bile, bu kisiye ceza verilmesidir.

Son degisiklikten 6nceki hali ile uygulamada “sadece dii-
siince agiklama boyutunda kalan, hig bir sekilde tahrik ve teg-
vik amaci tasimayan konusmalar” dahi sug olarak sayilabil-
mektedir.

51) Bu konuda bkz., GOKCEN, A., Halki, Kin ve Diigmanhga Tahrik Ciir-
mii (TCK. m. 312/2) LDT Yaymnlan, Ankara 2001.
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Bu maddenin tamamiyle kaldirilmasim savunanlar oldugu
gibi, 312. maddeyi “rejimin ve demokrasinin vazgecilmez temi-
nat1” olarak gorenler de vardir. Bizce bu maddenin tamamiyle
kaldirlmas: dogru degildir; fakat sucun unsurlan mutlaka be-
lirtilmelidir. Ornegin Alman Ceza Kanunu (md. 130) “Her kim
kamusal bansi, bozmaya elverisli sekilde” halkin baz kesimle-
rine kars: nefreti kiskirtir veya siddeti iceren veya keyfi 6nlem-
ler alinmasmi tesvik ederse” gibi; ya da Avusturya Ceza Kanu-
nu'nda oldugu sekliyle “kamu diizenini bozmaya elverisli” baz
kriterlerle sucun ana unsuru belirlenmektedir. Benzer ifadeler
italya (md. 415) ve Yunanistan (md. 192) Ceza Kanunlarn'nda
da mevcuttur.

Bu filkelerin disinda mukayeseli hukukta, Fransa, Isvicre,
isvec, Polonya, Rusya, Danimarka, Cekoslovakya, Macaristan,
Bulgaristan, Romanya ve Kuba Ceza Kanunlarinda da bu hiik-
miin benzerleri mevecuttur. Arjantin, Brezilya ve Portekiz Ceza
Kanunlarnda bu tiir hitkiim mevcut degildir>2.

Kin ve diismanliga yoneltilen ve maruz kalanlann kanun-
larda ayn ayr ve agik bir bigimde belirtilmedigi gorulmektedir.
Bu konuda Alman CK. nunda “halk kesimleri”, Isve¢ CK. nda
“halk gruplar”, Yunan CK.nunda “halk", Fransiz CK. ve Basin
K. nda “kisi veya kisi gruplan” Rus CK. nda ise “vatandaslar”
terimi kullanmilnustir. italyan CK.nda ise “sosyal simflar” terimi
mevcuttur,

Sucun maddi unsurunun hareket kismi, Alman CK.nda
“kiskirtma, tahrik etme”, Isve¢ CK.nda “tehdit etme veya hor
gorme”, Avusturya CK. ve Yunan CK.nda “tahrik veya tesvik",
Bulgar CK.nda “propaganda, kiskirtma’, diger kanunlarda ise
“tahrik etme” olarak gosterilmistir.

Tahrik edilen kimselerin; neye tahrik edilecegi de madde
metinlerinde yer almustir. Sugun olusmasi i¢in Alman CK.nda
“kin ve diismanlhga, kuvvet kullanmaya veya keyfi muamelele-
re”. Avusturya CK.nda “dismanca hareketlere”, [talyan
CK.nda “kine”, Fransiz CK. nda “asagilamaya, kine, irksal sid-

52) ibid., s. 43-44,
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dete”, isvicre CK.nda “kin ve ayrnma”, Polonya CK.nda "milli,
etnik, irki mezhep farkhlhiklarina ya da bir mezhebe inanmama-
ya dayal ditsmanhga”, Rus CK.nda "milli, irki ya da dini diis-
manlhga”, Yunan CK.nda “kine veya kuvvet kullanmaya”, Kiiba
Sosyal Miidafaa Kanununda “sosyal simf diismanhgina”, Ro-
men CK.nda ise “kine" tahrik aranmaktadir. Mukayeseli hu-
kukta sucun olusumu i¢in baz1 kanunlarn fiilin "alenen” islen-
mesini aradiklan gériilmektedir. Bunlara érnek olarak Italyan,
isvicre, isvec, Polonya, Rusya, Danimarka ve Yunan Ceza Ka-
nunlan gosterilebilir®3.

inceleme konusu ciiriim, mukayeseli hukukta genelde
tehlike sucu olarak diizenlenmistir. Bu husus, Alman CK.nda
“kamu bansimi bozmaya elverisli bir bicimde”, Avusturya
CK.nda “kamu barisini tehlikeye sokmaya elverisli bir gekilde”
ibareleri kullanilmak suretiyle ifade edilmistir. Kiiba Sosyal
Miidafaa Kanunu, sucun olusmas i¢in islenen fiilin “kamu hu-
zurunu ve diizenini tehlikeye sokmasi"ni yeterli sayarak aymni
sonuca ulasirken, Yunan CK. fiili tehlike degil zarar sucu ola-
rak diizenlenmistir. Ciinkii bu kanuna goére sucun olusmasi
icin kamu bansmin tehlikeye diismesi degil, “kamu bariginin
bozulmasi” aranmaktadir. Inceledigimiz diger kanunlarda da
sucun olusmasi icin tahrik veya propaganda yeterli sayilip ay-
rica bir zararin dogmasi aranmadigindan, bunlarn da tehlike
sucu oldugu sonucuna variimahdir®4,

Agirlastiricr sebep olarak kanunlarda farkh haller kabul
edilmistir. Alman ve Cekoslovak Ceza Kanunlarinda “fiilin kit-
le iletisim araclan ile islenmesi” hali agirlastiric1 sebep olarak
éngorillmiis iken, Rusya CK.nda “kuvvet kullanmak” veya "go-
revi kotiiye kullanmak” suretiyle veya “organize bir grup tara-
findan islenme” hali sucu etkiliyen bir sebep olarak éngéril-
mustiir. Danimarka CK.nda ise; fiilin propaganda vasitalar
kulslgmlarak islenmesi halinde verilecek ceza arttinlmakta-
a7,

53) Ibid., s. 57-58.
54) lbid., s. 58.
55) Ibid.
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Suca uygulanan miieyyide bakimindan da kanunlar ara-
sinda farkhihklar bulunmaktadir. Bazi kanunlar sugun karsih-
g1 olarak yalmzca hapis cezasl ongdérmustir (Yunan, Cekoslo-
vak, Macar, Romen, Avusturya, Italyan CK.). Kiiba Sosyal Mii-
dafaa Kanunu ise yalnizca para cezasi ile yetinmisgtir. Sugun
failine hem para hem hirriyeti baglayic1 ceza uygulayan tek
kanun Rusya CK.dur. Bunun yaninda isvicre ve Polonya CK.la-
n sucun failine para veya hapis cezasinn uygulanacagiu hik-
me baglammstir. Alman CK. ise sucun yayin yoluyla islenmesi
halinde failin hiirriyeti baglayic1 cezaya veya para cezasina
carptinlacagini, bu vasitalar kullamlmadan islenen cezalarda
ise yalmzca hurriyeti baglayic1 cezamn uygulanacagim belirt-
mistir. isvec CK, bu konuda dereceli bir yol izlemistir. Kanumn,
esas olarak bu suca uygulanacak mileyyidenin azami iki yila
kadar hapis cezasi oldugunu, az vahim hallerde ise hapis de-
gil, para cezasi uygulanacagim hikme baglanmstir. Baz1 ka-
nunlarda, suc icin degisik yaptirim tiirleri ongorilmektedir.
Bunlardan Danimarka CK. nda para ve hapis cezas ile birlik-
te secimlik olarak uygulanmak tizere “tutma cezas1” kabul edil-
misken, Bulgar Ceza Kanununda hapis ya da toplumdan dis-
lanma cezasin verilecegi hiikme baglanmustir. Fransiz Ceza
Kanunu ise para cezasimin yamnda birtakim tamamlayici ceza-
lar Sngormiis ve bunlarm para cezasi ile birlikte olaymn olusu-
muna gore faile uygulanacagim belirtmistir. Bu tamamlayic
cezalara ornek olarak “silah bulundurmann veya tagumanin
yasaklanmasi, silahin miisaderesi, sucta kullamilmak i¢in ha-
zirlanan veya sugtan husule gelen esyanmn miisaderesi, kamu
yararna ¢aligma” gosterilebilir®.

Bu tiir bir belirleyici unsur, bu maddenin iyi niyetle soy-
lenmis saf diigtince aciklamasi bicimindeki sdzlerin sug¢ kapsa-
mi disinda kalabilmesi icin zorunludur. Nitekim Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, bu konularda dnune gelen davalarda Av-
rupa insan Haklan Stzlesmesinin 10. maddesinde diizenlen-
mis olan “diistinceleri aciklama hurriyetini koruyucu” bir yak-
lasim iginde bulunmaktadir. Bir defa “tlkenin béliinmez bii-
tinlign”, "kamu diizeni”. “kamu yarari” gibi “mesru bir amacg”

56) Ibid., s. 59.
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giidiilerek boyle bir ceza verilmis olmali; ikinci olarak, “verilen
cezanin bu mesru amacla orantih olup olmadigina” bakilmak-
tadir. Bu sekilde, sayet topluma yonelik tehdit ceza vermeden
baska bir yolla giderilebiliyorsa, o zaman ceza verilmemektedir.
Bu belirleyici kistaslara ilave olarak, ayrica, temel hak ve hir-
riyetlerin sinirlandinlmasinda “sinirlamann siir1” olarak kul-
lanilan “demokratik toplum diizeninin gerekleri" kistasim da
uygulamaktadir.

Boylece, sug ve ceza netlesmekte, kamuoyu ilgilinin aldigx
cezayr daha rahat kabul etmektedir. Ayrnica bu kistaslara ek
olarak yukanda isaret ettigimiz gibi, Amerika ve Avrupa'da
mahkemeler yeni yorumlar gelistirmisler. Buna "agik ve yakin
tehlike” ya da “acik ve somut tehlike” kistasi denilmektedir. Bu
kistasa gore aciklanan diisiince ilke olarak sug¢ sayilmamali;
ancak, bu diisiincenin aciklanmasindan sonra herhangi bir
siddet olay1 ya da baska bir sug islenir de, bu aciklanan di-
stince ile arasinda bir bag kurulabilirse, iste o zaman o kisi de
cezalandinlacaktir. Dikkat edilirse bu kistasin uygulanmasi
ile, artik aciklanan diisiince bizzat cezalandinlmiyor; bunun
bir eyleme déniismesi ya da bir giddete neden olmas veya bir
teroér orgiitiinii desteklemesi cezalandinlmasina yol agiyor. Oy-
sa, bizdeki mevcut diizenlemede ve uygulamada ise “salt dii-
stince” cezalandinlmis oluyor ki, savunulmasi kolay degildir.
Belki bu sug i¢in sadece para cezasi ongormek de duistintilebi-
lir. Bilindigi gibi, bu sucu isleyenler icin Anayasa, milletvekili
olamama seklinde bir ek ceza getirmistir. Hatirlatalim ki, Ana-
yasamin bu agik hitkmii karsisinda Cumhurbagkanimin da
“yashlik” gerekcesiyle bu suc¢tan mahkam olanlan af etmesi
bizce imkansizdir.

Ote yandan, sugu belirleme zorlugu halk nazarnnda “yarg-
nin siyasallasmasi” ve “tarafliligl” gibi bir kanaatin yaygmlag-
masina sebep olur ki, bundan da en ¢ok devlet zarar gorur. Ni-
tekim, baz kimselerin cezalandirilmis olmas: kanundaki hii-
kiim geregince olsa bile, sucun unsurlan tam olarak belli ol-
madig icin, sdyledigimiz dedikodulan giindeme getirmistir. Bir
de buna Anayasa'dan kaynaklanan “0miir boyu siyaset yasa-
g1"m1 da eklerseniz, durum daha da vahimlesmektedir. Bagba-
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kanlik yapmus bir kisinin koy muhtan olamamas: gibi garip bir
tabloyu ortaya ¢ikaracakur. Gerc¢i Kanuna gore, “iglemis oldu-
fu ctirimden dolay pismanhk duydugunu ihsas edecek suret-
te iyi hali goralen kimse” 0¢ yil sonra, alnmis olan haklarinin
iadesini isteyebilecek ise de, bu ilke olarak hakimin takdir hak-
ki icinde bir durumdur. Kaldi ki, bir siyasetci “pismanhk duy-
dugunu” nasil gosterebilecek? Se¢menine ne diyecek? Hig¢ oy
kaygisi, oy hesabi yapmayacak m? Bir siyasi parti, Kanarya
Sevenler Dernegi degil ki...

Anlasilan odur ki, TCK. 312. maddeyi agikladifimz bu
yaklasima uygun bir sekilde bir an once degistirmek gerek-
mekteydi; nitekim degistirildi. Tabii ki, bu yetmez, ayrica, bu
suctan dolay: dGmir boyu siyaset yasagina neden olan, Anaya-
sanin 14. 76 ve 87. maddeleri; Siyasi Partiler Kanununun 11,
Milletvekili Secimi Kanununun 11, Mahalli idareler Kanu-
nunun 9 ve 31. maddelerinin degistirilmesi sarttir.3 12. madde
ihtilal déneminde bu hale getirildigi i¢in yakin zamana kadar
648 adet kanun gibi Anayasanin gecici 15. maddesinin koru-
masi altinda bulundugundan Anayasaya aykirlik talebinde bi-
le bulunulamiyordu; neyseki yargi yolu acild.

Bu siraladigimiz degisiklikler yapilirsa, “bolticuluk” ve “te-
rore destek” ve “irtica” ile miicadele daha netlesecektir. Artik
kisileri diistincesinden dolay1 degil, bu acikladiklan fikirler bir
eyleme sebep olmas durumunda ya da zaten devam etmekte
olan bir eyleme destek ve hiz vermis olmasi nedeniyle cezalan-
dirmus olacagiz ki; sanirim bu daha adil bir yargilama olacak-
tir. Yapilan son Anayasa degisiklii cercevesinde cikanlacak
uyum yasalan baglaminda 312. maddenin de bu yonde degis-
tirilmesi bir Anayasa emri haline gelmistir.

Bilindigi gibi, 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayih kanun ile57
Anayasa degistirildi. Bu pakette daha cok dzgurlikler alanina
iliskin diizenlemeler mevcuttur. Bu baglamda Anayasanin Basg-
langig bolumu diistinceleri aciklama hiirriyetine iligkin 26.
madde, basin hiirriyetine iligkin 28. madde, Dernek kurma 0z-

57) Bkz. RG. 13.10.2001-24556 (Mukerrer).
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giirligtine (md. 33) ve Toplant1 ve Gosteri ytirtiytigtine iliskin
34. maddede baz degisiklikler gerceklestirildi.

Bu degisiklikler dogrultusunda ¢ikanlan “Uyum Yasalarn”
cercevesinde TCK. 312 madde tekrar gozden gecirildi. Boylece
son yillarda en ¢ok uygulanan ve c¢ok ciddi elestirilere maruz
kalan bu hiikiim diger baz1 demokratik tilkelerde mevecut bu-
lunan diizenlemelere yaklastirilms oldu®8. Ciinkii bu hiikme
kars: yoneltilen en énemli elestiri, maddede sugun unsurlari-
nmin tam olarak belirtilmis olmamasiydi®®. 1981 6ncesi metnin
daha dogru oldugu sdylenmistir. Bu eski metinde yapilan tah-
rikin “umumun emniyeti icin tehlikeli olabilecek bir sekilde”
yapildigy takdirde sug¢ olusmus sayihyordu. Oysa degisiklikle
beraber bu durum sucun olusum sart1 degil “agirlastiric1 sebe-
bi” oldu. iste bu son degisiklikle bu yanhs1 gidermek amaciyla
“kamu diizeni icin tehlikeli olabilecek bir sekilde” islenmesi su-
cun olusma sart1 haline gelmistir.

Ne var ki, 6nceki metinde bu tehlike “umumun emniyeti”
acisindan ele alindig: halde, yeni metinde “kamu diizeni” baki-
mindan ele ainmaktadir.. Bizce eski metin daha dogru idi; zira,
suc “Halki, Kin ve Ditsmanhga Acik¢a Tahrik” sucudur. Boyle
olunca sucun magduru kam diizeninden ote toplumun emni-
yetidir. Kamu diizeninin bozulmas) dolayhdir ve bir neticedir.
Fakat yine de bu yeni metin su¢un unsurlarimn tespitinde bel-
li bir belirgenlik kazandirmustir. Hele, degisiklik sirasinda ilave
edilmek istenen “kamu diizenini bozma olasihgim ortaya gika-
racak bir sekilde” tahrik etmesi ctimlesinin getirebilecegi baz
sikintilar dustintldigiinde, mevcut degisikligin daha olumlu
oldugunu sodylememiz gerekmektedir.

Son degisiklikte suga verilecek hapis cezasinda bir indiri-
me gidilmezken, para cezasi veilmesi madde metninden ¢ikarl-
mustir. Yukanda isaret ettigimiz gibi bazi tilkelerde hapis ceza-
s1 yerine para cezasi uygulanmaktadir. Bizde de bu tip distn-
ce suclan icin sadece para cezas verilebilirdi.

58) Bkz. RG. 19.2.2002-24676.
59) GOKCEN, A., a.ge..s. 129 vd,
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Degisiklikten sonra, daha 6nce mahkum olmus olanlann
basvurulan tizerine yapilan yeni yargilamada verilen kimi ka-
rarlar degisikligin belirttiimiz olumlu yontna gosterdigi hal-
de, diger baz kararlar sanki hi¢ degisiklik yapiimamus$ gibi bir
yaklagimu mahkemelerin benimsedigi imajim vermektedir ki,
bu ikinci yaklagim tmitlerimizi maalesef kirmaktadir. Bu ko-
nuda Yeni Asya Gazetesi sahibi Mehmet Kutlularin degisiklik
sonrasi, hemen serbest birakilmas: saglanmigken ve daha son-
ra yapilan “muhakemenin jadesi” ile su¢suz bulunurken, Ctp-
peli Ahmet Hoca olarak bilinen Ahmet Mahmut Unli, TCK'nin
312. maddesindeki degisiklik nedeniyle yeniden yapilan yarg-
lamasinda da tekrar hapis cezasina ¢arptinldi. Istanbul 2 No'lu
DGM, TCK'min 312. maddesinde gerceklestirilen degisiklik so-
nucu yeniden yargiladigi Unli'yt “halki din, mezhep ve inanc
farklihgi gozeterek, birbirine karsi kamu diizeni i¢in tehlikeli
olabilecek sekilde diismanhga alenen tahrik etmek” sucundan,
2 yil 7 ay 3 giin hapis cezasina carptinid. Unlii, daha énce ya-
pilan yargilamada, 2 yil 7 ay 3 gun hapis cezasina ¢arptinims
ve cezasi Yargitay tarafindan onanmst.

b) Son yillarda uygulamada kendisini cokga hissettiren bir
madde de TCK. 159'dur. Bu maddede diisunceleri aciklama
hiirriyeti bakimindan énemli bir simirlama haline gelmistir. Bu
maddenin bash@ “Anayasa Kuruluslanm ve Kamu Manevi
Sahsiyetlerini Tahkir-Kanunlara ve Biiyiik Millet Meclisi Ka-
rarlarina Sévmesi biciminde formiile edilmistir. Bu huikme go-
re, Turkliigii, Cumhuriyeti, Biiytik Millet Meclisini, Hiktmetin
manevi sahsiyetini veya Adliyenin manevi sahsiyetini alenen
tahkir ve tezyif edenler agir hapis cezasi ile cezalandinlirlar. Bu
clirmiin olusmasi icin muhatap acikea zikredilmemis olsa bile
onlara yoénelik bulundugunda tereddit edilmeyecek derecede
karineler varsa tecaviiz sarahaten vuku bulmus sayilr.

Aym maddeye gore T.C. Kanunlarina alenen sovenler... ka-
dar hapis ve .... agir para cezasi ile cezalandinhrlar,

Tarkliigi tahkir yabancai bir memlekette bir Tiirk tarafin-
dan islenirse verilecek ceza arttinlmaktadir.

4744 sayih ve 6.2.2002 tarihli Kanun ile, maddede 6ngo-
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rillen “agir hapis; hapis cezasi"na déntsturtalmis, cezamn ust
st 6 yildan 3 yila indirilmis ve para cezasi da kaldinlmistir.

Bu yapilan degisiklikler pek de bir iyilestirme sayilmaz.
Her ne kadar ti¢ yila indirilmis ise de, zaten uygulamada ceza
alt sir tizerinden verilmekteydi. Belki para cezalarimin kaldi-
rilmis olmas) uygun goriilebilir. Esasen bu sug icin de tipka
TCK. 312. madde agisindan soyledigimiz gibi sadece para ceza-
s1 da diisiintilebilir.

Son degisiklik sirasinda bu maddeye sadece sayilan ku-
rumlarin manevi sahsiyetini degil, bunlan temsil eden bir Kis-
min1 alenen tahkir ve tezyif edene de aymi cezann verilmesi ila-
ve edilmek istendiyse de, kamuoyundan gelen agir tepki ve bi-
lim cevresinden gelen elestiriler karsisinda kabul gormemistir.

Esasen. bu hitkmiin en sikintih yénii, ad1 gecen kurumla-
n elestirme simrim asiip asimadigimin tespitindeki guclikte
diigtimlenmektedir. Ayrica “tahkir ve tezyif” gibi hafif alayc: bir
ifade ile elestirilmesi durumunda bile gerceklesme durumu
olan kavramlar yerine “hakaret” ve "sovime” ifadelerine yer ve-
rilmis olsa sucun unsurlar biraz daha netlesmis olurdu.

Ote yandan, bu hitkmtin ihlali durumunda TCK.'nun 160.
maddesine gore kavusturulmasi Adalet Bakanhgmin iznine
bagh oldugu halde, uygulamada bu yol otomatik cahismaktadir.
Oysa, Bakanliktaki uzman hukukculara Adalet Bakaninn in-
celeme yaptirarak bu izni vermede daha hassas davranmasi,
bir cok lizumsuz takibati daha basta kesme firsat1 verecektir.

Uygulamaya baktiginmizda, maalesef gerek TCK. 312 gerek-
se 159 Ozellikle 28 Subat 1997'den bu tarafa daha sik uygula-
mir olmustur. Ornegin 1999-2000 yillarinda 3 bin 348 Kisi bu
iki maddeden yargilandi. Ortalama 600 dava acildi®0, Hakim
karsisina cikanlanlann arasinda yazarlarin yam sira, basba-
kan, belediye baskam hatta ticaret odasi1 baskam bile yer ald.
Oysa dava konusu sozlerin cogu elestiri simirlar icinde dile ge-
tirilen diistincelerden ibarettir. 1999 ve 2000 yillarinda gortlen

60) Bk. Zaman Gazetesi, 30.1.2002.
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bu tablo; 2001 yilinda dahada vahimlesti ve bu maddelerden
hakkinda dava acilan kisi say1s1 3473'( buldu®l.

Yukanda isaret ettigimiz gibi uygulamada TCK. 312 énce-
leri cok az uygulanirken 1997'den sonra daha sik uygulanr ol-
mustur. Bu tarihten énceki kararlarinda ozellikle Yargitay ¢o-
gu kez su ifadeye yer veriyordu: “... yazi tiimi ile ele alindigin-
da bir ... diistincenin 6z elestiri cercevesi icerisinde islenmesin-
den ote gitmedigi ... boylece soz konusu yazimn sug olustur-
madigy gozetilmeden, samgin mahkumiyetine karar verilmesi
bozmayi gerektirmistir”®2.

Yine bir kararinda, *... kafa kagidi ile miisliiman olanlarin,
kitaba ve értilye karigsanlarin Seker Bayrami zehir zikkim ol-
sun” seklindeki ve biitiini ile dua, beddua ve bir de niikte yap-
mak niteliginde bulunan yazida TCK. 312 /2 ve 3 maddelerin-
de yaptinma baglanan halki simf, dil, din, mezhep veya bolge
farklihg gozeterek kin ve diigmanhga acikca tahrik etme sucu-
nun 6gelerinin olusmadig gozetilmeden salt bilirkisi diistince-
sine dayanak yapilmak suretiyle ... mahkumiyet hitkmi kurul-
masi nedeniyle kararn bozulmasi” neticesine varmustir®3, Ay-
m sekilde bir diger kararinda da "... bitiini ile elestiri niteli-
ginde bulunan goriisu ileri stiriildiigii halde nitelendirmede
yamlgiya diisiilerek tesbit ve elestiri mahiyetindeki yazidan do-
lay1 sam@in TCK. 312/2-son maddesi ile mahkumiyetine karar
verilmesi bu bozmay: gerektirmistir"64.

Ne var ki, bu yaklasim 1997'den sonra terk edilmis ve
TCK. 312/2 cok sik uygulamr hale gelmistir.

61) Bkz. Yeni Safak Gazetesi, 30.3.2002.

62) Bkz. Yarg. 8. Ceza Dairesi, E. 10688, K. 820. Kt. 2.2.1988, SAVAS
V.-MOLLAMAHMUTOGLU, 8. Tirk Ceza Kanununun Yorumu, g,
3. Baski. Ankara 1999, s. 2782,

63) Bkz. Yarg. 8. Ceza Dairesi, E. 1989/839. K. 1989/3168, Kt. 13.4.1989
(Bkz. istanbul Barosu Bilgi Bankas) Arsivi).

64) Bkz. Yarg. 8. Ceza Dairesi, E. 1988/9713, K. 1989/2439, Kt
23.3.1989 (Istanbul Barosu Bilgi Bankas Arsivi).
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Ozellikle TCK. 312. madde ile ilgili olarak, yukarnda da isa-
ret ettigimiz gibi, en ¢ok itiraz edilen husus bu maddenin su-
cun unsurlanm tam olarak belirleyemedigi yontindedir. Nite-
kim 1963 yilinda, o dénemde yiirirlikte bulunan seklinde,
suc unsurlarna acik secik yer vermedigi ve keyfi uygulamala-
ra yer verecek ve bilimsel arastirmalari engelleyecek nitelikte
bulundugu distincesi ile anayasaya aykin oldugu ileri surtile-
rek iptal davasi agilnus ancak bu istem reddedilmistir. Dava,
Tiirkiye isci Partisi tarafindan agilmustir. Mahkemenin red ge-
rekcesi soyledir: “T.C. Anayasasinda bdyle bir fiillin su¢ sayil-
masim engelleyen herhangi bir hiikiim yoktur. Davanin hakh
oldugunu gostermek icin dayamlan anayasa maddeleri de hic-
bir suretle davaci partiye hak vermemektedir. Davaci partinin
suc unsurlanmn acik secik ve ayrik olarak belirtmedigi, keyfi
uygulamalara yer verecek ve bilimsel arastirmalan engelleye-
cek nitelikte bulundugu ve bu bakimdan Anayasaya aykin ol-
dugu yolundaki iddianin aksine "cemiyetin muhtelif simiflarim
umumun emniyeti i¢in tehlikeli bir tarzda kin ve adavete (dis-
manliga) tahrik"den ibaret olan su¢ unsurlar, 765 sayih
TCK.nun 312. maddesinde acik bir sekilde belli edilmistir. Bu
maddenin anayasanin teminati altina aldig1 temel haklar: orta-
dan kaldirdigi yolundaki iddia yersizdir. Cemiyetin muhtelif s1-
niflarin1 umumun emniyeti i¢in tehlikeli bir tarzda kin ve ada-
vete tahrike miisaade etmek, vatandaslar arasinda huzur ve
ahengin bozulmasim istemek olur ve boyle bir diigiinceye hig-
bir yénden yer verilmez. Anayasayr hazirlayanlar cemiyetin
muhtelif sitmiflarini umumun emniyeti i¢in, tehlikeli bir tarzda
kin ve adavete tahrik etmeyi degil, yurtta giiven ve duizenin bo-
zulmasina yer verilmemesini istemislerdir. Nitekim Anayasanin
basinda yer alan ve metnine dahil oldugu 156. maddesinde be-
lirtilen “Baslangic”tan da Anayasa koyucusunun bu gorusten
yana oldugu acgik¢a anlasimaktadir. Biitiin bu agiklamalar
gosteriyor ki, cemiyetin muhtelif siniflarim umumun emmiyeti
icin tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrike miisaade etme-
ye Anayasanmn hicbir hitkmi elverisli degildir. Bu bakimdan da
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 312. maddesinin birinci fik-
rasinda yer alan ve (veyahut cemiyetin muhtelif simiflarim
umumun emniyeti icin tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tah-
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rik)i suc sayan hilkmii Anayasaya aykin olmadigindan buna
iliskin iptal isteginin reddi gerekir"65.

Bu karar, maddenin 1981 oncesi metni mevcut iken veril-
mistir. Bu tarihten sonraki hali icin béyle bir dava acilmis ol-
saydi, Yilksek Mahkeme farkh bir karar verebilirdi. Ancak
4744 sayih ve 6.2.2002 tarihli degisiklikten sonraki hali yani
bugtinkii hali davanmn acildig tarihteki metne benzedigi icin,
bu karann bu giin icinde gegerli oldugu diistinulebilir.

¢) Diisiinceleri agiklama 6zgurlGga alaninda TCK. 159 ve
312. maddeler agisindan karsilasilan bu giicliiklerin Terorle
Miicedele Kanununda yer alan baz hiitkiimler acisindan da
meveut oldugu bilinmektedir. Gercekten benzer sikintilann
TMK. 8'de oldugu ileri siirilmektedir. Bu hiikmiin ilk seklinde
“Devletin boliinmezligi aleyhine propaganda” bashg altinda
“Hangi yontem, maksat ve diistinceyle olursa olsun Tirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin tlkesi ve milletiyle béliinmez butinla-
ginii bozmay1 hedef alan yazili ve sozlii propaganda ile toplan-
t1, gosteri ve yliraytis yapilamaz: deniliyor. Bu fikrada yer alan
"Hangi yontem, maksat ve dustinceyle olursa olsun” ifadesi,
tipki 312. maddede kullamlan ifadeler gibi muglaktir. Bu ne-
denle Anayasanin ongordiagu “sugta ve cezada kanunilik” ilke-
sine pek uymamaktadir. Nitekim 4126 sayih, 27.10.1995 tarih-
li kanunla bu ifade madde metninden cikanlmustir. Son hali ile

bile bu maddenin uygulanmasinda da baz gucliikler meveut-
turb6, |

65) Bkz. E. 1963/193. K 1964/9, Ki. 29.1.1964, AMKD. sy. 2, Ankara
1965, s. 46.

66) Bkz. KUZU, B., Terorle Miicadele Kanunu ve Anayasa Mahkemesinin
fptal Karari, insan Haklan Yilig, c. 15, Ankara 1994, s. 55-58; YURT-
CAN. E., “Terdrle Miicadele Yasas1”, Cumhuriyet. 20.5.1991; COSKUN,
A., "Cesitli Yonleriyle Terérle Miicadele Kanunu®, Gunes, 4.5.1991;
CAGLAR, B., “Terorle Miicadele Kanunu Uzerine Not", istanbul Baro-
su Dergisi, ¢. 65, sy. 4-5-6, (Nisan-Mayis-Haziran) 1991, s. 420; OZEK,
G., “Terdrle Micadele Kanunu’, istanbul Barosu Dergisi, c. 65, sy. 4-
5-6 (Nisan-Mayis-Haziran) 1991, s. 390: TANOR, B., "Terorle Miicade-
le Kanunu Uzerine i1k Distnceler”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlera-
rasi Ozel Hukuk Biilteni”, 1990, Yik: 10, sy. 1-2, s. 171; ATALAY, A.,
“Terdrle Miicadele Yasas: ve Yanhs Bir Yaklasim Bicimi Uzerine”, Birlik
(Aylik Siyasi Dergi), Haziran 1991, s. 33: AKBULUT, 1., Gerekgeli Te-
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TMK. 8. madde en cok tartisilan maddelerden biri haline
gelmisti. 4744 sayil ve 6.2.2002 sayili Kanunla bu maddede de
bazi degisiklikler yapildi. Bir defa, maddede gecen “Ttrkiye
Cumbhuriyeti Devletinin {ilkesi ve milletiyle boltiinmez buttinlii-
ginii bozmak amaciyla” ifadesi "bozmayi hedef alan” bicimin-
de degistirilerek kasit unsuru daha belirgin hale getirilmistir.
Ayrica sucun daha acik islenmesi halinde cezann artirilmasi
ongoriilmiis. Buna gore "Bu sucun teror yontemlerine basvur-
maya 6zendirecek sekilde islenmesi halinde verilecek ceza 1i¢-
te bir oraninda artiribir; miikerreren islenmesi halinde ise, ve-
rilecek hapis cezalarn paraya cevrilemez". Bizce oldukca yerin-
de sayilan bu diizenleme, sucun agirlagtiric: sebebi yerine, su-
cun unsuru konumunda olmalyda.

Sucun kitle iletisim araclar ile islenmesi halinde gerek so-
rumlu midarini gerekse iletisim araclan sahibine de hapis
cezas: verilmektedir. Bu eski metinde de mevcuttur. Bizce so-
rumlu miidiir bir yana, mevkutenin sahibine ceza verilmesini
anlamakta giicliik cekiyoruz. Cinku bu kisi ¢cogu kez serma-
yedar olarak parasimi bu ise yatirmis ve belki de yurt disinda
yasayan bir kimsedir. Sucta ve Cezada sahsilik ilkesi bizce
bunlarn cezalandirlmasina engel olmahdir. Fakat Anayasa
M%hkemesi bunu “objektif sorumluluk” olarak degerlendirmis-
tir67.

Son yillarda bu sugun daha ¢ok basin ve yayn yoluyla is-
lendigi diistintilerek hem cezanin tgte bir oramindaki artis ya-
nsina kadar cikanlabilir hale getirilmis hem de para cezalan
ciddi oranda artinlmistir. Aynca ilgili radyo ve televizyon kuru-
lusunun yaymdan meninin st sinm 7 ginden 15 gune ¢i1-
karnustir.

TMK. 8 degistirilirken, ayni kanunda yer alan ve mevcut
hali cok elestirilen TMK. 7 de degistirilmistir. “Teror Orguitleri”

rorle Miicadele Kanunu ve Aciklamasi (Anayasa Mahkemesi Kararlan
ile), Istanbul 1993.

67) Bkz. E. 1991/18, K. 1992/20, Kt. 31.3.1992, RG. 27.1.1993, sy.
21478 (Miikerrer). Ayrnica bkz. AMKD,, sy. 28, s. 232-368. Anayasa
Mahkemesinin bu konuda daha dnce vermis oldugu kararlar meveut-
tur. Bkz. E. 1966/36, Kt. 21.9.1966, AMKD., sy. 4. s. 250,
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bashgin tasiyan bu maddenin 2. fikrasinda “6rgiit mensupla-
rina yardim edenlerin” durumu diizenlemistir. Orgit ile ilgili
propaganda sugu da cezalandinlmaktadir. Ancak bu propo-
gandanin sug halini alma durumu pek net olmadifindan, bazi
sikintilar yasanmsti. iste son degisiklikle yeterli bir acikhk ge-
tirilerek “terdér yontemlerine basvurmaya dzendirecek sekilde”
srgutle ilgili propoganda yapanlara bu ceza verilir hale getiril-
mistir.

Biz her ti¢ maddenin de ilke olarak muhafazasindan yana-
yiz; ancak bu hali ile bu maddelerin saghkh bir sekilde uygu-
lanmalarnnda ciddi giiglitkler vardir. Bu durumda yapilacak
sey her ti¢ madde metnini de degistirerek yukanda kisaca be-
lirttigimiz “acik ve somut tehlike” kistasimn getirilmesidir. Ni-
tekim bu konuda TBMM'de ilgili komisyonlara bu yonde teklif-
ler sunulmustur. TMK. 8 de yapilmak istenen bir teklifte su ifa-
deler kullanilmustr: “inceleme, tartisma ve elestirme sinrlanm
asarak, acik ve yakin tehlike olusturacak bir bicimde propa-
ganda yapanlar...”. Fakat bu degisiklik taslagi kabul gérmedi.
Ancak sunu da belirtelim ki 8. madde cercevesinde mahkum
olanlarin bir kisminmn ileri stirdiikleri diistinceler salt distince
aciklama niyetini asan nitelik tasimaktadir. iste ornek: "Kir-
distan ulusal kurtulus miicadelesinin ¢ok onurlu, sonsuz de-
recede mesru bir miicadele oldugu kuskusuzdur. Kirdistan
ulusal kurtulus miicadeleleri icinde yer alan butin iscilere,
koyliilere, aydinlara, gerillaya katilan genc erkeklere ve kadin-
lara, gerillayr destekleyen herkese, gerilla mucadelesinin on-
derligini yuriiten biatin kadrolara, baskan APO'ya binlerce se-
lam olsun”. Yine bir diger ¢rnek: “360 bin kilometrekarelik
Kiirdistan ve 30 milyon kiirk, Emperyalist Avrupa ve... Atatiirk
tarafindan Tiirk Devleti topraklarnna ilhak edilmistir. " Bu tari-
hi degeri bile olmayan kanaatleri masum diisiince saymak ol-
dukca zordur.

Yukanda énerdigimiz baz iyilestirmeler disinda 8. madde-
nin en azindan bugiin icin gerekli oldugunu kabul etmek zo-
runday1z68. Unutmamak gerekir ki, tlkenin béliinmez biitin-

68) Bkz. DONMEZER, S., “Devletin Ulkesi ve Milletiyle Bélinmez Bitan-
aga”, istanbul 1973, (1.U. Hukuk Fakaltesi Yayin),
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ligiinit hedef alan propaganda, dustince hiirriyeti gibi masum
bir istek arkasina siginsa bile “terériin gidasidir"®9. Yukarida
aktardigumiz satirlar bu niteliktedir. Zira, *acik ve yakin tehli-
ke” kistasina vuruldugunda, zaten ortada bir “terdr” gercegi
bulundugu igin artik “yakin" degil “somut” tehlike kistasindan
stz etmek gerekmektedir.

Gelismis bati tilkelerinde teror konusunda bu tar yasaklar
meveuttur. Ozellikle ABD'de cikarilan Terér Kanunu bu agidan
ilginctir. Hatta, baz1 Avrupa Ulkelerinde tarihi bir gercegin or-
taya citkmasimin arastiriimasi bile suc haline getirilmistir. Ger-
cekten, Bati Demokrasilerinin cogunda gesitli etnik veya dini
topluluklan ve cinsiyetlerinden veya cins tercihlerinden dolayi
kisileri tahkir eden veya agagilayan dustince ve duygu acikla-
malar ve kimi tarihi olaylarin gercekte ya hi¢ vuku bulmamsg
veya abartilmis oldugu yoniindeki ifadelerin kanunlarla yasak-
lanmas1 yoluna gidildigi goriilmektedir. Ezciimle Almanya'da
ve italya'da “yahudi soykirim yapilmadigini” ileri siirmek ve bu
konuda fikir beyan etmek sugtur. Yine Almanya'da “Hitler bii-
yitk komutandir” diye yazi yazan fikir adam mahkum olmus-
tur. Keza. Ermeni Soykinmumn yapimadigim ileri suren ve
makale yazan Le Monde Gazetesimin yazari Fransa'da hapse
girmistir. 1989 yilinda Avustralya’'da, 1990 yihinda Fransa'da,
1992 yilinda Avusturya'da irklarn kétillemeyi/asagilamayl ya-
saklayan ve bu nitelikteki ifadeleri cezai miieyyideye baglayan
kanunlar kabul edilmistir. Ayrica, Danimarka'da sivil haklar
kanunu irki, dini, etnik kékeni veya cinsel yonelimi dolayisiyla
bir kimseyi alenen “kotiilleme, asagilama ve kiictik digtirme”yi
yasaklamaktadir. Keza, Amerika'da yine 1990'lardan itibaren
bircok tiniversitede kisi veya gruplan cinsiyetleri, irk veya
renkleri, bedeni veya zihni oziirleri, dinleri, cinsi yonelimleri
veya ulusal ve etnik kokenleri nedeniyle tahkir etmeye veya
damgalamaya yonelik ifadeleri yasaklayan disiplin mevzuati
yurarliige konmustur. ABD {iniversitelerindeki bu gibi disiplin
mevzuat: genel olarak akademik 6zgiirligii tehdit eden bir bo-

69) Bk. ALPASLAN, S., Krimonoloji ve Hukuk Acisindan Tehdiscilik (Dok-
tora Tezi). istanbul 1983;: ROBERT, J., “Terorizme, Ideologie Sécurita-
ire et Libertés Publiques”, Revue de Droit Public, 1986, s. 1655.
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yuta ulasmus olup, bu asin hassasiyet zaman zaman akade-
misyenlerin bilimsel gortislerinden veya arastirma konulanmnn
nite]i%nden dolay1 meslekten ihrag edilmesine bile yol agmak-
tadir’V.

d) Ana hatlan ile inceledigimiz bu i¢ maddenin uygulan-
masinda karsilasilan bir giiclitk de, mahkemelerin olaya uygu-
layacaklar1 maddenin belirlenmesinde gecirilen tereddiit ve ya-
pilan yanhslardir. Bu durum Yargitay'n bazi kararlannda
“bozma nedeni” olmustur. Nitekim bir kararinda DGMnin,
TCK. 312/2'yi uyguladig bir fiilinin ashnda TMK. 8 kapsamin-
da oldugunu belirtirken soyle diyor: “... Davaya konu Devlet
Kiirdistan'da teror estiriyor, kurtulus, ortak miicadeleden geci-
yor bashkl yazida, Tirkiye Cumhuriyeti topraklarindan bir bo-
liimii Kiirdistan oradaki terdriin Kiirt halkimin ulusal mucade-
lesi olarak nitelendirildigi, bu miicadelenin bagariya ulasmasi
icin elestiri ve dnerilerin yer aldigi, boylece yazinmn 3713 sayih
kanunun 8. maddesi... kapsamina girdigi gozetilmeden sucun
nitelendirilmesinde yamilgiya duistilerek yazih bicimde htkum
tesisi ... bozmay gerektirmistir."7!. Kararda “Sanmigmn, olay gun
ve saatinde namaz kilmak tizere camide hazir bulunan toplu-
luga hitaben “din elden gidiyor, kuran kurslan kapatihyor, siz
ne duruyorsunuz® bicimindeki sarf ettigi sozlerin TCK.nun
312. maddesinin 1. fikrasinda tanim yapilan halki kanuna ita-
atsizlige tahrik sugunu olusturdugu gozetilmeden sug vasfimin
tayininde yamlgiya diisiilerek aym maddenin 2. fikrasiyla ha-
kitm kurulmas: ... kanuna aykindir” denilmektedir”?2.

Yargitaymn da onamasiyla kesinleserek sonuclanan baz
kararlarda, tipik olmayan hallerde TCK. 312 /2'nin daha sik
uygulanmir oldugu gozliimlenmektedir. Oysa yazinin taman
okundugunda “etnik mazlum bolge halkina devletin saldins:”
mesaji verilmek istenmektedir. Bu durumda TCK. 159 ya da

70) ERDOGAN, M., age. s. 11.

71) Bkz. Yarg. 8. Ceza Dairesi: 1994 /3563-6266 sayih ve 18.5.1994 tarih-
li karar.

72) Bkz. Yarg. 8. Ceza Dairesi, 2000/9581-9798 sayih karar, Kt.
29.5.2000, Yargitay Kararlarn Dergisi, Kasim 2000, s. 1781.
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TMK. 8 uygulanmaliydi”3. Benzeri bir yanhs degerlendirme iz-
mir Devlet Giivenlik Mahkemesince yapilmig ve Yargitayca
onanmustir”4. Yaymlanan bildiride halkin bir kesimi (Ktrt hal-
ki1 olarak nitelendirilmekte) diger kesimine kars: degil, devlete
kars: kiskirtilmakta, devlete ve kamu kurumlarina kars: haka-
rete varan sozler sarfedilmektedir. Bu olayda mahkeme TCK.
312/2'yi uygulamistir. Oysa eylemin diger unsurlan da bulun-
mak kaydiyla TCK. 159 veya TMK. 8 uygulanabilir?5. Bilindigi
gibi bu karar kamuoyunda Incal Karar olarak gecer. ATHM, is-
lenen fiili “ifade hiirriyeti simrlan iginde” gorerek Tirkiye'yi
tazminata mahkum etmistir?6.

Yine, Yargitay'in onadigy bir kararda “filkedeki insanlar
kendi dini gértusi ve inanci dogrultusunda ve yogunlugunda
inanca sahip olanlarla olmayanlar biciminde ayrima tabi tuta-
rak” fiil TCK. 312/2 kapsaminda degerlendirilmistir??. Aym se-
kilde “Ttirkiye Cumhuriyeti Devletinin ve devleti idare edenle-
rin ... bir saldiris: olarak vasiflandinlan ve halkin masum din
duygularina kars: alenen ve agikca tahrik ettigi ve bu sekilde-
ki eylemleri TCK. 312/2 madde ve fikrasinda tamm yapilan
suc tipine uyar nitelikte oldugu dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlasilmis olup..." diyerek?® vardigi sonug, islenmis olan fiil
acisindan tipik degildir?9.

Bilindigi gibi, Ceza Hukukunda kiyas caiz degildir. Bu ne-
denle, aymi dine, aym irka, aym mezhebe, aym simifa ya da ay-
n1 bolgeye mensup insanlarn birbirine kargi tahrik edilmesi

73) Bkz. Yarg. 8. Ceza Dairesi, E. 1994/6163, K. 1994/7188, Kt
10.6.1994.

74) Bkz. Yarg. 8. Ceza Dairesi, E. 1993/5378, K. 1993/8152, Kt. 6.7.1993.
75) GOKGEN, A., a.g.e., s. 137.

76) Bkz. Insan Haklan Kararlan Dergisi. C. 2, istanbul Barosu Yaymlan,
istanbul 1998, s. 396 vd.

77) Bkz. Yarg. 8. Ceza Dairesi, E. 1999/1140-3117 sayih ve 10.3.1999 ta-
rihli karar, Yargitay Kararlan Dergisi, Temmuz 1999, s. 1010 vd.

78) Bkz. Yarg. 8. Ceza Dairesl, 1999/7181-10820 sayih ve 24.6.1999 tarih-
li karar, Yargitay Kararlan Dergisi, Kasim 1999, s. 1613 vd.

79) GOKCEN, A., a.ge., s. 137.
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durumunda fiil tipik olarak TCK. 312/2 baglaminda degerlen-
dirilemez. Keza aymi dine mensup halk kitlelerinden cok dindar
olam az dindar olana kars:, farkh diistincelere sahip gruplarn
birbirine kars: tahrik eylemleri, TCK. 312/2 acisindan tipik de-
gildir ve dolaysiyla bu suc olusturmaz80. Aynca, birbirine kar-
s1 tahrik edilen gruplar halk kesimleri olmalidir. Boyle olmayip
da halkin bir kesimi baz1 kurum ve kuruluslara kars: tahrik
edilirse fiil tipik olmaz®!.

Maalesef, Yargitay incelemesinden de gecen bir cok mah-
keme karan ve iddianamede bu hususun gozardi edildigi go-
riilmektedir. Nitekim Diyarbakir 3 No.lu DGM'nin 1998/36 E
ve 69 K. sayih kesinlesen ilaminda soyle deniliyor: “Biittin bun-
lardan samgmn ... halkin laik olanlar-laik olmayanlar, inanan-
lar-inanmayanlar diye ayrildig ... sozleriyle halki din ve irk
farkhilhif gozeterek Kin ve diismanhga acikca tahrik ettigi husu-
sunda tam bir vicdani kanaat hasil olmustur”. Aym kararda
“san@n toplumun dindar olan veya dindar olmayan diye bolii-
nen kesimleri arasinda gerginligi canh tutmay: amacladig top-
luma sistemli bir sekilde din karsiti olarak tamttiklan rejimin
bazi kurum ve kurullarim hedef gosterdigi... samgin ... bu ko-
nusmasi ile din ve ik farkhhg gozeterek kin ve dimanhga
acikga tahrik etme sugunu isledigi" satirlarina da yer verilmis-
tir. Yine istanbul 5 No.lu DGM'nin 1997/266 Mit. sayih ve
97.6.1997 tarihli kararinda benzeri bir durum mevcuttur. Ka-
rarda "Sanik...nin konusmasinin bir buittin olarak alimp deger-
lendirildiginde halkin bir kesimini diger kesimine kars: inang-
larindan dolayi genel giivenligi bozup toplumsal tehlike yarata-
cak boyutta kin ve digmanhga tahrik ettigi ve boylece TCK.
312/2 maddesinde tammianan sugu isledigi ... anlagiimakta..”
denilmektedir. Bu ve benzeri kararlar Yargitayca da onanmis-

tir82,

80) Ibid., s. 135.
81) ibid.

82) Bkz. Yarg. 8. Ceza Dairesi, 3342-4453 sayih ve 6.4.1999 tarihli karar,
Yarmtay Kararlan Dergisi, Ekim 1999, s. 1475; Yarg. 8. Ceza Dairesl,
1140-3117 sayili ve 10.3.1999 tarihli karari, Yargitay Kararlan Dergi-
si, Temmuz 1999, s. 1010; Yarg. 8. Ceza Dairesi, 7181-10820 sayih ve
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DGM ve Yargitayca yapilan bu tir yanhs degerlendirmeler
ve farkll maddelerden mahkumiyet, sadece verilecek cezay de-
gil sonuclan bakimindan da sahs etkileyebilir. Ozellikle Siyasi
Partiler Kanunu (md. 11) ve Milletvekili Secimi Kanunu (md.
11) agisindan bakildiginda, parti kurucusu ve milletvekili ola-
mayacaklar sayihrken baz1 maddeler (TCK. 312/2 gibi) acikca
zikredilmistir. Bu durumda yanhs nitelendirmeler kisiyi farkh
sekilde etkileyebilecektir.

III- Anayasa Mahkemesinin Diisiinceleri Aciklama
Hiirriyetine Bakisi

Anayasa Mahkememiz, her seyden once “diistince hurriye-
ti” ile “duistinceleri agiklama hiirriyeti” ayrimina katilmakta ve
bu konuda sunlan soylemektedir: “Insanlann en tabii hakla-
rindan bulunan diisiince ve kanaat hiirriyeti kisinin i¢ alemin-
de kaldigi muiddetce mutlak ve sirsiz bir mahiyet tasir. Top-
lum hayatin ilgilendirdigi andan itibaren toplumsal yasayisin
gerektirdigi bazi kayitlara baglanabilir"®3. Bu konuda su yak-
lasimda bulunuyor: “Diistince ve kanaat hiirriyeti insanin en
tabii haklarindandir, Herkes istedigi fikre inanmakta serbest-
tir. Kisinin i¢c alemi kanunun her cesit miidahalesinin disinda-
dir. Ancak kisinin i¢ aleminde kaldig stirece mutlak ve sinrsiz
olan diisiince ve kanaat hiirriyeti, toplum hayatin ilgilendirdi-
gi andan itibaren hukukun ve kanunu sahasma girer ve top-
lumsal yasayisin gerektirdigi bazi kayitlamalara baglanabilir.
insanlarin toplum halinde yasayabilmeleri ancak toplum haya-
tinin bazi esaslara ve kurallara baglanmas: ile mimktndur.
Bu zaruret insanin ic hayati bakimndan mutlak ve sirsiz
olan diisiince ve kanaat hiirriyetinin sz, yazi, resim vesaire gi-
bi cesitli vasitalarla agifa vurulurken toplumsal yasayigin si-

24.6.1999 tarihli karan, Yargitay Kararlan Dergisi, Kasim 1999, s.
1613.

83) Bkz., E. 1963/17, K. 1963/84, Kt, 8.4.1963, RG. 17.7.1963-11456; E.
1963/16, K. 1963/23, Kt. 8.4.1963, RG, 9.7, 1963-11449. Bu kararlar
icin ayrica bkz,, AMKD., sy. 1, s. 169, s. 173; ARSEL, i., Anayasa Mah-
kemesinin Baz Egilimleri Uzerine Goriigler ve Anayasa Mahkemesinin
Kararlanndan Ozetler, Ankara 1970, s. 87-90.
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rekliligi saglanmak icin belli esaslara ve kuralara baglanmak
suretiyle kayitlanmasin zorunlu kilar... Bahsi gecen... kayitla-
ma... vatandasin... hakkinda herhangi bir kanaat beslenmesi-
ni men edici mahiyet tasimaktadir. Esasen kanaat besleme ki-
sinin i¢ alemini ilgilendirdigi cihetle bir kayitlamaya da tabi tu-
tulamaz. Bu kanaatin sbz, yazi, resim vesaire gibi vasitalarla
aciga vurulmasidir ki... baz kayitlamalara tabi kilmmuastir”. Ay-
n1 kararinda “diistince ve kanaat htrriyetinin kapsam icine...
anayasanin metnine dahil olan onun dayandi@i temel goris ve
ilkeleri belirten baslangic kisminda yer alan insan huzur ve re-
fahi gibi temel ilkeleri yikmaya varacak distnce ve kanaatle-
rin agiklanmasi ve yayilmasi serbestisinin de dahil bulundugu
kabule imkan tasavvur olunamaz' sonucuna varmistir. Bu
yaklasimla TCK'nun 141 ve 142. maddelerinin Anayasaya ay-
kir olmadigimi belirtmigtir®4.

Bu goriisten hareket eden Yiiksek Mahkemeye gore "smir-
s1z hiirriyetin anarsiden baska bir sey olmadify gozoniine ali-
mnca 20. maddeye, (1961 Anayasasimn) diisunce ve kanaat
hiirriyeti hakkinda higbir kayitlama Kistasi konulmamis olma-
s, bu hiirriyeti anayasanmn dayandig temel ilkelere uygun
olarak ve Anayasanin 11. maddesinde gosterilen esaslar dahi-
linde kalmak sartiyla, her istikamette sinirlayabilmek husu-
sunda Anayasa vazimn kanun koyucuya takdir hakk: tanimig
oldugu seklinde yorumlamak tabii bulunmaktadir”.

Nihayet, 11. maddenin genel bir siirlama sebebi oldugu-
nu su kararnda acgikca vurgulamaktadir: “Anayasamiz, dii-
stince kanaat hiirriyetine iliskin genel kural, 20. maddesinde
belirtilmis, diisiince ve kanaatlerin belli bash agiklama ve yay-
ma sekil ve yollarim da sonraki maddelerinde diizenlemistir...
Su halde kisiler, distince ve inanclarmi bu yollarla agiklamak
ve yaymak istedikleri takdirde ilgili maddelerdeki simrlamala-
ra riayet etmek zorundadirlar. Diistince ve kanaatlerin bu
maddelerde ongorillenler disindaki yollardan yayilmasi ve
aciklanmas: konusunda ise... temel hak ve hurriyetlerin genel
olarak ne surette ve hangi olgtler icerisinde sinirlanabilecekle-

84) E. 1963/173, K. 1965/40, KL 26.9.1965, AMKD. sy. 4, s. 266 vd.
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rini gosteren Anayasanin 11. maddesi onimuze cikar... Anaya-
samiz 22. maddesiyle basin ve haber alma htrriyeti, 29. mad-
desiyle dernek kurma hakk tizerinde 6zel sinirlama sebepleri
kabul ettigi gibi, 11. maddesiyle de genel nitelikte olmak tizere
temel hak ve hirriyetler icin simirlama sebepleri kabul etmis
bulunmaktadir"85.

Anayasa Mahkemesi diistinceleri agiklama htirriyeti konu-
sunda cizdigi bu smrlayic tabloyu bazen o kadar ileri gotur-
miistiir ki, 27 Mayis Devrimini tenkit etmeyi yasaklayan kanu-
nu Anayasa uygun bulmustur. Gercekten “Anayasa nizamini,
milli giivenlik ve huzur bozan baz fiillere” iliskin 5 Mart 1962
tarihli Tedbirler Kanunu'nu Anayasaya uygun bulurken, soyle
diyor: “Yiiksek Adalet Divam veya diger yargl mercilerinin ver-
digi kararlarn kétiilenmesi ve mahkam edilmis olanlarin mah-
kumiyetini intag¢ eden fiillerin veya sahislarin éviilmesi, sonu-
cu itibariyle 27 Mayis devriminin mesrulugunu ve hakhihgin
inkara yol acan ve halk efkarina bu devrimi yani, Tuark Milleti-
nin mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi direnmesini yer-
siz ve gayrimesru gibi gostermeye miincer olan ve bu yoldan
vatandaslara birbiri aleyhine tahrik ederek onlar arasinda kin
ve ditsmanlik yaratan bir davrans teskil etmektedir"86,

1961 Anayasasinin bazi dustincelerin aciklanmasim ya-
sakladigl gortisti, Anayasanin “Anayasa degisikligi"ni diizenle-
yen 155. maddesini de kendisine dayanak almaktadirlar. Bu
maddenin asil konus amacinin “Anayasanin ruhuna aykiri de-
gisiklikleri 6nlemek” oldugunu belirtmektedirler. Nitekim, Ana-
yasa Mahkemesi bu gorusint kararinda soyle ifade ediyor:
“Bu maddeyi hazirlayan Kurucu Meclisin ve Anayasay1 kabul
ve huirriyete, adalete, fazilete asik evlatlarinin uyamk bekgiligi-
ne emanet etmis bulunan Tiirk Milletinin, Anayasasinn ve ni-
teliklerini belirttigi hukuk devletinin temelinden kaldinimas:
ile onun tam zidd1 rejimlerin gelistirilmesini 6ngdérmiig bulun-
dugu diisiiniilemez. 155. maddenin Tiirk toplumunu geriletici,
temel hak ve hiirriyetleri, hukuk devleti ilkesini yok edici, bir

85) Ibid.
86) Bkz. 48 Nolu dipnotta zikredilen karar.
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kalem ile 1961 Anayasasin dztinii ortadan kaldiric: ve bu ni-
teligi ile degisiklik olarak kabul edilmesi caiz olmayan ve Ana-
yasanin ve Anayasamn devrilmesini éngoren maksatlarin szl
gecen 155. maddenin golgesinde gerceklestirilebilmelerini da-
stiinmek mumkiin degildir 7.

Gériilityor ki, diisiinceleri agiklama htirriyetinin simirh ol-
dugu gortisiinii savunan yazarlar, goruslerine 1961 Anayasa-
simin muhtelif hiikiimlerini dayanak yapmaktadirlar. Boylece
bu Anayasamn smurh bir diistinceleri aciklama sistemine sa-
hip oldugunu, dolaysiyla bazi distncelerin aciklanmasinin
suc teskil edecegini ileri siirmiislerdir. Anayasa Mahkemesi de
bu goriisii benimsemistir®,

Anayasa Mahkemesinin bu yaklasim 1982 Anayasasini
hazirlayan Komisyonu etkilemistir. Nitekim, Damisma Meclisi
Anayasa Komisyonu Baskanvekili bu durumu acikca dile geti-
rerek, Anayasa Mahkemesi kararlarina gonderme yapmakta ve
“diistince hirriyeti” ile “diistinceleri aciklama hiirriyetini” ayn
maddeler halinde diizenlediklerini belirtmelktedir®9.

1961 Anayasasi doneminde genis tartismalara yol acan,
énemli bir sorun sayilan temel hak ve hiirriyetleri suimrlama se-
beplerinin her hak ve hurriyet icin gecerli olup olmadig) soru-
nunu 1982 Anayasasi kokiinden halletmistir (md. 13). Buna
gore, “bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak
ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gegerlidir”. Bu durum ayrica ilgili
madde gerekcelerinde de acik¢a vurgulanmstir®. Bu hiitkmuin
genel bir simirlama nedeni oldugu kuskusuzdur®l,

87) Bkz. E. 1963/173, K. 1965/40, Kt. 26.9.1965 AMKD, sy. 4, s. 269.

88) Bu konuda diger bazi kararlan icin bkz, E. 1963/170, K. 1963/78,
AMKD. sy. 1, s. 304; E. 1980/19, K. 1980/48, Kt. 3.7.1980, AMKD. sy.
18, s. 271: E. 1979/1, K. 1980/59, Kt. 27.11.1980, AMKD, sy. 18, s.
330: E. 1980/68. K. 1981/3, Kt. 15.1.1981, AMKD. sy. 19, s. 10,

89) Bkz. Feyyaz Golcukli'miin konusmasi, Damsma Meclisi Tutanak Der-
gisi, c. 8, s. 273-274.

90) Bkz. KUZU, B., Tark Anayasa Metinleri ve ilgili Mevzuat, Istanbul
1999, s. 13-14.

91) OZBUDUN, E., Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 2000, s. 101; AKILLI-
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Boylece, 1982 Anayasasi, bu konudaki tartismalan tama-
men kapatmistir. Tabii ki, Yasama Orgam bir hirriyeti simirlar-
ken 13. maddede sayilan sebeplerden hepsine dayanmak zo-
runda degildir; sadece bazilarina dayanmas veya bir hiirriye-
tin i¢c smirlamamasi1 da miimkiindiir%2, Ne var ki, Anayasa
Mahkemesi "basin disi1 haberlesme araclarnindan yararlanma
hakk: (md. 31) ile ilgili bir davada "Kanun koyucu 13. madde-
deki smirlama nedenleriyle yetinmek zorunda degildir. Bunla-
nn disinda kalan nedenlere dayanarak baz kayitlar da koyabi-
lir. Bu bir takdir sorunudur”93. Elbette ki, Anayasa Mahkeme-
sinin bu kararina katilmak miimktn degildir. Bu karar kars:-
sinda Anayasann tstunltgh ilkesini (md. 11) agiklamak zor-
dur. Kald1 ki, temel haklarin simirlandinilmasinda bu yaklasi-
min ne kadar tehlikeli sonuclar doguracag: da aciktir24,

Nitekim, Yiiksek Mahkeme, daha sonra verdigi bir baska
kararinda "Anayasaya uygunluk denetimi yapilirken, Anayasa-
nin konu ile ilgili tim hukiimlerinden yararlanmak zarureti
vardir. Cliinktl her yasa gibi, Anayasa da bir bitindur ve tek
bir kuralin yeterince acikhk getirmedigi durumlarda bltin
metnin gozoéninde tutulmasi, baska anlatimla, s6ziinde acik-
ik olmaymeca 6ziine gidilmesi ve bunun i¢in de kurallann ta-
miniin incelenmesi, 6z yoniinden yorum yapilirken ileriye dé-
niik ve gercekei bir yolun izlenmesi gerekir'9® diyerek yukan-
da zikrettigimiz goriisiinden biraz déner gibi olmustur,

Su halde, 1982 Anayasasinda genel olarak tiim hak ve
hirriyetler icin éngdriilmtis bulunan sinirlama nedenleri, ay-
nen, dusiinceleri aciklama hiirriyeti bakimindan da gegerli ol-
dugu goriisii, Anayasa Mahkemesince de uygulanmstir.

Diistuineceleri Aciklama Hiirriyeti konusunda cikarilmis bu-

OGLU, T. "1982 Anayasasinda Temel Haklarin Genel Kurallan”, Insan
Haklan Yilhg:, 1983/1984, c. 5, s. 60.

92) OZBUDUN, E., age.. s, 101; UYGUN, O,, a.ge., s, 121; TANOR, B., iki
Anayasa, 1961-1982, Istanbul 1986, s. 140,

93) E. 1984/1. K. 1984/2, Ki. 1.3.1984, AMKD. sy. 20, s. 195.
94) TEZIC, E., Anayasa Hukuku, Istanbul 1991, s. 189., not: 2,
95) E. 1990/4, K. 1990/6, Kt. 12.4.1990. RG. 17.6.1990-20551.
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giine kadar bilinen ¢ok 6zel kanunlar mevecut degildir. Dolay1-
siyla bu konu 6zel olarak Anayasa Mahkemesinin 6niine gel-
memistir. Fakat, af kanunlanmn iptali miinasebetiyle ve en
son ¢ikarilan “ceza erteleme” imkan veren yasalar dolayisiyla
getirilebilmistir.

Af Kanunu olarak kamuoyunda en ¢cok konusulan ve dok-
trinde en cok tartisilan kanun, Cumhuriyetin 50. Yili Nedeniy-
le Baz1 Sug ve Cezalann Affi Hakkindaki 15.5.1974 tarihli ve
1803 sayii Kanundur96,

Bu kanun baz suclari, bu arada TCK. nun eski 141 ve
142. ve 163. maddelerinden mahkum olanlan af kapsam di-
sinda tutmustu. Anayasa Mahkemesinin acilan iptal davasi
tizerine, sekil bakimindan Anayasaya aykin bularak baz1 mad-
deleri iptal etmesi®7 ile affin kapsamu netice olarak genislemis-
tir.

IV- Anayasamizda Son Degisiklikten Sonra
Diisiinceleri Aciklama Ozgiirliigii

Anayasamzda 4709 sayih ve 3.10.2001 tarihli Kanunla
baz1 degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisikliklerin bir kism
diisiinceleri agiklama hiirriyetini de etkilemektedir. Bu bag-
lamda Baslangic bélimii, 13, 14, 26, 38 ve Gecici 15. madde-
lerde yapilan degisiklikleri zikredebilir.

Baslangi¢ bolumiinde yer alan: "Hicbir diistince ve muiila-
hazanin Tiirk Milli menfaatlerinin, Tirk varligimin, Devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi esasimin, Tiirkligin tarihi ve manevi
degerlerinin, Atatiirk Milliyetciligi, ilke ve inkilaplarn ve mede-
niyet¢iliginin karsisinda koruma goremeyecegi” biciminde for-
miile edilen ve neredeyse miiesses nizanmun aleyhine gorus
aciklanmasini ciddi olarak sinirlandiran ifade biraz yumusati-
larak, “Hicbir diisiince ve miilahaza...” ifadesi yerine “Higbir fa-
aliyet” kavramu getirilmistir. Baylece, bu alanda smirlanacak

96) Bkz. RG. 18.5.1974-14890 (Mikerrer).
97) Bkz. E. 1974/19, K. 1974/31, Kt, 2.7.1974, AMKD. sy. 12, s. 259 vd.
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olan hususun diisiinceden ziyade eylem oldugu belirtilmek is-
tenmistir. Ne var ki, “faaliyet” kelimesi “eylem” kelimesinin tam
karsilig: sayilir mi? Bizce sayilmaz. Nitekim ilk metinde “eylem”
kelimesi kullanildig1 halde pazarlik neticesi “faaliyet” kelime-
sinde anlasma saglannmustir. Elbette ki, faaliyet kelimesi eylemi
de kapsar; fakat salt diistincenin agiklanmasi da faaliyet ola-
rak degerlendirilebilir.

Bu degisiklik diistincelerin aciklanmasinda hangi rahath-
g1 saglamustir? Bir defa yasama orgam diizenleme yaparken ve
Anayasa Mahkemesi diistinceleri aciklama 6zgurligi alanina
iliskin diizenlemelerin Anayasaya uygunlugunu denetlerken,
ifade 6zgiirliigi lehine daha rahat yaklasabilme imkanina ka-
vusmustur. Denilebilir ki, artik, demokratik, hukuk agisindan
diistince agiklama 6zgiirliigii ve onun sagladigi dokunulmazhk
zirhinin yalnizca “anayasaya” ve “baslangictaki degerlere” uy-
gun diistinceler igin gecerli olacagini, onun digindaki distince-
lerin anayasal korumadan yararlanamayacagim iddia etmek
daha zorlasmustir.

Boyle olmakla beraber, “Devletin tilkesiyle béltinmez bii-
tinliig” yalnizca baslangicta gecen bir kavram degil, anayasa-
nin yeni 14. maddesinde ve yeni 26. maddesinde de yer edinen
ve korunan degerdir. Bu bakimdan bu hukuksal degere aykiri-
hk olusturan herhangi bir disiince agiklamasimn, faaliyet
olup olmadig tartismasina girmeksizin, anayasal korumadan
yararlanacagini iddia etmenin imkam kalmamaktadir. Ancak
“devletin tilkesiyle béliinmezligi esas1” konusundaki bu berrak-
hik, diger kavramlar ig¢in s6z konusu degildir. Yani anayasanin
baska herhangi bir maddesinde temel hak simir1 olarak 6ng6-
ritlmeyen “Tirk milli menfaatleri, Tlirk varhgi, Tarkltagtan tari-
hi ve manevi degerleri, ...” gibi degerlere aykirihk olusturan dii-
siince aciklamalarinin anayasal korumadan yararlanamayaca-
gina iliskin acik bir hitkiim bulunmamaktadir. Ancak bu tar
diisiince aciklamalanmin “faaliyet” kapsam disina c¢ikarihip,
anayasal korumadan yararlanabileceklerini iddia etmek, gerek
anayasanin ruhu, gerekse Anayasa Mahkemesi tarafindan
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anayasaya kazandinlan nitelik ve sézi edilen degerlere yiikle-
digi anlam kargisinda gergekgi bir temele dayanmaz98.

Temel hak ve hirriyetlerin kéttye kullamilmasi bashgim
tasiyan 14. maddede yapilan degisiklige gelince; Yeni diizenle-
meye gore “Anayasada yer alan hak ve hitrriyetlerden hicbiri,
Devletin tilkesi ve milletiyle béliinmez biittinliigiinti bozmay:
ve insan haklarnna dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetler biciminde kullamila-
maz” denilmektedir. Boylece TCK.'nun eski 141 ve 142. mad-
delerin, anayasal dayanaklan ortadan kaldinlmistir. Fakat,
TCK. 163. maddenin anayasal dayanaklarinin kaldinlmadigim,
hem Baslangic Kismundan hem de 24. maddenin son fikrasin-
dan cikarmak mimkiindir. Bunun otesinde TCK. 312/2.
maddesinin anayasal dayanagimin da ortadan kaldinldigimn,
bu bakimdan artik s6z konusu ceza yasasinin anayasaya uy-
gunlugunun denetiminde, 14. maddedeki anayasal simir kap-
samindan ¢ikanhp 13. maddedeki “"demokratik toplum diizeni
gereklerine uygunluk” kriterine tabi tutulabilecegini ve yasa
koyucu tarafindan daha demokratik ve ézgurliiketi bir yapiya
kavusturulabilecegini iddia etmek yanhs olmaz®9.

Kotiiye kullanma konusunda getirilen 6nemli bir yenilik
de, kotiiye kullanmanin sadece kisiler bakimindan degil, Dev-
let bakimindan da yapilamayacaginin acikca vurgulanmasadir.
Bunun neticesi olarak, Devletin, temel hak ve ozgurlukleri
“Anayasanin 6ngordiigt élctintin disinda simirlandinlmas:” bir
tiir kotiiye kullanma sayilabilecektir. AIHS'nin 17. maddesinde
gecen “Bu sozlesme hiikiimlerinden hicbiri, bir devlete, toplu-
luga veya kisiye sozlesmede taminan hak ve hirriyetlerin yok
edilmesine veya burada ongoriildiigiinden daha genis o6lciide
smirlamalara ugratilmasina yonelik bir faaliyetle girisme ya da
eylemde bulunma hakkim sagladig: seklinde yorumlanamaz"
hiikmiinii, Anayasanin 14. maddesinde yapilan degisiklikle
birlikte diistindiigtimtizde daha bir yakinhk kurulabildigi agiktir.

98) CAN, 0., “Diistinceyi Aciklama Ozgirligi: Anayasal Simirlar Agisindan
Neler Degisti, Liberal Diigtince (Dergisi), Yil: 6, sy. 24, Glz-2001, s.
106.

99) ibid., s. 107.
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Keza, yeni 14. maddenin metninde *amaclayan bir faali-
yette bulunma” yasaklanmstir. Oysa eski metinde sadece
“amaciyla” denilmekteydi. Boylece, artik faaliyet, cezalandirl-
mamakta, bu faaliyetin objektif olarak yasa disi bir amaci ger-
ceklestirmeye yonelik olmasi aranmaktadir.

Bir baska yaklasimla da denilebilir ki. Baslangic ve 14.
maddedeki degisiklikler birlikte degerlendirildiginde, anayasa-
nm 25. maddesinin mutlak bir garantiye kavustugunu, ancak
“faaliyet” kavramimin ddsunce aciklamalarnim kapsadigim ve
bu sonucla anayasamn diistince suclarina kapilarnm kapadigi-
m soyleme imkani kalmamaktadir. Baslangicin anayasanin
metnine dahil olmas: ve Anayasa Mahkemesinin baslangici yo-
rumlayis tarz: degismedigi surece anayasadaki antidemokratik
6ziin ortadan kalktigim soylemek mimkin olamayacaktir100,

“Kotilye kullanma” yasaginin 14. maddede yapilan bu de-
gisiklikle kismen daraltildig) dustinilse bile, 24. maddenin son
fikrasinda yer alan ve son Anayasa degisikliginde de dokunul-
mayan “kétiiye kullanma yasagy suirmektedir. Buna gore
“Kimse Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel
diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya si-
yasi veya kisisel gikar yahut ntifuz saglama amaciyla her ne
surette olursa olsun, dini veya din duygulanm yahut dince
kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz".
Boylece, “kétiiye kullanma” yasagi Anayasa degisikliginden
sonra da, nitelik degistirerek devam ettigini séylemek mum-
kiindiir. Bu yeni duruma gore kétitye kullanma alanindan ¢i1-
karlan baz faaliyetlerin, diistinec dézgurlugint anayasal simni-
rim tayin etmeye devam ettigini, Baslangic kismundan (5. pa-
ragraf), 24/son'dan ve Anayasanin biitiiniinden hareketle ¢i1-
karmak mumkindr.

Burada ifadesini bulan “istismar etme” veya “kétiiye kul-
lanma” kavramlan hakkin kétiiye kullamlmasimn klasik sinir-
landinlmalandir. Béyle anlasildig) siirece pek de sorun dogur-
mayacag soylenebilir. Fakat bu fikra ile, antilaik gorusleri ve

100) ERDOGAN, M., Anayasa Degisiklikleri Ne Getiriyor (Bkz. www. liberal-
dt.org.tr-10.12.2001).
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teokratik ya da dine dayah bir devlet diizeninin kurulmas: ya-
saklanmustirl0l, Ayrica, bu kural gerek anayasa hukuku teo-
risinde, gerekse Anayasa Mahkemesi kararlannda temel hak-
lann, ozellikle diistinceyi aciklama o6zgurliigimiin dogrudan
dogruya smn olarak anlasilmis ve uygulanmustir!92, Nitekim
bu anayasal yasag somutlastiran milga TCK'min 163/4 mad-
desi dogrudan dogruya antilaik ifadelerin propagandasm ya-
saklamaktaydi. Ote taraftan, Anayasa Mahkemesinin TCK.
163. maddesini anayasaya uygun bulan bir karannda, (1961
anayasasinin) 19. maddesinde ifadesini bulan “istismar et-
mek”, “kotitye kullanmak”, “"yasaga kars: gelmek” ve “kiskirt-
mak" kavramlarimin TCK. 163/4. maddesindeki propaganda ve
telkini karsiladifi dile getirilmistir!®3, Propagandamin Tirk
anayasal pratiginde yasaklanabilmesi icin, bunun mutlaka
dogrudan dogruya bir zarar ya da tehlike dogurmasina gerek
yokturl04, Oyle ki, Anayasa Mahkemesi'ne gore, “antilaik” di-
stincelerin aciklanmasi, distince 6zgurligi kapsaminda bile
goriilmemistirl05, Nitekim, bir kararnnda “diistince 6zgurliga-
niin siirlanmasi, laikligin korunmas ve yasatilmas: amaciyla
Anayasamn kendisi tarafindan éngoriilmustir” diyerek!96, bu
yaklasimu sergilemistir. Yiiksek Mahkeme, bu konuyu o kadar
ileri gotirmustir ki, “Gniversitelerdeki kihik-kiyafeti elestiren
ifadeleri” bir siyasi partinin kapatilmasinda gerekce olarak bi-
le kullanabilmistir. Hatta, bu yonde yapilan mitingleri “demok-
rasiyi yok etmeyi hedefleyen eylemler olarak nitelendirerek,
“bunlarin diisiinceleri agiklama 6zgiirligiinden yararlanama-
yacaklar1” sonucuna varmustir!07. Bu yaklasim neticesi, Ana-

101) DINGKOL, B., 1982 Anayasas: Cercevesinde ve Anayasa Mahkemesi
Kararlaninda Laiklik, Istanbul 1992, s, 103.

102) Bkz. E. 1980/19, K. 1980/48, Kt. 3.7.1980, AMKD, sy. 18, s. 272.
103) Ibid.. s. 273.

104) ibid. Bu konuda bkz. CAN, O., a.g.m., s. 103; UYGUN, O., 1982 Ana-
yasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Anayasal Simrlan, Mukayeseli
Hukuk Arastirmalan Dergisi, sy. 2, s. 378 vd,

105) Bkz. TANOR, B., Tiirkiye'nin insan Haklan Sorunu, 3. Basi, Istanbul
1994, s, 198,

106) Bkz. E. 1998/1, K. 1989/12, Kt. 3.7.1989, RG. 5.7.1989-20216.
107) Bkz. E. 1998/2, K. 1998/1, Kt. 9.1.1998, RG. 22.2.1998, s. 277.
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yasa Mahkemesi tiim kamusal alami din kaynakl olgulardan
temizleme yargisina gotiiriicii bir tutum sergilemistir!98. Bu
yaklasimdaki temel yanilgi, dinin somiiriilmesi olgusunun hu-
kuki bir sorun olarak gériilmesidir. Oysa, bu bir etik sorundur,
egitim ve toplumsal hoggorii ile asilacak meselelerdirl09. Aksi
halde, Devlet herhangi bir dini davranis: ya da diisiince agik-
lamasimu 6nce “yanhs” ya da “"dini duygulann sémurilmesi”
olarak nitelendirir ve sonra cezai miieyyidelere baglar!19. Nite-
kim, TCK.nun kaldirilan 163. maddesi mahkemelerimizce bu
yaklasimla uygulanmstir! 11,

Doktrinde de, Anayasanin 24. maddesinin son fikrasinda
yer alan bu diizenleme farkh sekilde yorumlanmis. Bir kisim
yazar!12 bu diizenlemeyi “duistiinceyi aciklama o6zguirliigiiniin
sinirt” olarak kabul ederken; diger bir grup!!3 bu diizenlemeyi
bir cezai yaptinimi gerektiren diistincelerin somiuirtilmesi ve ko-
tiiye kullamlmasinin yasaklanmasi amacma yonelik oldugu
sonucuna varmaktadirlar,

Son Anayasa degisikligi ile, diistinceleri agiklama hiirriye-
ti ile dogrudan dogruya ilgili olan 26. maddede yapilan degisik-
lige gelince; en goze batan husus, 8. fikranin metinden ¢ikaril-
mis olmasidir. Bu fikrada “Diistincelerin aciklanmasi ve yayil-
masinda kanunla yasaklanmis olan her hangi bir dil kullamla-
maz" deniliyordu. Bu konuda mevcut olan kanun daha énce
zaten yurirliikkten kalktigr icin, ortada uygulanan bir yasak

108) SELCUK, S., Diisiince Ozgurligii, Yeni Turkiye, Tirk Demokrasisi
Ozel Sayisi, No: 17, s. 242,

109) ibid., CAN, O., a.g.m., s. 103,

110) SELCUK, S., a.g.m., s. 242,

111) Bu kararlar icin bkz., KAZAN, T., Turkiye'de Disiince Ozgtirliigi, is-
tanbul Barosu Dergisi, sy. 52, s. 684 vd.

112) Bkz. OZBUDUN, E., Tirk Anayasa Hukuku, 7. Baski, Ankara 2002, s,
81; DINCKOL, B., a.g.e., s. 103: KAZAN, T., a.g.m., s. 684; Anayasa
Mahkemesi de bu gériisii benimsemistir. Bkz. E. 1989/1, K. 1989/2,
Kt. 7.3.1989, AMKD., sy. 25, s. 143 vd.

113) SOYSAL, M., 100 Soruda Anayasanin Anlami, 10. Bask, Istanbul
1993, s. 141; TEZIC, M., Tiirkiye'de Siyasal Diisiince ve Orglitlenme
Ozgiirliigii, Anayasa Yargisi, No: 7, 1990, s. 38 vd.
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yoktu. Bu sekilde anayasal temelleri de ortadan kaldinlmis ol-
du. Esasen boyle bir yasag: demokratik bir tilkede savunmanin
zorlugu da ortadadir.

Bu baglamda degistirilen bir hitkiim de 28. maddedir. Bu
maddenin 2. fikrasinda yer alan “Kanunla yasaklanms olan
herhangi bir dilde yayin yapilamaz” ctimlesi madde metninden
cikanlmistir. Ancak bu yénde 3984 sayil ve 13.4.1994 tarihli
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar Hakkinda Kanu-
nunl!l4 dérdiincii maddesinin (t) bendinde “Radyo ve Televiz-
yon yaymlarinin Tiirkce yapilmasi” esas1 6ngoraldaga icin, bu
hiiktim kaldinilmadikca ve mahalli dillerde yayin yapilmasinin
eas1 belirtilmedikce, bu alanda yerel dillerin kullamlmasi
miimkiin degildir. Ger¢i uygulamada bu tir gazete, dergi vs.
yaymn yapilmaktadir. Ancak goérsel yaymn yolu kapahdir. Fakat
son Anayasa degisikligi karsisinda kanunun da degismesi ge-
rekmektedir.

Ancak, Anayasanin 42. maddesinde “Tiurkceden baska
hicbir dil egitim ve dgretim kurumlannda Turk vatandaglarina
ana dilleri olarak okutulamaz ve dgretilemez” hiikmi yerinde
durmaktadar.

Tiirkiye, 1966 tarihli Siyasi ve Medeni Haklara lliskin Soz-
lesmeyi ve ek protokolleri imzaladig) ve onayladig icin baz: ta-
leplerle karsilasacaktir. Oysa Fransa hala bu sozlesmeyi imza-
lamadig1 gibi, 1998 tarihli Azinhklarn Korunmasna lliskin
Cergeve Sozlesmesini de imzalamamgtir. Esasen, Turkiye'de
yer alan ve birtakim bolgesel ozelliklerden kaynaklanan farkh-
hiklar “azinlik” sayilmak icin yeterli bir neden olamaz. Unutma-
yalim ki, yurt disindan verilen érnekler bir “azinlik” 6rnegi ol-
maktan 6te, somiuirgelestirilmis topraklar ve onlann ahalisine,
anavatana baglama gayretleri baglaminda bir takim haklar
vermektedirler. Ornegin Fransa'da Anayasa bu bdlgeler icin
“Deniz Asin1 Ulkeler” ifadesini kullanmistir. Trkiye'de yaklasik
18 cesit grubun bulundugu ve her birinin anadilde egitim ve
kendi dilinde yaymn hakk: tanindig) diistintiliirse tilkenin diise-
cegi hali siz diigtiniin. Kald: ki, gerek 1988 tarihli Avrupa Par-

114) Bkz. RG. 20.4.1994-21911.
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lamentosu kararinda gerekse Birlesmis Milletlerin konuya ilis-
kin Komisyon kararlarinda azinhk statlisiinde olan kesimin
“aynimcilik” taleplerinin olmamas: gerekiyor. Bunun simiri na-
sil belirlenecek? Zaman icinde dogacak ayrnlma taleplerini gug
kullanarak onlemek ne kadar basanl olabilecek? O zaman
diinya devletlerinin tavri ne olacak? Tim bu sorunlar cevap
beklemektedir.

Ote yandan, diinyada 5000'e yakin etnik ve dini gruplar
bulundugu diisiiniilecek olursa, bu kadar grubun devletcik
kurma hevesleri diinya barisini ne hale getirir? Bunun hesabi
yapilmakta mdir?

isin esasi, baz1 marjinal gruplara ve kesimlere haklar tani-
mak yerine, konuyu genel anlmada insan ve birey haklar bag-
laminda ele alip degerlendirmek ve sorunu global diizeyde ¢6z-
mek, mikro ¢céziimler yerine makro planda careler aramak, cok
daha akilci ve ¢ok daha kalici neticeler verecektir.

Kaldi ki, bir an icin Azinhik Haklar1 S6zlesmesini onaylasak
bile cok da korkulacak bir durum yoktur. Gergekten 1998 ta-
rihli ve “Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin Cerceve Soz-
lesmesi'nin 3. maddesinde “Taraf Devletler egitim dtizenleri
cercevesinde ulusal azinliga mensup kisilerin kendi 6zel egitim
ve 6gretim kurumlanm kurma ve yoénetme hakkina sahip oldu-
gunu tamr” deniliyor ise de, aymn maddenin devaminda bu
hakkin kullanim Taraflara (Devlete) herhangi bir mali ytikiim-
liilitk getirmez" ifadesine yer verilmistir. Ayrica 14. maddede,
azinhklara béyle bir hak verilirken “dilin 6gretilmesi ya da bu
dilde egitim yapilmasi sakl tutularak uygulanir” ciimlesi yer
almaktadir. Nihayet, 21. maddede “Bu Sdézlesmenin higbir
hitkmii uluslararas1 hukukun temel ilkelerine ve o6zelliklede
Devletlerin egemenligi tilkesel buitiinliigii ve siyasi bagimsizh-
gina aykinn herhangi bir faaliyete girisme ya da herhangi bir ey-
lemde bulunma hakkim igerir sekilde yorumlanamaz” denil-
mektedir.

Neticede, Anayasamizda 3.10.2001 tarihinde yapilan degi-
siklikle Anayasanin 26 ve 28. maddelerinde yer alan ana dilin
konusulmasi, bu dilin yazili ve gorsel basin ve yayin dili olarak
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kullamlmasimin éntindeki engeller kaldinlmakla beraber, mad-
dede yer alan egitim dili olarak kullamilamayacag yolundaki
yasak devam etmektedir.

Diistinceleri aciklama hurriyeti baglaminda gerceve ¢izen
ve bir yasak alan belirleyen diizenlemede, Anayasamn 27 ve
130. maddelerinde mevcuttur. Bilim ve sanat hurriyetini dii-
zenleyen 27. maddeye gore “yayma hakki, Anayasamn 1, 2 ve
3. maddeleri hiiktimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla
kullamlamaz." Benzer hitkiim 130. maddede mevcuttur. Buna
gore “Universiteler ile 6gretim tiyeleri ve yardimcilar: serbestge
her tiirlii bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilirler. Ancak,
bu yetki Devletin varhg ve bagimsizhg ve milletin ve tilkenin
biitiinliigi ve béliinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma ser-
bestligi vermez.”

Bu alanlara iliskin yasak, ilke olarak makul gorilebilirse
de, arastirma, inceleme ve elestiri simirlan icinde kalimp kaln-
madigin1 anlamak pek de kolay olmayacaktir.

Bu kismi iyilestirmeler yaminda genel ve 6zel simirlama se-
beplerini diizenleyen, Anayasanin 13. maddesinin de Distn-
celeri Aciklama Hirriyeti lehine getirdikleri vardir.

Bilindigi gibi hak ve hiirriyetleri simrlandirmada 6zel ve
genel simrlama nedenleri sorunu 1961 Anayasasi doneminde
hep tartisilmistir. Bu konuya iliskin 11. madde gerek doktrin-
de gerekse Anayasa Mahkemesi kararlarinda stirekli sorun
olarak giindemde kalmustir. Ozellikle, hi¢ bir sinirlandirma se-
bebi sayilmayan, diistinceleri aciklama ézgurligine iliskin 20.
maddenin smirlandirma disinda kaldigi vurgulamirken!15, bir
kisim yazarall6 gore ise, 11. madde biitiin hiirriyetler rejimini
kapsadigi ve genel bir hiikiim oldugundan, distnceleri agikla-
ma htirriyetine iliskin 20. maddede 6zel sirlama sebepleri
gosterilmediginden, 11. maddede sayilan tiim simirlama sebep-

115) Bu tartismalar konusunda bkz. KUZU, B., Dustunceleri Aciklama Hir-
riyeti ve Ulkenin Béliinmez Batanligi, Istanbul 1997, s. 60 vd.

116) Bu yazarlarin goriigleri igin bkz. KUZU, B., a.g.e., s. 61 vd.
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leri 20. madde icin de gecerlidir. Anayasa Mahkemesi de bu go-
riisti benimsemistir! 17,

iste, tiim bu tartismalara son vermek amaciyla, 1971'de
yapilan Anayasa degisikligi ile 11. madde degistirildi. Bu degi-
siklikle tek tek genel simirlama sebepleri sayildi; buna “veya
Anayasanin diger maddelerinde goriilen 6zel sebeplerle” sinir-
landirilabilecegi ilavesi yapildi. Ne var ki, bu degisikliklerden
sonra da tartismalar bitmedi. Maddede mevcut sinirlama se-
bepleri sayildiktan sonra “... veya Anayasanin diger maddele-
rinde gosterilen 6zel sebepler” ifadesinin ilave edilmesinde “ve-
ya” yerine “ve” sozcligiiniin eklenmesi gerektigi halde bunun
yapilmamis olmasi, distincelerin agiklanmasi gibi simirlana-
mayacak 6zgiirliiklerin bulundug yonindeki gortigleri hala ge-
cerli kildig ileri stirtilmiistiir! 18,

1982 Anayasasi, bu tartismalara son vermek icin 13. mad-
dede durumu acikca belirtmek zorunda kalmistir. Sinirlama
sebepleri sayildiktan sonra “... Bu maddede yer alan simurlama
sebepleri temel hak ve hirriyetlerin tiimi i¢in gegerlidir” ctim-
lesi ilave edilmistir. Béylece artik, diistinceleri agiklama hiirri-
yeti yani (md. 26) da simirlama kapsamu icine tartismasiz bir
sekilde alinmms oldu.

Son yapilan Anayasa degisikligi ile sanki bir nevi 1961
Anayasasimin 11. maddesinin ilk metnine geri dénilmiis oldu.
Béylece artik genel simirlama hitkmi bulunmadigindan, mad-
delerde sayilan simirlama sebepleri ile yetinilecektir. Bu degi-
siklik, herbir maddenin niteliine gore sinirlama sebeplerinin
belirlenmesi imkam vermekle beraber, herbir maddede ayrn bir
sayma gibi, Anayasa teknigi bakimindan hos gortilmeyen bir
yiikii beraberinde getirdigi gibi, degisiklik sirasinda bazi mad-
delerin sinirlanma disi1 kalmasi bile miimkindur. Kald: ki, tek
tek maddeler icin sinirlama sebeplerini saghkh olarak belirle-
menin giicliigii de aciktir. Su halde, genel bir simirlama mad-
desi yazip, bu smmirlama sebepleri i¢inden, kanun koyucunun

117) Bkz. E. 1963/16, K. 1963/83, Kt. 8.4.1963, AMKD. sy. 1, s. 163 vd.;
E, 1963/17, K. 1963/84, Kt. 26.9.1965, AMKD., sy. 4, s. 266.

118) SOYSAL, M., 100 Soruda..., 1976, s. 141.
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her hiirriyetin niteligine gore segme yapmasi ¢cok daha saghkh
bir yol olsa gerektir!19. Bu noktada, Anayasa Mahkemesi'nin
“Kanun koyucu 13. maddedeki simirlama nedenleriyle yetin-
mek zorunda degildir. Bunun disinda kalan nedenlere dayana-
rak baz kayitlar da koyabilir. Bu bir takdir sorunudur”120 sek-
lindeki goriisiine elbetteki katilmak miimkiin degildir!21. Nite-
kim, Yiiksek Mahkemenin daha sonra verdigi bir baska kara-
rinda bu gorisiinden biraz saptifim gozlemliyoruz!22. Bu ka-
rarinda “Anayasaya uygunluk denetimi yapilirken, Anayasanin
konuyla ilgili tiim hukimlerinden yararlanmak zarureti var-
dir... ileriye doniik ve gercekci bir yolun izlenmesi gerekir” diyor.

Anayasada yapilan bu son degisiklikle 13. madde su sekle
getirildi: “Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalmzca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasanmn soziine ve ruhuna, demokratik toplum dtizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve élciliiliik ilkesine aykir
olamaz.”

Yeni diizenleme ile, genel sinirlama ilkesi kaldinlmig: hir-
riyetlerin 6ziine dokunma yasag getirilmis; laik Cumhuriyetin
gereklerine aykin olamayacag) vurgulanmis; simirlamada 6lcti-
liltik ilkesi belirtilmis ve nihayet simrlamamn siniri olarak
“demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir olmama" ilke-
si muhafaza edilmistir.

Bu yeni durumun kimi kazanimlan yaninda baz sakinca-
lar1 da beraberinde getirdigine yukanda isaret etmistik. Getiri-
len simirlama nedenlerine baktifimizda, eski 13. maddede sa-
yilan sebepler paket halinde 26. maddeye aktanlmstir. Bunla-
rin icinde sadece “genel ahlak” sebebiyle sinirlandirmaya yer
verilmemistir. Acaba diistinceleri agiklama ozgurliigt artik "ge-
nel ahlak"a aykinhk gerekgesi ile sinirlandinlamayacak midir?

119) Bkz. GOZLER, K., Anayasa Degisikligi Gerekli Mi? 1982 Anayasasi Igin
Bir Savunma, Bursa 2001, s. 8-12.

120) Bkz. E. 1984/1, K. 1984/2, Kt, 1.3.1984, AMKD., sy. 20, s. 195.
121) TEZIC, E., Anayasa Hukuku, istanbul 1991, s. 189, Not: 2.
122) Bkz. E. 1990/4, K. 1990/6, Kt. 12.4.1990, RG. 17.6.1990-20551.
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Bunu sdylemek mumkiin degildir. Ctiinkiti kimi goriis acikla-
malan genel ahlaka aykin duigebilir. Nitekim, basin 6zgtrlugi,
dernek kurma hurriyeti, toplanti ve gosteri ytriyustinin kul-
lamlmasinda “genel ahlak” bir simirlandirma nedeni olarak 6n-
gorilmustiir. Ayrica, bir cok iilke Anayasasinda ve AIHS'inde
(md. 10), genel ahlaka aykinhk distinceleri agiklama 6zgurlii-
gi bir simrlandirma gerekgesi olarak sayilmustir.

Ote yandan, dernek kurma ézgiirliigii, toplanti ve ytirtiytis
hakk: gibi diistinceleri agiklama o6zgurliigiiniin tirevi sayilan
ve belki 6zellikleri geregi daha ¢ok simirlandinlmaya acik sayi-
lan bu hiirriyetler icin “Devletin tilkesi ve milletiyle bélinmez
biitiinliigi” ilkesi bir simirlandirma nedeni olarak sayilmazken,
diistinceleri aciklama hitirriyeti bakimindan sayilmis olmasini
aciklamanin giicliigti de ortadadir. Bu durumda kistasin bas-
langicta ve 14. maddede gectigi diistintilerek adi gecen bu 06z-

gurliiklere de bu simin ¢izdigini sdéylemek miimkiin olsa gerek-

Yapilan degisiklik arasinda dikkat ceken bir hususda “La-
ik Cumhuriyet” ilkesinin, temel hak ve htirriyetlerin sinirlandi-
rilmasinda bir kriter olarak éngériilmus olmasidir.

Demokratik cumhuriyet ilkesinin, temel hak smirlamala-
rinda yasa koyucunun yapacagi simirlandirmalarin sinin fonk-
siyonu varken, laik cumhuriyet kavraminin yalmzca temel hak
ve dzglirliiklerin sinirlamasi nedeni olarak algilandig) ve uygu-
landigin hem hukuk teorisinde dile getirilen hem de Anayasa
Mahkemesi kararlarmida ortaya ¢ikan temel olgudur. Bu du-
rumda laik cumhuriyet ilkesinin, simirlamanin simn niteligi ol-
mamasma ragmen bunun 13. madde metnine alinmasi, mad-
denin koruyucu etkisinin ortadan kaldinlmasina hizmet eder.
Ancak “laik cumhuriyet” kavraminin pozitivist bir yaklagimla
degil de, ¢cagdas ve hiimanist bir yaklasimla, anglo-sakson an-
layis1 ve Fransa disinda kalan Kita-Avrupasi sekiiler anlayisiy-
la yorumlanabilmesi durumunda, temel haklarin simirlanma-
sinda koruyucu nitelik kazanabilecegini sdyleyebiliriz!24. Hat-

123) CAN, O., agm. s. 111].
124) ibid.
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ta denilebilirki, laiklifin ger¢ek anlam ve muhtevasi yoninden
yaklasilirsa, yeni kistasin Tirkiye'de laiklik ilkesinin yanhs yo-
rumlanmasindan kaynaklanan kimi uygulamalara son veril-
mesi yoniinde bir olumlu gelismeyi de beraberinde getirebilir.

Yeni 13. maddede yapilan degisiklik, “6l¢tililuk” ilkesinin
Anayasaya girmesini de saglamistir. Esasen bu ilke AIHS'nde
ve bizde olaganiistii hallerde temel hak ve hurriyetlerin simr-
landinlmasinda benimsenmis bir kriterdir. Ne var ki, hukuk
metinlerinde bu ilke “6l¢iiliilik” biciminde gecmemektedir. Bu
ifade doktrin tarafindan bulunmustur. AIHS'inde “zaruri bu-
lundugu derecede”, 1982 Anayasasmin 15. maddesinde de
“durumun gerektirdigi 6lctide” ifadesi kullamlmistir. Su halde,
dlcaliiliik ilkesi, bu sekilde degilde “temel hak ve hurriyetler
durumun gerektirdigi ol¢tide simrlanabilir” biciminde ifade
edilmeliydil25,

Olcaliiliik ilkesi, Alman Anayasasinda yer almamasina
ragmen, Anayasa Mahkemesi tarafindan cok yaygin bir sekilde
uygulanmis ve “Oz" giivencesine gerek kalmaksizin temel hak
ve hiirriyetlerin korunmasim saglamistir. Keza, Amerikan Fe-
deral Yiiksek Mahkemesi bu konuda baz kistaslar kullanmig-
fir. Buna gére “bireylerin haklanna kanunla yapilan mudaha-
le ile kamuya sagladifi yararlar arasmnda hakkaniyete uygun
bir iliski bulunmahdir; birey haklarim sinirlayan kanunun o6l-
ciitil olmasi, yani amaclanan, kamu yarari ile, kullanilan vasi-
talar arasinda “makul® bir iliskinin bulunmasi”126 gerekir.
Anayasa Mahkememiz ise, bu ilkeyi zaman zaman kullanmak-
la birlikte, olusmus koklii bir i¢tihad: yoktur. Bu ilkenin Ana-
yasamizda acikga ifade edilmesiyle, bu konuda yeni bir agsama
kaydedilebilir; genelde temel haklarin korunmasinda, ozelde
diistinceleri aciklama hiirriyetinin daha genis yorumlanmasin-

da dnemli bir fonksiyon ifa edecek kistas durumuna gelebi-
lirl27,

125) GOZLER, K., a.g.e.s. 11-12.
126) TEZIC, E., Anayasa Hukuku, 1991, s. 195.

127) SAGLAM, F., Tirk Anayasa Sisteminde Kamu Ozgiirlikleri ve Anaya-
sa Yargisi, "Anayasa Yargisinda, Avrupa Modeli ve Tirkiye” Uluslarara-
s1 Sempozyumu, Istanbul 13-14 Haziran 1987. s. 4-5.
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Isaret ettigimiz gibi, 1982 Anayasasi, savas, seferberlik, si-
kiyonetim ve olaganiistii hallerde hak ve hurriyetlerin simirlan-
dirilmasinda bu él¢tiliiliik kistasini benimsemistir, Olaganustii
durumlarda bile temel hak ve hiirriyetlerin kullamilmasinin
kismen veya tamamen durdurulmasinda élculiliik esas: kabul
edildigine gore, bu ilkenin normal zamanlarda “evleviyetle ge-
cerli olmasi” gerekir!?8, Nitekim, Damisma Meclisi Anayasa
Metninde normal dénem icin de bu ilke acikc¢a belirtilmistil29,
Buna gére “Ongériilen amaclar yahut nedenler bahane edile-
rek, baska bir amaca ulasmak icin hak ve hiirriyetler simirla-
namayacak; yahut mesru amag gitidtilerek sinirlanmis olsalar
bile, getirilen sinirlama bu amacin zornulu yahut gerekli kildi-
gindan fazla olmayacaktir. Diger bir deyimle, amag ve sinirla-
ma orantisi1 herhalde korunacaktir”.

1961 Anayasas1 doneminde Anayasa Mahkemesi, Anaya-
sada yer almamakla birlikte bu kistas:1 uygulamistir. Nitekim,
“kamu yaran” kistasim belirtirken soyle diyor: “... yasayla te-
mel hak ve 6zgurliiklerin kisitlanmasinin topluma saglayacagi
yararin Kkisiler icin getirecegi zarara gore agir basmasi duru-
munda, kamu yararinin varligi kabul edilmelidir"130. Anayasa
Mahkemesi, 1982 Anayasasi1 doneminde “oOl¢alialik” ilkesini
daha sik kullanmistir. Ornegin bir kararinda “dnleyici ve cay-
diric1 diizenleme gereksinimi ile bulunan ¢are arasinda adalet-
li ve kabul edilebilir bir denge"nin bozulmus oldugundan sb6z
ederek arag ile amag¢ arasindaki mantiki bag kaybolmaktadir”
gerekcesi ile iptal karar1 vermistir!3!, Bir baska kararinda
“makul, kabul edilebilir sinirlarin” agilmasi aykinihg: olustu-
rur... Makul 6l¢iilerin asilmasi bir iptal nedenidir. Yapilan si-
nirlamayla sagladign yarara arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin bulunmasi gerekir. Amacla arag¢ arasindaki makul 6l-
cliyti asmus gorulen yeni simirlamanin uygun olmadig ortada-
dir” neticesine varmistir!32, iptal talebini reddederken bir ka-

128) OZBUDUN, E., a.g.e., s. 104.

129) Bkz. KUZU, B., Mevzuat..., s. 35.

130) Bkz. E., 1978/54, K. 1979/9, Kt. 8.2.1979, AMKD. sy. 17, s. 62.
131) Bkz, E. 1986/12, K. 1987/4, Kt. 11.2.1987, AMKD. sy. 23, s. 85.
132) Bkz. E. 1986/17, K. 1987/11, Kt. 22.5.1987, AMKD. sy 23, s. 222.
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raninda su gerekceyi kullanmistir: “Makul, kabul edilebilir bir
olcti asilmadikca simirlamanin Anayasaya aykirnhg s6z konusu
olamaz... Yapilan sinirlamayla saglanan yarar arasinda hakka-
niyete uygun dengenin bozuldugunu gosteren bir belirti yok-
tur. Amacla arac arasindaki makul 6lciiyli asmayan yeni siur-
lamamn aykir olmadig) gériilmektedir™133.

Esasen, olciiltiliik ilkesi, “hukuk devleti"nin zorunlu bir
sonucu olarak algilanabilir. Bu durumda Anayasada acikc¢a ol-
masa bile basvurulmas: gereken bir kriter olmaldar. Hatta de-
nilebilir ki, Anayasa olaganiistii dénemde dzgurliklerin simir-
landinlmasmda bu ilkeyi kabul ettigine gore, normal dénem
icin ayrica agikca belirtilmesine gerek olmamahdir. Son du-
rumda, artik normal donem icin de acikca yazildifina gore
Esasen, olculilik ilkesi, “hukuk devleti"nin zorunlu bir sonu-
cu olarak algilanabilir. Bu durumda Anayasada agik¢a olmasa
bile basvurulmas: gereken bir kriter olmahdir. Hatta denilebilir
ki, Anayasa, olaganiistti donemde dzgurhiklerin simirlandinl-
masimda bu ilkeyi kabul ettigine gore, normal donem icin ayn-
ca agikca belirtilmesine gerek olmamalidir. Son durumda, ar-
t1k normal donem icin de agik¢a yazildigina gore Anayasa Mah-
kemesi daha sik kullanma firsati bulabilir. Ozellikle diigtince-
leri aciklama hiirriyetinin simirlarnin belirlenmesinde “amacg-
arac” baglantisi, dolayisiyla “dlenliilitk” ilkesi daha bir anlam
ifade eder duruma gelmistir.

Ancak. bir hususa isaret edelim ki, Anayasa Mahkemesi
dleuliliik ilkesini kullamirken, bilhassa Alman Anayasa Mah-
kemesinin yaklagimindan yararlandif: gibi, ozellikle AIHM'nin
uygulamalanm dikkate almali, Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti'mi gozoniuinde bulundurmahdir.

Oyle ki, olagantistii hallerde bile, “gereklilik” ve “ol¢aluluk”
kriterlerinin belirlenmesi yetkisinin belli bir marj disinda ilgili
devletin takdirine birakilamayacag konu sunda fikir birligi var-
dir. Guintimiizde, milletlerarasi sozlesmeler cercevesinde “ola-
ganiistii hal” ve “milletin varhgim tehdit eden tehlike” kavram-

133) Bkz. E. 1988/14, K. 1988/18, Kt. 14.6.1988, AMKD. sy. 24, s. 253-
254.
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lar1 oldukca dar olarak yorumlanmakta ve devletin tistiin giicti

karsisinda insan haklarnnm koruma kaygis1 6n plana ¢cikmakta-
dir134,

Kisacasi, hukuka bagh devletlerde, olaganiistii yetkilerin
kullamlmasi hem siyasi acidan, hem de yargisal yonden mut-
laka denetlenmesi gerekir. Bu acidan 1982 Anayasasimin 15.
maddesi yerinde bir hiikiim olmakla beraber, etkin bir yargi
denetimi 6ngoériilmedigi icin olaganiistii donemlerde 15. mad-
denin éngordign guvencelerin etki sanslan azdir. Halbuki kar-
silasilan tehlike ne kadar biiytik olursa olsun, insan haklarina
saygl temeline dayanan demokratik bir toplumda, gecici de ol-
sa smirsiz, sorunsuz, denetimsiz bir baski rejiminin kurulma-
s1 hi¢ bir zaman sdzkonusu olamaz.

Nihayet, 13. maddeye ilave edilen énemli bir yeni kriter de
“oze dokunma” yasagidir. Esasen bu kriter bizim yabanci olma-
digimiz bir élcuttiir. 1961 Anayasas ile sistemimize girmistir,

Temel Hak ve Hiirriyetlerin simirlamasinin él¢tisiinti tesbit
etmek gercekten zordur. Bu konuda hangi 6l¢ii benimsenirse
benimsensin mutlaka bir takdirilik ozelligi tasiyacaktir. 1961
Anayasasi1 bu konuda "6z" gilivencesini benimsemistir. Buna
gore, "Kanun, temel hak ve hirriyetlerin 6ziine dokunamaz.”
(md. 11/2). 1982 Anayasas:1 “Oz" kavram yerine “demokratik
toplum dtizeninin gerekleri” kistasini benimsemistir (md.
13/2).

1961 Anayasasi déneminde “Oz" kavrami hep tartisilmis;
fakat ortak bir sonuca varilamamstir. Yazarlar genellikle bu
kavramin ne oldugunun acgiklanamayacagini belirtmekte ve
bunu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesine diisecegi sonu-
cuna varmaktadirlar!35. Ancak her hak ve hiirriyet i¢in su séy-

134) KAPANI, M., insan Haklannin Uluslararas Boyutlan, Ankara 1987, s.
104,

135) YUCE, T.T., Temel Haklarnn Oz Kavrarm ve Simirlanmasi Problemleri,
Dr. Recai Seckin'e Armagan, Ankara 1974, s. 637-656; ARMAGAN, S.;
Temel Haklar..., s. 3 vd.; KAPANI, M.; a.g.e., s. 231; TUNAYA, T.Z..
a.g.e., s. 342; ALDIKACTI, O., a.g.e., s. 200; AKIN, L.F.; ag.e., s. 399
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lenebilir: “Bir hak ve hiirriyetin 6zii, onun vazgecilmez unsuru,
dokunuldugu takdirde sézkonusu hirriyeti anlamsiz kilacak
olan asli cekirdegidir"136,

Bilindigi gibi bu kavram, Anayasamiza Alman Anayasasin-
dan esinlenerek konulmusturl37. Fakat Alman Anayasa Mah-
kemesi bu kistasi kararlarinda pek kullanmamstir; bu neden-
le yeterince gelistirilmis sayillamaz. Bizde, Anayasa Mahkemesi
yirmi yilik uygulama sirasinda “temel haklarin 6zi” kistasina
cok basvurmus ve bu konuda belli bir asama da kaydetmistir.
Yiiksek Mahkeme bir karannda “bir hak ve htrriyetin gayesi-
ne uygun bir sekilde kullanmasin son derece zorlastiran veya
onu kullamlmaz duruma duisiiren kayitlara tabi tutulmas: ha-
lindedir ki, o hak ve hiirrivetin 6ziine dokunulmus olmas s6z-
konusu edilebilirl38 diyor. Keza, bir hak ve hiirriyetin kulla-
nmilmasim “genel suretle izin ahnmasma” baglamak da, Anaya-
sa Mahkemesince, hak ve hiirriyetin 6ziine dokunmak olarak
nitelendirilmistir!39,

1982 Anayasasi “demokratik toplum diizeninin gerekleri”
kriterini benimserken madde gerekcesinde su ifadelere yer ve-
rilmistir: “... hak ve hirriyetlere getirilecek simirlamalar yahut
bunlar konusunda éngbriilecek simrlayici tedbirler demokratik
rejim anlayisina aykin olmamahdir: genellikle kabul goren de-
mokratik rejim anlayis: ile uzlagilabilir olmahdir. Getirilen bu
kistas, 1961 Anayasasimin kabul ettigi 6ze dokunmama kista-
sindan daha belirgin, uygulanmas: daha kolay olan bir kistas-

vd. Ayrica bkz. OKTEM, N.; “Temel Hak ve Ozgurliiklerden Diigiince ve
inang Ozgarligi'nin Ozi", insan Haklan, (Baytksehir Belediyesi Ya-
yini), istanbul 1995, s. 137-142.

136) OZBUDUN, E., a.g.e., s. 87; SAGLAM, F., Temel Haklann Siirlanma-
s1 ve Ozil, Ankara 1982, s, 155. SABUNCU, Y.; 1982 Anayasas: ve Te-
mel Haklar ve Ozgtirliikler, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, 1984, c. 10, sy.
76, s. 18 vd.

137) Bu konuda bkz. ARMAGAN, S.; Anayasa Mahkememizde.., s. 115-120.

138) E. 1963/25, K. 1963/87, Ki. 8.4.1963 AMKD., sy. 1. s. 228; E.
1976/27, K. 1976/51, AMKD., sy. 14, S. 361. E. 1980/68, K. 1981/3,
AMKD. sy. 19, s. 9.

139) E. 1963/28, K. 1964/8, Kt. 28.1.1964, AMKD., sy. 2, s. 43.
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tir. Esasen Uluslararas: Sozlesme ve bildirgeler de bu kistasi
kabul etmislerdir”140, Gercekten de Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesinde "Oz” kavrami yerine "demokratik toplum diizeninin
gerekleri” kavramina yer verilmistir (md. 9/2, 10/2, 11/2).

Acaba, bu kistasin ifade ettigi demokrasi 1982 Anayasasi-
nin kabul ettigi demokrasi mi, yoksa ¢agdas hiirriyetci demok-
rasilerde kabul edilen genel evrensel nitelikteki demokrasi mi?
Damisma Meclisi Anayasa metninde ilgili madde gerekcesinde
“genellikle kabul goren demokratik rejim” ifadesi gectigine go-
re, Anayasanin dusiindiigti demokrasi de ¢agdas bati demok-
rasileri olmaktadir!4!, Anayasa Mahkemesi de "demokratik
devlet” kavramina "bati uygarhgimi benimseyen demokrasi an-
lay1s1”142 anlamim vermistir.

Doktrinde bazi yazarlar, yeni kistas1 doyurucu bulmamak-
tadirlar. Bu gortise gore, demokratik toplum diizeninin gerek-
leri daha ¢ok smirlama kistasidir; simirlamanin nasil yapilaca-
gim gosterir ve nisbi bir kavramdir, Oysa 6ze dokunma yasag)
ile “mutlak” nitelikte dokunulmaz bir alani giivence altina alin-
maktayd:. Bu nedenle, pozitif anayasa hiitkmt olarak diizenle-
yip, 20 yil boyunca yaygin bir uygulamasim yasamus bir tilke-
de bu kuralhh Anayasadan ¢ikarmak "artik boyle bir giivenceden
bilingli olarak vazgecirdigi” seklinde yorumlanmistir143,

“Oz" kistasini her temel hak agisindan kisiye “dokunulmaz
asgari bir alan” gitivencesi verdigi, artik daha fazla simirlama
yapilmasim imkansiz kilan biitiin oldugu, ona da dokunulur-
sa, hakkin artik ortadan kalkacag belirtilmis, buna karsihk
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” kriterinin ise, her hak
ve hiirriyet i¢in ayrica distintilmeyen, hakkin ve 6zgurltigiin
disinda daha ¢ok demokrasi inancina ve demokrasiye baghhiga
gore degisen bir kavram oldugu ileri stirtilmuistiir144,

140) Bkz. KUZU, M., Mevzuat ..., s. 33,
141) DAL, K., a.g.e., s. 165; OZBUDUN, E., ag.e., s. 89.
142) E. 1970/48, K. 1972/3, Kt. 8.9.1972, AMKD., sy. 10, s. 128.

143) SAGLAM, F.; Temel Haklarnin Ozii ve Anayasa Taslag;, 23.8.1982,
Cumhuriyet.

144) SOYSAL, M., a.g.e., s. 200,
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Goriiliiyor ki, tipki "6ze dokunma” konusunda zaman i¢in-
de olusan ictihat "demokratik toplum diizeninin gerekleri” kis-
tas1 acisindan da s6zkonusu olacaktir.

~ Anayasa Mahkemesi, bu konuda nasil bir yol izleyebilir?
iki sekilde davranabilir. Bir defa, “demokratik toplum diizeni-
nin gerekleri” ifadesinin ne anlama geldigini tammlayarak, ka-
nun koyucunun tercihlerini buna gére degerlendirebilir. Tabii
ki; béyle bir yorum zaman icinde “yerindelik denetimine” doni-
sebilir ve bunun sonucu olarak “yargiclar devleti” dogabilir. Zi-
ra, bu kritere hukuki bir muhteva kazandirmak imkansizdir;
siyasi nitelikte bir dlciittiir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
kendi demokrasi anlayis: ¢ercevesinde kanun koyucunun siya-
si tercihlerini de denetleme yoluna gidilebilir. Ayrica, Anayasa
Mahkemesi'nin “demokratik toplum diizenini gerektiren” ken-
di ictihatlanna gore yorumlayip uygulamasi, ¢ok partili siyasi
bir hayatta baz sikintilara da yol acabilir. Bilindigi gibi, ¢ok
partili demokratik liberal bir hayatta “resmi ideolojiye” yer yok-
turl45, Anayasa Mahkemesi bu kriteri tanimlamadan bir "pos-
tulat” olarak da kabul edebilir. Bu durumda bu kriterin igeri-
gini tesbit etmeden Anayasadaki bazi ilkeleri dikkate alacaktir.

Anayasa Mahkemesi bazi kararlannda bu kistasi bir "pos-
tulat” olarak kullanmistir146. Bir kararinda soyle diyor: “Klasik
demokrasiler temel hak ve dzgirliklerin en genig dlgtide sag-
Janip glivence altina alindig: rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu
dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez temel hak ve ozgurluk-
lerin 6niine dokunulup tiimiyle kullamilmaz hale getiren kisit-
lamalar demokratik toplum diizeninin gerekleriyle uyum icin-
de sayilamaz. Ozgiirlikk¢ti olmak yaninda, hukuk devleti olmak
ve kisiyi 6n planda tutmak da aym rejimin dgelerindendir... Bu
anlayis icinde 6zgurliiklerin yalmizca ne dlciide kisitlandig de-
gil, kisitlamanin kosullan, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi
ongodriillen kanun yollan, hep demokratik toplum diizeni kav-

145) TEZIC, E., a.g.e., s. 196.

146) E. 1984/1, K. 1984/2, Kt. 1.3.1984, AMKD., sy. 20, s. 161-197: K.
1086/23, Kt. 6.10.1986, RG. 14.3.1987-19400; E. 1984/12, K.
1986/6, Kt. 1.3.1985, AMKD., sy. 21. s. 99.
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ramu icerisinde degerlendirilir. Ozgiirliikler, ancak; istisnai ola-
rak ve demokratik toplum diizeninin stirekliligi i¢cin zorunlu ol-
dugu oletide simirlandinlabilirler. Demokratik hukuk devletin-
de, giidiillen amag¢ ne olursa olsun, ézgurlik kisitlamalanmn,
bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamas: ve belli bir
ozgurligiin kullamlmasim ortadan kaldiracak diizeye vardir-
mamasidir!47,

Acaba; "demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavram
“0ze dokunmamak"” kriterini bertaraf etmekte midir? Ashnda
bu iki kriter, tek bir kriterin iki ayr1 gériiniimiidiir!48. Bir hak
ve htirriyetin 6ztine dokunmay1 cagdas bati demokrasileri an-
laminda bir demokrasi kabul edemez; zira, demokrasi insan
haklarnina dayanan bir rejimdir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi
1982 Anayasasi doneminde “demokratik toplum diizeninin ge-
rekleri” kistasimi uyguladigy kararlarinda “6z" kriterine de yer
vermistir, Ornegin bir kararinda “Kisinin sahip oldugu doku-
nulmaz, vazgecilmez, devredilmez temel hak ve ozgiirliiklerin
ozline dokunup timiiyle kullanilmaz hale getiren kisitlamalar
demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum i¢inde sayila-
maz"149 diyor. Anayasa Mahkemesinin bu yénde baska karar-
larnn da mevcuttur. Bir kararinda “hakkin 6ztine dokunan dii-
zenlemeler gercek anlamda bir se¢cme ve secilme haklarin or-
tadan kaldirir... Demokrasinin vazgecilmez 6gesinin bu ol¢iide
simirlanmasi, siyasi partilere gerceklesecek diizenin olabildi-
gince engellere bagh tutulmasi, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun bulunmamaktadir... Bir siyasi partinin se-
cimlere katilmasim gliclestirmek ya da engellemek secilme
hakkinin dziine zarar verdigi sonucuna varmustir!90, [ptal ta-
lebini reddederken verdigi bir kararda soyle diyor: “Anayasa il-

147) E. 1985/8, K. 1986/27, Kt. 26.11.1986 AMKD., sy. 22, s. 365-366.

148) CAGLAR, B.; Bir Mitosun Cismanilesmesi, Magna Carta'dan insan
Haklan Avrupa Konvansiyonuna "Anayasa Yargisinda Avrupa Modeli
ve Tiirkiye” Uluslararas) Sempozyumu, Istanbul 1987, s. 9.

149) E. 1985/8, K. 1986/27, AMKD., sy. 22, s. 365; E. 1986/17, K.
1987/12, RG. 18.9.1987-19578; E. 1987/16, K. 1988/8, RG.
23.8.1988-19908; E. 1988/14, K. 1988/18, RG. 14.7.1988-19872.

150) Bkz. E. 1986/17, K. 1987/11, Kt. 22.5.1987, AMKD. sy. 23, s. 222,
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kelerini zedelemeyen, demokratik toplum diizeninin gerekleri-
ne aykir1 olmayan, hakkin 6ziine dokunmayan diizenlemeler
gercek anlamda bir secme ve secilme hakkini olumsuz bicimde
etkilemez, ortadan kaldirmaz... Duizenleme ... haklarn 6zline
dokunmadig gibi demokratik toplum diizeninin gereklerine de
aykin degildir.151"

Boylece, Yitksek Mahkeme, temel hak ve dzgurlikler reji-
mi acisindan onemli sayilan “6z" kistasi konusunda, 1982
Anayasasinda pozitif bir diizenleme mevcut bulunmamasina
ragmen gegerliligi konusunda tavrini ortaya koymustur. Bagka
bir ifade ile “6z glivencesi” bakimindan kazamlan yirmi yilhk
tecritbe muhafaza edilmistir. Ne var ki; 1961 Anayasasi done-
minde “temel hak ve dzglrliiklerin gayesine uygun sekilde kul-
lamilmasim son derece zorlastiran veya onu kullamilmaz hale
getiren” simirlamalar hakkin 6ziin dokunur nitelikte gortrken,
1982 Anayasasi déneminde biraz gri adim atarak, hakkin 6zu-
ne dokunan sinirlamalar, o hak ve dzgiurligii® tiimuyle kulla-
nmilmaz hale getiren” ve “belli bir 6zgirligin kullamlmasim ti-
miiyle ortadan kaldiran sirlamalar olarak degerlendirilmis-
tirl52, Bu durumda halkin kullanilmasim guticlestiren siurla-
malar “6ze dokunma yasagi” kapsanminda degerlendirilmemis-
tir. Oysa 1961 Anayasasi doneminde Yiiksek Mahkemenin ka-
rarlarinda “ortiilii bir sekilde kullamlamaz hale koyucu”, “cid-
di surette giiclestirici”, "amacina ulagsmasim engelleyici’, “etki-
sini ortadan kaldine1” simirlamalar 6zgiivencesinin ihlali niteli-
ginde gorilmustiir! 52,

isaret edelim ki; Anayasa Mahkemesi genellikle 1961 Ana-
yasasi doneminde uyguladigi hak ve ozgiirliklerin gayesine uy-
gun sekilde kullamilmasim engelleyici tiirden kisitlamalan
Anayasaya aykir1 buldugu halde 1982 Anayasasi doneminde
vermis oldugu kararlarda bu ifadeye rastlanmamaktadir. Hal-
buki bu ifade “6z giivencesi” icerisinde énemli bir fonksiyona
sahiptir. Gergekten, baz1 durumlarda bir hak ve dzgurlige ge-

151) Bkz. E. 1088/14, K. 1988/18, Kt. 14.6.1988, AMKD., sy. 24, s. 253 vd.
152) UYGUN, O., a.g.e, s. 188-189.
153) ibid, s. 189, dip not: 448.
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tirilen smirlamalann o hakkin kullanilmasimi engelledigini,
ciddi sekilde guiclestirdigini ileri stirmek miimkiin olmayabilir;
fakat, bu tiir bir sinirlama bazen hakkin “gayesine uygun bir
sekilde” kullanilmasina engel olabilir. Ornegin, belirli bir giin-
de yapildiginda etkili ve anlaml olabilecek bir toplanti ya da
gosteri, bir kac ay sonrasina ertelendiginde etkisiz ya da amag-
siz kalabilecektir. Bu durumda hak ortadan kaldirilmanus ol-
masina ragmen amacina uygun sekilde kullanilmas: engellen-
mis olacaktir!94,

Bu tiir baz elestiriler yaninda bir baska acidan bakildigin-
da Anayasa Mahkemesi yukanda zikretti§imiz kararlarinda
“milli demokratik toplum ditizeni” tezinden vazgecerek "stan-
dart demokratik toplum diizeni” kavramina yer vererek “klasik
demokrasiler ya da bati demokrasileri” anlayisina kaydig: goz-
lenmektedir! 55, Bu durumda denilebilir ki; baz1 olumsuz yoru-
ma miisait yonlerine ragmen “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” kistasi, Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimin-
de gii¢c kazandiracak ve htrriyetler rejiminin korunmasim ko-
laylastiricr nitelik tasidii da ileri stirtilebilir!®6. Ciinkti bu
kavram uluslararasi belgelerden alinmistir. Anayasa Mahke-
mesi bu noktadan hareket ederek yorum kapsamim geligtir-
mek bakimindan bir imkan elde edebilir!57. Her énuine gelen
olayda bu kavram gelistirme imkam bulabilir. Nitekim Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Komisyonu ve Divam bu 6l¢titi, énleri-
ne gelen her olay icin degerlendirmek yoluna gitmektedirler!98.

1961 Anayasasi duistunceleri simirlamada varnilabilecek son
noktayr o hiirriyetin 6zti seklinde belirlemistir. Esasen pozitif
bir diizenleme olmadan da demokratik bir sistemde "6z" gtiven-
cesinin mevcut oldugunu kabul etmek pgerekir. Gercekten,
Anayasada, kisinin bir hak ve htrriyete sahip oldugu belirtil-
dikten sonra, bu hak ve hirriyeti diizenleme yetkisine sahip

154) ibid, s. 189-190.

155) KABOGLU, 1.0.; a.g.e., s. 103,

156) OZBUDUN, E.; a.g.e., s. 88.

157) SOYSAL, M.; Anayasa Yargisi, Ankara 1984, Yorum s, 94.

158) GOZUBUYUK, A.S.; Anayasa Hukuku, Ankara 1986, s. 180 vd.
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olan yasama orgamimn bu diizenleme sirasinda o hak ve hiir-
riyeti iyice kullamilamaz duruma dustirticti durumlar ihdas
edemeyecegine gore, Anayasanin ayrica “6ze dokunma yasag”
getirmesi gereksiz bir tekrar olarak diistiniilebilir!®9, Bu boyle
olmakla beraber, bir hiirriyetin 6ztintin ne oldugunu tam ola-
rak tesbit etmek de kolay degildir. Oyle ki, diistinceleri acikla-
ma hitrriyetinin muhteva agisindan simirlanabilecegini savu-
nan yazarlar bile bu hiirriyetin 6ziine dokunulmamasi gerekti-
gini acik¢a vurguladiklan halde, bu konuda acik bir kistas ile-
ri siirememektedirler. Bu grupta yer alan bazi yazarlara gore
diistince hiirriyetinin 6zii énceden bir denetime tabi tutulma-
masidir. Bu tiir bir "sansiir” yoksa, diistnceleri aciklama htir-
riyetinin 6ztine dokunulmus sayilmaz!60, Bu noktada denil-
mektedir ki “... fikir ve distincelerin, kanaatlerin bizatihi 1is-
tin degeri vardir. Topluluk fikir ve kanaatlerin nefislerinde ta-
sidify degerden, mesela sosyal adalet yahut kamu menfaati y6-
ninden arzedebilecekleri, ciiz'i bir muhtemel tehlike dolayisiy-
la yoksul hale getirilmemelidir. Binnetice yapilacak sey bir he-
sap ve muvazenedir. Fikir ve kanaatlerin tagidiklan tistiin de-
gerle bundan devlet ve toplum i¢in husule gelebilecek tehlike-
nin denklestirilmesi ve fikrin ¢ok tistiin degeri karsisinda ka-
mu icin mevecut tehlike ihtimalinin ¢ok ctiz'i bulunmasi halin-
de simirlamanin hiirriyetin 6ztine dokunmus sayilmasi icap
edeceginin kabulii uygun sayihr”161,

1982 Anayasasinin “dz" giivencesini kaldirmis olmas: bu-
nun yerine “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kistasim
getirmesi, diisiinceleri aciklama hiirriyeti bakimindan daha ra-
hat simirlanabilme imkam vermistir. Daha dogrusu bu kistas
leh ve aleyhte yoruma musaittir. Durum tiim hak ve harriyet-
ler bakimindan aymdir. Ornegin, milli giivenlik gerekcesiyle
posta mersulelerinin gizliliginin kaldinlmas: yéniinde bir ted-
bir alinmasi1 durumunda, bu tedbir “hiirriyetin éztine dokun-
mama"” kriterine vuruldugunda haberlesme gizliliginin 6ztine

159) ALDIKACTI, O.; a.g.e.. s. 199, SAGLAM, F., a.ge, s. 88-89; TANOR,
B.; TCK. 142..., s. 45; SABUNCU, Y., a.gm. s. 17.

160) DONMEZER, S.; Diisiince..., s. 777: YARSUVAT, D.; a.g.e., s, 96 vd.
161) DONMEZER, S.; Dusiince..., s. 779.
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dokunulmaktadir; buna karsihk "demokratik toplum diizenini
gerekleri” kistas1 uygulandiginda, demokratik toplumun gerek-
lerine aykin degildir!62. Aymi durum “8liim cezalarn” bakmun-
dan da sozkonusudur. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinde
(md. 2/2) mahkeme karan veya kanunen zor kullanma du-
rumlarinda éldiirme olayr normal kaubl ediliyor. Dolayisiyla
“demokratik toplum diizeninin gereklerine” aykin sayilmyor.
Oysa “htirriyetin 6zi1" kistas: ile olayr degerlendirirsek, o6ldiir-
me, mahkeme karan ile verilmis bir cezanin yerine getirilmesi
seklinde bile olsa hirriyetin 6ziine dokunuyor sayilir; zira,
oliimle o kisinin yasama hakki bitti demektirl63.

Durum boyle olmakla beraber, Anayasa Mahkemesi yuka-
rida isaret ettigimiz gibi, 1982 Anayasasinn ytrtrlige girme-
sinden sonra verdigi baz1 kararlarinda "6z" guvencesini “de-
mokratik toplum duzeninin gereklerinden” saymustir. Ancak,
bu kararlarinda énceki yorumundan farkh olarak, “6ze dokun-
mama” kistasinm biraz degisik degerlendirerek, bir hak ve hiir-
riyetin kullamilmasimi son derece zorlastiran kisitlamalarn de-
gil, “tiumuyle kullanilmaz hale getiren ya da tamamuyle ortadan
kaldiran” smirlamalar o hak ve hiirriyetin 6zltine dokunur ni-
telikte gormuistiir. Ayrica, eski kararlarinda mevcut olan “temel
hak ve hurriyetlerin gayesine uygun bir sekilde kullanilmasini”
engelleyici noktasindan “6z" kavramuna yaklasmay: yeni karar-
larinda gormiuyoruz. Elbette ki, Anayasa Mahkemesinin 06z
kavramini bugun de uygulamas: diistinceleri aciklama hrri-
yeti bakimindan bir gtivence sayilmakla beraber, bu kistas:
1961 Anayasasi doneminde algiladigindan biraz farkh deger-
lendirmesi bu glivenceyi zayiflatmaktadir. Ancak, son Anayasa
degisikligi ile "6z giivencesi” Anayasaya acik¢a girdigine gore,
Yiiksek Mahkeme, 1961 Anayasasi doneminde bu karara var-
dig1 bizce daha dogru sayilan yaklasima doénecektir.

13. maddede yapilan bu degisikliklerle 6zgurlikler lehine
bazi yeni yaklasimlara yol acabilecek ve 6zellikle Anayasa Mah-

162) Bkz, Anayasa Komisyonu Baskanvekili Feyyaz Gélciklii'niin konus-
masi, Bkz, DMTD, Birlesim: 130, 19.8.1982, s, 147.

163) DAL, K.; Tiurk Esas Teskilat Hukuku, Ankara 1986, s. 166.
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kemesine yeni yorum imkéanlar verebilecek bazi kavramlarin
madde metnine girmis olmasi olumlu sayilabilir.

Son degisiklikler sirasinda yapilan onemli bir gelismede,
Anayasanin Gegici 15. maddesinin “yargi muafiyeti” getiren
kisminin Anayasadan cikartilmis olmasidir. Bilindigi gibi bu
diizenleme 12 Eylil déneminde c¢ikarilmis olan yaklasik 648
adet kanun, KHK ve kararnameyi yargs disi1 tutmaktayd:. Ben-
zeri 1961 Anayasasinin Gegici 4. maddesinde de vardi. Anaya-
sa Mahkemesi bu konuda celiskili ve zit kararlar vermek duru-
munda kaldi. Bir kararninda sbyle diyor: “Bahis konusu gecgici
maddenin kapsammnda olan ve béylece anayasal koruma altin-
da bulunan yasa hiiktimlerinin sirf bu nedenle Anayasaya ay-
kin olduklan ileri stiriilemeyecegi gibi, bunlarn Anayasa Mah-
kemesince iptal edilmesinden de s6z edilemez. Bu durumdaki
hiiktimlerin ancak Anayasanin temel ilkelerine ve bu ilkelere
egemen olan hukukun ana kurallarina olabildigince uygun du-
secek bicimde yorumlanmalari diisiiniilebilir'64. Oysa, Yiiksek
Mahkeme 1981 tarihli bir kararinda benzeri bir durumda 1961
Arllsagrasanm 34. maddesini dogrudan uygulama yoluna gitmis-
ti1oo,

ismi “gecici” olmakla beraber, bu hiikiim hep kalmustir.
Ifade grerinde ise “kalic1 bir gecici hiikiim olarak nitelendirilebi-
lirdi166, Nitekim Anayasa Mahkemesi de Gegici 15. maddenin
stireklilik arz ettigini oybirligi ile kabul etmistik167,

Su halde, bu maddenin baz diizenlemeler icin yargi yolu-
nu tikayan béliimiiniin metinden gikarilmis olmasi énemlidir.
Bu sekilde basta, Olaganiistii Hal Kanunu, Sikiyénetim Kanu-
nu, Toplanti ve Gosteri Yuirtiytisii Kanunu basta olmak fizere
bir cok kanunda yer alan diigtinceleri agiklama ozgarlugini
kisitlayan diizenlemelerin Anayasaya aykiriig ileri stirtilebile-

164) Bkz. E. 1984/1, K. 1984/1, Ki. 28.9.1984, RG. 14.2.1985, s. 39.

165) Bkz. E. 1981/8, K. 1982/3, Kt. 6.5.1982. RG, 30.11.1983. Aynca bkz.
AMKD., sy. 20, s. 8.

166) SOYSAL, M., a.g.c.. s. 395. Benzer gorusler icin bkz. OZBUDUN, E.,
a.g.e., s. 45, 329; TANOR, B., age. s. 113.

167) Bkz. E. 1985/19, K. 1985/21, Kt. 28.11.1985, AMKD. sy. 21, s. 235.
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cektir. Boylece artik Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemeleri
tartismali bir yol olan “Anayasay1 dogrudan uygulanma ya da
Anayasaya aykirt hiikmu ihmal yoluna” gitmek zorunda kal-
madan, bu madde kapsaminda korunan kanunlan basvuru
tizerine inceleme imkan elde etmis oldu.

V- Diisiinceleri A¢iklama Ozgiirliigii ve Avrupa
Standard:

Ulkemizde diistinceleri agiklama 6zgurliigti alaninda bir
yol almaya calisiyoruz. Anayasamizda yaptigimiz son degisiklik
ve bu dogrultuda c¢ikartilan uyum yasalan ile birtakim iyiles-
tirmeler yaptigimiz dogrudur. Ne var ki, bu yapilanlar Avrupa
Standardi ile karsilastirdigimizda ne noktada bulunmakta?
Daha somut ifade ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karar-
larinda ortaya cikan “diistince aciklama simin” ile mukayese
ettigimizde ne durumdayiz? Nicin Avrupa? Demenin bir anlam
yoktur. Dahil olmaya calistigimiz blok orasi olduguna gore ve
ideal demokrasinin bati dlcegi genelde kabul bulduguna gore,
en azindan simdilik durumumuzu Avrupa Standardi ile muka-
yese etmek durumunda, hatta zorundayz.

Bilindigi gibi, Avrupa Birligine tam tiyelik siirecinde “Ulu-
sal Program” adi altinda bir paket sunduk. “Tiirkiye Ulusal
Programi” 2129 sayili ve 19.3.2001 gtinlti bir Bakanlar Kurulu
Karar1168 “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Ilis-
kin Ttirkiye Ulusal Programimin Uygulanmasi, Koordinasyonu
ve Izlenmesine Dair” bir karar yaymlandi.

Bu uyum programina baktigimizda, Giris boliimtinde $0y-
le deniliyor: “Ttirkiye, basta insan haklar olmak tizere, Avrupa
Birligi Mitiktesebat: niteligindeki evrensel normlar ile Avrupa
Birligi tilkelerinin uygulamalarina daha fazla uyum saglamak
amaciyla, gerekli tiim uluslararasi sézlesmelere taraf olacak ve
bunlarin etkin sekilde uygulanmasim saglayacak tedbirleri
alacaktir. Turkiye esasen, bu baglamda sozlesmelerin ¢coguna
taraftir.”

168) Bkz. RG. 24.3.2001-24352 (Mtikerrer).
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Bu giristen sonra "Siyasi Kriterler” baghf altinda, Anaya-
sa degisikligi vurgulanmakta ve bu baglamda yasal diizenleme-
lerin yapilacag: belirtilmektedir. Ilk ele alinacak konu da ana
bashk halinde “Disiince ve ifade Ozgirliigii® bashgim tasi-
maktadir. Bu bashk altinda, Anayasada yer alan dustinceleri
aciklama hiirriyetine ilsikin TMK. 7, 8, RTUK Yasasi, Siyasi
Partiler Kanunu, Polis Vazifesi ve Selahiyetleri Kanunu, Sine-
ma, Video ve Muzik Eserleri Kanunu'nun degistirilecegi taah-
hiit edilmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kararlar-
na uyulacag ve édenen tazminatin kusurlu kamu gérevlilerin-
den alinmasi icin dizenleme yapilacag belirtilmektedir. Bir
cok hiirriyet alaninda yapilacag) taahhiit edilen hususlar sira-
lamiyor. Ttiim bunlara yardime: olacag) distincesi ile Devlet Me-
murlar ve Kamu Gérevlilerinin Insan Haklan Konusunda egi-
tilecegi vurgulamaktadr.

{1k 6nce belirtilmesi gereken husus, herhalde Diistinceleri
Aciklama Ozgurliigiine iliskin 26. madde ile AIHS'nin 10. mad-
desinin tam bir paralellik tasiyip tasimadigidir. Anayasal sinir-
lar agisindan sunlan séylemek mimkiindiir: Bir kere degisik-
liklerin AiHS ile uyum saglama amacim giittiigii tartismasi bir
kenara, gercekten anayasanin, dugtince ozgirligine iliskin
degisiklikler sonrasinda AIHS ile uyumlu hale geldigini iddia
etmek mimkiin degildir. Ciinkti her seyden 6nce AIHSn 10.
maddesiyle bir uyumdan s6z etmek icin diizenlemelerin sade-
ce lafizlarina degil, anlam ifade ettikleri sistematige ve sozles-
menin/anayasann biitiinltigiindeki konumlarina bakmak ge-
rekir. Anayasamn 26. maddesindeki dustinceyi aciklama o6z-
girliiga yukanda belirtilidgi gibi baslangig, Anayasamn 14,
maddesi, 24/5. maddesinin tayin ettigi anayasal smirlar icin-
de gecerlilik kazanir. Ne kadar demokratik ve 6zgurliiketi bir
metin halinde formiile edilmis olursa olsun, ézgurlik, bu Ana-
yasanin kendisinin ¢izdigi simirlar icerisinde gecerlilik kazan-
mis, dnlem ifade edebilecektir. Ornegin, bizim 14. maddenin
atif yaptigi ve koruma altina aldigy “Anayasa hiikiimlerinden
hicbiri Devlete ve kisilere, Anayasayla tanman temel hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden da-
ha genis sekilde simirlandinlmasim amaclayan bir faaliyette
bulunmay1 miimkun kilacak sekilde yorumlanamaz” bi¢imin-
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deki bir diizenlemenin icinde gecen “"Anayasada belirtilenden
daha genis simirlandinlmasi” yasaginin bu Anayasa icinde ele
alinacag) dusunuldiginde, korumadan ¢ok simirlama getirdigi
bile séylenebilir!69, Oysa hemen AIHS'de bulunan 17. madde-
nin atif yaptig1 sézlesmenin Dibecesinde su sartlarn tasiyan bir
ortama sahip olma vurgulaniyor: “Avrupa Konseyi tiyesi olan
Akid Huikiimetler ... Diinyada bars ve adaletin asil temelini
olusturan ve siirekliligi icin her seyin tistiinde, bir taraftan,
gercekten demokratik bir siyasi rejim ve diger taraftan, insan
haklanna ortaklasa saygl ve bu konuda ortak bir anlayis esa-
sina dayal olarak bu temel 6zgiirliiklere baghliklarim teyit"170
ederek ... ki metin arasindaki bu temel fark, ézgurlikler ala-
nini ciddi sekilde etkileyecektir. Su halde, sadece diistincelerin
aciklanmasina iliskin hiikmiinde bazi diizeltmelerin yapilmasi
yetmiyor; Anayasanin genel olarak o6zgurliklere yaklasimm
onem tasiyor.

Ote yandan, Aralik 2000'de Nis'de bir yeni belge imzalan-
di. Bu belge Avrupa Birligi Temel Hak Sart1 olarak kabul edil-
di. Her ne kadar, Ingiltere, Hollanda, Isve¢, Danimarka ve Ir-
landa tarafindan imzalanmamas nedeniyle baglayici bir niteli-
ge hentliz kavusmamus ise de, énemli bir belgedir. Ttuirkiye, he-
niz Birlik tiyesi olmadig: icin bu belge ile dogrudan dogruya
bagh degilse de, AIHS ile uyum siirecindeki bir Tiirkiye bu bel-
geyi gozard: edemez. Kald: ki, Temel Hak Sarti'min 52. madde-
sinin 3. bendi, AIHS'da kabul edilen haklar sartta mevcut hak-
larin aynen AIHS'da éngoériilen smirlama nedenleri dahil olmak
tizere aym kapsamda oldugunu vurgulamaktadir. Sartta yer
alan temel hak ve hitrriyetlerin koéttiye kullanillamayacagina
isaret edilirken (md. 53-54) bu alanda da AIHS hatirlatilmak-
tadir. Hatta daha da acik davranarak, Sart'in AIHS'den daha az
garanti sagladigimin soylenemeyecegi agikca belirtilmektedir.

Bu belgede énem verilen ve éne ¢ikarilan haklar arasinda
“dinsel 6zgurliikler ve bunlarin ifas1” yer almaktadir. Avrupa

169) CAN, O., a.gm., s. 112,

170) Bkz. RG. 19.3.1954-8662. Aynca bkz. GOLCUKLU, F.- GOZUBUYUK,
A.8., Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 1998, s.
3865.
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Standardinda dini 6zguriikler alaninda en kati tutum sergile-
yen Fransa bile bu Sart’a imza koymustur. Ulkemizde son yl-
larda gozlemlenen ve 28 Subat baglaminda degerlendirilen, ne-
redeyse tomi dini 6ge ve simgeleri hukuk, kamusal alan ve -
toplumsal alan disina ¢itkarma gayretleri ve bunlann yapilma-
sini laik devletin temeli olarak algilayan Tiirkiye icin gercekten
AIHS ve Temel Hak Sart1 ile uyumlu hale gelme kolay olmaya-
caktir. Ne var ki, bu katilim stirecinde buna mecbur kalacagz.
Bu nedenle dini icerikli diistince agiklamalarinda baz dizelt-
melerin yapilmasi gerekecegi aciktir! 7!,

ismini en ¢ok duyuran kriterlerin basinda ise Kopenhag
Kriterleri gelmektedir. 1993'de yapilan Kopenhag Zirvesi'nde,
Avrupa Konseyi, Avrupa Birliginin geniglemesinin Dogu Avru-
pa Ulkelerini kapsamasim kabul etmis ve ayni zamanda aday-
lik icin tam uyelige kabul edilmeden 6nce yerine getirmesi ge-
reken kriterleri'de belirlemistir. Bu kriterler, sosyal, siyasi ve
ekonomik niteliklidir. 5.6.1990 tarihli Kopenhag Belgesi'nde
belirtilen siyasi kriterler arasinda sunlar sayilmistir: Cogulcu
demokrasi, serbest secimler, hukuk devleti, insan haklan, ba-
rns, adalet ve isbirligine dayah kalici bir diizenin kurulmasi,
azinhklarin haklarnnmn verilmesi, distince aciklama hurriyeti-
nin éniindeki engellerin kaldirnilmasi, askeri otoritenin sivil oto-
riteye baghhg, yargi bagimsiziig. Gortiliiyor ki, aranan kriter-
ler, cagdas bir demokrasinin askeri kosullandir. Esasen, tiim
bu talepler, bizim yillardir savundugumuz ve tilkemizi 21. As-
ra tasiyacak olan temel taslar oldugunu soéyledigimiz hedefler-
dir. Konuyu bu agidan ele ahdigimizda, Avrupa'min bizden faz-
la bir sey istemedigi de sdylenebilir. Ne var ki, Turkiye'nin Av-
rupa Insan Haklan Mahkemesi'nde en cok dava acilms {ilke
oldugunu da unutmayahm. Bunlann bir kismunin terér bagla-
minda oldugu diistiniilse bile, iskence ve distince aciklama
dzghrliigunin ilk siray1 almas) ve eldeki rakamin buytikliga
diistinduriiciidiir. Gercekten ATHM'inde bir donem goriigtlen
12 bin 454 davadan 2 bin 369'u yani %19'u Turkiye'ye; 1815
italya'ya; 1154't1 Polonya'ya; 1034'ti Fransa'ya aittir. Ancak bu
iilkeler aleyhine acilmis bulunan davalarin ¢ogu teknik-usul

171) CAN, O., a.gm., s. 114.
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konularindaki eksikliklere iliskindir. Dava sayisimin 5000'e
ciktigim bir yazi ile muhtelif kurum ve yarg: organlarina bildir-
mek zorunda kalan Dis Isleri Bakanhg “her olayda cezai islem
uygulamayin” hatirlatmasinda bulundu ve ¢ok ytikli tazminat
tddemek zorunda kaldifimiza dikkat cekildil72.

Tiirkiye, 10 Aralik 1999'da insan Haklar1 Giintine tesadiif
eden bir tarihte, Helsinki Zirvesi ile 13. sirada adayhk stattisii
elde edebildi. Bu nedenle 6zetledigimiz bu Kopenhag Kriterleri-
ni, bunlar icinde de, siyasi kriterler arasinda yer alan disiin-
celeri aciklama 6zgurligti konusunda ytkumlialigina yerine
getirmek zorundadir. Avrupa Birligi, Ttrkiye i¢in ayrica bir Ka-
tiim Ortakhg Belgesi hazirladi. 8.11.2000 tarihli bu Belgede
Tiuirkiye'nin gerceklestirmesi gereken reformlar onceliklerine
gore kisa ve orta vade olarak belirlenmistir. Diistinceleri agik-
lama 6zgurligii konusunda Avrupa Insan Haklan Konvansiyo-
nuna uyum kisa vadede ¢oziilmesi gereken konular arasinda
zikredilmistir!73,

Bu amacla yapilan Anayasa degisikligi ve bu dogrultuda
yapilan bazi yasal diizenlemelerin hazirlams gerekgelerine ve
orada gecen ifadelere bakinca timitli olmak gerektigi sdylenebi-
lir. Fakat bu gerekceler maalesef kanunlarda yapilan duzelt-
melere yansimiyor. Nitekim TCK. 312, 159, TMK. 7 ve 8. mad-
delerde yapilan son degisikliklerin yapihslarinda ifade edilen
gerekcelerle, cikan metin, hele taslak metin arasinda ciddi
farklar mevcuttur. Bu da gosteriyor ki, biz bu alanlarda dtizelt-
me yapmaga pek niyetli degiliz. Ad1 gegen gerekce soyle: "Cag-
das demokrasiler, temel hak ve htrriyetleri saglamay: hedef
alan cogulcu, katihme: diistinceye dayanan ve hosgorii orta-
minda gelisen sistemlerdir. Cagimizda insan haklan ve temel
hiirriyetlerin taminmasi evrensel bir ilgi konusu olmakla kal-
mamis; bunlarn giivence altina alinarak aykin uygulamalar-
dan korunmasi ve daha ileri diizeyde gerceklestirilmesi ama-
ciyla bazi uluslararasi kuruluslar olusturulmus ve bu kurulus-

172) Bkz. Sabah Gazetesi, 2.2.2001.

173) Katilim Ortaklify Belgesi'nin kisa bir muhtevasi i¢in bkz. Tiirkiye Gaze-
tesi, 7.11.2000.
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lar biinyesinde cesitli uluslararasi belgeler kabul edilmistir. Bu
kuruluslarnin basinda, hemen tiim diinya tilkelerini kapsayan
Birlesmis Milletler Teskilat: ile demokratik Avrupa tlkelerinin
siyasal birligi olan Avrupa Konseyi'nin geldigi bilinmektedir.
Konuyla ilgili uluslararas: belgelerden en énemlileri 10 Aralik
1948 tarihinde kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
ile iInsan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézles-
me ve eki protokolleridir. Diisiince ve ifade hiirriyeti, Insan
Haklan Evrensel Bildirgesinin 18 ve 19 uncu maddeleri ile ki-
saca “Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi” olarak adlandirlan In-
san Haklan ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin
10 uncu maddesinde giivence altina alhinmistir. Temel hak ve
hiirriyetler Anayasamizda da ayrnintili bir sekilde diizenlenmis
bulunmaktadir. Bunlar arasinda distunce ifade hirriyetleri,
demokratik rejimin gelismesi bakimindan 6zel bir 6neme sa-
hiptir. Zaman icinde ortaya c¢ikan ihtiyaclar ve degisen gorts-
ler, Anayasada degisiklik yapilmasimi zorunlu kilmstir. De-
mokratiklesme yolunda yeni bir adim olarak Tirkiye Bilyuk
Millet Meclisince kabul edilen 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayih
Tuarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degisti-
rilmesi Hakkinda Kanun, 17.10.2001 ve 24556 mukerrer sayi-
i Resmi Gazete'de yayimlanmak suretiyle ytirurltige girmistir.
Anayasada 4709 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, temel hak
ve huirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn
ilgili maddelerinde belirtilen sebelerle bagh olarak ve ancak ka-
nunla sinirlanabilmesi 6ngoriilmek suretiyle bu konuda yeni
bir sistem benimsenmistir. Bu degisiklik temel hak ve htirriyet-
ler, bu arada diistince ve ifade ozglirltigi bakimindan bir ge-
nisleme saglamistir. Anayasada yapilan degisikliklere uygula-
ma kabiliyeti kazandinlabilmesi, ilgili kanunlarda da degisiklik
yapimasim gerektirmektedir. Bu amacla hazirlanan Tasan ile
Tiirk Ceza Kanununun 159 ve 312 nci, Terorle Miicadele Ka-
nununun 7 ve 8 inci maddelerinde yer alan suclann unsurla-
r1, ceza mileyyidesi ile giidiilen amacla orantili olarak yeniden
diizenlenmis; boylece diisiince ve ifade hiirriyetinin genisletil-
mesi saglanmistir.”

Gortilityor ki, gerek Anayasada gerekse mevzuatta yapilan
bazi degisiklikler dustnceleri agiklama ozgurliigt ontndeki



316 Burhan Kuzu

engelleri kaldirmada cihiz kalmaktadirlar. Bu durumda is daha
cok yargi organlarma, 6zellikle de Anayasa Mahkememize diis-
mektedir. Yargilamanin alacag bu karar'in 6nemi, Avrupa Top-
lulugu Komisyonu'nun “Tirkiye'nin Katihm Yoéntinde Ilerleme-
si Uzerine 2001 Diizenli Raporu'nda da net olarak vurgulan-
mastir.,

Konuyu buraya getirmisken, AIHM'nin diistinceleri agikla-
ma hiirriyetine yaklasim bicimini sergileyen Turkiye ile ilgili
bazi kararlann nakledelim.

VI- Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi'nin Diisiinceleri
Aciklama ozgiirliigii'ne Yaklasim Bicimi ve Tiirkiye

insan Haklari Mahkemesi kurulusundan bugitine kadar
diistinceleri aciklama ozgirlagii konusunda yaklasik 88 adet
karar vermistir. Bunlardan 65'inde ifade 6zgurliigunin ihlal
edildigine, 18 kararda ise, bu 6zgurliigiin ihlal edilmedigine,
kalan 5 kararda da basvurunun islemden kaldirilmas: sonucu-
na varmstir! 74,

AIHM, bu kararlarinda su tespitlerde bulunmustur: Yargi
mensuplart da elestirilebilir; Yargi Organlarinca ele ahnan
olaylara basin yer verebilir; Sorusturmamn gizliligini basin ih-
lal edebilir; Sanigin resminin yaymlanmasi yasaklanamaz; Is-
tihbarat servisinin faaliyetleri yayimlanabilir; izinsiz elde edini-
len devlet dokiimanlan yayimnlanabilir; Gizli resmi rapor yayin-
lanabilir; Gazeteci haber kaynagini agiklamak zorunda biraki-
lamaz; Yetkilerini kotiiye kullanan kamu gorevlilerinin isimleri
yaymlanabilir; Meslek mensuplan kamuya aciklama yapabilir;
Kamu gorevlileri kisisel fikirlerini basina agiklayabilir; Diistin-
celerinden dolay1 kamu gorevlisinin ytikseltilmesi engellene-
mez; Kamu gorevlisi komtinist partiye tiye olabilir; Politikacilar
daha fazla elestirilebilir; Milletvekilleri daha fazla ifade 6zgutir-
lagiine sahiptir-Hukiamet daha fazla elestirilebilir. Devletin

174) Bkz. BICAK, V., Avrupa insan Haklann Mahkemesi Kararlan Isiginda
Ifade Ozgiirligi, Liberal Diistince (Dergisi), Yil: 6, sy. 24, Giiz-2001, s.
97.
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mevcut diizeni sorgulanabilir; Politik konularda ifade ézgirli-
gt elestirilebilir; Milletvekilleri daha fazla ifade 6zgurltigiine
sahiptir; Hiitkiimet daha fazla elestirilebilir; Devletin mevcut
diizeni sorgulanabilir; Politik konularda ifade dzgiirltigti daha
genistir; Bilgi alma hakki simirlandinlamaz; Kirtaj) serbest bi-
rakma kampanyasi engellenemez; Irkcihik beyanlarn yayilma-
sma aracilik edilebilir; Askeri kislada askeri bir gazetenin da-
gitim engellenemez; Subaya hakaret orduya hakaret sayillmaz;
Gosteri Yuruyustne katilmak mueyyideye baglanamaz; Siddet
icermeyen ¢agn yapilabilir; Gortslerin tekrarlanmas yasakla-
namaz; Tarihi gercekler tarafli dile getirilebilir; Tarafli diistince
aciklanabilir; Siddet cagiris: icermeyen akademik ¢alisma en-
gellenemez; Sert bir uslupla diistinceler aciklanabilir; Saldir-
gan ifadeler kullamlabilir; Fikirler diismanca bir uslupta kale-
me alinabilir; Haber abartili ve provoke edici olabilir; Teror o6r-
gliti1 sdylemiyle d6zdeslesmeyen sosyolojik aciklama yapilabilir;
Beyarnun nasil bir topluluga yapildigi énemlidir; Ifadenin nasil
aciklandig) énemlidir; Belgesel biyografi nitelikli kitap yaymnla-
nabilir; Olaylan farkh perspektiften 6grenme hakk: vardir; Ka-
muya malolmus kisiler hakkinda yaymn yapilabilir; Dernekler
de elestirilebilir; Kisi calistifn kurumu elestirebilir; Ifade 6zgtir-
ligunt saglamak konusunda Devletin pozitif ytukumlalGgn
bulunmaktadir; ifade ézgirlagi simrlar otesidir; Askeri disip-
linin zayiflatilmas ifade 6zguirliigli kapsaminda degerlendirile-
mez; Anayasaya baghlik yemini etme ytikumlaligi getirilemez;
Gizli servis kayitlarina ulasim engellenebilir; Onemsiz de olsa
gizli bilgiler aciklanamaz; Askeri ictimada poster acilamaz ve
brostir dagitilamaz; Avukatlar i¢in reklam yasag: konabilir: He-
kimlere hakaret edilemez; Ceza Mahkemesinin yanhs yonlendi-
rilmesine izin verilemez; Terér érgiitiinti destekleyen agiklama
yapilamaz; Avukatin basin toplantisi yapmas: kisitlanabilir;
Emniyet mensuplarina siyaset yasag konabilir; Kin ve nefret
arttirmaya yonelik beyanlar yasaklanabilir; Yazar kendisini te-
ror orgiitiyle dzdeslestiremez: Soru sorulurken secilen kelime-
ler 6nemlidir!75.

AIHM. bu kararlara, su tilkeler aleyhine agilan dava neti-

175) Bu kararlarin genis agiklamalan icin bkz. BICAK, V., a.gm., s 55-88.
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cesi varmustir: Belgika, Ingiltere, isvigre, Avusturya, Hollanda,
Fransa, Norveg, Tiirkiye, Almanya, Linkeystayn, ispanya, Ir-
landa, Danimarka, Yunanistan, Litksemburg, Romanya, Slo-
vokya, Macaristan, Estonya.

Gorultyor ki, ¢cok sayida tilke aleyhine diistinceleri acgikla-
ma ozgurligint ihlal ettigi gerekgesiyle dava agilmistir. Ancak,
Turkiye hakkinda, Sozlesmenin 10. maddesiyle ilgili olarak ol-
dukc¢a yogun basvuru yapilmistir. Mahkemenin éntine 2000 yi1-
hna kadar 21 olay gelmistir. Bu davalarnn 4'i Tarkiyenin lehi-
ne, kalan 17'si aleyhine sonuclanmistir. Bu davalar neticesin-
de Turkiye yaklasik 150 milyar TL. tazminat 6demek zorunda
kalmistir! 76,

AlHM'nde su anda Tiirkiye aleyhine acilmis 3275 dava
bekliyor. Toplam dava icinde %8'i Tuirkiye aleyhine acilmis du-
rumda. Daha 6nce bu rakam %19'du. Bu diistis, Anayasada ve
kanunlarda yapilan son baz iyilestirmelere baglanmaktadir.
Ayrica terdr olaylarinin durmasi da davanin azalmasma ciddi
katkida bulunmustur. Son siralamaya gore (2001'de) Rusya
aleyhine 2108, Polonya aleyhine 1763, Fransa aleyhine 1117,
Ukrayna aleyhine 1062, Turkiye aleyhine 1059 dava acilmustur.
Bu siralamada Tirkiye besinci sirada gelmektedir. Ne var ki,
Turkiye aleyhine acilan davalar genellikle iskence, kotii mua-
mele, yasama hakkinin ihlali ve diistinceleri aciklama hiirriye-
ti gibi 6nemli konulara iliskindir, Ayrica, “kamulastirma bede-
line itiraz" davalan da say1 olarak ytiksektir. Fakat Ttirkiye
“dostane ¢oziim" yolunu ¢ok tercih ettigi icin sorun bliytime-
den ¢oziilmektedir. “Kabuledilebilirlik™ kararimin verilmesinden

176) ERYILMAZ, B., “Avrupa insan Haklar Sézlesmesine Gore ifade Ozgiir-
lGgh ve Tirk Hukuku”, Ankara Barosu Dergisi, sy. 2000/1, Ankara, s.
250. Aleyhimize acilan davalann dérdi lehimize bitmistir. Bu davalar
sunlardir: Zana-Tirkiye, Stirek-Tirkiye, Stirek-Tiirkiye, Akkog-Tirki-
ye. Basvurucular lehine sonug¢lanan davalar da sunlardir: Incal-TYirki-
ye, Stirek ve Ozdemir-Tiirkiye, Okguoglu-Tirkiye, Arslan-Turkiye, Sii-
rek-Turkiye, Stirek-Turkiye, Baskaya ve Okguoglu-Tirkiye, Ceylan-
Turkiye, Erdogdu ve Ince-Tiirkiye, Gerger-Tiirkive, Karatas-Turkiye,
Polat-Turkiye, Ozturk-Tiirkiye, Erdogdu-Tiirkiye, Ozgiir Giindem-Tiir-
kiye, Sener-Tirkiye, Aksoy-Turkiye.
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sonra bu yola gidilmekte; boylece Tiirkiye “mahkum” tilke ko-
numuna dismemektedir. Kisacasi, ihlal karan ¢ikmadan daha
az para ile is bitirilmektedir. Davaci, parasim bir an énce aldi-
g1 icin dostane ¢déztiimii kabul etmekte. Esasen, Devlet, “dosta-
ne” ¢ézilmi kabul ettikten sonra, kars: taraf sirf “siyasi amac-
larla” davay:1 devam ettirmek isterse, Mahkeme, re'sen davay
kayittan distiriiyor!77,

Mahkemeye her yil acilan dava sayisinda bir 6nceki yila
oranla %30-35 artis kaydedilmektedir. 41 liye devlet oldugu
distniiliirse 800 milyon potansiyel bagvuru sahibi var. Bu 1l-
kelere has 37 dil kullamlmaktadir!78,

ATHM'nin bugiine kadar verdigi bu kararlara baktifimizda
su bakis acisim tesbit edebiliyoruz:

1- Adil Bir Denge Kurulmal:

Bireyin haklan ile demokratik toplumun kendini koruma
mesru hakki arasinda adil bir denge kurulmali. Buna “menfa-
atlerin dengelendirilmesi” ya da “orantihlik ilkesi” denilmekte-
dir. Bu kriter, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi ve Alman
Anayasa Mahkemesince de uygulanmaktadir. Anayasa Mahke-
mesi 6zel ¢cikarlar ile kamusal ¢ikarlar arasinda uzlasma sag-
ladig halde, Avrupa insan Haklan Mahkemesi ise Devlet ¢ikar-
lan ile bireysel ¢ikarlar arasinda uzlasma gerceklestirmeye ca-
lismaktadur.

AIHM ifade o6zgiirliginiin énemini vurgularken sunlan
sdyliyor; “ifade 6zguirliigi, 10. maddenin simirlan iginde, sade-
ce lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz ya da ilgilenmeye
degmez goriilen haber ve diistinceler icin degil, Devletin veya
niifusun bir béliiminiin aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen,
onlan rahatsiz eden haber ve diistinceler icin de uygulamr.

177) Bu bilgiler, AIHM'de gorev yapan Turk Hakimi Sayin Riza Tirmen ve
Mahkeme Baskam tarafindan, 9 Nisan 2002 giinti, Taksim Grubu'nun
toplantisinda yaptiklar konusmada verilmistir,

178) Bkz. Ibid.
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Bunlar cogulculugun, hosgoriintin ve acik fikirliligin gerekleri-
dir; bunlar olmadan demokratik toplum olmaz"179,

Bu noktada gézlemlenen husus dustinceleri agiklama 06z-
gurliigii agisindan Tiirk Yarg) Organlan, ifadenin icerigini esas
olarak alirken, AIHM séylenen s6ziin ve yazilan yazimn “sidde-
te tesvik" ya da “tahrik” niteliginde olup olmadigina, baska bir
deyimle ifadenin iceriginden cok, doguracagi sonuca bakmak-
tadir'80, Bir anlamda AIHM'min bu yaklasimi, Amerikan Yiik-
sek Mahkemesinin “acik ve yakin tehlike" kistasina benzemek-
tedir. Yiiksek Mahkeme Terminicollo-Chicago kararinda soyle
diyor181: “Bizim hiikiimet sistemimizde s6z 6zgiirliigtiniin bir
islevi tartismaya yol acmustir. Dlistince aciklamas: bir huzur-
suzluk, kurulu diizenin kosullarindan hosnutsuzluk yarattig,
hatta kisileri kizginhga suriikledigi zaman amacina en iyi bi-
cimde hizmet etmis olur. Konusma cogunlukla kigkirtici ve
uyaricidir. Bir distincenin kabul ettirilmesi i¢in calisilirken,
onyargilara saldirlabilir ve ¢ok sarsici olunabilir. Bu nedenle,
her ne kadar soz 6zgiurltigii mutlak degilse de, toplumu rahat-
siz ve huzursuz kilmanmmn ¢ok 6tesinde ciddi ve somut bir zara-
rin acik ve yakin bir tehlikesi kamitlanmadikca sanstir ve ceza-
ya karsi korunmustur...”

AIHM, Zana davasinda, Tiirk Hitkiimetinin “Ulke biittinli-
giinii tehdit eden terér durumuyla karsilasan bir devlet olarak,
sadece bireyler bakimindan sonug¢ doguran bir terér durumuy-
la karsilasan bir Devlete gore daha genis bir takdir alanina sa-
hip olmahdir” seklindeki savunmasina karsiik, Mahkeme, “her
olayin sartlarina ve devletin takdir alamna 6zen gostererek, bi-
reyin temel bir hakki olan ifade 6zglirliigti ile demokratik bir
toplumun kendini terér orgtitlerinin faaliyetlerine kars: koru-

179) Bkz. Handyside-ingiltere, 7.12.1976, GOLCUKLU, F.-GOZUBUYUK,
S., a.g.e., s. 319, Bu yénde verilmis baska kararlar da mevcuttur. Bkz,
Castells-ispanya, Karar Sira No: 355, Kt. 23.4.1992, s. 42; Sunday Ti-
mes-Birlesik Krallik, Karar Sira No: 32, Kt. 26.4.1979, s. 65.

180) Bkz. AIHM'de Tirk Yargici, Riza Tiirmen'in Anayasa Mahkemesi'nin
38. Yildénumii nedeniyle diizenlenen sempozyumda yapmis oldugu
agilis konusmasi, Anayasa Yargisi, Ankara 2000, s, 35.

181) TURHAN, M., Diisiince Ozgiirliigii ve 1982 Anayasasi, Dicle Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1988, sy. 4, s. 103,
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ma seklindeki mesru hakk: arasinda adil bir dengenin kurulup
kurulmadigimi belirlemek zorundadir” diyor!82, Bu da “6lciilii-
lik ilkesinin” hukuk devletinin geregi olarak her kosulda uy-

gulanmasi gereken dnemli bir prensip oldugunu géstermekte-
dir.

Bu yaklasimla hareket eden Mahkeme, Mehdi Zana'nin,
30 Agustos 1987'de Cumhuriyet Gazetesinde yayimlanan de-
mecinde "PKK'nin ulusal kurtulus hareketini destekledigi” ve
“yanhs seyler her yerde olur, kadin ve ¢ocuklan yanhshkla 61-
dirtyorlar" sézlerini, demokratik toplum diizeni acisindan
hoggoriilebilir, bulmamustir. Mahkeme, burada Tirkive'nin
gin icinde bulundugu somut kosullan dikkate alinnustir. "Bu
sartlar altinda, Turkiye'nin giineydogusundaki en énemli ken-
ti Diyarbakir eski belediye baskammn, biliyiik giinliik gazete-
lerden birinde yayimlanan réportajinda “ulusal kurtulus hare-
keti” biciminde tamimlanan PKK'ya destek vermesi, o bélgede
zaten var olan patlamaya hazir durumu daha da kottlestirece-
gi kabul edilmelidir.” neticesine varmustir183,

Bir baska kararda ise Mahkeme, hakarette elestiri arasin-
daki farka deginiyor. Olayda, Yunan Ordusunda askerlik gore-
vinden firar eden bir er daha sonra komutanina bir mektup
gondererek Ordu hakkinda bir takim sozler sarfetmistir. Bu-
nun tizerine er hakkinda ceza davasi, acilmis ve mahkum ol-
mustur. Konu ile ilgili olarak AIHM su sonucu vermistir: “Mek-
tubun Yunan Ordusu ile ilgili baz1 sert ve kizgin ifadeler icer-
digi dogrudur. Ancak s6z konusu ifadelerin, askeri yasama ve
bir kurum olarak orduya yonelik genel ve uzunca bir elestirel
sdylev baglaminda dile getirilmis oldugunu gézardi etmemek
gerekir. Mektup basvurucu taralindan yaymlanmamis veya
kopyasmnn bir subaya verilmesinin disinda daha genis bir kit-
leye dagitilmamus ve baska kimselerin de bu mektubu bildigi
iddia edilmemistir. Mektupta, gonderilen kisiye veya baska bir
kimseye yonelik her hangi bir hakaret de yer almamistir. Bu

182) Bkz. Zana-Tiirkiye Davasi, Kt. 25 Kasim 1997, Reports of Judgements
and Decisions 1997-VI, s, 53, 55.

183) Ibid., s. 57-61.
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durum karsisinda Mahkeme, mektubun askeri disiplin tizerin-
de sahip olabilecegi etkinin énemsiz oldugunu kabul ederek
elestiri niteligindeki diistincenin hakaret sayilamayacag neti-
cesine varmustir!84. Lingens-Avusturya kararinda ise “maddi
olaylar” ile “deger yargilarimi” birbirinden ayirmamn gerekliligi-
ne isaret ederek, deger yargilarinin dogrulugunu isbatlamanmn
miimkiin olamayacagini belirtmektedir!85,

Mahkeme, Handyside Kararinda demokratik toplum dtize-
ni agisindan aranmasi gereken adil denge bakimindan bireyin
sahip olmasi gereken sorumluluguna ve kimi 6devlerine de
dikkat cekmektedir. Soyle diyor: “Diger yandan, ifade 6zgurli-
guni kullanan herkes, kendi durumu ve kullandig: teknik
araclar tarafindan alan belirlenen “6dev ve sorumluluklar” yti-
kiimlenir. Mahkeme, bu davada oldugu gibi, “demokratik bir
toplumda” "gerekli" olan “yasaklar” ve “cezalar"in “ahlakin ko-
runmasi’na yardimei olup olmadiklarim arastirirken, Kisilerin
bu tiir “6devleri"nin ve “sorumluluklan”mn bulundugunu gor-
mezlikten gelemez.”

Ote yandan, Mahkeme, diisiinceleri agiklama hiirriyetini
herkes icin kabul ettigi halde, 6zgilirligiin simirlannmi herkes
icin aym ol¢iide gormemektedir. Kisinin demokratik toplumda
yiiklendigi 6dev ve sorumluluklar geregi, aciklama 6zgarligi-
niin smirlarinin bu 6zel durumlara bagh olarak daralip genis-
leyebilecegine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle kisi, bu 6zgtirli-
gunu kullanmirken tasidig: sifatin (kamu gorevlisi, asker yargig,
avukat, gazeteci vs.) kendisine ytikledigi gorev ve sorumluluk-
lan gézoéniinde tutmak ve bu sifattan kaynaklanan kisitlama-
lara saygih olmak zorundadir!86, Nitekim, Mahkemeye gore,
“Askeri disiplin sistemi, dogasi geregi, sivil sahislarin hak ve
ozgiurliiklerine getirilemeyecek sinirlamalann, silahh kuvvetler
mensuplara getfrilebilmesine imkan verir. 187"

184) Grigoriades-Yunanistan, Karar Sira No: 855, Kt. 25,11,1997, s. 47.
185) Lingens-Avusturya, 8.7.1986, Séries A, No: 103,
186) GOLCUKLU, F.-GOZUBUYUK, S., a.ge., s. 332,
187) Bkz. Engel ve Digerleri-Hollanda, Kt. 8.6.1976, Séries A. 22, s. 42,



Diisiinceleri Actdama Ozgiirliigii Alarunda Geldigimiz Nokta — 323

Nihayet, Mahkeme, Sézlesmenin 1 ve 14. maddelerinde,
gecen “herkesin” ifadelerinden hareket ederek, tiizel kisilerin
de ifade 6zgirligi bulundugu neticesine varmistir. Kisacasi,
10. madde, gercek ya da tuzel kisi olduklanna bakilmaksizin
herkes icin uygulanir!88,

2- Siyasi Partiler ve Aktif Elemanlan Yoniinden
Diisiinceleri Aciklama Ozgiirliigii:

AIHM, siyasi partiler ve aktif elemanlar agisindan ifade 6z-
gurliigiinii daha genis olarak yorumlamaktadr. Kamuoyunda
“Incal Karan" olarak bilinen davada, bu yaklagimi goruiyoruz.
Incal, 1993'de HEP'in izmir'de yénetim kurulu tyesidir. “Yurt-
sever-Demokrat Kamuoyuna” bashgim tasiyan bir bildiri dag-
tiyor. Bildiride “Metropolleri Kiirtsiizlestirme” temeline dayah
bir kampanya baslatildigini, bunun kurt halkina yonelik 6zel
bir savasin parcasi oldugunu, yapilanlann Tiirk ve Kiirt emek-
cilerine karsi uygulanan “devlet teréri” oldugunu belirtiyor.
DGM TCK. 312. maddeye aykinhktan mahkum etmistir.

AIHM bu kararla ilgili olarak sdyle diyor: “Ifade 6zgiirlagu,
herkes icin énemli olmakla birlikte, siyasi partiler ve onlann
aktif tiyeleri icin 6zellikle 6nemlidir. Siyasi partiler secmenleri-
ni temsil ederler, onlarin sorunlarina dikkat cekerler ve onlarnn
menfaatlerini savunurlar. Bu nedenle, bagvurucu gibi bir mu-
halefet partisi tiyesi siyasetcinin ifade 6zgtirligline mudahale
edilmesi. Mahkeme'nin konu iizerinde ¢ok dikkatli bir incele-
me yapmasini gerektirmektedir!89.

Mahkeme siyasi parti ve parti temsilcileri icin ifade 6zgur-
ligini daha genig yorumlanmas: gerektigini belirtmis ve bu
ifadelerin normal elestiri simirlan iginde kaldigi sonucuna var-
mustir. Bu kararda ayrica sunlan soyltyor: “Elestirinin izin ve-
rilebilir sinirlar, Hiitktimet icin, sade bir vatandas ve hatta si-

188) Jerusalem-Avusturya, 27 Subat 2001, Reports of Judgements and De-
cisions, 2001.

189) incal-Tiirkiye, Karar Sira No: 933, Kt. 9.6.1998, IHKAD, Cilt. 2, s. 395-
397.
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yasetc¢i icin olan simirdan daha genistir. Demokratik bir sistem-
de Huktuimetin fiilleri ve ihmalleri sadece yasama ve yarg: or-
ganlarnm degil, aym zamanda kamuoyunun da yakindan dene-
timine tabi olmak zorundadir. Ayrica hiikiimetin isgal ettigi tis-
tiin mevkii, ozellikle muhaliflerinin haksiz saldirilarin ve eles-
tirilerini karsilamak icin baska araclan kullanmayi ve ceza da-
vasma sinirh hallerde basvurmasim gerektirir. Ancak yetkili
Devlet makamlarn, kamu dtlizeninin glivencesi olmalan sifatiy-
la, bu tir fikirlere asinn olmayan ve gerekli tepkiyi amaclayan
cezai nitelikte tedbirler de alma serbestisine sahiptirler”190.

Mahkeme, bu kararinda, Hiikitimeti elestirinin simirlarinin
sade bir vatandasi, bir siyasetciyi elestirmenin smirlarindan
daha fazla olabilecegini demokrasinin bir geregi olarak gor-
miisttir. Neticede, Incal olayindaki ifadeleri elestiri simirlan
icinde gormus, verilen mahkumiyeti giidiilen mesru amacla
avantali bulmams ve yapilan bu muidahaleyi demokratik top-
lum acgisindan gerekli gormemistir.

Siyasi parti ve aktif tiyeleri icin ifade 6zgiirliguiniin énemi-
ni bir baska kararinda “ifade ézgtirltigii, herkes i¢cin énemli ol-
makla beraber, siyasi partiler ve onlarin aktif iiyeleri acisindan
ozellikle 6nemlidir” biciminde belirtmistirl91,

Bir baska kararinda benzeri yaklasimla sdyle diyor: “... po-
litik konusmalar ve kamuoyunu ilgilendiren konularda ifade
ozgurltigtinui sinirlama noktasinda devletin manevra alam ol-
dukca dardir. Ayrica, htiktimetle 6zel kisiler ve hatta politika-
cilar karsisinda, hiktimetler icin getirilebilecek elestirinin si-
nirlan daha genistir. Demokratik bir toplumda, htikiimetin ic-
raat ve ihmalleri sadece yasama ve yiiriitmenin degil kamu
oyunun yakin denetimi altinda olmahdir. Hiikiimetlerin elnide
bulundurduklarn gii¢c nazara alindiginda kendilerine kars: ya-
pilan haksiz elestirilere kars: bir ¢cok farkh sekilde cevap verme
hakki varken, cezai prosediril isletme konusunda oldukcga
hassas davranmasi gerekir"192,

190) Ibid.
191) Bkz. Tlrkiye Komiinist Partisi-Tlrkiye, Karar Sira No: 868.

192) Bkz. Ceylan-Tiirkiye, 8.7.1999, Reports of Judgements and Decisions,
1999,
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AIHM, bir baska kararinda yapilan elestirileri sert nitelikli
bulmakla beraber, hiiktimete ydneltilen elestiriler baglaminda
ele aldig) icin verilen cezay: sdzlesmeye aykin bulmustur, Olay-
da, basvurucunun bizzat katilmadigi, ancak, Deniz Gezmis ve
iki arkadasi icin 23 Mayis 1993'de diizenlenen bir anma tore-
nine bir mesaj gondermesi sézkonusudur. Mesajda yer verilen
ifadeler TMK. 8'e aykin bulunmus ve ilgili cezalandinlmstir.
Mahkeme bu olay: degerlendirirken: “... baski ve ihtilal gibi ke-
limelerle belirli bir sertlik kazanan bu ctimleler, Ttrk yetkilile-
rine yoneltilen siyasi elestirilerdir” sonucuna varmustir193,

Benzeri bir kararinda da “... basvurucu konusmanin yapil-
dig1 tarihte muhalif bir milletvekilidir. Halkin oylanyla goreve
gelen bir kisinin halkin haklanm savunma ve sikintilarin dile
getirme mecburiyetinde olmasi ifade o6zgirligintin onemini
daha da artirmaktadir. Bu da Mahkemenin ifade 6zgurligiine
yapilan miidahalenin gerekliligini 6lgmede daha siki bir dene-
tim uygulanmasin gerektirmektedir”194.

3- Bilgilenme Hakki Engellememeli:

Bir olayda, "Haberde Yorumda Gercek” adlh dergide, yasa-
dis1 bir kurulus olan PKK'nin lideri ile gerceklestirdigi miilakat
yayinlanmustir. Ayni dergi baska bir sayisinda da doért sosyalist
kurulusun (TKDD, TKEP, TKKKO, TKP, ML) ortak deklerasyo-
nunu yaymlamisti. DGM, TMK. 8'e dayanarak ilgililere ceza
vermistir. AIHM, bu konuyu degerlendirirken soyle diyor: “Dev-
letin giiney dogudaki var olan siddeti daha da ateslendirme-
mek icin oldukca hassas davranmasi gerektigi kabul edilmek-
le beraber, basinin, demokrasinin gerektigi gibi islemesindeki
roliinti unutmamak gerekir. Basimin tlkede, devletin ulusal
giivenligi veya toprak biitiinliigii veya sucu énleme noktasinda
koydugu smurlar asmamas) gerekmekle beraber, politik konu-
larda, bu konular farklilasmalara ve béliinmelere yol acacak

193) Bkz. Gerger-Turkiye, 8.7.1999, Reports of Judgements and Decisions,
1999,

194) Bkz. Aksoy-Tiirkiye, 10.10.2000, Reports of Judgements and Decisi-
ons, 2000.
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nitelikte olsa da, bilgi ve fikirleri aktarma gorevi de vardir. Ba-
simin bilgi ve fikirleri aktarma yamnda, kisilerin, bu bilgi ve fi-
kirleri 6grenme hakki vardir. Basin 6zgurliigi, politik liderlerin
davrams ve fikilerini ortaya koyma ve halka, liderlerinin davra-
nis ve fikirleri hakkinda diistincelerini sekillendirme imkam
tanir"195,

Mahkemeye gore, konusan kisininin terér orgiitii olarak
kabul edilen bir érgiitiin lideri olmusg olmasi ve sdylenen sozle-
rin demokratik toplun i¢in tehdit olusturmas tek basina basi-
nin ifade ézgiirliigiiniin simirlanmasi icin yeterli géoriilmemeli-
dir. Cinkii toplumun bu olaylar hakkinda bilgilenme hakki
vardir. Miilakatin tamamimn Kisileri siddete veya diismanhga
tesvik ve tahrik ettigi soylenemez. Su halde, Mahkeme yapilan
bu yaymlarn siddete tesvik ve tahrik olarak degil “halkin bilgi-
lenme hakk:” kapsaminda degerlendirmektedir.

“Savas ve kargasanin stz konusu oldugu durumlarda
medya 6zel bir gorev tistlenmektedir. Medyamn, devlete karsi
siddete basvuran orgiit temsilcilerinin diistincelerini aktarir-
ken bu orgiitlerin siddeti arttiran ve diismanhg: yayan diistin-
celerine alet olmamas: icin daha da dikkatli davranmas: gere-
kir. Fakat, boyle bir tehlikenin s6z konusu olmamas: duru-
munda, tiye devletler, vatanin biitiinliglinii veya ulusal gliven-
ligi veya sucun onlenmesini ileri siirerek bazi cezai tedbirler
uygulayarak medyanin halk: bilgilendirmesini engelleye-
mez"196,

Bir baska olayda, basvuru sahibi “Iscilerin Sesi” adli bir
dergide bir okurun makalesini yayinlamistir. Yasadis1 siddete
cagrida bulunarak boliicii propaganda yapmaktan dolay: der-
ginin sahibi hakkinda, dava acilmms, TMK. 8'e aykirilliktan
mahkum olmustur. Mahkemeye gore, siddete tevsik olmamasi
halinde, Devletler, medya tizerinde etkili olmak amaciyla, ka-

195) Bkz. Siirek ve Ozdemir-Turkiye, 8,7.1999, Reports of Judgements and
Decisions, 1999, aym yonde bir baska karar i¢in bkz. Lingens-Avustur-
ya, 8.7.1986, Séries A, No: 103.

196) Bkz. Stirek-Tiirkiye, 8.7.1989, Reports of Judgements and Decisions,
1999, No: 4.
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mu diizenini koruma adina ceza verme yoluna gidemezler.
“Milli makamlar, kendileri icin ne kadar nahosta olsa, basin
hiirriyetinin ve kamu oyunun Kirt sorunundan haberdar ol-
masini engelleyemezler”197,

4~ Diisiincelerin Devletin Mevcut Ilkeleri ile
Bagdasmaz Olmasi:

AIHM, diistince 6zgirluginiin kapsamimn, ilgili devletin
Anayasal ya da yasal diizenine gore degil, Sozlesme cercevesin-
de Mahkeme ictihatlariyla olusturulan ortak demokrasi anlayi-
sina gore belirlenecektir. Bu gortisti Sosyalist Parti kararinda
acikca vurgulamustir. Olayda, Partinin, Kirtlerin bir referan-
dum yolu neticesi agiklayacaklarn serbest iradeleriyle Federal
bir sistem 6nermesini Tiirk Anayasal diizenine aykin olmakla
beraber, Sozlesmeye aykiri olmadigim agiklarken soyle diyor:
*... bu tir bir programun Tirk Devletinin mevcut ilkeleri ve te-
mel yapilariyla bagdasmaz olmasi, program demokrasinin ku-
rallanyla bagdasmaz duruma getirmez. Demokrasinin kendisi-
ne aykin olmadikca, bir Devletin mevcut organizasyonunu sor-
gulayacak nitelikte bile olsa farkl siyasi programlarnn oneril-
mesine ve tartisiimasina imkan verilmesi demokrasinin 6ztnu
olusturur'198, Bu yaklasimla siyasi partilerin kapatilmasinda
daha toleransh davranmus, siddet, yabanci diismanhg, hosgo-
ristizlik, irkcilik demokrasiye kars: agik bir tavir iginde olma-
dikca siyasi partilerin kapatilmalanm sbzlesmeye aykin bul-
mustur. Bu yaklasimla Sosyalist Parti, Tiirkiye Komtinist Par-
tisi ve Ozgiirlitkcii Demokrasi Partilerinin kapatilmalarini s6z-
lesmeye aykin bulmustur!99.

197) Bkz. Erdogdu-Tirkiye, 15.6.2000, Reports of Judgements and Decisi-
ons, 2000, Paragraf: 71,

198) Bkz. Sosyalist Parti-Tirkiye, Karar Sira No: 918, Kt. 25.5.1998, Parag-
raf: 47.

199) Bu konuda bkz. TEZCAN, D., “Orgitlenme Hakkinin Sinirlan Agisin-
dan Siyasi Partileri Kapatma Kararlarina iliskin Avrupa insan Haklan
Mahkemesi'nin Ortaya Koydugu Egilim, Anayasa Yargisi, sy. 16, 1999,
s. 130-141: KABOGLU, 1.0., ifade Ozgtrliiginiin Siyasi Partilerce Kul-
lamiminin Simirlan, Anayasa Yargisy, sy. 16, 1999, s. 71-92; SAGLAM,
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5) Diisiincelerin Etki Alam1 ve Sonuclar1 Onemlidir:

AIHM gore, sadece ifadenin kendisi degil, doguracag etki
ve sonuclar da énemlidir. Olayda "Kurt sorununun dunti ve
bugiinii” konulu bir yuvarlak masa toplantis1 sézkonusudur.
Bir dergi bu toplantidaki gortislere bir makale bazinda yer ver-
mistir. DGM bu toplantida séylenen bazi sozleri nedeniyle ka-
tilanlarin bazilarim1 TMK. 8 ve aykinliktan mahkum etmis ve
dergiyi toplatmustir. Mahkemeye gore, her ne kadar Tirkiye'nin
15 yildir kars: karsiya kaldig terériin daha da artmamas: igin
gosterdigi hassasiyet goz online ahnmakla birlikte, bagvuru sa-
hibi, yorumlarim bir agik oturumda yapmis olmasi, bu yorum-
larin satis1 cok fazla olmayan bir dergide yaymnlanmis olmasi
konusmalarin ulusal giuvenlik, kamu diizeni veya toprak bii-
tiinlign icin olusturabilecegi potansiyel etkisini azaltmaktadir.
Basvuru sahibinin Tiirk halki icin séyledigi sozler, negatif ve
ditsmanca bir icerik tasimakla beraber, siddete, silahhh mtca-
deleye veya isyana basvurmasi konusunda tesvik s6z konusu
degildir200,

Bir baska kararinda ise, bir kitapta dile getirilen gortisle-
rin, yazih medyada dile getirilen gortislerden daha az etkiye sa-
hip olacagma isaret etmektedir. Olayda, “Yas Tutan Tarih, 33
Kursun" adli bir kitap sézkonusudur. Kitapta Kirt propagan-
das1 yapmaktan yazan TCK. 142'den hapse mahkum olmus-
tur. Mahkeme su yaklasim sergiliyor: “... kitabin yazan, fikir-
lerini, 6zel bir sahis olarak, yazili medya yerine edebi bir eser
ile dile getirmistir. Bu gercek, aciklanan fikirlerin ulusal gii-
venlik, kamu diizeni ve toprak butiinliigii tizerindeki negatif
etkisini biiytik dl¢iide azaltmaktadir. Kitabin bazi1 kisimlarinda
yer alan aciklamalar, Tiirk halki hakkinda oldukc¢a negatif bir
resim ortaya koymakla ve diismanca bir tislupla kaleme aln-

F., Avrupa insan Haklan Mahkemesi'nin Tiirkiye'de Kapatilan Partile-
re Iliskin Kararlanimin Partiler Hukukuna Etkisi, Anayasa Yargisi, sy.
16, 1999, s. 189-203; UYGUN, O., Siyasi Partilerin Kapatilmas: Rejimi-
nin Avrupa insan Haklan Sézlesmesi Cercevesinde Degerlendirilmesi,
Anayasa Yargisi, sy. 17, 2000, s. 256-272.

200) Bkz. Okc¢uoglu-Tiirkiye, 8.7.1999, Reports of Judgements and Decisi-
ons 1999,
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mus olmakla birlikte, agiklanan fikirlerde siddete, silahli miica-
deleye ve ayaklanmaya tesvik s6z konusu degildir"201.

Benzeri bir olayda, “Haberde Yorumda Gercek” adli dergi-
de yayinlanan bir yaz tizerine, dergi sahibi TMK. 6'ya gore, te-
rérle miicadele eden kollugun kimligini aciklayarak hedef hali-
ne getirmekten tazminata mahkum etmistir. ATHM, benzeri yo-
rumla soyle diyor: “... aym haber diger gazetelerde de aktanl-
mus olup haberde yeni bir bilgi verilmemektedir. Dolayisiyla,
basvuru sahibinin mahkumiyetine esas teskil eden haberin ya-
yin1 aninda, haberde yer alan sz konusu kisilerin yetkilerini
kétiye kullandiklar: zaten halkin bilgisine sunulmustur. Aym
haberden dolay: diger gazeteler hakkinda herhangi bir islem
yapiilmamistir. Bu nedenle, yapilan yayinla haberde ismi gecen
kisilere verilebilecek zarar zaten gerceklesmis ve verilen ceza ile
elde edilmek istenen faydaya ulagsma imkam hemen hemen or-
tadan kalkmustir™202,

Yine, bir diger karannda, “Dersim-Bir Isyanin Tirkisi”
adl bir siir kitabi séz konusudur. Devletin bélinmez butinlai-
gi1 aleyhine boliiciiliik propagandasindan TMK. 8'e aykinhktan
mahkum olmustur. AIHM acilan dava tizerine: “... bagvuru sa-
hibi, 6zel bir salus olup, fikirlerini siir yoluyla, tabii olarak, k-
ciik bir okuyucu grubuna hitaben yazmstir. Medya aracihig ile
fikirlerin aciklanmamus olmasi fikirlerin tilkenin ulusal giiven-
lik, kamu diizeni ve toprak biitiinltigii tizerindeki etkisini cid-
di olarak azaltmaktadir. Siirlerdeki baz1 pasajlar saldirgan bir
dille kaleme alinmus olmakla ve siddet cagnis1 yapmakla birlik-
te. fikirlerin sanatsal nitelik tasiyan bir yolla aktariimas, etki
alammun cok az olmasi bir isyan veya ayaklanma ihtimalini
azaltmaktadir*203,

Bir karannda, 1991'den beri satilmakta olan bir kitap s6z-

201) Bkz. Arslan-Turkiye, 8.7.1999, Reports of Judgements and Decisions,
1999.

202) Bkz. Stirek-Tirkiye, 8.7.1999, Reports of Judgements and Decisions
1999, Karar No: 2.

203) Bkz. Karatas-Tiirkiye, 8.7.1999. Reporis of Judgements and Decisi-
ons, 1999,
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konusudur. Béliciuliik yapildigy suclamas: neticesi yazan
mahkum olmustur. AIHM bu olay1 degerlendirirken, yukarida-
ki yaklasimim sergilemekte ve ayrica "dogurdugu etkiye baka-
rak” bir neticeye varmakta ve soyle demektedir: “... kitapta kul-
lanilan kelimelerin siddeti tesvik ettigi, dismanhg ve kini tah-
rik ettigi soylenemez. Her ne kadar, bu tip kitaplarin gercek
amacinin disinda gizli baz1 mesajlar vermek isteyebilecegi goz
ardi edilmemesi gerekirse de, kitabin ilk baskisindan ikinci
baskisina kadar gecen siire icinde yaymindan etkilenerek bir
su¢ islenmis olmamasi, kitabin boyle bir amaci olmadigin gos-
termesi acisindan énemlidir"204,

Gorilayor ki, “acik ve yakin tehlike” kistasim1 bu kararla-
rnnda da uygulamistir. Boylece, Amerikan Federal Mahkeme-
si'nin yaklasimi benimsenmistir205. Ne var ki, bizde TCK. 312'-
nin ongordtglu sug “zarar sugu” olmaktan daha cok “tehlike
sucu”dur; yani sucun “yakin tehlikeliligi” aranmamakta, fiilin
islenmis olmasi ceza vermek icin yeterli goriilmektedir206,

Bu konuda "acik ve yakin tehlike” kistasina bakilmamasi,
bizim mahkemeler ile AIHM'nin farkl sonuclara varmasina ne-
den olmaktadir. Bu ytizden sorun TMK. 8, TCK. 312 gibi bir ta-
kim maddelerin diizenlenmelerindeki muhtevadan ¢ok uygula-
ma ve yorum farkindan kaynaklanmaktadir297, Nitekim,
AIHM, bir kararinda, TCK. 312'nin konulus amacin1 mesru ka-
bul etmistir208,

6- Siddet Cagiris1 Varsa:
AIHM, hemen tiim kararlarnnda “siddet” cagnsi tasiyan ifa-

204) Bkz. Oztiirk-Tirkiye, 28.9.1999, Reports of Judgements and Decisi-
ons, 1999,

205) Bu konuda bkz. TURHAN, M., a.g.m., s. 103,

206) Bkz. HAFIZOGULLARI, Z., “Liberal Demokratik Bir Hukuk Diizeninde
ifade Hiirriyetinin Simint”, IHMD, Ekim 1994, c. 2, sy. 2, s. 13,

207) UNAL, 8., Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi, Ankara 1995, s, 246.

208) Bkz. Zana-Tirkiye, 25.11.1997, Reports of Judgements and Decisions
1997.
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deleri, dustnceleri agiklama o6zgirliigti kapsaminda goérme-
mistir. Olayda, “Haberde Yorumda Gergek" isimli bir dergide
yaymlanan makale “devletin béliinmez bitiinligi aleyhine
propaganda ve siddete ¢agin niteliginde gorilmis, ilgili TMK.
8'e gore cezalandirlmistir. Makalede, Glineydogu'da ytiriitiilen
miicadeleyi “Tiirk giivenlik kuvvetlerine kars: ytiritiilen bir sa-
vas” olarak nitelendirilmis ve “6zgiirliik miicadelesini sonuna
kadar siirdiirecegiz” ifadesine yer verilmistir. Boylece silahh
miicadeleye bir ¢agn niteligi sergilemektedir. Neticede, mahke-
me, verilen ceza ile elde edilmek istenen amacg arasinda bir
orantisizlik gormemis ve verilen cezay: sozlesmenin 10. madde-
sine aykin bulmamstir. Bu kararda, Mahkeme, “yazarn ken-
disini terdr orgltiyle oOzlestiremeyecegi”® sonucuna varmig-

tar209,

Bir baska olayda, yine “Haberde Yorumda Gercek” adh
derginin sahibi “Sug Bizim" ve “Silahlar Ozgiirligii Engelleye-
mez" baslikh iki mektup yaymlamstir. DGM, bu yazilan TMK.
8'e aykin bularak yazarim mahkum etmistir. AIHM, bu yaziy:
degerlendirirken, Tiirk ordusunun katliam yapan, siddet ve
baski uygulayan bir kurum olarak nitelendirildigine dikkat
cekmekte, boylece, zaten varolan siddet ortamim kortikledigi,
intikam almaya cagirdigimi, yazida baz isimlere yer verilerek,
bu kisilere kars: kin ve nefretin koriiklendigi, siddetin hedefi
haline getirildigi neticesine vararak, verilen cezanin sozlesme-
ye aykin bulunmadigina hiikmetmistir?!9. Su halde, kin ve
nefret arttirmaya yonelik beyanlar yasaklanabilir.

Diger bir olayda, “Batihlasma, Cagdaslasma, Kalkinma-
Paradigmammn I[flasi-Resmi ideolojinin Elestirisine Girig" adh
bir kitapta yer alan ifadeler TM. 8'e aykir bulunmus, yazan ve
yayimnasi hakkinda agilan davaya mahkumiyet karan verilmis-
tir.

ATHM. karannda; Tiirkiye'nin bir kisrmnin Kirdistan ola-

209) Bkz. Sturek-Turkiye, 8.7.1999, Reports of Judgements and Decisions
1999, Karar No: 3.

210) Bkz. Siirek-Tirkiye, 8.7.1999, Reports of Judgements and Decisions
1999, Karar No: 1.
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rak nitelenmesi; Kiirtlerin baski altinda oldugunun séylenme-
si gibi ifadeleri sert ifadeler olarak degerlendirilebilecegine ve
bu sdzlerin Kurt ayrihkciliginin desteklenmesi olarak gortilebi-
lecegine isaret etmekle beraber, “... belirtilen ifadeler, Turki-
ye'nin sosyo-ekonomik gelismesini ve uygulanan politik ideolo-
jisini tarihi acidan inceleyen akademik bir calismada dile geti-
rilmistir. Ve daha da énemlisi, kullanilan ifadelerde siddete tes-
vik s6z konusu olmadig: gibi bu anlama gelebilecek bir anlatim
tarzi da benimsenmemistir’21! neticesine varmstir,

Bu kararlara baktigimizda, AIHM, demokratik bir toplum-
da diusiinceleri aciklama ozgurligiintin simirlandirilmasinda,
“siddete cagriy1” bir ol¢ti olarak kullanmaktadir. Bunu “cebir
unsuru” olarak nitelendirmek mumkiindiir. Yani bizzat ifade-
nin kendisinin siddet icermesi yeterlidir; ayrica siddetin ger-
ceklesmesi aranmaz. Bu gibi durumlarda, Devlet, ifade 6zgtr-
ligint kisitlamada daha genis bir takdir hakkina sahip ol-
maktadir.

AIHM, bu kriteri getirerek, siddet iceren ifadelerin demok-
rasilerde koruma goremeyecekleri neticesine ulasmakla bera-
ber, Tiirkiye aleyhine acilmms bazi davalarda bu olgtyt farkh
uyguladigr duisiincesindeyiz. Nitekim, Karatas-Turkiye dava-
sinda, siir kitabinda bazi pasajlarnin “saldirgan bir dille kaleme
alindigini” ve “siddet ¢agiris1 yaptigim" kabul etmekle beraber,
bir siir kitab1 olmasi nedeniyle sanatsal nitelik tasiyan bir yol-
la kaleme alinmasin ileri stirerek, verilen cezay ifade 6zgurla-
gﬂgﬁzdﬁzenleyen Sozlesmenin 10. maddesine aykiri bulmus-
tur212,

Netice itibariyle, AIHM, “siddet unsuru”nu tam olarak or-
taya koymadig: icin bu tir farklh kararlar c¢ikabilmektedir.
Mahkeme PKK'y1 bir terér orgiitii olarak kabul etmekle bera-

211) Bkz. Baskan ve Okcguoglu-Tiirkiye, 8.7.1999, Reports of Judgements
and Decisions, 1999. Benzer kararlar igin bkz. Polat-Turkiye,
8.7.1999, Reports of Judgements and Decisions, 1999; Ceylan-Turki-
ye, 8.7.1999, Reports of Judgements and Decisions, 1999,

212) Bkz. Karatas-Tirkiye, 8.7.1999, Reports of Judgements and Decisions,
1999.
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ber, her hakim kendi iilkesinin c¢ikarlarnmn etkisinden kurtu-
lamadif icin her zaman isabetli karar alinamamaktadir. Bu
yiizden “siddet unsuru” tesbit edilirken, Tiirkiye'nin i¢inde bu-
lundugu terdr yeterince algilanmamaktadir. Oysa 11 Eylil
2001 giinii ABD'de meydana gelen kule saldinsi olayindan
sonra gerek ABD gerekse Avrupa demokrasi ile bagdasmayan
bir ¢cok tedbir almaya yonelmislerdir.

7- Devlete Diisen Pozitif Yiikimliiliik:

ATHM'nin baz1 kararlarindan anlasildig tizere, Devlet, ifa-
de 6zgurliigiinii soyut olarak tammakla kalmamali, ayrica uy-
gulamaya gecmesini saglayan baz tedbirler de almahdur.

Olayda, bir ginliik gazetenin kapanmasina sebep olan,
personeline yonelik ciddi saldinlar ve olaylardan Turkiyeyi so-
rumlu tutmustur. 1993 yiinda Istanbul polisi, bu gazetenin
ofisini aramus ve cok sayida personeli PKK iiyesi olmak, PKK'ya
yardim ve yataklik etmek, bu érgiit lehine propaganda yapmak
ve yataklik etmek suglamasi ile haklarinda dava acimstir.

AiHM'ne gore: “Ozgir Giindem ve personeline ciddi saldi-
nilar gerceklestirildigi ve bu saldinlann gazetenin yayinni ve
dagitimim etkiledigi devletge bilinmesine ragmen, gazete yone-
timinin ve personelinin istek ve dilekgelerinin hi¢ birisine ce-
vap verilmemistir. Bu anlamda hiikiimetin tedbir olarak suna-
bildigi tek islem, 1994'de gazetenin istanbul biirosunun bom-
balanmas: sonucu almus oldugu tedbirlerden olusmaktadir.
Saldinlann ciddiyeti ve yayginhgimin yan sira saldirilann sis-
tematik olarak yapildig: ve yetkililerin bilgisi ve destegi dahilin-
de gerceklestigi iddialan dikkate alindiginda, savecilannca ger-
ceklestirildigi soylenen arastirma ve sorusturmalar yeterli ve
etkili tedbirler olarak kabul edilemez.213" Mahkeme su netice-
ye vanyor: “1992-1994 yillan arasinda gazete ve personeline
yonelik ¢ok sayida yasadis siddet olay1 gerceklesmistir. Fakat
yetkililer, bu olaylan arastirma adina herhangi bir islem yap-

213) Bkz. Ozgir Gundem-Tirkiye, 16.3.2000, Reports of Judgements and
Decisions, 2000.
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mamus, iki olay disinda koruma taleplerine cevap verilmemis-
tir". Mahkemeye gore “her ne kadar Sézlesmenin amaci, kamu-
nun giictintin kisilere kars: keyfi olarak kullanmasim engelle-
mek oldugu 6teden beri Mahkemece vurgulanms olsa da, bir
hakkin devletlerce gerektigi gibi korunmas: i¢cin durumun ge-
rektirdigi ilave pozitif ytikiimlilikler olabilir". Mahkeme, So6z-
lesmenin 8. maddesinin 2 paragrafi agisindan bu sekilde pozi-
tif ytiktimlialitkler dogduguna karar vermistir214.

Boylece, Dustinceleri aciklama 6zgurliigiiniin énemini, tl-
kemizdeki gelisimini, son Anayasa degisikligi ve bu baglamda
cikarilan uyum yasalar neticesi bu alanda gelinen noktayi, Av-
rupa Birligi cercevesinde atmamiz gereken adimlara ne olgtide
yaklastigimizi ve AIHM Kkararlan isiginda geldigimiz noktay:
ana hatlan ile aciklamis olduk.

Bu aciklamalardan sonra denilebilir ki, yapilan degisiklik-
lerle hentiz Avrupa standartlar: ve AIHM kararlarinda yorum-
lanan ifade 6zgurliigii seviyesine heniiz erisemedik ise de, son
degisikliklerle bir adim daha ilerledigimizi styleyebilir. Ne var
ki, Tarkiyenin gercek sorunu, her alanda oldugu gibi bu alan-
da da uygulama, niyet ve zihniyet sorunudur. Boylesi bir yak-
lasima diinyamn en iyi kanunlan da dayanamaz.

214) Ibid.



