MAGDURUN SUCA YOL ACMASI
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Giris
Insanligin ortaya cikisindan beri varolan “suc” kavra-
mi! ve problemi, hemen butiin toplumlarda insanlarnn
0zel ilgisini ceken ve cesitli bilim dallarinin inceleme ala-
nina giren bir konudur. Sucg, toplumsal diizeni bozmasi
nedeniyle bir problem olusturmakta, diizenin yeniden
saglanmasi1 veya tekrar bozulmamas: icin co6ziilmesi,
onune gecilmesi gereken bir sorun olarak karsimizda
durmaktadir. Bilindigi tizere, su¢ sorununu. olgusunu
tim yonleriyle inceleyen, su¢ olusturan davranislarn
nedenlerini arastiran ve bunlan 6nlemeye yonelik ne tir

calismalarnn yapilmasi gerektigini belirlemeye calisan bi-
lim dal kriminoloji (suc¢ bilimi) dir2.

Suc¢ problemini ¢6zmeye yonelik kriminolojik calisma-
lar, 70'li yillara kadar, daha cok sucun taraflarindan
‘suclu” tizerine yogunlasmistir. Sucun nedenlerinin be-
lirlenmesinde hareket noktasi, suc failindeki anormallik-

*) Istanbul Universitesi Hukuk Fakutiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Anabilim Dali.

1) Adem ile Havva'min ilk cocuklanndan olan Habil'in, erkek kardesi
Kabil tarahindan éldirtilmesi olay, bilinen ilk adam oéldirme sucu
olarak kabul edilmektedir (R. Fiisun Sokullu-Akinci, Kriminoloji, 3.
Basi, Istanbul, Beta, 2002, s.21).

2) Sokullu-Akinci, Kriminoloji, s.33. “Kriminoloji, insamn sapici
davrams ve eylemleri arasinda sucu doguran, yapan ve sucu
Kontrol etme amacinm gtiden stirecleri aciklayan ve sucun sebep ve
etmenlerini tespit maksadiyle insana ve suc isleyen insana iliskin
bilgilerin butiintinin sentezini olusturan bilgi dahdir” (Sulhi
Dénmezer, Kriminoloji, Gézden gecirilmis sekizinci basi, Istanbul,
Beta, 1994, s.14).
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ler. zeka durumu, akil hastaligl, kisilik yapis: gibi konular
olmustur?. Sucun diger tarafi olan “magdur™ bu konu-
daki calismalarda fazla one cikmamstir®. Ancak 701 yil-
lardan itibaren, yani son otuz yil icerisinde, kriminoloji
arastirmalar1 su¢c magduru tizerinde yogunlasmaya bas-
lamistirs. Bu yogunlasma ve suc¢ kavramina yonelik bu
“yeni bakis a¢ist”, yeni bir bilim dalinin temellerini olus-
turmus ve zamanla bu konudaki calismalarin gelismesi ve
bunlarin ayn bir disiplin haline gelmesiyle kriminolojiden
bagimsiz bir bilim dal olarak “viktimoloji” (magdur bilimi)
ortaya cikmstir’. Hatta viktimolojinin son yillarda buyuk

3) R. Fiisun Sokullu-Akinc, Viktimoloji, [stanbul, Beta, 1999, s. 22.

4) Bu noktada, *magdursuz suc¢” kavramim hatirlamakta yarar var-
dir. Aslinda her sucun bir magduru vardir (dolayisiyla sucun faille -
birlikte iki tarafi bulunmaktadir) ve magdursuz suclarnn magduru
ise cogu kez failin kendisi olmaktadir (Sokullu-Akinc, Kriminoloji,
s.83).

5) Oyle ki kriminolojinin su¢ veya suclu bilimi mi oldugu tartismasi
yapilmistir. Bkz.; Dogan Soyaslan, Kriminoloji (Su¢ ve Ceza Bilim-
leri), Genisletilmis 2. baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaym, 1998, s.13-14. Benzer sekilde ceza adaletinin
yuzyillardir “devlet” tarafindan saglanmasi, magdurun rolinun
sucun islendigini yetkili mercilere bildirmekten ibaret kalmasi,
magdurun bu sistem i¢cinde hep ikinci planda kalmasina neden
olmustur. Sistem sug faili (sanik) ile devlet arasindaki bir iliski
biciminde islemistir. Bu baglamda Ceza Yargilamasi Hukukunda
da suc faili oldugu samlan kisinin (samgn) haklarn 6n planda ol-
mustur (Sokullu-Akinci, Viktimoloji, s.20).

6) Sokullu-Akinci, Viktimoloji, s.21. "18'inci ylizyilda, suclar ilgi
merkezinde durmakta iken, 19'uncu ytizyihin sonunda failin Kisi-
ligi on plana gecmis ve magdur bilimi (viktimoloji), ancak ytzyili-
mizin son kirk yilinda, kriminolojinin 6zel alam olarak 6énem Kka-
zanmistir. Bu bakimdan suc magduru, hentz [kinci Diinya Sa-
vasi'ndan beri, kriminolojik arastirmanin konusu olmaya basla-
mistir. Bunun icin Amelunxen, bu asamaya erisilmesiyle, “fiil, fail
ve magdurun ti¢ sesli alcortundan” soz eder. Genellikle fiil ve faile
yonelmis geleneksel miutalaa tarzi karsisinda, magdurun rolu,
yeni zamanlarda ve ozellikle [kinci Dinya Savasindan sonra
arastirlmistir” (Schneider, Schmind ve Kaiser'den naklen Timur
Demirbas, Kriminoloji, Ankara, Seckiri, 2001, s.300).

7) “Kimin “viktimolojiyi” buldugu tartismahdir. Nagele gore, 19951 e
kadar Romanya'da yasamis olan Kudas'li avukat Beniamin Men
delsohn. 29 Mart 1947'de Biikres'te bir psikiyatri toplantisinda
verdigi konferansta, bunu kullanmisti. Bununla birlikte, Hans von
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ilerleme kaydettigi ve sadece bir bilim dalh olmaktan c1-
karak, uluslararasi bir reform hareketine dénustagu, suc
politikasimi da etkiledigi ve bu etkinin kendisini tulke
mevzuatlarinda gosterdigi de belirtilmistir®.

Viktimolojinin amaci; magduru, psikolojik, sosyal ve
hukuksal boyutlar baglaminda incelemek ve nihai amac
olarak magdur olmay1 6nlemek (deviktimizasyon) icin ge-
rekli kosullan ortaya koymaktir®. Bu amac cercevesinde.
6zellikle magdur tipolojisi, bunun sucun nedenleriyle olan
iliskisi, suc¢c korkusu, sucu o6nleme, sucun magdurlar
tizerindeki etkileri, magdurun suctaki rolii ve sorumlulugu,
magdurun korunmaya, destege ve giderime iliskin ge-
reksinimleri gibi konular tizerinde durulmaktadir'®.

Yukarida da belirtildigi gibi, viktimolojinin calisma
alani icerisinde yer alan bashica 6énemli konulardan biri de
“magdurun suctaki rolid ve sorumlulugu”dur. Bu konu-
daki calismalarin, sucluya yonelik “kotii, hasta, sapik,
toplum dis1”, buna karsilik magdurla ilgili olarak "kotu
talihli, saldinya ugramis, masum” bicimindeki nitelen-
dirmeleri ve sablonlarn ortadan kaldumistir. Hatta baz
durumlarda, magdurlarin da kusurlu olduklan iddia edi-

delsohn, 29 Mart 1947'de Bukres'te bir psikiyatri toplantisinda
verdigi konferansta, bunu kullanmisti. Bununla birlikte, Hans von

Hentig'in viktimoloji kavramim kullandigi ve hatta 4 Eylal 1934
tarihli Koln gazetesi vasitasiyla ispat edilebilir. Ayrica kesin olan.
von Hentig'in “Su¢ ve Onun Magduru” tizerinde ABD'de 1948de
yvaymladigl temel eseridir” (Scwind'den naklen Demirbas, Krimino-
loji, s.300-301). Benzer sekilde, ilk defa von Hentigin sozu gecen
kitabinda magdur ve fail arasinda iliskiye, sucta magdurun roltne
yer verdigi ["Victims and Victimology”. (cevrim ici) http://
investigatortraining.org/notes/Victims%20&%20Victimology.doc.
05.11.2002; Walter C. Reckles, The Crime Problem, Third Edition,
New York, Appleton-Century-Crofts, 1961, s.21], Mendelsohnun
magdurun suctaki kusuru ve bunun derecesi acisindan tipoloji
tasnifi yaptigi ve her iki kriminologun bu bakis acilanmn "mag-
durun sorumlulugu” kavranum ortaya ¢ikardigl kabul edilmekte-
dir ("Victims and Victimology™).

8) Veli Ozer Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin
Giderilmesi, Ankara, Seckin, 1999, s.36-37.

9) Lopez, Bornstein'den naklen Sokullu-Akinci, Viktimoloji, s.22.

10) Rossini'den naklen Sokullu-Akinci, Viktimoloji, s.23.
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lerek. bir énceki cimlede belirtilen dustinceler, aksi yon-
de bir gelisme gostermistir'!. Bu kapsamda viktimolojinin
en 6nemli iddiasinin, magdurun kendisine karsi islenen
suca onemli katkis1 oldugu ifade edilmistir'=. Ozellikle
sucun nedenlerinin belirlenmesinde sucluyu temel alan
kriminolojik incelemelere, sucta magdurun rolt ve so-
rumluluguna iliskin ¢alismalann bir anlamda denge ge-
tirdigi, suclu ve magdur kavramlari konusunda toplum-
daki yaygin kanaati degistirdigi goz ontune ahmirsa, bu
konudaki calismalarn viktimolojinin, kriminolojiden ba-
gimsiz bir disiplin haline gelmesinde en onemli islevi ust-
lendigini belirlemek, herhalde yanhs bir tespit olmaya-
cakiin,

Biitiin bu aciklamalar cercevesinde, “magdurun suca
yol acmas1” kavramin'* sucta magdurun rolt ve sorum-
luluguyla yakindan iliskili ve hatta bazi durumlarda bir-
biriyle kesisen genel bir kavram olarak ele almakta ve bu
baslik altinda sozii gecen konuyu irdelemeyi amacla-
maktayiz.

Bu diistinceyle calismamiz, kavramsal agiklamalarn
yer aldig1, “magdurun suca yol acmasi kavrami, konuyla
ilgili 6rneklerin ortaya kondugu "magdurun suca yol ac-
mas1 durumlan” ve s6z konusu kavrama hukukumuzda
ve ozellikle TCK.'unda baglanan sonugclann ele alindig
“magdurun suca yol acgmasimin hukuki sonuclar” bigi-
minde tic buytik baslhiktan olusmaktadir. Daha sonra kisa
bir 6zet ve sonuc boliimiiyle calisma sona ermektedir.

11) Sokullu-Akinci, Viktimoloji, s.37. “Artik ne suclular cok kotu Ki-
siler ne de magdurlar zavall iyi insanlardir. Her iki grup da tu-
haf, marjinal kisilerdir” (Sokullu-Akinci, Viktimolojt. s.37).

12) Sokullu-Akinci, Viktimoloji, s.72.

13) Erem bu konuyla baglantih olarak, "Magdur "kaatil arayan
magdurlar” olarak tamimlanmr. Evansin “magdurlar genellikle
ctiriimleri davet eder ve gerceklestirilmesine yardim ederler” go-
riisii genis taraftar bulmamakta idi. Simdi ise “victimology” diye
taninan yeni bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir ifadelerine yer
vermistir (Faruk Erem, Su¢ Bilimi Acisindan Adalet Psilcolojist,
Suclu Psikolojisi-Usul Psikolojisi, Mahpusun Psilcolojist, 10. Basi,
Ankara, Adil Yaymevi, 1997, s.271).

14) Séz konusu kavrami, “victim precipitate” olarak amlan kavra-
min karsiligl olarak kullamyoruz.
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I. Magdurun Suca Yol Acmasi Kavrami
A. Genel Olarak

Gunluk yasantimizda bircok hareketimiz, bulundugu-
muz durum, cesitli suc tiplerini davet eden, bunlara yol
acan veya bu streci hizlandiran bir 6zellik gosterebil-
mektedir. Bir kisinin otomobilini park ettikten sonra ka-
~pilan kilitlememesi veya anahtar tizerinde birakmasi ya
da evdeki pencereleri acik birakarak evden ayrilmasi bu
konuda en cok verilen, basit bir érmektir'>. Boyle bir ha-
reket tarzi, hirsizhk sucunu davet eden, boyle bir riski
olusturan veya baska nedenlerle sucun islenmesi s6z ko-
nusuysa bu sureci hizlandiran, su¢ islenmisse buna ne-
den olan bir davramis bicimidir'é. Iste bu noktada, “mag-
durun suca yol acmas1” kavrami ortaya cikmaktadir.

Magdurun suca yol acmasi, “magdurun, faili cesaret-
lendirici veya tahrik edici davranisiyla ya da riski artiran
birtakim diger yollarla kendisine karsi suc¢ islenmesine
neden olabilmesi” biciminde ifade edilmektedir'”. Magdu-
run suca yol acmasi, kasith, bilincli olabilecegi gibi, co-
gunlukla magdur bunun farkinda olmayabilir. Keza bu
davranis, icrai, aktif bir hareket ya da ihmali. pasil bir
hareket biciminde gortlebilir. Bu baglamda, magdurun
suca yol agmasi1 kavramu icerisinde yer alan, “"suca yol
acicl faktor” deyimine de deginmek gerekir. Suca yol acgici
faktor, magdurun bilmeyerek de olsa yaptigl ve sucun is-
lenme olasiligini artiran bir davramstir’s.

Buttiin bu aciklamalardan sonra, "magdurun icrai veya
ihmali, bilerek veya bilmeyerek yaptig1 bir hareketle veya

15) Magdurun suca yol acmasina iliskin érmeklere, daha kapsambh
olarak, asagida ayrica deginecegiz.

16) Bu ornek icin bkz.; Reckless, s.21; Demirbas, Kriminologji, s.304;
“What Can I Do?", (cevrimici) http://www.trinityexec servi-
ces.com/protection.html, 05.12.2002.

17) C. Wilson, T. Nettelbeck, R. Potter, C. Perry, “Intellectual Disa-
bility and Criminal Victimisation”, Trends & Issues in Crime and
Criminal Justice, No:60, Australian Institute of Criminology.,
September 1996, (cevrimici) http://www.aic.gov.au/publica-
tions/tandi/ti60.pdf, 11.11.2002, s.3.

18) Wilson, Nettelbeck, Potter, Perry, s.3.
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baska bir sekilde, bir sucun islenme riskini dogurmasi ya
da diger bir neden veya nedenlerle sucun zaten mevecut
olan islenme riskini artirmasi, hizlandirmasi ve bu sekilde
suc islenmesine neden olmasi” olarak, magdurun suca yol
acmasimin kapsamh bir tarifini ortaya koyabiliriz.

Goraldugi tizere, magdurun suca yol acmasi daha cok
bir risk. olasihk kavramudir ve riskin gerceklesip gercek-
lesmemesi ayri bir olaydir. Farkh bir ifadeyle, magdur bir
yol acmustir, bir risk olusturmustur; acilan bu yolda gidi-
lerek suc islenmesi veya bu yola girilmemesi, boyle bir
riskin varligl ya da yolun acildi1 gercegini degistirmeye-
cektir. Burada énemli olan bir suc islenme riski dogurma
6zelliginin bulunup bulunmadigidir’®. Sonug olarak.
magdurun suca yol agcmasi ibaresini, hem bu nedenle is-
lenmis suclar icin hem de islenmemis, ancak islenme
tehlikesi, olasilig1, riski ortaya ¢ikmis suclar acisindan da
kullaniyoruz. Dogaldir ki, boyle bir riski dahi dogurmayan
eylem ve durumlar, magdurun suca yol acmasi kavrami-
nin kapsamina girmez.

B. Kavramin Tarihcesi

Magdurun suca yol agmasi terimini ilk defa, Wolfgang,
1958 tarihli “Adam Oldiirme Sucunda Modeller” isimli
kitabinda kullanmistir. Yazar bu kavrami, s6z konusu
eserinde, magdurun dogrudan ve pozitif olarak adam 0l-
diirme sucuna yol actign durumlara uygulamistir. Nor-
mandeu, 1968 yilinda, magdurlarn, kendi davramslariyla
suca yol acan “cezbedici-elverisli durumlar” olusturduk-
lar1 fikrini ileri sturmustir. Kriminolog Amir, 1irza gecme
konulu calismasinda bu deyime, magdurlarn irza gec-
meyi veya cinsel saldinlarn sonuglayan hassas, savun-

masiz durumlara girmeleri olgusu ic¢in yer vermistir.
Buna karsilik bir baska kriminolog Fattah, 1979 yihnda,

19) Ancak, olusturulan bu risk sonucu, herhangi bir nedenle suc
islenmemisse, bir “magdur’dan da sOz edilemeyeceginden, bu
asamada kalan eylemlerde, “magdur”dan cok. “potansiyel mag-
dur’dan bahsetmek gerekecektir. Bu anlamda magdurun suca
yol acmasi, asagida deginecegimiz magdur riskinin bir gorunu-
mu1 olmaktadir.
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bu terminolojinin, magdurun sorumlulugunu ifade etmek
icin kullamilmamasi gerektigini savunmustur=".

C . Benzer Kavramlarla Iliskisi ve Farki

Magdurun suca yol agcmasi1 kavraminin, magdur riski,
magdur egilimi, magdurun rolii ve magdurun sorumlulu-
gu gibi kavramlarla ne gibi bir iliski icinde oldugunun
ortaya konmasinda yarar vardir. Bastan belirtelim ki, bu
kavramlar, magdurun suca yol acmasi deyimiyle yakin-
dan iliskili, birbirine benzer kavramlardir. Bu nedenle
cogunlukla, magdurun suca yol agmasi ve sozu gecen te-
rimler birlikte, aym1 bashkta ele alinmaktadirlar?!. Ancak
bizce, bunlar arasinda, asagida belirttigimiz, kiicuk de
olsa cesitli ntianslar vardir ve birbirlerinden ayr mutalaa
edilmelidirler.

Bu baglamda, suca magdurun yol acmasiyla magdur
riski arasindaki iliskive deginilebilir. Viktimolojik calis-
malarda, cok verimli bir arastirma alamm olusturan
magdur riski. “su¢ magduru olabilme tehlikesi ile karsi
karsiya olma” anlaminda kullanilan bir kavramdir?.
Farkh bir ifadeyle, magdur olma olasihigini, magdur ol-

may1 doguran etmenler, magdur riski deyimi icinde kabul
edilebilir.

Buna gore, magdurun bir sekilde herhangi bir suca yol
acmasi, bu sucun islenme tehlikesini ortaya ¢ikardigin-
dan bir risk olusturmaktadir. Daha acik olarak, magdu-
run suca yol acmasi da magdur olma olasihgini, magdur
olmay1 doguran bir etmendir; dolayisiyla bir riski gtinde-
me getirmektedir. Bu nedenle stz konusu kavram. ‘mag-
dur riski” terimi icerisinde yer almaktadir. Ancak hemen
belirtelim ki, magdur riski, sadece magdurun suca yol
acmasindan ibaret degildir.

20) “Victims and Victimology".

21) Ornegin Reckless, magdur egilimi (Reckless, s.21 vd.), Sokullu-
Akincl, sucta magdurun rolii (Sokullu-Akinei, Viktimoloji, s.72
vd.) bashklar altinda magdurun suca yol acmasi konusuna da
deginmektedirler.

22) Sokullu-Akinci, Viktimoloji, s.73.
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Sonuc olarak, magdur riskinin, magdurun suca yol
acmasini ve bu sekilde bir riske sebep olmasimi da kap-
sayan bir tist kavram oldugu belirtilebilir. Daha-6nce de
ifade ettigimiz gibi, magdurun suca yol acmasi, magdur
riskinin sadece bir tirtidir. Bunun disinda da magdur
riskine sebep olan, ancak magdurdan kaynaklanmayan
risk faktorleri s6z konusudur??.

Bundan baska, magdurun suca yol acmasi ile magdur
egilim2* deyimleri arasindaki iliskinin belirlenmesi gere-
kir. “Viktimize olma, yani magdur olma olasiliginin, riski-
nin yiiksek olmasi durumu’na magdur egilimi ve durum-
daki kisilere de “magdurluga egilimli kisiler” denilebilir?>.
Bu tanimlamalara gore aradaki iliski belirtilecek olursa,
magdur egilimi ve magdurun suca yol acmasi kavramla-
rinin, ortak veya kesisen noktalar olan ve fakat ayrn kav-
ramlar oldugunu soylemek gerekir. Zira, magdur egilimi,
magdurdan kaynaklanmayan sebeplerden (0rnegin cev-
resel, sosyal nedenlerden) dogabilecegi gibi, magdur egi-
limi olmayan, bu derece ytiksek risk altinda bulunmayan

23) Sokullu-Akinci bu faktoérleri, kisisel, sosyal ve duruma iliskin
faktorler olarak tic grupta toplamis ve daha sonra magdur olma
riskini artiran faktorler baglaminda, cinsiyet, yas, meslek ve
sosyal sinif, medeni durum, yerlesim durumu ve ikamet edilen
semt faktorlerine yer vermistir (Sokullu-Akinci, Viktimoloji,
s.74-79). Benzer sekilde yine risk faktorleri, mekan ve sosyal
faktorler, kisisel faktorler ve davranis faktorleri bi¢ciminde tgce
ayrilmistir (Yiicel' den naklen Demirbas, Kriminoloji, s.304).

24) Bu kavrami, Amerikan kriminolojisinde, “victim proness” diye
tabir edilen kavrama karsihik kullaniyoruz. Bkz.;: Reckless, s.21
vd.

25) Magdur riski faktorlerini belirttikten sonra Sokullu-Akmer, "Bu
faktorlerden iki veya daha fazlasinin birlesmesi viktimizasyon
olasihgim kat kat artiracaktir. Gercekten de bpu tar Kkisileri,
‘magdurluga egilimli kisiler” olarak adlandirmak mumkutndtr”
ifadelerine yer vermistir (Reckless’den naklen Sokullu-Akiner,
Vilctimoloji, s.75). Demirbas da magdur olmaya gotiiren risk fak-
torlerinden ikincisine deginirken, “Ikinci olarak, Kisisel faktorler
dikkate alinarak, magdur olma egilimi ve magdur olmaya yat-
kinhk arastinnlmaktadir. Kimse magdur olarak dogmamakla bir-
likte, kazamlan fiziki, psikolojik ve sosyal o6zellikler (6rnegin za-
fiyet, 6ziir) magdur-suclu arasmdaki etkilesim bakimindan
onem kazamr® demektedir (Demirbas, Kriminoloji, s.304).
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kisiler de suca yol acabilir. Ancak, magdurdan kaynakla-
nan bir magdur egiliminin olmasi1 ve bunun suca yol ac-
masi, her iki kavramin birlestigi bir nokta olarak karsi-
miza cikabilir. |

Magdurun suca yol acmasinin iliskili oldugu bir baska
kavram, magdurun rolit kavramidir. Magdurun rola, is-
lenmis bir sucta magdurun etkisini, katkisim ifade et-
mektedir. Daha acik bir deyisle bu rol, islenmis suctaki
roldur. Eger islenmis bir sucta, magdurun bu anlamda bir
rolii varsa, magdurun suca yol acmasi da s6z konusudur.
Bu noktada her iki kavram birlesmektedir.

Buna karsilik, magdurun suca yol -acici1 bir davramista
bulunmasina, daha 6nce verdigimiz érnekte oldugu gibi,
otomobilin kapisimin kilitlenmemesine veya anahtarin
uzerinde birakilmasina ya da para ciuizdanmimn ortalikta
unutulmasima ragmen, hirsizlik sucu islenmemis olabilir.
Bu durumda, magdur (olas1 magdur), hirsizlik sucuna bir
yol acmus, boyle bir riski dogurmus, ancak acilan bu yol-
dan gidilerek bir suc islenmemistir. Dolayisiyla islenme-
mis bir sucta da magdurun rolt s6z konusu olmayacaktir.
Bunun gibi, sucun, magdurun yol acici hareketiyle ilgisiz
baska bir faktortin etkisiyle islenmesi durumunda da
magdurun rolti bulunmayacaktir?e.

Son olarak magdurun sorumlulugu kavramyla olan
iliskiye deginmek gerekir. Yukarnda tarihce bolumuinde de
yer verdigimiz gibi, kriminolog Fattah, magdurun suca yol
acmasi kavramimin, magdurun sorumlulugunu anlatmak
icin kullamilmamasi gerektigini ileri stirmustar. Kanimiz-
ca, magdurun sorumlulugu, magdurun “islenmis suctaki
katkisindan sorumlulugu” olarak ele alindiginda, bu iki
kavramn farkhiligi ortaya cikar. Cunku magdurun so-
rumlulugu, suca katkiya baglanan bir “sonuc”tur. Degisik
bir deyisle, magdurun sorumlulugu, magdurun suca yol
acmasina, sucun islenerek magdurun rolinun ortaya

26) Fakat magdurun yol acmasi, her ne kadar fail bu yolu kullan-
mamuis olsa da sonucta bir risk (acilan yolun kullamlma riski)
olusturmas: acisindan, kavram olarak varhigimi devam ettire-
cektir.
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citkmasina bitisik bir sonuctur. Bu nedenle, magdurun
roltine iliskin belirttiklerimize benzer sekilde, sorumlu-
luk. kural olarak islenmis sucta soz konusu olabilecektir.
Bu durum, magdurun suca yol acmasi, magdurun rolt ve
magdurun sorumlulugu kavramlarnmn birlikte yer aldig,
birlestigi bir durumdur. Ancak istisnaen, magdurun suca
yol acmasi, fakat sucun bir nedenle olusmamasi duru-
munda da salt magdurun bu hareketinin risk dogurmasi
nedeniyle magdur sorumlulugu?’, daha dogru bir ifadeyle
risk sorumlulugu s6z konusu edilebilir. Ornegin, Kirmizi
isikta gecme durumunda, taksirle adam oldirme veya
miiessir fiil suclart herhangi bir nedenle meydana gelmese
dahi, bu suclara yol acma, boyle bir risk dogurma soz
konusudur ve hemen biitiin kanun koyucular burada
magdurun sorumlulugunu 6ngormustur.

D. Kavramin Amaci

Bu noktada magdurun suca yol acmasi kavraminin ve
bu kavramla baglantili olarak yapilan veya yapilacak ca-
hsmalarnn amacinin ne olabilecegini de irdelemek, kavra-
min aciklifa kavusmasina katki saglayacaktir. Magdurun
suca yol acmasi kavraminin amaci, iki yénladur. Bunlar-
dan birincisi, magdurla, daha dogrusu potansiyel mag-
durla (magdurlukla) ilgilidir. Bu baglamda, bu konudaki
calismalarnn ilk amacinin, Kisilerin bizzat kendi eylemle-
riyle suca davetiye cikarmalarnn, yani magdur olma
riski meydana getirmelerinin éntne gecme oldugunu
soyleyebiliriz?s. Bu amac ashnda, genel olarak viktimolo-
jinin “sucu énleme” amaci kapsaminda yer alan bir un-
surdur.

Magdurun suca yol acmasi kavraminin amacimnda

27) Elbette ki buradaki magdurluk, potan_siyél magdurluk, magdur
riskidir.

28) “...Cemiyet suclu ile kendisini daha iyi mudafaa edebilmek icin
mesgul olmaktadir. Fakat acaba her vatandasi suca karsi derhal
koruyabilecek, yani su¢u onleyebilecek imkanlara sahip midir?
Olmadigina gore her vatandasi, devlet himayesi yetisinceye ka-
dar kendini koruyacak sekilde terbiye etmek ve buna gore bir
hukuk nizami kurmak daha dogru degil midir?” (Erem, .27 1).
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ikinci yonu, fail olusturmaktadir. Failin, sucu, magdurun
actig1 yoldan giderek islemesi nedeniyle suctan dolay: ce-
zalandirilmasimda bu durumun dikkate alinmasi, bu-
nunla ilgilidir. Magdurun suca yol acmasimn, failin suc
olusturan eylemi gerceklestirmesine olan etkisi ve bunun
failin cezalandinlmasi1 asamasinda ne sekilde ele alina-
cag1 gibi konular bu kapsamdadir. S6ziint ettigimiz yon,
viktimolojinin amaclarn icinde yer alan ve magdurun suca
yol acmasiyla yakindan baglantilh kavramlar olan "mag-
durun suctaki rolt ve sorumlulugu” ile ilgilidir.

II. Magdurun Suca Yol Acmasi Durumlari

Magdurun suca yol acmasi durumlarim, butun sug
tipleri icin gecerli olan ve 6zel olarak suc tiplerinde gun-
deme gelebilecek durumlar olarak ele almak mumkun-
dur.

A. Genel Olarak

Hemen biitiin suc tipleri acisindan gecerli sayilabilecek
genel bir durum, magdurun herhangi bir bicimde faili
“tahrik etmesi”dir. Bu gibi hallerde, failin bir suc isleme
niyeti, amaci1 yokken, magdurun tahrik, failde duarta
olusturma o6zelligi tasiyan eylemi dolayisiyla suc islen-
mekte veya boyle bir risk olusturulmaktadir.

Magdurun tahrik yoluyla suca yol acmasi, her bir sug
tipinde 6zel olarak ortaya cikabilir. Ancak bunlarn icinde
genelleme yapilacak olursa., magdurun fiziksel bir hare-
keti, soyledigi soz. jest ve mimikleri, kiyateti, yasam tarz
(sosyal goze carpma, sosyal dlslanma’"] gibi laktorler cogu
suc tipi icin ortak tahrik edici ve bu sekilde suca yol acici
durumlardir.

Bunun gibi, zaten suc isleme amaci olan bir faili cesa-
retlendirici, uygun ortam hazirlayict durumlar da genel
suca yol acic1 bir durumdur. Bu baglamda, magdurun
bilgisizligi, dikkatsizligi, gerekli tedbulerm alinmamis ol-

29) Demirbas, Kriminoloji, s.305. Elbette ki bu goze carpma ve dis-
lanma magdurdan kaynaklanmahdir.
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masi1. cesaretlendirici ve bu sekilde suca yol acici bicim-
lerdir.

B. Ozel Olarak

Bastan belirtmek -gerekir ki, hemen her suc tipi baki-
mindan, magdurun suca yol actigi durumlar, suca yol
acic1 faktorler ortaya konulabilir. -Biz burada, bazi sug
tiplerine iliskin 6rnekler vermeye calisacagiz.

Magdurun suca yol agmasi1 kavrammmn, Wolfgang ta-
rafindan ilk kez uygulandig: suc olan adam oldiirme sucu
acisindan akla ilk gelen durum, magdurun kendi eyle-
miyle faili tahrik etmesi halidir. Adam 6ldirme suclarinda
tahrik durumlari, adam o6ldirme modellerine, cesitlerine
sore farkhhk gosterebilir. Ornegin, toplumda, namus ci-
nayeti, tére cinayeti olarak adlandinlan adam oldirme
tiirlerinde, magdurun, namusa iliskin olarak faili tahrik
edecek, dolayisiyla bu suca yol acacak nitelikte bir dav-
ranisin icinde olmasi, keza magdurun toéresel birtakim
kurallara aykirt davranmasi buna ornektirs°.

Bu konuda en cok 6rnek verilen suc tipleri mala karsi
suclardir ve 6zellikle hirsizlik sucu bu anlamda 6ne ¢ik-
maktadir. Gercekten de toplumda, hirsizhk sucunda
magdurun suca yol acmasi, islenmis sucta magdurun
rolii, diger suclara oranla daha fazla dikkatleri ¢cekmis-
tird!, Bu konuda verilen orneklere deginilecek olursa, bir
kisinin, bilerek veya unutkanlik sonucu, arabasim cad-
deye park ettikten sonra, anahtarlan tizerinde birakma-

30) Briittin bunlara hukukun sonuc baglayip baglamamasi veya fail
lehine sonuc baglamasi ayr ve ulkelerin suc¢ politikalarim ilgi-
lendiren bir sorundur. Bu konuyla baglantili olarak, "kan gutme
saikiyle adam oldiirme veya muessir fiil” sucunun islenmesine
baglanan sonuc icin asagida, “magdurun suc¢a yol acmasinin
hukuki sonuclan” bashg: altindaki agiklamalara bakilmahdir.

31) Hatta bu durum toplumumuzda fikralara dahi konu olmustur.
“Nasrettin Hoca Fikralar” adi altinda, hocamn evine hirsizin
girmesi ve ttim mahallelinin hocayi tedbir almamakla vs. ile (yani
suca yol acmakla) suclamasi, buna karsihk hocanin, "hirsizin
hic mi sucu yok” seklindeki cevabi hepimizin bildigi fikralardan
biridir.
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sinin, otomobil hirsizhgim davet ettigi, kalabalik bir ma-
gazada alis veris yapan ve dalginhkla buytik, genis can-
tasii acik birakan ve bunu kolundan sarkitan bir baya-
nin, yan kesiciligi veya canta kapkaccisim kendi eliyle
cagirdigl ve hatta normal, namuslu bir kisiyi dahi hirsiz-
hga tesvik ettigi ileri surtlmustir. Yine, toplu tasima
araclarinda, kendini bilinir hale getiren ve dikkatsizce
parasi veya degerli esyalarnn hakkinda konusan yolcunun,
kot niyetli Kisilere veya hirsiza, kendisini soymas icin
kisisel bir teklif sundugu belirtilmistir32, Mal aleyhine is-
lenen suclardan, gtweni kotiye kullanma (emniyeti suiis-
timal) ve dolandwncilik sucunda, magdurun gerekli asgari
tedbirleri almamasi, asgari arastirmayir yapmamasi, bu

suclarin islenmesinde veya islenme olasihiginda magdu-
run etkisini gosterirss.

Magdurun suca yol actigi kanmisinin yaygin oldugu ve
bu nedenle bununla ilgili bir cok 6mmegin verildigi bir
baska suc tipi, cinsel suclardir. Ozellikle 1rza gecme, 1rza
tasaddi s6z atma ve sarkintihk suclarinda magdurun
rolii, magdurun suca yol acmasi konusunda bir ¢ok soy-
lem ortaya atilmistir. Bu baglamda, genc kizlarnn, giyim-
leri, davranislan, jestleri (el, kol hareketleri) ve konus-
malaniyla cinsel saldinlan tahrik ettikleri soylenmistir3?.

32) Reckless, s.21-22.

33) “Cuarum nevi genellikle o ctirmu tahrik eden davranisa uygun-
dur. Ornegin hirsizhk genellikle magdurun dikkatsizligi ile, do-
landiricibk (magdurun) acgozliliign ile ve santaj da (magdurun)
suclulugu ile davet edilir” (Erem, s.272).

34) Reckless, s.22. Magdurun cinsel suclara yol acmas: baglaminda.
mini etek giyilmesi, geceleri disanda ve oOzellikle karanhk dar so-
kaklarda gezilmesi de “cinsel saldinlara iliskin soylenceler” bashg:
altinda yer verilen sdylencelerden biridir. Bu sdylenceler ve bun-
lara verilen cevaplar icin bkz.; “Myths About Sexual Assault”.
Adopted from Jackson County Rape Crisis Volunteer Manual,
(cevrimici) http: / /www.sou.edu/WRC /rapeprev/myths.shtml,
15.11.2002. Cinsel suclarla ilgili sorunun ¢ézamu noktasinda, bu
suclarin herkesin basina gelebilecegini kabulden cok, saldin
magdurunun eyleme yol actigl inancinin, sorunun ¢cozumunde ¢ok
kolay bir yol oldugu ileri stirtilmustiir [Koren Ganas, Gwendolyn
Sampson, Catherine Cozzi, Sonia Verma, Terrance Stewart, "Non-
Judgementalizm in Rape  Crises’, (cevrimici) http://
www.uic.edu/orgs/convening/nonjudgmen-tal.htm, 15.11.2002].
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Ancak bu konuda bir fikir birligi olmayip, bu suclarda
magdurun roltintin oldukca az oldugunu ileri surenler de

vardirs2.

Bundan baska, hakaret ve sévme suclarinda da mag-
durun suca yol acmasi one cikan bir durumdur. Bu sug
tiplerinde, magdurun tahrik edici hareket ve sozleri, soz
konusu suclarn islenmesine neden olan 6nemli faktorle-
rin basinda gelmektedir. Ornegin, magdurun haksiz bir
fiziksel hareketi (tokat atmasi vs.) veya sozu ile bu sugun
islenmesine yol acmasi siklikla gortilen bir durumdur.

Trafikte islenen suclarda, stirticiilerin alkollti veya eh-
livetsiz olmas1 nedeniyle yaptiklarn hatali kullamm dola-
yisiyla kendilerine kars: muessir fiil veya adam oldarme
sucunun islenmesine yol acmalar yine bu kapsamda ve-
rilebilecek drneklerdendir3¢. Daha uygun bir érnek olarak,
bir yayamin, kirmizi 1sikta gecerek, araclarn kendisine
carpmasina yol agmasi, uygulamada yogun bir sekilde
rastladigimiz suca yol agma durumlarindan biridir.

Bunlarin disinda, devlet idaresinin magdur oldugu
suclarda. devletin olusturdugu kosullarin yetersizligi, st-
yasi suclarda tilkenin siyasi rejimindeki eksiklikler ve bo-
zukluklar suca yol acan faktorlere 6rnek gosterilebilir.
Yine ekonomik suclarda 6rnegin, vergi kacakcihigl sucun-
da adil olmayan vergi sistemi bu suclar1 doguran magdur
kaynakh nedenlerdir. Organize suclarda devlet organizas-
yonun yetersiz kaldigi durumlar boyledir.

35) “Irza tecaviiz olaylarinda magdurun roli hakkinda fikir birlig;
oldukca azdir. Bazi victimologistler, wrza gecme olaylarinda
magdurun tecaviizii davet ettiklerini iddia etmektedirler. Fakat
kriminolog Amir, irza gecme olaylarinda ancak %20 den azinin
kadinin “ihmalkar veya dikkatsiz veya tahrik edici” davranigin-
dan meydana geldigine inanmaktadir. Psikiyatr Joseph Peter de
irza gecme olaylannda magdurun genellikle zannedildiginden
daha az kusurlu oldugu kamisindadir” (Erem, s.272).

36) Belirtmek gerekir ki, biz burada alkollii veya ehliyetsiz arac kul-
lanan strticiilerin fail degil, magdur konumunda olmalarmdan
sz ediyor ve bu durumlariyla suca yol acmalarna dikkat cek-
mek istiyoruz. Yoksa alkollti veya ehliyetsiz stirtictilerin bu ne-
denle fail olmalar1 ayn bir konudur.
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II1I. Magdurun Suca Yol Acmasinin Hukuki
Sonuclarn

A. Genel Olarak

Calismamizin girisinde de belirttigimiz gibi, sucla ilgili
kriminolojik calismalar, daha cok “suclu” kavrami cerce-
vesinde olmustur. Buna paralel olarak da sucla ilgili ka-
nuni diizenlemelerde de genellikle suclunun rola on
plandadir. Oysa buraya kadar yaptigimiz aciklamalar da

gostermistir ki, bu konudaki diizenlemelerde magdurun
roltii de dikkate alinmahdir®’.

Kanimizca, suca magdurun yol acmasi sonucu, failin
isledigi sucun ifade ettigi “haksizhk” etkilenmektedir. Bi-
lindigi gibi haksizlik kavrami, yapilan hareketin bir hu-
kuk normu ile celismesi anlamina gelen hukuka aykiri-
hktan farkhidir. Haksizlik, hareketin hukuka aykir olarak
degerlendirilmesi, yani bir deger hiilkmui anlamindadir.
Failin suc olusturan eyleminin hukuka aykirihg derece-
lendirilemezse de bu eylemin icerdigi haksizlik, nicelik
acisindan degerlendirmeye tabi tutulabilecektir®*. DBu
aciklamalar dogrultusunda, failin hukuka aykir ve suc
olusturan eyleminin olusturdugu haksizhigin, magdurun
suca yol acmasi nedeniyle azaldig1, daha az haksiz oldugu
soylenebilecektir. Dolayisiyla konuyla ilgili diizenlemeler-

37) Reckless de kanun ve diizenlemelerin, koruma altina alinan
kutsal sosyal degerlere dayansalar da suclarnn éngortilmesinde,
belirlenmesinde, suca neyin yol actiginin ve magdurun roltnun
de 6nemli oldugunu belirtmistir. Magdurun, kendi belirledigi
davranis veya duruma bagh olarak, suca goz yumabildigini. ilgi-
siz, tarafsiz kalabildigini veya faile karsi. saldirgan olarak fiile
kansabildigini de ifade etmistir. Yazar, devamla, magdurun diger
yandan, durumu, kisiligi veya davramsi ile suclu davranisin bir
cok ornekte provake edebildigini, buna ragmen ceza hukuku-
nun, cogunlukla, ceza kanununda failin rolinta kabul ettigini.
tamdigim soyledikten sonra, suclu davramsina ne yol acar so-
rusu baglaminda, magdurun yol acmasinin oynadig: 6zel roltn
dikkate alinmasi gerektigini vurgulamstir (Reckless, s.22).

38) Kayihan icel, Fiisun Sokullu-Akinci, Izzet Ozgenc, Adem Sozuer,
Fatih S. Mahmutoglu, Yener Unver, Icel Su¢ Teorisi, 2. Kitap.
Yeniden gozden gecirilmis ikinci basi, Istanbul, Beta, 2000.
s.94-95.
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de, bu gibi durumlarla, magdurun suca yol acmasinin SOZ
konusu olmadigi, haksizligin daha fazla oldugu veya tam
oldugu diger durumlar arasinda bir farklihgmn ongorul-
mesi. adaleti esas almis olan hukukun bir geregidir.

B. TCK.' undaki Sonuclar

Ceza Kanunumuzdaki hiikiimleri, magdurun suca yol
acmas1 perspektifinden ele aldigimizda, bu konuyla ilgili,
bu duruma sonuc baglayan bir cok hiitkme rastlayabiliriz.
S¢z konusu hiikiimlerden bir kismi, butiin suclar icin
gecerli olan hukumler arasinda yer almakta, diger bir
kismu ise, ilgili suc tiplerine 6zgii huikkiimler olarak ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle biz de asagida bu sekildeki bir
ayirimla bunlara deginecegiz®®.

1. Biitiin Suclar Acisindan Gecerli Olan Sonugla}

Kanunun genel esaslar bolumiinde yer alan huktm-
lerden, magdurun suca yol acmasimna Sonug bagladig:
veya baglayabilecegi ilk hiikam, 29. maddesidir. Madde-
nin son fikrasi, hakimin iki sinir arasindaki temel cezayl
belirlemesinde esas alacag kriterleri gostermektedir. Ka-
nun koyucu bu kriterleri tespit ederken daha cok, “su¢ ve
sucluyu (faili)” temel almis ve maddedeki ifade tarzim
buna gore belirlemistir. Her ne kadar bunlarn arasinda
acikca magdurun suca yol agmasindan soz edilmiyorsa da
“suc”a iliskin 6l¢titlerin kapsamina bu durumu da sok-
mak mumkiindir. Bu baglamda, “fiilin diger ozellikleri’
ve dzellikle “suc sebepleri ve saikleri” ibarelerinin icerisine
magdurun suca yol acmasinm da sokabiliriz®®.

RN ST SRS

39) Belirmek gerekir ki, Ceza Kanunundaki sonuclarin hemen hepsi,
magdurun suca yol acmasi ve bunun sonucunda sucun islen-
mesi, yani olusturulan riskin gerceklesmesi durumuyla ilgilidir.
Bu nedenle burada magdurun rolti kavramu ile magdurun suca
yol acmasi kavramlarinin birlestigi durumlar soz konusudur.

40) Yargitay, bu maddeye iliski olarak verdigi bir kararinda, "Samgin
olay icinde belirlenen Kkisiligi,.bicagim birden ¢ok saplamasiyla
ortaya cikan su¢ kastinin yogunlugu, hayati tehlike doguran
yarann yer ve niteligi, eylemini yonelttigi Lise M tdiuriiniin olayda
herhangi bir kusurunun bulunmamast, sucta kullandig arag, su-
cun islendigi yer ve zaman birlikte degerlendirildiginde, saniga
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Kanundaki siraya gore, magdurun suca yol agmasi
kavram icerisinde degerlendirilebilecek bir baska genel
huktm, TCK. m.49/f.2'dir. Madde, hukuka uygunluk ne-
denlerinden hakh savunmayi (mesru mudafaa) duzenle-
mektedir. Buna gore, kisilige iliskin bir hakka yénelmis,
giincel, haksiz bir saldinya karsi, zorunluluk icinde ve
orantili olarak verilen karsihik sonucu*!' tipik ve kusurlu
bir eylem islendiginde, eylem haklhh savunma geregi hu-
kuka aykin sayilmayacak, dolayisiyla suc¢ olusturmaya-
caktir. Buna gore, magdurun faile yénelik haksiz bir sal-
diris1 tizerine, bunun yol acmasi nedeniyle failin gercek-
lestirdigi eylemi, kanun koyucu hukuka aykin, suc¢ olus-
turan bir eylem saymamistir. Ancak magdurun yaptigl
hareketle, faili buna zorlamis olmasi gerekir. Keza failin
de gerceklestirdigi eylemin, magdurun yol acmasiyla
orantili olmasi lazimdir. Goruldtga gibi, kanun koyucu,
magdurun, kendi eylemiyle, adeta faili suc islemeye (tipik
ve kusurlu eylemi gerceklestirmeye) “zorlamasi”, magdu-
run eyleminin bu derecede olmas1 durumunda, magdu-
run bu hareketine tam bir etki tamiyarak, failin cezalan-
dinlmamasim kabul etmistir®2. Ashnda bu hareketiyle
magdur, faille esit seviyeye gelmekte, dolayisiyla her iki
tarafin denk, orantili hareketi bir anlamda birbirini kar-
silamaktadir. Fakat magdurun suca yol acic1 hareketiyle.
failin gerceklestirdigi eylem arasinda bir denge yoksa, fa-
ilin hareketi oran olarak daha ustte ise, bu sefer fail ce-
zalandinlacaktir. Ancak bu durumda da kanun koyucu,
magdurun hareketini yine dikkate almus, failin cezasinda
TCK. m.50 geregi onemli 6l¢tide indirime gitmistr.

magduru gorevi esnasinda bicakla yaralamak sucundan verilen
cezanin asgari haddin tzerinde tayini gerekirken, yetersiz ve
dosya icerigine uymayan gerekce ile asgari hadden ceza tayini,
bozmay gerektirmistir” (1. CD., 16.12.1992, 2748/2889), Y1lmaz
Giingdr Erdurak, Mirk Ceza Kanunu, Yenilenmis 3 tincu basi,
Ankara, Adil Yaymnevi, 1994, s.49.

41) Hakh savunmanin kosullan icin bkz.; Icel ve digerleri, s. 132
vd.

42) Yargitay bir olayda, magdurun cinsel iliski teklifinin, failin,
magdurun cinsel orgamim jiletle yaralamasi eylemi acisindan
zorunluluk derecesine ulasmadigina karar vermistir (Icel ve di-
gerleri, s.146).
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Yine hukuka uygunluk nedenleri kapsaminda.
TCK.'unda yer almayan hukuka uygunluk nedenlerinden
olan magdwun rnzast da magdurun suca yol acmasi ko-
nusunda giindeme gelebilir. Ozellikle magdurun zimni
rizasini veya varsayilan rizayr belirten durumlarda ya da
failin bu konudaki esash eylemsel hatalarinin s6z konusu
oldugu varsayimlarda, failin eylemi hukuka uygun sayi-
labilir. Ornegin, failin, magdurun yol actigr bir durum
nedeniyle, alimmasina riza gosterdigini sandigl bir tasuir
mali almasi veya bir konut ya da mustemilatina girme-
sinde bu konu tartisilabilir.

Magdurun suca yol acmasina baglanan sonuclarin en
klasik ornegi, haksiz tahriktir (TCK. m.51). Magdurun,
faili haksiz olarak tahrik etmesi ve failin bu tahrik sonucu
heyecan durumuna (Kanunun deyimiyle gazap ve sedit
bir elemin tesirine) stirtiklenmesi ve bu ruhi durumun
etkisi altinda kalarak suc islemesinde, kusurun azaldig)
ve bu gercekten hareketle kanun koyucunun bu hallerde
failin cezasinda indirime gidilmesini kabul ettigi belirtil-
mistir*d. Burada yukarida degindigimiz hakl savunma
durumundan farkl olarak, magdurun suca yol agmasi,
failin eylemi gerceklestirmesinde bir “zorunluluk”™ olus-
turmay1p, failde bir heyecan durumu olusturmaktadir.

43) Timur Demirbas, Tirk Ceza Hukulkunda Ozel Halcsiz Tahrik Hal-
leri. istanbul, Ucdal Nesriyat, 1985, s.37. Hukukumuzda mag-
durun haksiz tahrikine sadece cezada indirim sonucu baglandig)
halde. bazi hukuk sistemlerinde sorumlulugun tamamen kaldi-
rnlmasi da ongoriilmektedir (Sokullu-Akincr, Viktimoloji, S.73).
Karsilastirmali hukuktaki durum hakkinda aynntili bilgi icin
bkz.: Demirbas. Halcsiz Tahrik, s.51 vd. "Magdur Mehmetin sa-
mklara kiftir etmesi olayin nedeni olarak kabul edilmis olmasi-
na gore, samk Atillanin magdur Mehmeti yaralamasindan Ku-
rulan hiikiimde sanik lehine T.C.K.' nun 51/1.maddesinin uy-
gulanmamasi bozmay1 gerektirmistir” (1. CD.. L0388, " TAY/
1372, Erdurak, s.108).

44) Bu baglamda Demirbas, “Mesru mudafaada sona ermemis. diger
bir ifadeyle halen mevcut bir saldiriya karsi savunma amaciyla
karsihikta bulunulmaktadir; ctinki saldindan baska turlia ko-
runma imkam yoktur. Haksiz tahrikte ise, sona ermis bir haksiz
fiile. zorunlu olmamalcla birlikte karsihikta bulunulmaktadir (De-
mirbas, Halcsiz Tahrik, s.47).
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Kanun koyucu, magdurun tahriki arasinda da bir de-
recelendirme yapmis ve tahrikin “agir ve siddetli” olmasi
durumunda, failin cezasindan daha fazla bir indirimin
yapilmasim ongérmustar (TCK. m.51/f.2). Magdurun
tahrikinin derecesini somut olayda hakim belirleyecek-
Tires,

Genel esaslar icerisinde, magdurun suca yol agmasi-
nin dikkate alinabilecegi diger bir htikium TCK. m.59dur.
Madde, kanunda yazihi indirim sebepleri disinda, mahke-
menin de fail lehine, takdiri olarak cezayi belirli bir oran-
da indirebilecegini htikiim altina almaktadir. Magdurun
suca yol acmasi da failin eylemindeki haksizlig: azaltan,
dolayisiyla failin lehine olan bir durumdur. Bu nedenle bu
gibi durumlar da 59.madde cercevesinde kabul edilerek,
cezada indirim sonucu s6z konusu olabilecektir.

2. Baz1 Suclar Acisindan Gecerli Olan Sonuclar

TCK.'unda bir cok sucla ilgili hukiimde, magdurun
suca yol agmasina, sucta magdurun roliintun bulunma-
sina hukuki sonuc¢ baglanmistir.

Kanunun 6zel htikiimlerinin yer aldig1 bélumutnde bu
konudaki ilk hiktim, TCK. m.228/f.2'dir. Bu huktamde
bir memurun, memuriyetini icras1 swrasinda ltzumsuz
yvere sert muamelelerle failin kanun hukmune veya ha-
kiimetin emrine itaat etmemesine sebep olmasi yaptirum
altina alinmaktadir. Ancak burada sert muameleye maruz
kalan failin gerceklestirdigi eylemin magduru memur
olabilecegi gibi, bu eylem sert muamelede bulunan me-
murun magdur olmadigi, herhangi bir kanun htkmune
veya huikiimet emrine itaatsizlik biciminde de goralebilir.
Ornegin, memurun sert muamelesi sonucu, failin, genel
olarak kanunlara sovmesi (TCK. m.159/1.3) ya da alinan
bir 6nleme uymamasi (TCK. m.526) durumunda magdur
memur degildir. Dolayisiyla bu gibi durumlar, magdurun
suca yol acmasi 6rnegi olarak mutalaa edilemezler. Buna
karsihk, memurun sert davramsi sonucu failin, memura

45) Icel ve Digerleri, s.288.
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yonelik, memurun magdur oldugu bir eylemi (TCK.
m.258 m.266 vd.) icra etmesi olasilifinda, magdurun
suca yol acmasi durumu s6z konusudur. Bu gibi hallerde
kanun koyucu, suca yol acan magdurun (memurun) bu
eylemini, “sert muamele sucu” olarak adlandinlan 6zel bir
suc tipi olarak diuzenlemistir?®.

Memurlara 6ézgiti bir sucun duzenlendigi TCK. m.258/
f.4 bu konudaki diger bir érnektir. S6z konusu madde,
genel olarak, memura, memuriyet gorevini yerine getirir-
ken, cebir, siddet veya tehdit ile mukavemet edilmesini
suc olarak cezalandirmaktadir. Ancak maddenin 4. hk-
rasi. kendisine mukavemet edilen kisi olarak sucun
magduru olan memurun, yetki simirini asarak veya keyti
hareketleriyle sucun islenmesine yol agcmasi durumunda,
fail hakkindaki cezanm belirli oranda indirilecegini ve
hatta duruma gore tamamen kaldinlabilecegini soyle-
mektedir. Buna gore memurun, doktrinde “aktif muka-
vemet” olarak adlandirilan suca yol acmasi, somut olayda
hakimin taktirine gore, bazen failin cezasinda indirim,
bazen de hukuka aykinhk unsurunu ortadan kaldirma -
sonucunu dogurmaktadir?’. |

Yukandaki maddeyle icerik olarak hemen hemen ayni
olan bir baska hukim, TCK. m.272'dir. Buna gore me-
mur, memuriyet sinirimi asarak, kendisine yonelik haka-
ret ve taarruz ile miiessir fiil suclarimin islenmesine yol
acarsa (yani TCK. m.266-271 arasindaki suclarn islen-

46) “Kanun ve emirlere itaatsizligin bir sug¢ teskil etmesi sart olma-
makla beraber, boyle bir suca, ezcumle TCK 159/3, 258 veya
266 ve sonraki maddelerde veya 526. maddede yer alan suclar-
dan birine viicut vermesi de mumkiindur. Biittiin bu hallerde
sert muamelede bulunan memur TCK 228/2. madde geregince
cezalandirilacaksa da, itaatsizlikte bulunmak suretiyle bir suc
isleyen ferdin ihlal ettigi maddede memurun buna sebebiyet
vermesi ayrica éngorulmus degilse (TCK 272. maddede oldugu
gibi) ferdin cezasinda sartlan varsa haksiz tahrik veya taktiri
hafifletici sebepler uyarinca bir indirim yapilmasi ile yetinilir”
(Sahir Erman, (Erman-0Ozek), Ceza Hukuku Ozel Bolum, Kamu
[daresine Karst Islenen Suglar (TCK 202-281 ), Istanbul, Diunya
yayimncilik, 1992, s.136).

47) Erman, Kamu Idaresine Karst Islenen Suglar, s.298.
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mesine sebep olursa) yine hakimin taktirine gére, failin
cezasi ya indirilir ya da hukuka uygunluk nedeniyle hic
ceza verilmeyebilir#®.

Magdurun suca yol acmasina, bu bashk altinda degi-
nilen diger huktmlerden farkh bir sonuc¢ baglayan hu-
kiimler, TCK. m.450/f.10 ve hiikme atif yapan TCK.
m.457/f.2dir. Bu huktmler, adam oéldirme ve muessir
fiil suclarimin “kan gutme saikiyle” islenmesini, bu sucla-
rn nitelikli sekli olarak dtizenlemektedirler ve bu du-
rumda faile verilecek ceza artirillmaktadir. Burada mag-
dur, ilk adam o6ldtirme veya miuessir fiil sucunu isleyerek,
failin kendisine karsi1 adain 6ldirme veya muessir fiil su-
cunu islemesine yol acmaktadirs®. Ancak bu gibi hallerde
kanun koyucu, kan giitme olaylannn éntine gecmek du-
suincesiyle, failin cezasimi artirnastir®®. Hatta kan gutme

48) Erman, Kamu Idaresine Karst Islenen Suglar, s.401; Demirbas.
bu hiikmiin niteligi konusundaki farkhh gortslere yer verdikten
sonra, bu hitkmiin 6zel haklh savunma ve haksiz tahrik niteligini
kapsayan karma bir kural oldugu gorasuni benimsemekte ve .
“...Bu nedenle, eger fail, memurun haksiz olarak kendisine cebir
ve siddet kullanmasindan kurtulmak icin ona karsi kasten mu-
essir fiil sucunu islerse, olayda mesru mudafaamn sartlar var-
dir. Buna karsilik, savunmada zorunluluk bulunmaksizin veya
memurun bitmis olan saldirisina karsi, hakaret, sovme veya
kasten muessir fiil suclarninn islenmesi durumunda haksiz tah-
rik soz konusudur” ifadelerine yer vermektedir (Demirbas, Hak-
sz Tahril, s.83). |

49) Belirtmeliyiz ki, bu hiikuimler, failin bu suclan, ilk adam o6ldur-
me veya muessir fiil sucunu isleyen Kisi (yani suca yol acan kisi)
disindaki bir kisive karsi islemesi durumunda da uygulama
alan1 bulabilmektedir (Ayhan Onder, Sahuslara ve Mala Karst
Ciiriimler ve Bilisim Alaminda Suclar, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1994, s.35). incelenen konu kapsaminda yer alan olasilik ise.
failin, ilk sucu isleyen ve boylece suca yol acan kisiye karsi bu
suclarn islemesi durumudur.

50) Yargitay bir kararinda “...Ctinkii, kan giitme sebebiyle adam 0l-

‘diirme eylemini, adiyen adam 6ldiirme sucundan ayiran ozellik:
birincisinde, s6z konusu olan ¢ ve ofke duygusunun degil, 6¢

“almak seklinde beliren ahlaka aykir1 diistince ve tutkunun etken
olusundandir. Bu titr suclar icin ayr bir bent ile daha agu bir ceza
mileyyidesi konulmasindaki sosyal amag ise, toplumda koklesmis
olan kétii bir gelecegin ortadan kaldirdmasindan ibarettir.” (CGK..
4.6.1973, 1-332/458, Onder, s.37).
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saikiyle genel bir indirim nedeni olan haksiz tahrikin bir
arada bulunamayacag kabul edilmektedir®!. Kanunu-
muza sonradan eklenen bu hukumler, cesitli acilardan
elestirilmektedir®?.

Magdurun suca yol acmasma ve bununla baglantili
olarak magdurun kusuruna sonuc¢ baglanan ve uygula-
mada ozellikle trafik kazalarinda islenen taksirle adam
sldiirme ve taksirle muiessir fiil suclarinda sik¢ca uygula-
nan hiikiimler, TCK. m.455/f.son ile aym icerikteki TCK.
m.459/f.son'dur. Bu hiiktimler, magdurun suca yol ac-
masim aritmetik olarak dikkate almalar: ve buna gore fa-

51) Yargitay'in bu konudaki kararlarnna yer verdikten sonra Onder,
“Gorultiyor ki Yiiksek Mahkeme kan gutme saiki ile yapilan ha-
rekette 51.maddenin uygulanabilme imkammn bulunmadigin
halcli olaralke belirttikten sonra, haksiz tahrik hukmunun uygu-
lanabilmesinin kan davas: disinda bir sebepte mevcut olabilece-
gini belirtmektedir” ifadelerini kullanmistir (Onder, s.37). Don-
mezer de “...Ancak kan gutme ihtirasinin etkisi altinda bulun-
mak bir hafifletici sebep sayilamaz. Oysa, aslinda kisiligi istila
eden bir ihtirasin etkisi altinda suc islemek, iradeyi zayiflatmasi
nedeni ile, takdiri bir hafifletici sebep sayilabilir. Fakat kanun,
kan guitmeyi 6zel bir agirlatici sebep sayan bir faraziye koymus
bulundugundan, bu halin ayrica hafifletici bir sebep sayilmasi
imkani yoktur (Sulhi Donmezer, Kisilere ve Mala Karst Curumler,
Yeniden gozden gecirilmis ve yenilenmis on besinci basi, [stan-
bul. Beta. 1998, s.70). Aksi fikir olarak Erman. "Nihayet kan
siitme saikiyle haksiz tahrikin bagdasamayacagini kabul et-
mekte de isabet yoktur: bizce 6fkesiz, kinsiz, uzuntusuz, acisiz,
tek kelime ile “duygusuz” olan insan, normal bir insan olmayip
bir akil hastas: oldugu cihetle, bu insamn ruh haletini nazara
almamak, yani bir taraftan 450/10 madde ile cezayi artinip, diger
yandan 51.madde ile cezayr indirmemek hem dogru degildir,
hem de biittin suclarin buittin islenis sekillerini kapsayan genel
bir hafifletici sebep olan 51.maddenin kan gtitme saikiyle islenen
adam oldarme suclarinda uygulanmayacagim kabul ederek
51.maddenin tatbik alanmm daraltmak, hatta bu maddeyi s6zu
edilen suclar arasindan ictihaden cikarmak gibi asla tecviz edi-
lemeyen bir sonuca gotiirmek ac¢isindan kanuna aykindir de-
mektedir (Sahir Erman, (Erman-Ozek), Ceza Hulculku Ozel Bo-
liim, Kisilere Karst Islenen Suclar, (TCK 448-490), [stanbul, Din-
ya Yayincilik, 1994, s.54). |

52) Bkz.: Dénmezer, s.62 vd.; Erman, Kisilere Karst [slenen Suclar.,
s.52 vd.
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ilin cezasimin tespitini 6ngormeleri acisindan kendine
6zgll bir nitelik tasimaktadirlar®®. Failin kusuru, (8) ra-
kamina gore belirlenmekte ve bunun tayininde magdurun
kusuru da dikkate alinmaktadir®*. Magdurun suca yol
acicl hareketinin 6nemine gore, failin taksir derecesinde

kusuru ve sonuc¢ olarak ceza sorumlulugu ortadan kal-
kabilecektir®®.

Bu konudaki bir baska hiiktim, adam oldurme ve
muiessir fiil suclan icin gecerli 6zel bir hukuka uygunluk
nedenine yer veren TCK. m.461'dir. Maddede iki ayn du-
rum duizenlenmektedir. Maddenin birinci bendinde, "mal
icin hakhh savunma (mesru mudafaa)” olarak amilan ve
yagma, senedin yagmasi, adam kaldima (TCK.m.495,
496, 497, 499) ve garet (yagma, capulculuk) suclarna
tesebbiis edenlere karsi malin savunulmasa icin adam 61-
diirme veya miuessir fiil sucunun islenmesi hukuka uy-
sun sayllmaktadir’®. Buna goére magdurun so6z konusu
suc tipleriyle failin malhna saldirmasi ve bu sekilde adam
6ldirme veya miuessir fiil suclarina yol acmasi duru-
munda, kanun koyucu, failin eylemini hukuka uygun
kabul ederek, magdurun yol agmasina tam etki tammis-

53) Bu huktumler (m.455/son, m.459/son), ilk defa 1964 tarih ve
501 sayili Kanunla TCK.'na eklenmistir. Bundan énce bu gibi
kusurluluk hallerinde failin cezasi, daha once degindigimiz
59.maddeye gore indirilmekteydi. Bunun ise, cezamn indirimin-
de belirli simirin s6z konusu olmasi nedeniyle cogu kez adalet
ihtiyvacim karsilamadigi ifade edilmistir (Dénmezer, s.105:0Onder,
s.91).

54) Onder, s.92. Rakamsal derecelendirme konusundaki elestiri i¢cin
bkz.; icel ve Digerleri, s.257. "Olayda failin kusur derecesini ta-
yinde magdurun veya tictincti kisinin kusurlu hareketi etken
olabilir. Olayda magdurun hareketi de etkili ve kusurlu oldugu
taktirde, Ceza Hukuku. fail ve magdurun kusurlu hareketlerini
birbiri ile takas edemeyecegine gore, netice bakimindan magdu-
run hareketleri va faile taksir derecesinde bir kusurun yuklen-
mesini bertaraf eder veya bunu énemli derecede azaltmis olabi-
lir® (Onder, s.92). “Samigin tifegi kanstirmasi tedbirsizlik ve
dikkatsizlik ise de dolu tiifegi ikaz etmeden sanga veren malctul
de lcusurludur’ (9. CD., 5.4.1983, 1136/1129, Onder, s.92).

55) Bu durum, 8/8 kusurun magdurda olmasi halinde s6z konusu
olacaktir (Onder, s.92).

56) Donmezer, s.146.
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tir. Maddenin ikinci bendinde, “korku sebebiyle adam 061-
diirme veya muessir fiil” olarak adlandirnillan®” ve bentte
belirtilen suc mahallerinde (failin evi veya icinde oturulan
sair her turla bina ve eklentileri, gtindiiz ise bunlarin ticra
mahalde bulunmasi1 gerekir), belirli sekilde ve araclar
kullanmak suretiyle (merdiven kurup cikma, duvan del-
me, kapiy1 kirma, bina ve eklentilerine ates koyma. Bu-
radaki araclar simirh degildir), failin, Kisisel guvenligince
aklen gecerli bir endise ve ciddi korku icinde, adam 6l-
diirme veya muiessir {fiil suclarni islemesi hukuka uygun
sayllmaktadir®®. Burada magdur, s6zu gecen yerlerde ve
sekillerde failde bir endise ve korku olusturarak, adam
oldiirme veya muessir fiil suclarina yol acmaktadir. Mag-
durun bu eylemi, failin eylemine denk sayilarak, failin
eylemi hukuka aykin sayilmamistir®®. Ancak maddenin
son fikrasinda, failin eyleminin, mal icin hakh savunmada
smirlt asmis olmasi, korku sebebiyle islenen adam oldur-
me veya muessir fiil sucunda gerekli kosullarin bulun-
mamasli durumlarnda, yinede magdurun eylemi dikkate
alimarak, failin cezasinda indirime gidilmistir (TCK.

m.461/f.son).

Yukanda ele aldigimiz maddeyi takip eden TCK. m.462
de magdurun suca yol acmasina sonu¢ baglayan hu-
ktsanlerdendir. Bu hiikiim de adam o6ldirme ve muessir
suclarna iliskin olup, 461. maddeden farkh olarak, 6zel
bir haksiz tahrik halini dizenlemektedir. Oncelikle be-
lirtmek gerekir ki, burada magdurun faile yonelik bir ha-
reketinden cok, icinde bulundugu durum suca yol ac-
maktadir. Buna gore, zina halinde veya gayri mesru cinsel
iliski durumunda bulunan (veya bulunmak tizere ya da
hentiz bulunulmus oldugundan goértunuste suphe olma-
yan bir halde gortinen) magdura karsi (ki bu magdurlar,
koca, kari, kiz kardes, fiirudan biri yahut bunlarnn mius-
terek faili veya her ikisi) failin (Kanun failleri de belirlemis

57) Onder, s.132. |

58) Donmezer, s.146; Onder, s.132-133.

59) Onder, bu hukmuiin hukuki niteliginin tartisilmasinda, bunun
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi yaninda, esas

esprisinin korku sonucu kusurlulugun kalkmasi da olabilecegini
belirtmistir (Onder, s.132).
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ve bunlarnn kari, koca, usulden biri veya erkek ya da kiz
kardes olmalarim aramistir) adam o6ldtiirme veya muessir
fiil suclarin islemis olmasi1 durumunda, cezada 6nemli
Olctide indirim s6z konusudur. Kanun koyucu burada,

magdurun, bu durumuyla suca yol acmasim dikkate
alarak boyle bir etki tanmimistire°. |

Magdurun suca yol acmasina hukuki sonu¢ baglayan
onemli htuiktimlerden biri de TCK.m.485tir. Bu hukutm,
hakaret ve sovme suclarina iliskin 6zel bir haksiz tahrik
hiikmudur. Maddede tc¢ farkhh durum diuzenlenmektedir.
Maddenin birinci fikrasinda, magdurun kendi haksiz ha-
reketiyle hakaret ve sovime suclarina yol acmasi1 durumu
ongorulmekte ve bu gibi hallerde failin cezasinin belirli
miktarda indirime tabi tutulacag belirtilmektedir®'. Mad-
denin ikinci ve ticincu fikralarinda, magdurun suca yol
acmasina, faile uygulanacak cezanin busbutin kaldinl-
mas1 sonucu baglanmustir. Ikinci fikrada, karsilikh tahkir
diizenlenmis ve bu durumda mahkemenin, her iki taraf
veya hangi tarafin yol actigini dikkate alarak yalmz biri
hakkinda cezay: kaldirabilecegi belirtilmistirt?. Goraldaga

- 60) Magdurun bu durumunun, failin kisisel ve aile serefi bakiminda
agir bicimde bir nevi saldin olusturdugu ve bunun failin iradesi
tizerinde siddetli baski meydana getirdigi ve bu nedenle failin
cezasinda indirimin o6ngorialdagua belirtilmistir (Donmezer,
8. 1549,

61) Donmezer, genel haksiz tahrik hikmt (m.51) ile bu maddeyi,
karsilastirarak, maddede herhangi bir acikhk olmamasi nede-
niyle magdurun haksiz hareketinin, failde elem ve gazap mey-
dana getirmesinin sart olmadigimi belirtmektedir (Donmezer,
s.272). Buna karsilik Erman, burada da hakaret ve sovmenin,
magdurun haksiz hareketinin olusturdugu elem ve gazap altinda
islenmesinin arandigim, ancak bu sartin bulundugunun bir ka-
rine olarak kabul edildigini savunmustur (Erman, Kisilere Karst
[slenen Suclar, s.333-334. Onder ve Demirbas da aym gortustedir
(Onder, s.257-258; Demirbas, Haksiz Tahrik, s.113-114).

62) Bu hikmun hukuki niteligi hakkindaki cesitli gorusler icin bkz.:
Onder, s.259-260: Demirbas, Haksiz Tahrik, s.116-118. Demir-
bas bunun hukuki niteligi hakkinda, “Kamimizca. burada tahrik
edilen failin karsilikta bulunmas: tuzerine cezasimn kaldinlma-
sitnin nedeni, icinde bulundugu psikolojik durum dolayisiyla
kusurunun azalmasidir. Tahrik eden kisi ise, kendisine karsi-
likta bulunulmak suretiyle cezalandinlmistir; bu nedenle mah-
keme, ilk failin de cezasim kaldirabilmektedir” demektedir (De-
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gibi, burada magdur (tahkire karsilik veren Kkisi), yaptig)
hareketle, verdigi karsilikla adeta "kars: fail” Konumuna
citkmakta ve kendisiyle beraber failin (ilk tahkiri yapan)
cezasinin da kalkmasi sonucunu ortaya cikarmaktadir?,
Uctincu fikrada ise, magdurun failin sahsina karsi siddet
kullanarak, hakaret ve sévine suclarma® yol agcmasi du-
rumunda, failin eyleminin cezay1 gerektirmedigi huktm
altina alinmistirés.

Bu konuda son olarak TCK. m.503/f.2 ve TCK.
m.511/f.2ve deginmek gerekir. Her iki hukitim acisindan
da ortak olan husus, magdurun suca yol acmasina, fail
lehine bir sonuc baglanmamis olmasidir. Dolandiricihik
sucunun unsurlarimn yer aldigi TCK.m.503/1.2'de, eyle-

mirbas, Halcsiz Tahrik, s.118). Dénmezer ve Erman, bunu bir
cezasizlik sebebi saymaktadirlar (Donmezer, s.276; Erman, Ki-
silere Karst Islenen Suclar, s.327).

63) Hukumdeki, “...mahkeme icabina gore iki taraf veya hangi tara-
fin sebebiyet verdigini nazar alarak yalmz biri hakkinda cezayi
iskat edebilir” ifadesi baglaminda Erman, “Demek oluyor ki, bu
cezasizlik sebebi, nev'i kendine 6zg bir sebeptir, ¢cunkt icabina
gore ya sadece sanik hakkinda veya her iki taraf hakkinda ceza
verilmemesine yol acmaktadir. Bu bakimdan kanunumuzla
kaynak kanun arasinda fark vardir: gercekten kanunumuzda
mevcut “hangi tarafin sebebiyet verdigini nazara alarak” ibaresi
kaynak kanunda yoktur. Fikrimizce, bu keyfiyet iki kanun ara-
sinda hiukum farki meydana getirecek nitelikte degildir, zira
doktrin alaninda taraflardan yalmz biri hakkinda ceza verilme-
yecegi durumlarda, bu tarafina karsihikh tahkire sebebiyet ver-
memis olmak lazim geldigi kabul edilmekte idi. Binnetice hakim
sadece ilk olarak tahkirde bulunan tarafin cezasin dusuremez:
bunun icin diger tarafin da cezasini dustirmesi gerekir. Yalmz bir
tarafin cezasini kaldiracaksa bu taraf, ancak karsilik vermis olan
taraf olacaktir’ (Erman, Kisilere Karst Islenen Suclar, s.330-
331).

64) Hiuikiimde sadece “hakaret” kelimesinin kullanilmis olmasina
ragmen, bunun teknik anlamda olmadigr ve sévme sucunun da
bu kapsamda oldugu soylenmistir (Erman, Kisilere Karst Islenen
Suclar, 5.332: Onder, s.265; Demirbas, Hakswz Tahrik, s.142).

65) Erman bunun 6zel bir hakh savunma hali oldugunu, bu nedenle
burada suclulugun ortadan kalktigim ileri strmustiar (Erman,
Kisilere Karst Islenen Suclar, s.331-332). Donmezer ise, bunun
cezasizlik sebebi oldugunu kabul etmektedir (Donmezer, s.276).
Demirbas da aym gortistedir (Demirbas, Halkswz Tahrik, s.143).
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min, “magdurda esasen varolan hatadan” hile ve desise
kullanmak. suretiyle yararlanarak gerceklestirilmesinin
de dolandiricibk sucuna viicut verecegi ongoérualmustur.
Burada magdur, yaptigr bir hatayla failin dolandiricilik
sucunu islemesi icin bir yol acmustir. Fail acilan bu yol-
dan, hile ve desise kullanmak suretiyle ilerleyerek, varo-
lan hatayr bu sekilde®® devam ettirerek veya kuvvetlendi-
rerek haksiz bir mentaat saglamaktadir. TCK.m.511/
f.2'de ise, magdura ait bir malin, magdurun hatasi sonu-
cu failin eline gecmesi ve failin mal tizerinde miulkiyet id-
dia etmesi yaptinm altina alinmistir. Burada da magdur.
yaptigl hatayla failin bu sucu islemesine yol acmaktadir®’.
Goruldugu gibi her iki madde acisindan magdurun suca
yol acmasi, bir unsuru olarak diuzenlenmistir.

Ozet ve Sonuc

Suclu kavrami uzerinde vyogunlasan kriminolojik
arastirmalar, son otuz yilda, sucun diger tarali olan
magdura yonelmeye baslamistir. Bu baglamda, sucta
magdurun rolti ve sorumluluguna iliskin yapilan calis-
malar, sucluyu esas alan kriminolojik calismalara denge
getirmis ve sucluya yonelik olumsuz, buna karsilik mag-
durun masumiyetine iliskin olumlu dustnceleri degistir-
mistir. Bu konudaki calismalarin ilerleme kaydetmesiyle.
kriminolojiden bagimsiz yeni bir bilim dal olarak vikti-
moloji ortaya cikmistir. Magdurun suca yol acmasi Ko-
nusu, amaclan arasinda, "magdurun suctaki rola ve so-
rumlulugu”nu da barnndiran viktimolojinin 6nemli konu-
larindan biridir.

66) Magdurun bu hatasindan fail, hile ve desise kullanmaksizin bu
hatay1 diizeltmeyerek haksiz bir menfaat saglarsa dolandiricilik
sucu olusmaz, sartlan varsa bu kapsamda degindigimiz diger
madde olan TCK.m.511/f.2'nin uygulanmas: giindeme gelebilir
(Dénmezer, s.368: Onder, s.376-377).

67) Elblse cebinde unutulan paranin temizleyici tarahndan ahn-
masi1” (0. CD,., 20:4.1964, 2017 /2970, Onder, s.436-437). “Ban-
ka gorevlisinin gaflet ve hatasi sonucu fazla 6denen meblag
(CGK., 26.4.1982, 6-109/169, Onder, s.436) TCK. m.511/
f.2'deki sucun uygulamadaki érnekleridir.
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Gunluk hayatimizda yaptigimiz bir cok hareket, icinde
bulundugumuz bir cok durum, degisik suclarn davet
eden, bunlara yol acan veya bunlarin islenmesini hizlan-
diran bir nitelik tasiyabilmektedir. Otomobilimizi caddeye
park ettikten sonra, dalginhkla anahtarlari tizerinde bi-
rakmamiz veya kapilan Kkilitlemeyi unutmamiz ya da ev-
deki pencereleri acik birakmamiz hirsizhik sucunu davet
acisindan en basit érneklerdir. Bu noktada, bu ve benzeri
hareketler, “magdurun suca yol acmas1” kavramini gun-
deme getirmektedir.

Magdurun suca yol acmasini, “magdurun icrai veya
ihmali, bilerek veya bilmeyerek yaptig1 bir hareketle veya
baska bir sekilde, bir sucun islenme riskini dogurmasi ya
da diger bir neden veya nedenlerle sucun zaten mevcut
olan islenme riskini artirmasi, hizlandirmasi ve bu sekilde
suc islenmesine neden olmas1” biciminde kapsaml olarak
tarif edebiliriz. Belirtmek gerekir ki, bu kavram, islenmis
olan bir suca neden olmay ifade ettigi gibi, daha cok bir
sucun islenme olasihigini, riskini ortaya cikarmayi belirt-
mektedir. '

Kavrami, Wolfgang, 1958 tarihli “Adam Oldtirme Su-
cunda Modeller” isimli kitabinda ortaya atmis, daha sonra
degisik kriminologlar tarafindan kavram kullanilmustir.

Magdurun suca yol agmasi, “magdur riski, magdur
egilimi, magdurun rolii ve magdurun sorumlulugu” gibi
terimlerle yakindan iliskilidir. Aralaninda ktcuk baz
farklihklar bulunsa da bu kavramlar, cogunlukla aym
durumu ifade edebilmektedirler.

inceleme konusu kavramin, magdur ve faile iliskin ol-
mak tizere iki yoni bulunmaktadir. Kisilerin bizzat kendi
eylemleriyle suca yol agcmasimin, magdur riski meydana
getirmelerinin 6niine gecilmesi kavramin ve bu konudaki
calismalarin birinci amacidir. Islenmis suca, magdurun
neden olmasi ve bunun failin cezalandirilmasinda hesaba
katilmasi gibi konular, kavramin ikinci yonunu ve ama-
cini olusturmaktadar.

Magdurun suca yol agmasina bir ¢ok 6rnek verilebilir.
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Butiin suc tipleri acisindan gecerli suca yol agcma du-
rumlari, magdurun, faili cesitli sekillerde tahrik etmesi
veya cesaretlendirmesi, suca uygun ortam hazirlamasidir.
Magdurun, 6zel bazi suc tiplerinden adam oldarme su-
cunda, birtakim yollarla faili tahrik etmesi, hirsizlikta
dikkatsizligi, unutkanhgi, cinsel suclarda giyimi, jest ve
mimikleriyle faili tahrik etmesi, trafikte islenen suclarda
Ozellikle yayalarnn trafik kurallarini ihlal etmeleri, ekono-
mik suclardan vergi suclarinda adil olmayan vergi sistemi
gibi suca yol acic1 durumlan s6z konusu olabilir.

Magdurun suca yol acmasina hukuki sonuc¢ baglan-
mas1 adaletin bir geregidir. Zira magdurun suca yol ac-
masi, failin isledigi suctaki “haksizlig1” etkilemektedir. Bu
nedenle failin magdurun katkisi1 olmadan gerceklestirdigi
bir eylemiyle, magdurun suca yol acarak rol aldig: eylemi
arasinda, hukuki ve bu kapsamda cezai acidan farkhilik
yaratmak, bir esitlik diistincesinden ibaret olan adaletin
gereklerindendir.

Bu baglamda TCK., cesitli hiiktimlerinde bu anlamda-
ki farklilig: 6ngormiis ve magdurun suca yol actigr degisik
durumlara ceza hukuku acisindan etki tanmmmstir. Haki-
min iki simir arasinda temel cezayr saptamasinda (m.29),
magdurun haksiz saldinsina karsihk verilmesinde
(m.49/f.2) veya verilen karsihikta sminn asiimasinda
(m.50), magdurun zimni de olsa nza gosterdigi veya bu
konuda faili esash hataya diusttigt durumlarda, ozellikle
magdurun haksiz olarak faili tahrik etmesinde (m.51) ve
son olarak hakimin cezayr hafifletmedeki takdirinde
(M.59) magdurun suca yol acmasi, buitiin suclar acisin-
dan gecerli olacak bicimde dikkate alinmis ve bu gibi du-
rumlara hukuki sonuc¢ baglanmistir. Bundan baska ce-
sitli suc tiplerinde magdurun suca yol acmasi ayrica so-
nu¢ dogurabilmektedir (TCK. m.228/f.2, m.258/1.4.
m.272, m.450/f.10, m.457/f.2, m.455/f.son, m.4359/
f.son, m.461, m.462, m.485, 503/f.2, 511/1.2).

Ceza Kanunumuzun magdurun suca yol acmasina
bagladigi bu sonuclan degerlendirmek gerekirse, Kanunu-
muzun, oncelikle biittin suclar acisindan gecerli huktam-
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lere yer vermesini, ardindan magdurun séz konusu etkisini
énemli gordiigti bazi suc tipleri acisindan ayrca bir da-
zenlemeye gitmesini yerinde buluyoruz. Ancak bu konu-
nun, ozellikle birey disinda devlete kars: islenen suclarda
ve dzel ceza kanunlarinda da dikkate alinmasinin ve buna
oore gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigini belirtebi-
liriz. _
Ayrica, yeni suc ihdasinda veya mevcut olanlarda ya-
pilacak degisikliklerde, bir su¢ politikas1 olarak, her za-
man failin durumuyla beraber magdurun suca yol agcma
olasihigimin da gozden kacirilmamas: gerektigini énemle
vurgulamak isteriz. Adil bir diizenleme acisindan yapila-
cak diizenlemelerde, magdurun suca yol acmasimn,

magdurun suctaki rolintn ve sorumlulugunun goz
oéntinde bulundurulmasi bir zorunluluktur.
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